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П о с т а н о в к а  п р о б л е м и .  На  сучасному етапі розвитку вітчизняної осві
ти серед низки соціально-економічних і гуманітарних труднощів найболючішими 
є прорахунки в реалізації державної політики, спрямованої на забезпечення під
готовки професійних фахівців. Зазначимо, що принципова ролі у якісному роз
витку економіки країни належить саме ефективним професійним стандартам, які 
формують вимоги до кваліфікації кожного фахівця. Під вимоги стандартів слід 
налаштувати всю систему освіти, і для її оновлення потрібно використовувати 
потенціал найліпших і вітчизняних, і зарубіжних академій та університетів, щоб 
наші випускники були затребувані на ринку праці, а економіка України в май
бутньому отримала реальну віддачу. Натомість у жодному разі не потрібно ство
рювати штучні бар’єри з освітньої мобільності всіх соціальних прошарків наших 
громадян. Окрім імпорту, слід значно збільшити і експорт якісних освітніх по
слуг через створення відповідних умов для отримання освіти в Україні для іно
земних громадян, насамперед із держав СНД, що неминуче стане вагомим ін
струментом зміцнення геополітичного впливу України.

У цьому контексті цікавим видається приклад розвитку фінської освіти, індекс 
якої, за щорічним рейтингом ООН, укотре посідає перше місце. Ще у 2010 р. 
американський журнал «Метшеек» назвав Фінляндію найліпшою країною у світі 
за якістю освіти. У 2012 р. британська агенція «Есопотізі Іпіеїїщепсе ІІпіі», склав
ши рейтинг 40 розвинених держав за 60 критеріями (основний зміст яких — це 
питання про стан освіти), теж оголосила Фінляндію переможцем, яка випереди
ла такі країни, як США, Велика Британія та Франція [20]. Також і за резуль-
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татами міжнародного тестування 15-річних дітей з різних країн РІЗА (завдання 
цього тестування — виявити рівень вміння розв’язувати практичні проблеми, які 
часто міждисциплінарні, на основі фундаментальних знань) фінни вже багато ро
ків поспіль посідають перші місця [14].

М е т а  с т а т т і  - - н а  основі вітчизняних та іноземних наукових джерел вия
вити позитивний досвід у галузі реформування системи надання освітніх послуг 
у Фінляндії для його подальшого застосування в Україні.

В и к л а д  о с н о в н о г о  м а т е р і а л у .  Погоджуючись з О. І. Щербак (15], 
зазначимо, що основна мета освіти у Фінляндії — створення умов для забез
печення рівного доступу до освіти для всіх громадян незалежно від віку, ста
ті, місця проживання, економічного етану, мови. Дослідниця розглядає систему 
управління освітою у Фінляндії, питання фінансування, організації освіти, зо
середжується на професійній освіті та навчанні, зокрема професійній підготов
ці дорослого населення.

Г. О. Андрощук [1], В. О. Бутова [3; 4], С. П. Гринюк [6], Т. Є. Кристоп- 
чук [13, 148—1591 I. М. Куліш [91, М. /. Пальчук (11], Т. Е. Пушкаръова [12], 
С. О. Сисоева [23, >31—334] підкреслюють, що система освіти й освітня політи
ка відіграють вирішальну роль в економіці знань, в умовах якої рівень грамот
ності, а також здатність збирати, обробляти й виробляти інформацію — це фун
даментальна основа людського капіталу. Зазначені автори досліджують тенденції 
розвитку освітньої системи Фінляндії, в основі якої — принципи рівності в ген
дерному, територіальному й соціально-економічному аспектах.

Основні рівні фінської системи освіти (дошкільне виховання, загальноосвітня 
дев’ятирічна школа І ступеня, старша середня школа II ступеня, професійна освіта, 
вища освіта) забезпечено відповідними навчальними програмами (див. схему 1 [27]).
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Схема 1. Ф інська систем а освітніх програм
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Принцип загальної обов’язкової освіти Фінляндії було запроваджено в 1921 р 
тобто невдовзі після здобуття державної незалежності. Нині обов’язкова і 
дев’ятирічна освіта регулюється законодавством, яке набуло чинності в 1988 р. 
і таку освіту отримує 97 % населення країни. У Фінляндії існує два види серед
ніх шкіл. Школи верхнього щабля здійснюють підготовку учнів до здачі єдиноп 
державного іспиту й навчання у вищих навчальних закладах. Тривалість навчан
ня в середній школі верхнього щабля — 1—2 роки. Професійні навчальні закла
ди пропонують програми з навчання професіям тривалістю в середньому 3 роки.

У фінській системі освіти вчителям надано високий ступінь свободи, гаран
тований законом. Учителі мають володіти всією палітрою педагогічних методів, 
прийомів і підходів, оскільки лише в такому разі педагогічна свобода може дати 
очікувані плоди. З такою організацією шкільної системи пов’язана і відміна дер
жавної інспекції. Декотрі аналітики вважають її основним чинником, що підняв 
ефективність шкільної системи Фінляндії. Система самоуправління без інспекто
рів спирається на глибокі знання вчителів, котрі прагнуть узгодити свою твор
чість із навчальним планом.

Диплома чи атестата, що свідчать про середню освіту, випускникам загально
освітньої школи не видають, але вони отримують право вступити до будь-якого 
навчального закладу другого ступеня, професійно-технічного училища чи гімна
зії. Гімназія (ліцей) — єдиний із традиційних навчальних закладів, що дає по
вну середню освіту і, відповідно, право вступу до університетів та інших вищих 
навчальних закладів. Сюди відбирають учнів за результатами їхньої успішнос
ті в загальноосвітній дев’ятирічній школі. Навчання в гімназії триває 2—4 роки 
Термін навчання індивідуальний і залежить від темпу засвоєння обраних учня
ми курсів та їхніх здібностей. Навчальна програма охоплює як обов’язкові, так 
і поглиблені та прикладні курси.

В основі системи професійної освіти лежить концепція суспільства, що навча
ється, та продуктивного навчання, яка функціонує завдяки кооперації професійних 
навчальних закладів з Конфедерацією фінської промисловості, Асоціацією робо
тодавців, Конфедерацією роботодавців фінської індустрії обслуговування, Асоці
ацією фінських готелів і ресторанів, Федерацією фінських підприємців.

Система вищої освіти Фінляндії поділяється на політехнічне та університетське 
навчання. Політехнічну освіту можна здобути у будь-якому із 28 політехнічних ін
ститутів — професійно орієнтованих вишів, що тісно співпрацюють із промисловими 
підприємствами, бізнес-структурами, суб’єктами сфери обслуговування та надают і 
навчання, яке гарантує високу кваліфікацію, що відповідає сучасним вимогам ринк\ 
праці і трудових ресурсів (найпопулярніші — спеціальності сфер технологій і тран
спорту, туризму, обслуговування та послуг тощо). Для вступу до ВНЗ існують єди
ні правила прийому. Після завершення майже чотирирічного навчання випускники 
отримують науковий ступінь бакалавра в обраній галузі знань і високу професійну 
підготовку. Університетську освіту надають 20 університетів. З них 10 багатопро- 
фільні (3 • - політехнічні — ІІптешіу Яскооі о / Зсіепсе апсі ТескпоІо§у, 3 — це виш; 
економічні школи і 4 — академії мистецтв) і 10 прирівняні до них профільні ВНЗ.

У середньому термін навчання на бакалавра становить 3 роки, магістра - 
роки, але багато студентів, що паралельно працюють, навчаються набагато до
вше (до 10 років). Протягом 6 років навчання в університеті студентам гаран
товано отримання стипендії.
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Ступінь магістра охоплює 2—3 роки навчання (120 європейських кредитів) 
після ступеня бакалавра. В англомовному використанні ступінь називається за 
певним факультетом навчання. Фінською мовою ступінь називається таізіегі 
у більшості сфер. Якщо потрібно точніше вказати, то для всіх ступенів магіс
терського рівня використовують фінський термін, який означає диплом вищої 
освіти. Винятком щодо Болонського процесу є галузі, пов’язані з медициною, 
стоматологією та ветеринарією. Де еквівалентним ступенем є Ьісепсіаїе, для 
отримання якого потрібно навчатися 5 або 6 років, тоді як  бакалавра меди
цини отримують після другого року "навчання. В інших галузях, окрім меди
цини, Ьісепсіаіе — це післядипломний ступінь, вищий за ступінь магістра та 
нижчий за ступінь доктора. В інженерії вищим ступенем є диплом інженера 
чи архітектора, хоча міжнародний термін — магістр наук. У фармакології іс
нує ступінь провізора. Всі такі ступені, зберігаючи традиційні назви, класи
фікують як ступінь магістра і саме так перекладають англійською.

Систему освіти у Фінляндії фінансує й організовує держава, тому навчання 
в країні безплатне. Муніципальні органи влади відповідають за початкову й се
редню освіту та за середні школи верхнього щабля. Професійну освіту фінансує 
уряд і місцеві органи влади. Університети також державні, але мають конститу
ційну автономію. Навчання в них безплатне. Інститут соціального страхування 
Фінляндії (КЕЛА) відає системою фінансової допомоги учням середніх шкіл і 
студентам вишів. Ця допомога складається зі стипендії, субсидування квартпла
ти й студентських кредитів, гарантованих державою.

У Фінляндії обсяг інвестицій в освіту досить значний порівняно з масштабами 
економіки. В кінці 1990-х рр. зросла частка фінансування вищої освіти з приватних 
джерел. Університети покривають приблизно 35 % своїх витрат завдяки зовнішнім 
джерелам фінансування (наприклад, за рахунок наукових досліджень за контрактами.

Т. О. Дробишевська [19] розглядає систему надання освітніх послуг у Ф інлян
дії як сектор виробництва знань, що є частиною загальної інноваційної системи 
країни. На думку автора, соціальна модель держави дала змогу створити сектор 
знань, що забезпечує високу якість освіти на всіх рівнях і підтримує культуру 
мережевої співпраці, поширення знань та інновацій.

С. П. Гринюк [6] та В. К. Загвоздкін [21; 22], аналізуючи практичні кроки ре
формування фінської системи освіти, виокремлюють головні принципи, додержу
ючись яких Фінляндія стала однією з найуспішніших країн у галузі освіти. Це:

• повага до учнів та створення «середовища розвит купочинаю чи  ще з до
шкільного віку (фінська система початкової освіти повністю вилучила процедуру 
«диференціації» учнів; інтегрувала в загальному потоці слабких і сильних учнів, а 
гакож дітей з будь-якими порушеннями в розвитку; впровадила концепцію «силь
ної школи», яка означає не елітну школу за генетикою учнів, а ту, яка здатна 
піднімати слабких та посередніх учнів на максимально можливий рівень знань);

• особливе ставлення до професії вчителя, яка тут одна з високопоцінованих та 
шанованих (статус учителя залежить від високого рівня його освіченості, оскіль
ки кожний з них має щонайменше ступінь магістра). Учитель має повну неза
лежність та свободу у виборі відповідних педагогічних методів, прийомів та за
собів під час навчального процесу;

• інвестування в людський потенціал — це один із засобів реалізації внутріш
ньої політики держави задля добробуту й розвитку суспільства загалом;
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• надання повного спектра безплатних освітніх послуг у  державних навчаль
них закладах завдяки фінансуванню витрат на матеріально-технічне забезпечен
ня навчального процесу;

• відсутність обов’язкових тестів або іспитів. По закінченні старших класів 
гімназії (а це 2 рівні загальноосвітньої школи) фінські школярі складають пер
ший та єдиний загальнонаціональний «матрикуляційний» іспит, що охоплює такі 
дисципліни, як рідна мова, іноземна мова, математика та соціальні/природничі на
уки. Однак учителі проводять власні перевірки й тестування, застосовують опи
сові пропозиції та побажання, не порівнюючи учнів один з одним;

• автономність навчальних закладів у  забезпеченні та розвитку освітніх по
слуг, заснована на повній довірі до педагогів;

• урахування професійних знань і досвіду місцевих профспілок у  галузі осві
ти, що стало запорукою її успішного розвитку (за умови надання всім освітя
нам можливостей зберігати власну педагогічну свободу, творчість і почуття про
фесійної відповідальності);

• політичний консенсус і концентрація політичного потенціалу забля успіху 
освітніх реформ (органи виконавчої влади, профспілки та організації роботодав
ців формують тісну тристоронню співпрацю, переслідуючи єдину спільну мету - 
розбудову «суспільства добробуту, що навчається протягом усього життя»);

• забезпечення місцевою елітою якісного рівня освіти завдяки ефективному са
моврядуванню та лідерським умінням службових осіб муніципалітетів, експертів 
директорів навчальних закладів, у результаті чого створено багаторівневі та про
фесійні спільноти шкіл, що пристосували апробовані практики та ідеї до потреб 
економічного розвитку конкретних регіонів.

І. В. Жерноклєєв і Т. Е. Пушкарьова [7] підкреслюють, що основна мета освіт
ньої політики Фінляндії полягає в наданні громадянам рівнйх можливостей для 
здобуття освіти незалежно від віку, місця проживання, майнового стану, статі 
або рідної мови.

Л. Л. Волинець [5], П. М. Кухарчук [10] присвятили свої роботи розгляд 
принципів державної освітньої політики Фінляндії (узгодженість, справедливість, 
тривалість, гнучка стандартизація, компліментарність), які визначають розвиток 
системи забезпечення якості загальної середньої освіти цієї країни. Автори аналі
зують принципи глобального реформування освіти, а також різні моделі держав
ного управління освітою: механізми надання освітніх послуг, тенденцію структур
ної інтеграції навчальних закладів, поєднання теоретичної і і практичної освітньс 
підготовки. Те, як державна політика сприяє «фінському феномену», успіху й роз
витку суспільства, з ’ясовує Л. М. Смольська [14]. Дослідниця зазначає, що самі 
державна централізація освіти в країні і стала гарантом її — освіти — доцільної 
динамічності. Тут заклади профільної освіти (а це технічні училища, професійні 
університети, гімназії, академічні університети), по-перше, керуються аналізом сво
єї фахової практики республіканського й міжнародного рівня, по-друге, управля
ються з позиції системного аналізу та прогнозування. Жодна освітня структура в 
країні не існує задля себе, щоб «самостійно вижити». Це нонсенс. Усі структурі 
мають свої практичні бази реального виробництва чи сфери послуг. При цьому 
вони між собою тісно пов’язані: школи з училищами* гімназіями, академічнимі. 
та професійними вишами. Частина з них співпрацює з науковими лабораторіям!;
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Важливим чинником «фінського феномена» є пропорційна чисельна відповід
ність навчальних закладів профільної освіти секторам економіки та господарства, 
що її потребують.

Міністерство освіти і культури вважає, що вчителі в тісній співпраці з керів
ництвом освітніх установ, а також за активного залучення до освітніх процесів 
батьків і місцевих громад можуть забезпечити памолоді дуже високий рівень осві
ти [28]. Крім базових принципів мети навчання та критеріїв оцінювання, Наці
ональна рада освіти Фінляндії, відповідальна за розроблення навчальних про
грам, еволюцію освіти та професійну підтримку вчителів, більше жодних планів 
уроків чи стандартизованих тестів не нав’язує. Це означає, що фінські школи 
можуть самі складати навчальні програми, враховуючи місцеві потреби. Це дає 
змогу навчати в окремих класах також і за міжнародними програмами або відо
мими у світі педагс річними системами (Монтессорі, Вальдорфської педагогіки чи 
педагогіки Френе). Такі школи законодавчо урівнюються в правах з державни
ми школами й функціонують у загальній системі освіти Фінляндії без обмежень.

Рішення про загальні принципи політики в царині освіти й законодавства ухва
лює парламент. За виконання цих рішень відповідає Міністерство освіти і культури 
(зокрема Головне управління освіти) — вищий орган країни в цій галузі, що контро
лює всі її види й надає державне фінансування. Зазначені виконавчі органи влади — 
провідні інституції у фінській системі організації наукових досліджень (схема 2) [26].

У Міністерстві освіти і культури готують для розгляду в уряді та парламен
ті проекти законів, положень і постанов, що стосуються даної сфери управлін
ня. Міністерство також бере участь у підготовці законодавчих актів і постанов 
ЄС зі співробітництва в цій галузі, керує і вдосконалює роботу освітньої галузі, 
виділяє кошти державним установам та організаціям, надає субсидії муніципалі
тетам, їхнім об’єднанням і приватним організаціям.

За організацію обов’язкової освіти відповідають 450 муніципалітетів. Вони за
безпечують безплатне дошкільне навчання всім шестилітнім дітям, мета якого -  
підсилення дитячої здатності до навчання й підвищення вмотивованості до ньо
го. Таке навчання добровільне, тож заклади дошкільної освіти (дитячі садки чи 
невеликі сімейні групи денного догляду в приватних будинках) відвідують до 
98 % дітей-шестиліток. Інструментом державного регулювання в галузі освіти й 
догляду за дітьми в ранньому віці є стандарт дошкільної освіти «Керівництво з 
реалізації державної програми “Освіта і догляд за дітьми раннього віку”» [25].

Н. В. Базелюк [2] аналізує нормативно-правове забезпечення переходу вищої 
школи Ф інляндії на дворівневу систему освіти і комплексну державну органі
заційно-методичну підтримку цього процесу, а також висвітлює два типи магіс
терських програм: академічний (в університетах) і професійний (у політехні
ках), а також магістерські програми, спрямовані на задоволення запитів ринку 
праці, причому не тільки вітчизняного, а й міжнародного рівні. Авторка стат
ті зазначає, що Акт про університети (2004) законодавчо закріпив за у івер- 
ситетами так звану соціальну місію, що розширила їхні функції: ВН З стали 
приділяти значно більше уваги працевлаштуванню своїх випускників: усі фін
ські університети мають на своїх базах спеціальні служби зайнятості, що роз
вивають контактний зв’язок з відділами кадрів провідних фінських корпора
цій і державних закладів.
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Схема 2. Інституційна модель фінської системи наукових досліджень та інновацій

Ю. П. Куликова досліджує основні етапи еволюції системи вищої освіти Ф ін
ляндії, умови ефективності проведених перетворень і сучасні тенденції іннова
ційного розвитку вищої школи Фінляндії [24].

Сучасні тенденції розвитку вищої освіти Фінляндії характеризуються:
• спрямованістю на міжнародне співробітництво (навчальні програми англій

ською мовою реалізують усі виші Фінляндії; усі фінські університети мають уго
ди про співпрацю з зарубіжними країнами, підтримують міжнародний обмін сту
дентами; в усіх вишах студенти неодмінно вивчають хоча б одну іноземну мову);

• розвитком кластеризації (протягом 2007—2012 рр. утворе о шість стратегіч
них центрів науки, технологій та інновацій у пріоритетних галузях господарства за 
участю університетів; організаційну модель Програми створення центрів експерти
зи у 2007—2013 рр. було переорієнтовано на кластеризацію, в основу якої покла
дено посилення регіональної спеціалізації та кооперації між центрами експертизи);

• розвитком міжвишівської взаємодії, укрупненням і злиттям вишів (утворен
ня університетських консорціумів фінських університетів та створення у 2007 р. 
Сгозз-ВоЫег ІІпюешіу — університетського консорціуму, до якого ввійшли 4 фін
ських і 6 російських вишів, котрі фінансує уряд Фінляндії).

О. А. Горбашко, Н. А. Бонюшко, А. А. Семченко відзначають, що якість вищої 
освіти в країні забезпечують три складові: державна національна політика в га
лузі вищої освіти, забезпечення якості в окремих вищих навчальних закладах та 
національний аудит згідно з міжнародними вимогами [17].

Внутрішні оцінки якості освітніх послуг, що їх надають виші, проводить Ака
демія Фінляндії, яка аналізує систему національних досліджень і відповідає за 
різні види оцінок, а також оцінює інші дослідницькі проекти і аналізує вплив 
досліджень на навчальні програми вишів. Всі інші види оцінок належать до ком-
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петенції іншого, дуже важливого, національного органу контролю якості — Ф ін
ської атестаційної ради з вищої освіти (РШНЕЕС).

Основним методом оцінювання РШНЕЕС є аналіз самооцінки вищого навчаль
ного закладу, зовнішнього аудиту та публічний річний звіт ректора.

Забезпечення якості в самих вишах передбачає відповідність пропонованих ними 
освітніх послуг міжнародним вимогам, що відображено в законодавстві. Згідно з 
останнім університети мають оцінювати свою діяльність (а це не тільки освітня, а 
й наукові дослідження і соціальний вплив на суспільство загалом) та її результати 
регулярно для створення внутрішньої системи гарантії їхньої якості. Крім цього, 
закон вимагає від вишів, щоб вони неодмінно брали участь у системі національ
ного оцінювання і оприлюднення результатів такого оцінювання. Оцінка політики 
ВНЗ у сфері якості ґрунтується на можливості розвитку та вдосконалення [17].

В и с н о в к и .  Успі'с реформування фінської системи освіти має кілька скла
дових: чинне законодавство, якість навчання й виховання, диференціація та ін
дивідуалізація навчання, рівність освітніх можливостей, високий мобілізаційний 
потенціал. Серед позитивних здобутків сфери надання освітніх послуг зазначимо:

• її інтернаціоналізацію;
• реалізацію концепції «навчання протягом життя»;
• створення національної мережі забезпечення якості освітніх послуг, удоско

налення системи її управління, а також підвищення ролі студентів у конкретно
* му оцінюванні якості освітнього процесу;

• поступове переведення університетів на самофінансування, заохочення їх до 
автономності та самостійної науково-дослідної діяльності, а також зростання ко
операції з приватним бізнесом;

• долучення всіх суспільних інститутів — викладачів, студентів, учнів, батьків, 
науковців, громадських організацій — до реформування системи освіти;--

• те, що державні освітні стандарти визначають лише загальне спрямування програм;
• необов’язковість дошкільної освіти;
• безплатність середньої освіти;
• інституціоналізація взаємодії системи професійної освіти й навчання з суб’єктами 

соціально-економічної інфраструктури завдяки мотивації державою соціального парт
нерства, надання субсидій або грантів роботодавцям, які забезпечують професійні 
навчальні заклади місцями для проходження виробничої практики тощо.

Серед особливостей фінської системи освіти слід відзначити те, що:
• протягом перших 6 років навчання у школі учням не ставлять оцінок;
• перший іспит (єдиний стандартний неодмінний екзамен) діти складають у 

16 років по закінченні І ступеня загальноосвітньої школи;
• кожний учитель мусить отримати магістерський ступінь; навчання в магі

стратурі повністю субсидує держава;
• окрім ступенів, еквівалентних бакалавру, магістру та доктору, університети 

присвоюють ще й проміжний науковий ступінь між магістром і доктором — лі
ценціат (подібний до українського «кандидат наук»),

1. Андрощук, Г. О. Національна інноваційна система Ф інляндії: формула успіху /  Г. О. Андрощук 
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