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Abstract. The article substantiates a practice-oriented model of vocational training of automotive 
industry specialists based on the integration of artificial intelligence technologies. The relevance of 
the study stems from the digital transformation of vocational education and the need to align training 
with labour-market demands and the concept of Industry 5.0. The aim is to theoretically substantiate 
and empirically verify a model in which artificial intelligence acts as a cross-cutting means of forming 
professional competence with an emphasis on practical skills. The essence of the practice-oriented 
model is revealed in the context of the national tradition of block modelling and the achievements 
of Western European pedagogy, which interprets professional competence as an integrated unity of 
knowledge, skills and attitudes. A structural-functional model has been developed, comprising six blocks 
(target, methodological-conceptual, content, procedural-technological, organizational-pedagogical, 
and result-evaluative), as well as implementation conditions, principles, artificial intelligence as a 
cross-cutting factor, resource support, and a feedback loop. The study employs a mixed-methods 
design: a large-scale survey (3305 respondents) and a comparative pedagogical experiment (112 
task performances). It is established that the use of artificial intelligence increases the accuracy of 
calculations, the quality and validity of solutions, reduces the number of errors, and improves the 
overall effectiveness of practical task performance, while the share of learners with high and medium 
levels of competence rises from 47% to 64%. At the same time, a decrease in the independence of task 
performance was revealed, which justifies the need for the targeted development of critical thinking 
and skills of verifying AI-generated solutions. The statistical significance of between-group differences 
was confirmed using Pearson’s chi-square test (χ² = 11.00; df = 2; p = 0.004 for the overall score). 
The greatest effect was recorded in creative engineering design and automotive diagnostics. Prospects 
for further research relate to the development of methodological support for the model, its broad 
approbation, and statistical validation.
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Коло наукових інтересів: теорія та методика професійної освіти, цифрова трансфор-
мація професійної освіти, розроблення цифрових платформ для професійної підготовки май-
бутніх спеціалістів, методика використання цифрових освітніх технологій і SMART-комп-
лексів у професійній підготовці, інтеграція технологій штучного інтелекту в освітній процес, 
розвиток цифрового громадянства молоді в системі професійної освіти.

Анотація. У статті обґрунтовано практико-орієнтовану модель професійної підготов-
ки спеціалістів автотранспортної галузі на засадах інтеграції технологій штучного інте-
лекту. Актуальність дослідження зумовлена цифровою трансформацією професійної осві-
ти та потребою узгодження підготовки з вимогами ринку праці й концепцією Індустрії 5.0. 
Мета – теоретично обґрунтувати й емпірично перевірити модель, у якій штучний інтелект 
є наскрізним засобом формування професійної компетентності з наголосом на практичних 
навичках. Розкрито суть практико-орієнтованої моделі в контексті вітчизняної традиції 
блокового моделювання та здобутків західноєвропейської педагогіки, що тлумачить профе-
сійну компетентність як інтегровану єдність знань, умінь і ставлень. Розроблено структур-
но-функціональну модель, що охоплює шість блоків (цільовий, методологічно-концептуальний, 
змістовий, процесуально-технологічний, організаційно-педагогічний і результативно-оцін-
ний), а також умови реалізації, принципи, наскрізний чинник штучного інтелекту, ресурс-
не забезпечення та зворотний зв’язок. Дослідження виконано на засадах змішаного дизайну: 
масштабне анкетування (3305 респондентів) і порівняльний педагогічний експеримент (112 
учасників експерименту). Установлено, що використання штучного інтелекту підвищує точ-
ність розрахунків, якість і обґрунтованість рішень, зменшує кількість помилок та загальну 
результативність виконання практичних завдань, а частка здобувачів із високим і середнім 
рівнями сформованості зростає з 47 % до 64 %. Водночас виявлено зниження самостійності 
виконання, що обґрунтовує потребу в цілеспрямованому формуванні критичного мислення 
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та навичок верифікації згенерованих рішень. Найбільший ефект зафіксовано у творчому ін-
женерному проєктуванні та автотранспортній діагностиці. Дані опитування засвідчили 
значне поширення штучного інтелекту в освітньому середовищі (його використовують 75 % 
респондентів) за помірного рівня довіри до згенерованих результатів. Статистичну значу-
щість відмінностей між групами підтверджено за критерієм Пірсона χ² (χ² = 11,00; p = 0,004 
за загальною оцінкою). Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробленням методич-
ного забезпечення моделі, її широкою апробацією та статистичною валідацією.

Ключові слова: професійна підготовка, спеціалісти автотранспортної галузі, практи-
ко-орієнтована модель, штучний інтелект, професійна компетентність, практичні нави-
чки, цифрова трансформація професійної освіти.

Вступ та сучасний стан проблеми дослідження. Розвиток автотранспорт-
ної галузі, ускладнення конструкцій транспортних засобів і поширення електро-
нних систем керування підвищують вимоги до практичної підготовки спеціалістів, 
здатних швидко й безпечно розв’язувати діагностичні та ремонтно-технологічні 
завдання. Водночас стрімке впровадження технологій штучного інтелекту змінює 
характер професійної діяльності та актуалізує потребу в оновленні моделей профе-
сійної підготовки.

Проблема полягає в суперечності між значним потенціалом штучного інтелекту 
для формування практичних навичок і відсутністю цілісних практико-орієнтованих 
моделей, які системно інтегрують ці технології у підготовку спеціалістів автотран-
спортної галузі. Розв’язання цієї проблеми безпосередньо пов’язане з важливими 
науковими й практичними завданнями цифрової трансформації професійної осві-
ти та підготовки кваліфікованих кадрів для економіки в умовах Індустрії 5.0.

Зауважимо, що відповідно до Закону України «Про професійну освіту» [1] підго-
товка в системі професійної освіти здійснюється за освітньою кваліфікацією «спе-
ціаліст», тому в дослідженні послуговуємося саме цим терміном.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема інтеграції технологій 
штучного інтелекту (ШІ) у професійну підготовку спеціалістів належить до пріо-
ритетних напрямів сучасної педагогічної науки. Систематичний огляд, здійснений 
A. Yusuf зі співавторами на масиві з 407 публікацій, індексованих у Web of Science, 
Scopus і ScienceDirect, продемонстрував, що генеративний ШІ найчастіше концеп-
туалізується як засіб педагогічного вдосконалення, спеціалізованої підготовки та 
розвитку професійних умінь; водночас автори наголошують на дефіциті експери-
ментальних досліджень щодо його впливу на навчальні результати [29]. Дотичні 
висновки формулюють Р. Гуревич та колеги, які систематизують функції ШІ в осві-
ті – автоматизацію, інтеграцію, адаптацію, диференціацію та ідентифікацію – й об-
ґрунтовують необхідність переосмислення педагогічних моделей навчання в умо-
вах поширення інтелектуальних систем [2].

Значний масив зарубіжних праць присвячено систематизації застосувань штуч-
ного інтелекту в освіті. Оглядові дослідження засвідчують стрімке зростання кіль-
кості публікацій за браку теоретичного обґрунтування та участі педагогів [11; 30], 
а також потребу в посиленні етичності, співпраці й методологічної строгості [8]. 
F. Ouyang і P. Jiao виокремлюють три парадигми ШІ в освіті – керований даними, 
спрямований на здобувача та підсилення людського інтелекту [19], тоді як L. Chen 
зі співавторами узагальнюють основні напрями застосування інтелектуальних сис-
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тем [10]. E. Kasneci та колеги, аналізуючи великі мовні моделі, наголошують на ба-
лансі можливостей і ризиків їх упровадження в навчання [14].

Значний масив праць присвячено впливу ШІ на оцінювання компетентностей та 
трансформацію змісту освіти. J. Yan зі співавторами емпірично довели, що навчання 
з підтримкою ШІ має сильну позитивну кореляцію із залученістю здобувачів і рівнем 
сформованості компетентностей, причому нелінійні моделі точніше прогнозують 
навчальні результати, ніж лінійна регресія [28]. E. Petridou та L. Lao на основі зміша-
ного дизайну дослідження виокремили ключові виклики впровадження додаткових 
ШІ-кваліфікацій у професійній і неперервній освіті, передусім недостатню підготов-
леність викладачів та потребу в оновленні навчальних програм [20].

У контексті побудови моделей професійної освіти Є. Кузнєцов і Т. Кузнєцова за-
пропонували інноваційні моделі, що поєднують ШІ (зокрема інтелектуальну робо-
тотехніку), нейропедагогіку та компетентнісний підхід, обґрунтувавши доцільність 
адаптивних навчальних платформ і автоматизованих систем оцінювання [16]. Ме-
тодологічним підґрунтям для розроблення таких моделей слугують праці В. Радке-
вич та колег, у яких розвиток професійної компетентності педагогів професійної 
освіти пов’язується із застосуванням дистанційних, проєктних і виробничих техно-
логій у межах компетентнісного підходу [25].

Українські дослідники ґрунтовно опрацювали проблематику цифрової трансфор-
мації професійної освіти. В. Ковальчук, С. Масліч і Л. Мовчан довели, що цифровізація 
є передумовою підвищення якості професійної підготовки, особливо в кризових умо-
вах воєнного стану, і потребує паритетного рівня цифрової грамотності викладачів 
і здобувачів [15]. Н. Ничкало зі співавторами розкрили механізми формування про-
фесійної компетентності майбутніх педагогів професійної освіти в умовах дуальної 
форми навчання засобами комп’ютерно орієнтованих технологій [18]. Стратегічний 
вимір проблеми окреслюють Ю. Рашкевич і Т. Семигіна, які аналізують імперативи 
європейської інтеграції української професійної освіти, узгодження з Європейською 
рамкою кваліфікацій та орієнтацію на потреби ринку праці [5].

Безпосередньо проблематики підготовки спеціалістів автотранспортної галузі 
стосуються дослідження практико-орієнтованого спрямування. Ю.  Павловський 
зі співавторами експериментально підтвердили ефективність інтеграції елемен-
тів комп’ютерної діагностики автомобілів у зміст фахової підготовки майбутніх 
слюсарів з ремонту колісних транспортних засобів: реалізація комплексу практи-
ко-орієнтованих занять забезпечила зростання рівня сформованості професійних 
умінь, аналітичного й технічного мислення здобувачів експериментальної групи 
порівняно з контрольною [4]. М. Погорєлов обґрунтував доцільність розроблення 
електронних навчально-методичних комплексів для професійної підготовки май-
бутніх педагогів професійного навчання транспортної галузі [21].

Попри значну кількість праць, присвячених окремим аспектам цифровізації та 
застосування ШІ в освіті, поза увагою дослідників залишається цілісна практико-орі-
єнтована модель професійної підготовки спеціалістів автотранспортної галузі, побу-
дована на засадах інтеграції технологій штучного інтелекту. Наявні дослідження або 
мають загальнопедагогічний характер [2; 29], або зосереджені на суміжних галузях 
і не враховують специфіки автотранспортного профілю з властивим йому поєднан-
ням розрахункових, діагностичних і творчих інженерних завдань. Емпіричним під-
ґрунтям для заповнення цієї прогалини слугують зібрані автором дані: результати 
анкетування 3305 респондентів щодо використання ШІ у професійній освіті та вирі-
шенні виробничих завдань [22], а також результати експериментального досліджен-
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ня ефективності виконання практичних завдань із застосуванням ШІ в інженерній 
і творчій сферах [23], які засвідчують зростання продуктивності від базового до екс-
пертного рівня за критеріями точності розрахунків, якості обґрунтування рішень, 
самостійності виконання та відповідності технічним стандартам і вимогам безпеки.

Мета і завдання дослідження. Мета статті – теоретично обґрунтувати та ем-
пірично перевірити практико-орієнтовану модель професійної підготовки спеціа-
лістів автотранспортної галузі на засадах інтеграції технологій штучного інтелекту. 
Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 1)  розкрити суть прак-
тико-орієнтованої моделі в контексті вітчизняних традицій моделювання та здо-
бутків західноєвропейської педагогіки; 2)  розробити структурно-функціональну 
модель, визначивши її компоненти та взаємозв’язки; 3) експериментально пере-
вірити ефективність моделі за показниками виконання практичних завдань; 4) ок-
реслити перспективи впровадження моделі у практику професійної підготовки.

Методи дослідження. Дослідження виконано на засадах змішаного дизайну 
і поєднало анкетне опитування та порівняльний педагогічний експеримент; зібра-
ні емпіричні дані оприлюднено у відкритому доступі за принципами FAIR [22; 23].

На першому етапі проведено масштабне анкетування (N = 3305), у якому взяли 
участь 1576 здобувачів професійної освіти, 1023 викладачі, 512 майстрів виробни-
чого навчання та 194 представники інших категорій з різних галузей підготовки. 
Анкета складалася із шести тематичних блоків і поєднувала категоріальні, мно-
жинні та порядкові (п’ятибальна шкала Лайкерта) змінні, що охоплювали рівень 
цифрової компетентності, досвід і напрями використання ШІ, оцінку його впливу 
на виконання професійних завдань, порівняльну ефективність роботи з ШІ та без 
нього, бар’єри, ризики й довіру до отриманих результатів, а також перспективи ін-
теграції ШІ у професійну підготовку [22].

На другому етапі проведено порівняльний педагогічний експеримент (загалом 
112 респондентів), у якому експериментальна група працювала з повним доступом 
до інструментів штучного інтелекту (n = 53), а контрольна – без них (n = 59). Здо-
бувачі виконували завдання чотирьох типів: творчий інженерний ескіз, автотран-
спортну діагностику, вивчення будови транспортних засобів та фізико-технічні 
розрахунки. Виконання оцінювали за п’ятьма критеріями (точність розрахунків; 
якість і обґрунтованість рішення; мінімізація помилок; самостійність виконання; 
практична доцільність і дотримання правил безпеки) за п’ятибальною шкалою, 
а також за нормованим показником продуктивності часу й загальною оцінкою [23].

Опрацювання даних передбачало обчислення описових статистик (середніх зна-
чень за критеріями) та аналіз розподілу здобувачів за рівнями сформованості про-
фесійної компетентності й за галузевими доменами завдань. Статистичну значу-
щість відмінностей між експериментальною та контрольною групами перевіряли за 
критерієм Пірсона χ² на основі таблиць спряженості «рівень сформованості × група».

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Суть практико-орієнтованої моделі професійної підготовки в контексті 

українських традицій. В українській педагогічній науці моделювання професій-
ної підготовки має усталену традицію, що ґрунтується на концепції педагогіки пра-
ці, а також на системному, компетентнісному та діяльнісному підходах [18]. Модель 
професійної підготовки традиційно тлумачать як цілісне структурно-функціональ-
не відображення освітнього процесу, що інтегрує взаємопов’язані блоки: цільовий 
(мета і завдання підготовки), методологічно-концептуальний (наукові підходи 
та принципи), змістовий (система знань, умінь і компетентностей), процесуаль-
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но-технологічний (форми, методи й засоби навчання) та результативно-оцінний 
(критерії, показники й діагностичний інструментарій). Така блокова архітектоніка, 
апробована у вітчизняних дослідженнях, забезпечує відтворюваність, керованість 
і діагностованість процесу підготовки.

Практико-орієнтованість як провідна ознака сучасних моделей професійної 
освіти сформувалася в межах компетентнісного, діяльнісного та інтегративного 
підходів [6]. Її сутність полягає у зміщенні акценту зі знаннєвої парадигми на ді-
яльнісну: результатом підготовки визнають не суму засвоєних знань, а здатність 
спеціаліста продуктивно розв’язувати реальні виробничі й професійні завдання. 
В.  Радкевич та колеги обґрунтовують, що така спрямованість реалізується через 
дистанційні, проєктні та виробничі технології навчання, які забезпечують інтегра-
цію теоретичної і практичної складових у межах компетентнісного підходу [25].

На відміну від традиційної знаннєвоцентрованої моделі, у практико-орієнтова-
ній моделі практичний складник – виробниче навчання, навчальна та виробнича 
практика, розв’язання квазіпрофесійних і професійних задач – набуває статусу сис-
темотвірного ядра, а не допоміжного доповнення. Зміст навчання конструюється 
«від професійної діяльності»: від аналізу трудових функцій і професійного стан-
дарту до відбору навчального матеріалу й проєктування практико-орієнтованих 
завдань, що моделюють реальні виробничі ситуації [5; 16].

З огляду на окреслені традиції, під практико-орієнтованою моделлю професійної 
підготовки спеціалістів автотранспортної галузі ми розуміємо цілісну динамічну пе-
дагогічну систему, що інтегрує цільовий, методологічно-концептуальний, змістовий, 
процесуально-технологічний, організаційно-педагогічний і результативно-оцінний 
компоненти та підпорядковує освітній процес формуванню професійної компетент-
ності здобувача – інтегрованої єдності знань, умінь і ставлень – із свідомим наго-
лосом на розвитку практичних навичок, необхідних для продуктивного розв’язання 
розрахункових, діагностичних, ремонтно-технологічних і творчих інженерних за-
вдань у реальних або наближених до реальних умовах професійної діяльності. Сис-
темотвірним чинником такої моделі є практична компонента, а провідним засобом 
її осучаснення – інтеграція технологій штучного інтелекту, що доповнює вітчизняну 
традицію моделювання новими інструментами адаптивного навчання, інтелекту-
ального оцінювання й підтримки прийняття рішень.

Отже, запропонована модель не заперечує, а розвиває усталену українську тра-
дицію блокового моделювання професійної підготовки, розширюючи її можливос-
тями цифрового освітнього середовища та штучного інтелекту, що узгоджується 
із загальними тенденціями цифрової трансформації професійної освіти [15].

Удосконалення моделі на основі здобутків західноєвропейської педагогіки. 
Західноєвропейська педагогіка професійної освіти напрацювала потужну традицію 
компетентнісно орієнтованого навчання, що долає розрив між світом праці та сві-
том освіти [17]. Ключовою для нашого дослідження є теза про професійну компе-
тентність як інтегровану єдність знань, умінь (навичок) і ставлень, яка формується 
в діяльності [7]. У цьому підході практичні навички не протиставляються теоретич-
ним знанням, а постають ядром професійної компетентності – тим складником, що 
забезпечує здатність спеціаліста діяти в реальних виробничих ситуаціях.

Спираючись на цю традицію, ми уточнюємо цільову орієнтацію моделі: замість 
вузького поняття «практична компетентність» доцільно послуговуватися ширшим 
конструктом «професійна компетентність», у межах якого наголос свідомо зміщу-
ється на формування практичних навичок. Такий підхід узгоджується з європей-



Освітньо-науковий простір 						                Випуск 11 (2 – 2026). Том 1 
Educational scientific space 						               Issue 11 (2 – 2026). Volume 1

141
ISSN 2786-6890 (print)
ISSN 2786-6084 (online)

ською концепцією зв’язності шкільного та робочого навчання [17], а також із прин-
ципами «навчання через діяльність» і рефлексивної практики, характерними для 
дуальної системи професійної освіти.

Інтеграція технологій штучного інтелекту дає змогу посилити практико-орі-
єнтований складник моделі відповідно до європейських рамок цифрових компе-
тентностей. E. Petridou і L. Lao на прикладі німецької системи професійної освіти 
показують, що ШІ-інструменти доцільно впроваджувати як додаткові кваліфікації, 
інтегровані у зміст підготовки [20]. Адаптивні системи, інтелектуальні тренажери 
та симуляції забезпечують формування практичних навичок у безпечному циф-
ровому середовищі з негайним зворотним зв’язком, а інтелектуальне оцінювання 
уможливлює діагностику рівня професійної компетентності за нелінійними моде-
лями [28]. Зарубіжні дослідження підтверджують ефективність ШІ для оцінювання 
результатів навчання [13] та адаптивного зворотного зв’язку, що розвиває діагнос-
тичне мислення в симуляційному навчанні [27]; безпосередньо у сфері інженерної 
підготовки цей потенціал розкрито в дослідженні застосування ШІ для оцінювання 
навчальних результатів майбутніх інженерів [24].

Для підготовки спеціалістів автотранспортної галузі це означає проєктування 
освітнього процесу навколо автентичних професійних завдань – комп’ютерної ді-
агностики, інженерних розрахунків, ремонтно-технологічних операцій,  – у яких 
штучний інтелект виконує роль інтелектуального асистента, наставника та засо-
бу оцінювання. Практичні навички формуються в логіці зростання продуктивності 
від базового до експертного рівня, що емпірично підтверджено зібраними даними 
[23]. Отже, удосконалена модель поєднує вітчизняну традицію блокового моделю-
вання із західноєвропейськими принципами компетентнісно орієнтованого, зв’яз-
ного та практико-інтегрованого навчання, доповнюючи їх можливостями штучно-
го інтелекту як засобу цілеспрямованого формування професійної компетентності 
майбутніх спеціалістів [15].

Структура практико-орієнтованої моделі: характеристика компонентів. 
Запропоновану практико-орієнтовану модель репрезентовано у формі структур-
но-функціональної моделі (рис. 1): практико-орієнтованість характеризує спрямо-
ваність підготовки, а структурно-функціональна форма – спосіб її подання через 
взаємопов’язані компоненти та зв’язки. Модель має шестиблокову структуру, до-
повнену входом, умовами реалізації, принципами, наскрізним чинником штучно-
го інтелекту, ресурсним забезпеченням, контуром зворотного зв’язку та виходом. 
Схарактеризуємо її основні блоки.

Цільовий блок визначає стратегічну мету – формування професійної компетент-
ності майбутнього спеціаліста автотранспортної галузі з наголосом на практичних 
навичках, готового до ефективної діяльності в умовах Індустрії 5.0, – та систему 
завдань (мотиваційних, когнітивних, діяльнісних, розвивальних, рефлексивних, 
виховних). Цілепокладання узгоджується з Державним стандартом П(ПТ)О [3], про-
фесійними стандартами галузі та засадами стандартизації професійної підготовки 
[26], а також Європейською рамкою кваліфікацій [5].

Методологічно-концептуальний блок охоплює наукові підходи (компетентнісний, 
діяльнісний, системний, інтегративний, практико-орієнтований, людиноцентричний, 
аксіологічний) та методологічні засади – єдність знань, умінь і ставлень, автентичність 
професійних завдань, адаптивність та індивідуалізацію навчання [7; 17].

Змістовий блок становить систему знань, умінь і компетентностей, структу-
ровану «від трудових функцій» (загальнопрофесійний, професійно-теоретичний 
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і професійно-практичний модулі) [3]. До змісту інтегровано ШІ-складову – циф-
рову грамотність, роботу з інтелектуальними інструментами та критичну оцінку 
згенерованих штучним інтелектом результатів [20].

Рис. 1. Структурно-функціональна модель практико-орієнтованої професійної підготовки 
спеціалістів автотранспортної галузі із застосуванням технологій штучного інтелекту

Примітка. Схему візуалізовано за авторським описом із застосуванням інстру-
ментів штучного інтелекту.

Процесуально-технологічний блок визначає форми (виробниче навчання, на-
вчальна та виробнича практика, дуальна освіта), методи (проєктні, кейс-метод, 
проблемне й симуляційне навчання, навчання через діяльність) і засоби навчан-
ня – ШІ-асистентів і чат-ботів, інтелектуальні тренажери, VR/AR-симуляції та адап-
тивні платформи (LMS) [15; 16; 25].
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Організаційно-педагогічний блок забезпечує організацію освітнього процесу 
(планування та моделювання, інтеграцію з виробництвом, наставництво й тью-
торство), педагогічну підтримку (консультування, супровід практичних проєктів, 
коучинг і зворотний зв’язок) та управління процесом (моніторинг, координацію, 
ресурсне забезпечення, мотивацію учасників).

Результативно-оцінний блок містить критерії й показники сформованості про-
фесійної компетентності (точність розрахунків, якість рішень, мінімізація поми-
лок, самостійність, практична доцільність і безпека), рівні (базовий → середній → 
достатній → експертний) та інструменти діагностики – інтелектуальне (ШІ) оціню-
вання, навчальну аналітику, портфоліо, тести, кейси й спостереження [13; 22; 23; 
24; 27; 28].

Усі шість блоків взаємопов’язані й утворюють цілісну динамічну систему, у якій ці-
льовий блок задає орієнтири, методологічно-концептуальний обґрунтовує підходи, 
змістовий і процесуально-технологічний реалізують підготовку, організаційно-пе-
дагогічний забезпечує її супровід і керування, а результативно-оцінний – зворотний 
зв’язок і коригування. Системотвірним чинником моделі є практична компонента, 
а наскрізним засобом інтеграції всіх блоків – технології штучного інтелекту. 

Характеристика вибірки та результати опитування. На констатувальному 
етапі вибірку опитування (N = 3305) становили здобувачі професійної освіти – 1576 
осіб (47,7 %), викладачі – 1023 (31,0 %), майстри виробничого навчання – 512 (15,5 %) 
та представники інших категорій – 194 (5,9 %), що репрезентують широкий спектр 
галузей професійної підготовки. Інструментарій охоплював шість тематичних бло-
ків: рівень цифрової компетентності; досвід і напрями використання ШІ; оцінку 
впливу ШІ на виконання професійних завдань; порівняльну ефективність роботи 
з ШІ та без нього; бар’єри, ризики й довіру до результатів; перспективи інтеграції 
ШІ у професійну підготовку.

Результати засвідчили значне поширення штучного інтелекту в освітньому се-
редовищі: принаймні епізодично його використовують 75,1 % респондентів (по-
стійно або щотижня – 38,5 %), тоді як не використовують зовсім лише 7,4 %. Біль-
шість опитаних визнають позитивний вплив ШІ на професійну діяльність: 59,6 % 
погоджуються, що він полегшує виконання складних технічних завдань, 58,7 % – що 
підвищує швидкість виконання, 47,9 % – що сприяє кращому розумінню професій-
них процесів (рис. 2). Стриманішими є оцінки щодо формування компетентностей 
(39,2 % згодних) та мотивації до навчання (35,6 %).

Порівняння самооцінок ефективності виконання виробничих завдань показало 
зростання частки високих оцінок із 22,2  % (без ШІ) до 41,1  % (із використанням 
ШІ), а 68,4 % респондентів зазначили, що штучний інтелект покращує результати 
виконання завдань. Водночас переважає помірний рівень довіри до згенерованих 
ШІ результатів (середній – у 71,3 %, високий – лише в 15,2 % опитаних), а беззасте-
режно доцільною інтеграцію ШІ у професійну підготовку вважають 40,2 % респон-
дентів (ще 45,0 % не визначилися). Отримані дані підтверджують затребуваність 
технологій штучного інтелекту й водночас виявляють дефіцит довіри та готовності, 
що обґрунтовує потребу в цілісній практико-орієнтованій моделі їх інтеграції [22]. 
Подібні тенденції – загалом позитивне сприйняття ШІ за помірного рівня довіри – 
фіксують і зарубіжні дослідження сприйняття та прийняття технологій штучного 
інтелекту [9; 12].
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Рис. 2. Розподіл згоди респондентів (N = 3305) щодо впливу штучного інтелекту на 
професійну діяльність

Джерело: побудовано автором за даними опитування [22].

Емпірична перевірка ефективності моделі. Результати педагогічного екс-
перименту підтверджують доцільність інтеграції технологій штучного інтелекту 
у практико-орієнтовану підготовку. Узагальнені середні значення показників ви-
конання практичних завдань наведено в табл. 1.

Таблиця 1

Середні значення показників виконання практичних завдань 
(5-бальна шкала)

Показник Експериментальна
(з ШІ), n = 53

Контрольна
(без ШІ), n = 59

Точність розрахунків 4,09 3,51
Якість й обґрунтованість рішення 3,96 3,53
Мінімізація помилок 3,83 3,07
Самостійність виконання 3,83 4,25
Практична доцільність і безпека 4,02 4,03
Загальна оцінка 4,04 3,37

Джерело: побудовано автором за даними експериментального спостереження [23].

Експериментальна група перевершила контрольну за точністю розрахунків (4,09 
проти 3,51), якістю й обґрунтованістю рішень (3,96 проти 3,53), мінімізацією по-
милок (3,83 проти 3,07) та загальною оцінкою (4,04 проти 3,37). Частка здобувачів 
із високим і середнім рівнями сформованості становила 64 % в експериментальній 
групі проти 47 % у контрольній. Водночас за критерієм самостійності виконання 
вищі показники продемонструвала контрольна група (4,25 проти 3,83), що свідчить 
про ризик надмірної залежності від ШІ й потребу в цілеспрямованому формуванні 
критичного та самостійного мислення (рис. 3).

Аналіз за галузевими доменами засвідчив, що найбільший приріст досягну-
то у творчому інженерному проєктуванні (загальна оцінка 5,00 проти 4,13) та ав-
тотранспортній діагностиці (4,67 проти 4,00); у комплексі автотранспортних за-
вдань експериментальна група випередила контрольну за точністю (4,40 проти 
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3,94) і якістю рішень (4,33 проти 4,00). Натомість у фізико-технічних розрахунках 
ефект був помірнішим (3,52 проти 2,61): штучний інтелект пришвидшував роботу, 
проте потребував обов’язкової верифікації результатів, що підкреслює важливість 
формування навичок критичної перевірки згенерованих рішень.

Рис. 3. Порівняння середніх показників експериментальної та контрольної груп 
за критеріями оцінювання

Джерело: побудовано автором за даними експерименту [23].

Для перевірки статистичної значущості відмінностей між групами застосовано 
критерій Пірсона χ² на основі таблиць спряженості «рівень сформованості × група» 
(рівні: низький – 1–2 бали, середній – 3 бали, високий – 4–5 балів). Результати на-
ведено в табл. 2.

Таблиця 2

Результати порівняння груп за критерієм Пірсона χ² 
(розподіл здобувачів за рівнями сформованості: 
низький – 1–2 бали, середній – 3, високий – 4–5)

Показник χ² df p Значущість
(p < 0,05)

Точність розрахунків 5,66 2 0,059 на межі
Якість рішення 6,62 2 0,037 так
Мінімізація помилок 7,12 2 0,029 так
Самостійність виконання 6,15 2 0,046 так
Практична доцільність 0,74 2 0,691 ні
Загальна оцінка 
(рівні сформованості) 11,00 2 0,004 так

Джерело: побудовано автором за даними експерименту [23].

Критерій Пірсона χ² підтвердив статистично значущі відмінності в розподілі 
здобувачів за рівнями сформованості. За загальною оцінкою експериментальна 
група мала істотно більшу частку високого рівня (χ² = 11,00; df = 2; p = 0,004), що 
свідчить про ефективність інтеграції штучного інтелекту. Значущими виявилися 
також відмінності за якістю рішень (χ² = 6,62; p = 0,037) та мінімізацією помилок 
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(χ² = 7,12; p = 0,029), а за точністю розрахунків відмінність наближалася до рівня 
значущості (χ² = 5,66; p = 0,059). Натомість за самостійністю виконання значуща 
відмінність зафіксована на користь контрольної групи (χ² = 6,15; p = 0,046), а за 
практичною доцільністю відмінностей не виявлено (χ² = 0,74; p = 0,691). З огляду на 
невеликі очікувані частоти в окремих категоріях (самостійність, практична доціль-
ність) відповідні результати інтерпретовано з обережністю.

Отримані результати узгоджуються з висновками J. Yan та колег про позитивний 
зв’язок ШІ-підтримки із залученістю здобувачів і рівнем сформованості компетент-
ностей [28], а також із застереженнями щодо браку експериментальних досліджень 
впливу генеративного ШІ на навчальні результати [29]. Виявлене зниження само-
стійності в умовах вільного доступу до ШІ емпірично обґрунтовує потребу в резуль-
тативно-оцінному компоненті моделі та в розвитку критичного використання ШІ, 
що відповідає європейським підходам до формування професійної компетентно-
сті [7; 20] та застереженням щодо впливу ШІ на самостійність і розвиток здобувачів 
[9]. Дані масштабного опитування [22] підтверджують актуальність і готовність ос-
вітнього середовища до інтеграції ШІ, а результати експерименту [23] верифікують 
ефективність запропонованої практико-орієнтованої моделі для підготовки спеці-
алістів автотранспортної галузі.

Обмеження дослідження. Отримані результати слід інтерпретувати з ураху-
ванням низки обмежень. По-перше, експеримент охоплював різнорідні типи за-
вдань (творчі, діагностичні, розрахункові), що ускладнює однозначну каузальну 
інтерпретацію сукупного ефекту. По-друге, обсяг експериментальної вибірки є по-
мірним, а групи не були повністю збалансовані за галузевими доменами завдань. 
По-третє, оцінювання спиралося на експертні бали, що потребує додаткового під-
твердження надійності (узгодженості оцінювачів). По-четверте, дослідження мало 
короткостроковий характер і не охоплювало відтермінованого впливу штучного 
інтелекту на сформованість практичних навичок і самостійність. Урахування цих 
обмежень визначає напрями подальших досліджень.

Висновки і перспективи подальших досліджень. У статті обґрунтовано прак-
тико-орієнтовану модель професійної підготовки спеціалістів автотранспортної 
галузі на засадах інтеграції технологій штучного інтелекту. З’ясовано, що суть такої 
моделі полягає у зміщенні акценту зі знаннєвої парадигми на діяльнісну та в під-
порядкуванні освітнього процесу формуванню професійної компетентності – ін-
тегрованої єдності знань, умінь і ставлень – із наголосом на практичних навичках. 
Модель розвиває вітчизняну традицію блокового моделювання й водночас спира-
ється на здобутки західноєвропейської компетентнісно орієнтованої педагогіки.

Розроблено структурно-функціональну модель, що охоплює шість блоків – ці-
льовий, методологічно-концептуальний, змістовий, процесуально-технологічний, 
організаційно-педагогічний і результативно-оцінний, – об’єднаних входом, умова-
ми реалізації, принципами, наскрізним чинником штучного інтелекту, ресурсним 
забезпеченням, контуром зворотного зв’язку та виходом.

Емпірична перевірка засвідчила ефективність запропонованої моделі: у групі 
з доступом до штучного інтелекту зафіксовано вищі показники точності, якості рі-
шень і загальної результативності виконання завдань, а частка здобувачів із висо-
ким рівнем сформованості істотно зросла; відмінність у розподілі за рівнями є ста-
тистично значущою за критерієм Пірсона χ² (χ² = 11,00; df = 2; p = 0,004). Водночас 
виявлене зниження самостійності виконання (χ² = 6,15; p = 0,046) вказує на ризик 
надмірної залежності від штучного інтелекту, що потребує посилення результатив-
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но-оцінного компонента моделі та розвитку навичок критичного використання 
й верифікації згенерованих рішень.

Перспективи подальших розвідок пов’язані з розробленням методичного забез-
печення моделі, її широкою апробацією в закладах професійної (професійно-тех-
нічної) освіти, статистичною валідацією результатів (зокрема із застосуванням 
критеріїв значущості та багатовимірних методів), а також з адаптацією моделі до 
інших галузей професійної підготовки в умовах цифрової трансформації освіти.

Дотримання етичних норм. Дослідження проведено з дотриманням прин-
ципів академічної доброчесності та етики педагогічних досліджень. Участь в опи-
туванні та експерименті була добровільною; від повнолітніх учасників, а для не-
повнолітніх  – від їхніх законних представників, отримано інформовану згоду; 
персональні дані знеособлено. Зібрані емпіричні дані оприлюднено у відкритому 
доступі за принципами FAIR [22; 23]. Інструменти штучного інтелекту використо-
вувалися як предмет дослідження та допоміжний засіб опрацювання даних; оста-
точну інтерпретацію результатів і формулювання висновків здійснено автором.

Фінансування. Статтю підготовлено в межах виконання прикладного науко-
вого дослідження Інституту професійної освіти НАПН України «Методичні заса-
ди професійної підготовки кваліфікованих робітників автотранспортної галузі 
із застосуванням технологій штучного інтелекту» (термін виконання: 01.01.2026–
31.12.2027; державний реєстраційний номер 0126U000595).
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