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Запропонована п’ятикритеріальна рамка має не лише описову, а й 
прогностичну цінність, уможливлюючи оцінювання ймовірної 
результативності програми ще на етапі проєктування. Для України, де 
освітні втрати накладаються подвійно: внаслідок пандемії та війни, і це 
означає пріоритетність раннього діагностування втрат, адресності за 
реальною потребою, малогрупового формату з достатньою дозою, 
обов’язкового моніторингу та вбудованої психоемоційної підтримки. 
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учасний розвиток історичної освіти в Україні пов’язаний із 
переходом до компетентнісної моделі навчання, що передбачає 
формування в учнів здатності самостійно здобувати, аналізувати 

та критично оцінювати інформацію. Специфіка історичного пізнання – 
робота з різнотипними джерелами, багатоперспективність інтерпретацій, 
встановлення причинно-наслідкових зв’язків – зумовлює необхідність 
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організації навчання на засадах дослідницького підходу. В умовах 
інформаційного протистояння, поширення маніпулятивного контенту та 
цифровізації освіти формування дослідницької компетентності учнів стає 
важливою умовою розвитку історичного мислення, медіаграмотності та 
критичного ставлення до інформації. 

У сучасній історичній освіті дослідницька компетентність 
розглядається як один із ключових результатів навчання історії, однак у 
вітчизняній і зарубіжній педагогічній науці вона трактується по-різному, 
що й зумовлює актуальність порівняльного аналізу підходів. Метою 
дослідження є виявлення спільних тенденцій і відмінностей у вітчизняних 
і зарубіжних підходах до розуміння сутності та методики формування 
дослідницької компетентності учнів з історії, а також обґрунтування 
перспектив їх синтезу в українській освітній практиці. 

У вітчизняних педагогічних дослідженнях простежуються три основні 
підходи до розуміння дослідницької компетентності учнів: особистісно-
інтегративний, когнітивно-операційний і процесуальний. 

У межах особистісно-інтегративного підходу дослідницька 
компетентність розглядається як цілісна якість особистості, що поєднує 
знання, уміння, досвід дослідницької діяльності та ціннісні ставлення й 
виявляється у готовності до самостійного пізнавального пошуку 
(Головань & Яценко, 2012). 

Когнітивно-операційний підхід акцентує на сукупності знань про 
методологію наукової діяльності та вмінні здійснювати основні 
дослідницькі дії: аналізувати інформацію, висувати й перевіряти гіпотези, 
інтерпретувати результати дослідження (Бербець & Кожевніков, 2024). У 
цьому підході дослідницька компетентність пов’язується насамперед із 
розвитком наукової грамотності та критичного мислення. 

Процесуальний підхід (Мієр, 2017) трактує дослідницьку 
компетентність як спосіб організації пізнавальної діяльності, що 
передбачає активний пошук нових знань і самостійне відкриття 
результатів. Важливими умовами її формування є варіативність форм 
навчання, педагогічна взаємодія та підтримка пізнавальної ініціативи 
учнів. 

Попри відмінності в акцентах, усі три підходи поділяють спільну 
ознаку: дослідницька компетентність розглядається як цілісне утворення, 
що передбачає поєднання знань, умінь і досвіду в реальних ситуаціях 
пізнавальної діяльності учня. У контексті навчання історії вона 
визначається як здатність учня до самостійної або колективної роботи з 
різнотипними джерелами, висування гіпотез, зіставлення свідчень і 
побудови аргументованих інтерпретацій (Мороз & Мороз, 2024). 

Вітчизняна методика формування дослідницької компетентності 
ґрунтується на системності й поетапності організації навчальної 
діяльності, поступовому ускладненні пізнавальних завдань – від окремих 
дослідницьких дій до повного циклу навчального дослідження та 
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проєктної діяльності. Важлива роль у цьому процесі належить учителеві як 
організаторові й координаторові навчання. 

У зарубіжній дидактиці дослідницька компетентність учнів у навчанні 
історії формується в межах двох взаємопов’язаних традицій – 
дослідницького навчання (inquiry-based learning) та історичного мислення 
(historical thinking), які визначають її процесуальний і дисциплінарний 
характер. Концептуальні засади такого підходу пов’язані з ідеями 
Дж. Дьюї, який розглядав inquiry як активний процес осмислення 
проблемних ситуацій і розвитку мислення (Dewey, 1916). 

Зміст дослідницької діяльності у навчанні історії значною мірою 
визначається концепцією «Великої шістки» (Big Six) П. Сейксаса і 
Т. Мортона, яка орієнтує учнів на роботу з історичними доказами, 
встановлення причинно-наслідкових зв’язків, аналіз історичних 
перспектив і формування аргументованих суджень (Seixas & Morton, 2013). 
Особливу увагу в цій концепції приділено роботі з джерелами як 
свідченнями, що потребують критичної інтерпретації. 

Важливим складником дослідницької компетентності є також 
розвиток умінь аналізу історичних джерел. У працях С. Вайнберга вони 
пов’язуються з визначенням походження джерела (sourcing), його 
контекстуалізацією (contextualization) та зіставленням із іншими 
свідченнями (corroboration) (Wineburg, 2018). Такі вміння формують 
здатність критично оцінювати не лише історичну, а й сучасну медійну 
інформацію. 

Сучасні зарубіжні підходи трактують дослідницьку компетентність як 
процес конструювання знань, що охоплює формулювання запитань, пошук 
і критичний аналіз джерел, побудову аргументованих інтерпретацій і 
рефлексію (van Boxtel, Voet & Stoel, 2021). Зарубіжні моделі наголошують 
на поступовому зростанні самостійності учнів, ролі вчителя як 
фасилітатора та інтеграції формувального оцінювання в усі етапи 
дослідницької діяльності. 

Порівняльний аналіз вітчизняних і зарубіжних підходів до визначення 
сутності та методики формування дослідницької компетентності учнів з 
історії виявив як спільні риси, так і концептуальні відмінності. В обох 
наукових традиціях дослідницька компетентність розглядається як 
поєднання знань, умінь і досвіду пізнавальної діяльності, однак акценти 
відрізняються: у вітчизняній науці – на особистісному й діяльнісному 
аспектах, у зарубіжній – на процесуальності історичного пізнання та 
розвитку історичного мислення. Поєднання цих підходів дає змогу 
трактувати дослідницьку компетентність як здатність учня самостійно 
конструювати історичне знання на основі критичного аналізу джерел, 
висування й перевірки гіпотез та аргументованої інтерпретації минулого. 

Спільними для обох традицій є діяльнісний характер навчання, 
поетапна організація дослідницької діяльності та визнання рефлексії 
важливим складником пізнавального процесу. Водночас відмінності 
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стосуються методологічних засад (компетентнісний підхід – у вітчизняній 
практиці, inquiry-based learning – у зарубіжній), принципів організації 
навчання (системність і поетапність – на противагу scaffolding та 
disciplinary inquiry) і підходів до оцінювання (переважання підсумкового 
оцінювання – на відміну від formative assessment, інтегрованого в процес 
дослідження). 

Такі відмінності відображають різні освітні традиції та можуть бути 
продуктивними для вдосконалення сучасної методики навчання історії. 
Перспективними напрямами використання зарубіжного досвіду в 
українській освітній практиці є посилення метакогнітивного складника 
навчання, адаптація рамки «Великої шістки» для структурування 
навчального змісту, упровадження формувального оцінювання та 
розвиток професійних спільнот учителів для поширення дослідницьких 
підходів. 

Результати дослідження можуть бути використані для вдосконалення 
методичного апарату підручників, диференціації навчально-
дослідницьких завдань і розроблення інструментарію оцінювання 
дослідницької компетентності учнів у навчанні історії. 

 
Ключові слова: дослідницька компетентність, історичне мислення, 

inquiry-based learning, історична освіта, формувальне оцінювання. 
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