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ПРАКТИКИ ВИКОРИСТАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В ЗАКЛАДАХ ЗАГАЛЬНОЇ 

СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН

Анотація. У статті узагальнено європейські практики використання генеративного 
штучного інтелекту (ГШІ) у закладах загальної середньої освіти (ЗЗСО) на основі 
порівняльного аналізу національних рекомендацій і локальних шкільних політик п’яти 
країн ЄС (Австрія, Німеччина, Італія, Португалія, Франція). Виявлено спільні підходи 
до регулювання застосування ГШІ на макрорівні (державні рамки), мезорівні (шкільні 
регламенти) та мікрорівні (використання вчителем при розробленні сценаріїв уроків і 
завдання до уроків). Застосовано контент-аналіз документів освітніх відомств і сайтів десяти 
ЗЗСО з оприлюдненими регламентами щодо використання ГШІ, порівняльний аналіз завдань 
до уроків у галузях мови й літератури, суспільствознавства та природознавства для 5–9-х і 
10–11/12-х класів. З’ясовано, що на макрорівні ГШІ розглядається як інструмент підтримки 
планування уроків, диференціації, створення дидактичних матеріалів і формувального 
оцінювання, а його використання супроводжується вимогами захисту персональних даних, 
вікової відповідності та академічної доброчесності. Визначено, що на мезорівні найбільша 
увага приділяється правилам прозорості (декларування ГШІ-допомоги, фіксація чернеток), 
обмеженням під час контрольних і підсумкових робіт, вимогам фактчекінгу та посилань на 
джерела. Продемонстровано, що на мікрорівні завдання до уроків з використанням ГШІ 
спрямовані на генерування варіантів (ідеї, запитання, плани), перевірку та виявлення помилок, 
добір контраргументів, пояснення тем «на різних рівнях складності» й розвиток критичного 
мислення. Наведено приклади завдань у ЗЗСО, в яких оцінюється саме процес: усний захист, 
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рефлексія учня, порівняння відповідей моделі з підручником і додатковими джерелами. 
Результати дослідження можуть бути використані для актуалізації національної нормативної 
бази та оновлення локальних політик українських ЗЗСО щодо безпечного й педагогічно 
доцільного застосування ГШІ. Перспективи подальших розвідок пов’язано з емпіричною 
перевіркою ефективності сценаріїв уроків з використанням ГШІ та розробленням індикаторів 
процесного оцінювання.

Ключові слова: генеративний штучний інтелект; загальна середня освіта; заклад 
загальної середньої освіти; європейські освітні практики; академічна доброчесність; 
порівняльний аналіз.

Вступ. Поширення генеративних моделей змінило повсякденні практики вчителя, 
який використовує ці інструменти для планування уроків, диференціації та підготовки 
завдань, формувального оцінювання тощо, але при цьому виникає багато ризиків. Тому 
педагоги потребують певних правил з використання штучного інтелекту (ГШІ, GenAI). 
На національному рівні міністерства освіти розробляють рамкові документи для закладів 
загальної середньої освіти (ЗЗСО). На місцевому рівні заклади загальної середньої освіти 
розробляють локальні політики, які конкретизують дозволені та заборонені сценарії 
проведення занять із використанням ШІ, порядок декларування ШІ‑допомоги, вимоги 
до захисту даних та академічної доброчесності. Але при цьому змістова логіка і рівень 
конкретизації відрізняються, що потребує вивчення для подальшого використання найкращих 
європейських практик в управлінні й діяльності українських закладів освіти.

Для України вивчення європейського досвіду використання ГШІ є доцільним з огляду 
на одночасний розвиток таких процесів: прискорену цифровізацію шкільної освіти в умовах 
пандемії та повномасштабної війни і швидке поширення доступних генеративних сервісів. На 
макрорівні в Україні вже окреслено державний курс на розвиток технологій ШІ (КМУ, 2020) 
та розпочато формування секторальних підходів до відповідального використання ШІ у ЗЗСО 
(Мінцифра & МОН, 2024). Водночас на мезорівні (заклад освіти) локальні шкільні політики 
щодо ГШІ залишаються фрагментарними і не містять узгодженого мінімуму вимог (захист 
персональних даних, вікові обмеження, оцінювання, порядок декларування та документування 
ШІ‑допомоги). На мікрорівні (урок і завдання) бракує апробованих сценаріїв, які забезпечують 
педагогічну цінність ГШІ, запобігають підміні діяльності учня та підтримують процесне 
оцінювання і академічну доброчесність. Тому порівняльний аналіз практик країн ЄС за рівнями 
«макро-мезо-мікро» дає змогу визначити мінімальний набір нормативних і етичних вимог 
для національної рамки, запропонувати типові шаблони шкільних регламентів, окреслити 
предметні сценарії, які розвивають грамотність у сфері штучного інтелекту і критичне 
мислення та можуть бути адаптовані до українських освітніх програм.

Аналіз основних досліджень і публікацій. У зарубіжних дослідженнях і міжнародних 
рамкових документах підхід із використанням ГШІ в освітніх закладах розглядається як 
міждисциплінарний та охоплює одночасно дидактичні, етичні, правові й управлінські аспекти. 

Європейська комісія підготувала для вчителів початкової та середньої школи Етичні 
рекомендації щодо використання штучного інтелекту (ШІ) та даних у навчанні та викладанні 
для освітян, де пояснює, «як ШІ може використовуватися в школах; як допомогти вчителям 
і учням використовувати ШІ у навчанні та вихованні; як обговорити етичні міркування, що 
лежать в основі керівних принципів; як підтримати розвиток систем та адміністративних 
процесів» (European Commission, 2022).

ЮНЕСКО в Керівництві з використання генеративного ШІ в освіті та наукових 
дослідженнях звертає увагу на те, що «швидко з’являються загальнодоступні інструменти 
GenAI, а випуск ітеративних версій випереджає адаптацію національних нормативно-
правових баз» і визначає «необхідність негайних дій на рівні політики та розвитку людського 
потенціалу для людиноцентричного використання GenAI в освіті» (UNESCO, 2023).

© Іванюк I.,  Паращенко Л.

Подано до редакції: 11.01.2026
Прийнято після рецензування: 01.02.2026
Затверджено до друку: 27.04.2026
Опубліковано: 28.04.2026



8484

Ук р а ї н с ь к и й  п е д а го г і ч н и й  ж у р н а л . 2 0 2 6. №  1

У прогнозі щодо цифрової освіти у 2026 р. OECР застерігає про ризик «ілюзії 
навчання», коли зовнішні показники виконання завдань можуть зростати без формування 
розуміння, якщо ГШІ використовується як «короткий шлях». Адже тоді створюється «міраж 
«хибної майстерності» в навчанні з використанням штучного інтелекту» (OECD, 2026).

Узагальнення проаналізованих праць допомагає виокремити основні напрями 
зарубіжних досліджень проблеми використання ГШІ в освіті: педагогічні можливості 
великих мовних моделей для підтримки планування уроків, диференціації та формувального 
оцінювання; академічна доброчесність і трансформація оцінювання (перехід до процесного 
оцінювання, усного захисту, перевірки чернеток і промптів); ризики якості та надійності 
виходів моделі (галюцинації, упередження, контекстна некоректність) і методики фактчекінгу; 
захист даних, приватність і вікова відповідність; формування грамотності у сфері штучного 
інтелекту в учнів і вчителів; локальні політики; емпіричні дослідження практик і ставлень 
учителів до ChatGPT/GenAI.

Науковці Е. Каснеці, К. Сесслер, С. Кюхенманн підкреслюють потенціал великих 
мовних моделей для створення дидактичних матеріалів, підтримки диференціації та 
формативного оцінювання, а також для зменшення адміністративного навантаження на 
вчителя (Kasneci et al., 2023).

У роботі М. Сантос, Д. Лозано, С. Бланко-Фонтао представлено результати дослідження, 
проведеного серед вчителів щодо аналізу впливу ChatGPT на середню освіту. Дослідниками 
визначено високу обізнаність вчителів і переважно пробне використання ними ChatGPT, 
наголошено, що відсутні системна підготовка вчителів і правила користування. Вчителі 
зазначають потребу в правових орієнтирах, методиках проєктування завдань та наявності 
прикладів використання ШІ в конкретних предметах (Santos et al., 2025).

Вчені П. Чжан, Г. Тур у систематичному огляді використання ChatGPT в освіті K-12 
дійшли висновку, що перспективними для школи є сценарії підтримки планування уроків, 
створення матеріалів і диференціації, але вони потребують чітких правил прозорості та 
навчання критичного мислення (Zhang et al., 2024).

У дослідженні Л. Хейн показує, що ChatGPT може заощаджувати час учителя 
на підготовку до уроку та позаурочної діяльності, але потребує контролю якості та 
контекстуалізації результатів (Hein et al., 2024).

Українські дослідження проблеми використання ГШІ в освіті зосереджені на таких 
напрямах: предметно-методичні підходи до інтеграції інструментів ГШІ у педагогічну 
діяльність; дослідження грамотності у сфері ГШІ та критичного мислення як базових умов 
безпечного й педагогічно виправданого використання ГШІ; уточнення змісту цифрової 
компетентності вчителя в частині роботи з ГШІ; методичні засади використання ГШІ для 
створення навчальних матеріалів і підтримки професійного розвитку вчителів; оцінка 
потенціалу та ризиків використання ГШІ у загальній середній освіті. 

У своїй роботі колектив дослідників окреслює типові завдання, дидактичні цілі та 
можливості застосування сервісів у мистецькій і технологічній освітніх галузях, наводячи 
практичні кейси використання інструментів ГШІ педагогами (Дерябіна, Нікітенко & Чешенко, 
2024).

Працю О. Клочко присвячено розвитку здатності майбутніх учителів оцінювати 
якість результатів ШІ, розпізнавати помилки й упередження, добирати стратегії перевірки та 
верифікації даних (Клочко, 2024).

Група вчених уточнює зміст цифрової компетентності вчителя в частині роботи з 
ШІ через виокремлення компонентів (технологічних, педагогічних, етичних, правових, 
оцінювальних) та обґрунтування вимог до компетентності педагогів у сфері застосування 
інтелектуальних інструментів у навчанні (Морзе та ін., 2024).

Дослідниця М. Мар’єнко розглядає методичні засади використання ГШІ для створення 
навчальних матеріалів і підтримки професійного розвитку вчителів через алгоритми і критерії 
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доцільного застосування сервісів ШІ для генерації презентацій та інших дидактичних 
продуктів (Мар’єнко, 2025). 

У своїй роботі І. Мельник аналізує виклики впровадження (академічна доброчесність, 
підміна діяльності учня, нерівний доступ, достовірність контенту, безпека даних) і підкреслює 
потребу в нормативно-методичних орієнтирах та управлінських рішеннях на різних рівнях 
освітньої системи (Мельник, 2024).

Мета статті – узагальнити європейські практики використання генеративного ШІ 
в системі загальної середньої освіти (Австрія, Італія, Німеччина, Португалія, Франція) на 
основі аналізу національних рекомендацій і шкільних політик, а також описати приклади 
застосування ГШІ в освітніх галузях мови і літератури, природознавства та суспільствознавства 
для 5–9-х та 10–11/12-х класів. 

Для порівняльного аналізу відібрано п’ять європейських країн, що репрезентують 
різні моделі управління освітою. На добір країн вплинуло тематичне планування на 2026 
р. науково-дослідної роботи (НДР) №  0126U000559 «Європейські практики використання 
штучного інтелекту вчителями закладів середньої освіти», що виконується Інститутом 
цифровізації освіти Національної академії педагогічних наук України в 2026–2027 рр.

Методи дослідження. Дослідження поєднує контент-аналіз національних рекомендацій 
освітніх відомств п’яти зазначених європейських країн і сайтів десяти закладів загальної 
середньої освіти (по дві школи в кожній країні) з оприлюдненими регламентами, кодексами або 
пам’ятками щодо використання ГШІ, а також порівняльний аналіз предметних сценаріїв, які 
узгоджуються з вимогами безпеки даних, віковою відповідністю та принципами академічної 
доброчесності. Це дає змогу зіставити рамки політик і практику на місцях.

Результати та обговорення. За визначенням Європейської комісії штучний інтелект 
означає системи, що демонструють інтелектуальну поведінку, аналізуючи своє середовище та 
виконуючи дії для досягнення конкретних цілей (European Commission, 2022).

Для порівняльного аналізу освітніх практик п’яти європейських країн використано три 
рівні регулювання освітнього процесу з використанням ГШІ: макрорівень (державні рамки), 
мезорівень (локальні правила закладу освіти), мікрорівень (сценарії уроку або завдання до 
уроку за освітніми галузями для 5–9-х та 10–11/12-х класів). 

В Австрії на макрорівні Міністерство освіти, науки та досліджень випустило 
порадник для вчителів «Розгляд штучного інтелекту в системі освіти», де містяться огляд 
можливостей і ризиків, приклади сценаріїв для уроків та рекомендації з підвищення 
кваліфікації, підкреслено, що генеративні інструменти можуть підвищувати якість навчання, 
але потребують правил щодо оцінювання, приватності, вікових обмежень і педагогічного 
супроводу (Bundesministerium, 2023). 

На мезорівні бачимо, що в освітніх закладах Berufsbildende Schulen у м. Баумгартенберг 
(BASOP Baumgartenberg, 2026) і в Caritas Schule у м.  Відень-Нойштадт (Caritas Schule, 2026) 
використовується цифровий внутрішній регламент користування ГШІ, де зазначено, що можна 
використовувати генеративні моделі для завдань тільки після погодження з учителем, вимагається, 
щоб використання ГШІ документувалося скриншотами, що підсилює підзвітність процесу.

На мікрорівні завдання до уроку з використанням ГШІ за освітніми галузями і за 
класами мають такий вигляд. 

Мова і література у 5–9-х класах на уроках німецької та іноземної мови: використання 
словникових тренажерів, коли учні просять ГШІ скласти 10 речень із новою лексикою, а потім 
самостійно редагують і обирають 5 найкращих, пояснюючи свій вибір; у 10–11-х класах на 
уроках німецької та іноземної мови: редагування та стилістика, коли модель пропонує тексти 
в різних стилях, наприклад, у публіцистичному або науковому, а учень проводить власне 
редагування і захищає його на усному обговоренні. 

Суспільствознавство у 5–9-х класах на уроках історії: проведення «перевірки на 
помилки», коли вчитель дає учням короткий текст, згенерований ГШІ з трьома – п’ятьма 
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помилками, а завдання учнів полягає в тому, щоб знайти їх, виправити та пояснити, чому 
це помилки, таким чином формуються навички критичного читання; у 10–11-х класах на 
уроках суспільствознавства: проєкт «медіаграмотність і ГШІ», коли учні аналізують, як 
ГШІ може формувати наративи, оцінюють використані джерела, аргументацію і прозорість 
використання.

Природознавство у 5–9-х класах на уроках біології та фізики: підготовка до контрольної, 
коли ГШІ генерує запитання різної складності, а учні сортують їх за рівнями та додають 
відповіді, використовуючи підручник; у 10–11-х класах на уроках природничого циклу 
реалізація міжпреметних проєктів, коли ГШІ пропонує розв'язання завдання, але учень має 
відтворити розрахунки без моделі та пояснити, де й чому погоджується або не погоджується 
з відповіддю, відбувається обговорення етики даних і якості наборів даних  (Österreichisches 
Sprachen-Kompetenz-Zentrum, 2025; Bundesministerium, 2023). 

У Німеччині на макрорівні прийнято Рекомендації для органів управління освітою 
щодо використання штучного інтелекту в процесі шкільної освіти, де зазначено, що ШІ має 
розглядатися як інструмент підтримки навчання, а не заміна взаємодії «учень – учитель» та 
наголошено на потребі у підготовці вчителів до дидактично обґрунтованих рішень «з ШІ 
і без ШІ». Основним напрямом, що потребує доопрацювання з боку вчителів, визначено 
оцінювання, зокрема завдання мають вимагати використання власного досвіду, процесуальної 
роботи, рефлексії та аргументації, а також прозорого розмежування власного внеску і ШІ-
допомоги (Kultusministerkonferenz, 2024).

На мезорівні освітніх закладів бачимо, що в Manfred-von-Ardenne-Gymnasium у 
м. Берліні (Manfred-von-Ardenne-Gymnasium, 2026) розробили правила щодо використання 
ГШІ у письмових роботах і проєктах, а в Königin-Katharina-Stift у м.  Штутгарті (Königin-
Katharina-Stift, 2026) затвердили регламент щодо застосування ГШІ з обов’язковим 
декларуванням і перевіркою результатів. У документах акцент робиться на розвитку 
критичного мислення, роботі з джерелами та метакогнітивному контролі, коли учень має 
пояснити, що саме зробив сам, а що – за допомогою ГШІ.

На мікрорівні завдання до уроку з використанням ГШІ за освітніми галузями і за 
класами мають такий вигляд. 

Мова і література у 5–9-х класах на уроках німецької та іноземної мови: використання 
діалогів‑тренажерів з рівнем A2–B1, наприклад, рольові ситуації (магазин, подорож, шкільний 
проєкт) із подальшим виправленням помилок учнем і рефлексією «що я зробив сам, а що підказав 
ГШІ»; у 10–11-х класах на уроках німецької та іноземної мови: підготовка до есе або усного іспиту, 
коли ГШІ пропонує план, контраргументи й приклади, але учень здає пакет доказів процесу 
самостійної роботи (чернетки, промпти, коментарі до правок) і захищає тезу усно.

Суспільствознавство у 5–7-х класах на уроках історії: проведення «інтерв’ю з 
історичним персонажем», де учні ставлять п’ять – сім запитань «персонажу», отримують 
відповіді, після чого перевіряють їх за підручником і одним – двома джерелами, складають 
таблицю «правда / помилка / непевно»; у 10–11-х класах на уроках історії: порівняння двох 
інтерпретацій події, де модель генерує «версію А» і «версію Б», а учні пишуть аргументований 
аналіз упереджень, добирають джерела й формують власну позицію; учні формулюють 
гіпотезу причини події, просять ГШІ дати аргументи «за / проти», далі роблять фактчекінг за 
історичними джерелами та письмову висловлюють рефлексію про якість аргументації ГШІ.

Природознавство у 7–9-х класах на уроках біології та географії: пояснення теми «на 
трьох рівнях складності» (простими словами, за матеріалами підручника, з використанням 
термінів) та складання мапи понять; учні обов’язково звіряють визначення з підручником і 
додають посилання на джерела; у 10–11-х класах на уроках фізики та хімії: розв’язування 
задач із «помилковим розв’язанням», коли учні просять ГШІ навмисне зробити розв’язок з 
помилками, знаходять їх і виправляють, таким чином в учнів відбувається розвиток навичок 
із перевірки й контролю (DGHD & GMW, 2025).
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В Італії на макрорівні Міністерство освіти оприлюднило Керівні принципи 
впровадження штучного інтелекту в освітніх закладах. Документ поєднує педагогічні підходи 
(людиноцентричність, інклюзія, розвиток компетентностей) з організаційними механізмами 
(відповідальність, управління ризиками, вимоги до прозорості та підзвітності) (Ministero 
dell’Istruzione e del Merito, 2025).

На мезорівні в італійських закладах загальної середньої освіти поширено формат 
регламенту щодо використання ГШІ, де окреслюються цілі, межі та вимоги. У регламенті Liceo 
Scientifico Statale «Enrico Fermi» у м. Масса прописано правила використання ГШІ для учнів 
і педагогічного персоналу, а особливу увагу приділено етиці, відповідальності й приватності 
(Liceo Scientifico Statale «Enrico Fermi», 2025).  У регламенті Liceo «Tito Lucrezio Caro» у 
м. Сарно прописано вимоги щодо грамотності користування ГШІ та правила застосування 
моделі під час оцінювання, обов’язковою є процедура декларування використання ГШІ (Liceo 
Statale «Tito Lucrezio Caro», 2026).

На мікрорівні завдання до уроку з використанням ГШІ за освітніми галузями і за 
класами мають такий вигляд. 

Мова і література у 5–9-х класах на уроках італійської та іноземної мови: використання 
«редактору тексту», коли учень пише оповідання, а ГШІ пропонує стилістичні покращання, 
при цьому  учень приймає лише частину правок і коментує причини; у 10–11-х класах на 
уроках італійської та іноземної мови: проведення підготовки до письмових робіт, коли ГШІ 
допомагає з плануванням і добором аргументів, при цьому оцінюється сам процес роботи 
учня, коли він подає свої чернетки, коментарі, рефлексію в письмовій формі, а також вчитель 
проводить коротку усну співбесіду.

Суспільствознавство у 5–9-х класах на уроках історії: створення хронології, коли учні 
просять ГШІ запропонувати список подій з датами, після чого його редагують і перевіряють за 
підручником, а також додають два – три джерела з поясненням, чому вони надійні; у 10–11-х класах 
на уроках історії: проведення аналізу джерела, коли ГШІ генерує коментар до визначеного уривку 
тексту, а учні роблять критичний розбір, визначаючи логічні хиби, анахронізми, непідтверджені 
твердження, та пишуть власний коментар із посиланням на джерела. 

Природознавство у 5–9-х класах на уроках природознавчих наук: пояснення понять 
і термінів, коли учні порівнюють визначення ГШІ з підручником, виявляють розбіжності 
та формують свій глосарій; у 10–11-х класах на уроках фізики і біології: моделювання та 
перевірка гіпотез, коли ГШІ пропонує гіпотези, а учні обирають перевірювану гіпотезу, 
планують експеримент і обґрунтовують, чому пропозиція від ГШІ є або не є науково 
коректною (UCIIM, 2025).

У Португалії на макрорівні Генеральний директорат з питань освіти Міністерства 
освіти, науки та інновацій розробив Рекомендації щодо сприяння цифровому благополуччю в 
школах, де зазначається, що ГШІ має використовуватися етично й відповідально як інструмент 
підтримки навчання, за умови розвитку критичного мислення, захисту даних та усвідомлення 
ризиків автоматизованих технологій (Direção-Geral da Educação, 2025). 

На мезорівні на основі національних рекомендацій кожним ЗЗСО формується 
окремий документ щодо використання ГШІ в освітньому процесі. Agrupamento de Escolas 
Leal da Câmara у м.  Сінтра, має документ «Принципи використання ШІ», розроблений як 
шкільна рамка для навчання й оцінювання (Agrupamento de Escolas Leal da Câmara, 2025). 
Agrupamento de Escolas Sá da Bandeira у м. Сантарем має матеріали «Цифрове благополуччя 
та ШІ», де прописано активності з цифрового громадянства, що містять компоненти про 
ГШІ (Agrupamento de Escolas Sá da Bandeira, 2025). У цих документах ГШІ розглядається 
як інструмент підтримки навчання й диференціації, але з вимогами до прозорості та спільно 
узгоджених правил його використання.

На мікрорівні завдання до уроку з використанням ГШІ за освітніми галузями і за 
класами мають такий вигляд. 
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Мова і література у 5–9-х класах на уроках португальської та іноземної мови:  
тренування вимови під час діалогу, коли учні створюють короткі діалоги, читають у парах, а 
потім редагують стиль і лексику, при цьому фіксують, які фрагменти було згенеровано ГШІ; у 
10–12-х класах: написання есе, коли ГШІ використовується для уточнення структури роботи, 
але учні додають «декларацію використання ГШІ» і список кроків перевірки фактів і цитат.

Суспільствознавство у 5–9-х класах на уроках історії: створення питань до екскурсовода 
в музеї, коли учні з допомогою ГШІ формують перелік запитань і коротких довідок, але 
вчитель дає завдання, що кожне твердження має бути підтверджене двома джерелами; у 10–
12-х класах на уроках громадянської освіти: проведення дебатів про технологічні ризики, 
коли ГШІ генерує аргументи різних сторін, а учні будують свою позицію спираючись на 
джерела, аналізують маніпулятивні прийоми та додають «декларацію використання ГШІ».

 Природознавство у 5–9-х класах на уроках природничих наук: створення «картки 
явища», коли ГШІ-модель дає структуру, наприклад, визначення, приклад, застосування, 
ризики, а учні заповнюють і перевіряють факти, додають приклад із власного життя; у 10–12-х 
класах на уроках біології та екології: проведення аналізу даних, наприклад, погоди, коли ГШІ 
формулює гіпотези та візуалізацію, учні перевіряють коректність, відтворюють розрахунки й 
пояснюють обмеження (ANPRI, 2025; Agrupamento de Escolas de Mangualde, 2026).

У Франції на макрорівні Міністерство національної освіти прийняло рамковий 
документ «Штучний інтелект в освіті: рамки використання» (Ministère de l’Éducation nationale, 
2025), у якому підкреслено, що використання ГШІ в освітніх закладах дозволено, якщо воно 
відповідає визначеним у документі правовим та етичним підходам. Педагогічні працівники не 
повинні вимагати від учнів використання публічних сервісів зі створенням акаунта, оскільки 
це підвищує ризики для персональних даних.

На мезорівні бачимо, що рамковий документ національного рівня набув відображення 
в статутах закладів загальної середньої освіти, наприклад, Lycée Victor Duruy у м. Парижі 
прописав правила використання IA/ChatGPT у навчальних роботах із фокусом на доброчесності 
й декларуванні видів допомоги з боку ГШІ (Lycée Victor Duruy, 2025), а Collège Pierre Curie 
у м. Гусенвіль передбачив заборону на підміну авторства та вимогу перевірки робіт (Collège 
Pierre Curie, 2025). Аналіз шкільних статутів свідчить, що відносно використання ГШІ 
вказано академічну доброчесність, вимогу прозорого зазначення використання, обмеження 
під час оцінювальних робіт, систематичне навчання перевірки фактів. 

На мікрорівні завдання до уроку з використанням ГШІ за освітніми галузями і за 
класами мають такий вигляд. 

Мова і література у 5–9-х класах на уроках французької та іноземної мови: 
використання вправи на перефразування, коли учень пише короткий абзац, а модель 
перефразовує це, потім учень порівнює стилістичні зміни, виписує п’ять нових слів і складає 
власні речення; у 10–11-х класах на уроках французької та іноземної мови: проведення 
підготовки до усної презентації, коли учень використовує ГШІ як «спаринг‑партнера» 
для запитань аудиторії, при цьому учень обов’язково має підготувати список фактів, які 
перевірено в надійних джерелах. Суспільствознавство у 5–9-х класах на уроках історії: 
проведення перевірки тверджень, коли ГШІ генерує 8–10 фактів на тему, наприклад, 
Середньовіччя, під час цього уроку учні працюють у групах з джерелами, маркують 
хибні факти та пояснюють, чому вони неправдиві; у 10–11-х класах на уроках філософії: 
проведення підготовки до дискусії, коли ГШІ генерує позиції «за/проти» історичного 
твердження, а учні підкріплюють аргументи джерелами та усно захищають власну позицію, 
під час цього уроку оцінюються аргументація і джерельна база.

Природознавство у 5–9-х класах на уроках фізики та хімії: проведення підготовки до 
виконання лабораторної роботи, коли ГШІ генерує запитання до протоколу експерименту, 
а учні відбирають коректні, відкидають некоректні питання та обґрунтовують свій вибір; у 
10–11-х класах на уроках природничих наук: проведення аналізу даних, коли ГШІ пропонує 
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інтерпретацію графіка або таблиці, а учні перевіряють і коригують пояснення та формулюють 
власні висновки (Canopé, 2026).

Огляд рамкових документів щодо ГШІ, які використовуються на макрорівні в п’яти 
проаналізованих європейських країнах, дає нам можливість виокремити низку спільних 
практик використання ГШІ в системі загальної середньої освіти: підготовка вчителя до уроків, 
дидактичні вправи в класі, оцінювання та академічна доброчесність, управління ризиками та 
даними, підготовка педагогів.

Огляд документів на мезорівні в десяти закладах загальної середньої освіти допомагає 
виокремити спільні правила користування ГШІ: дозвіл на використання за умов педагогічної 
доцільності та прозорості, декларування учнями використання ГШІ, заборона або обмеження 
під час контрольних і підсумкових робіт, вимога перевірки фактів і зазначення використаних 
інструментів, пріоритет захисту персональних даних.

Порівняльний аналіз на мікрорівні показує, що предметні практики в п’яти 
проаналізованих країнах зосереджено на використанні ГШІ для генерування варіантів 
(ідеї, запитання, приклади, плани есе або проєктних робіт), перевірки (виявлення помилок, 
альтернативні формулювання, контраргументи), диференціації (пояснення на різних рівнях 
складності, адаптація під потреби учня). До спільних правил для учнів належать заборона 
використання під час контрольних робіт без дозволу, декларування використання ГШІ 
в домашніх і проєктних роботах, оцінювання процесу (чернетки, усний захист), а також 
навчання фактчекінгу та роботи з джерелами.

Порівняльний аналіз мікрорівня допоміг узагальнити завдання до уроків із використанням 
ГШІ за трьома освітніми галузями і за класами. Суспільствознавство у 5–9-х класах охоплює 
перевірку фактів, «інтерв’ю» з персонажем із подальшою перевіркою достовірності відповідей, 
роботу з поняттями і термінами; у 10–11/12-х класах – порівняння наративів, аналіз упереджень, 
підготовку дебатів, дослідження з джерельною базою. Мова і література у 5–9-х класах містять 
рольові діалоги, перефразування, словникові тренажери, коректуру з поясненням правил, усні 
доповіді; у 10–11/12-х класах – підготовку есе, презентацій, схем з аргументацією, стилістичне 
редагування, представлення «пакета процесу» у вигляді чернетки. Природознавство у 5–9-х 
класах включає пояснення на різних рівнях, створення питань до лабораторних робіт, глосаріїв; 
у 10–11/12-х класах – інтерпретацію даних, перевірку гіпотез, моделювання, пошук помилок у 
розв’язках, відтворення та обґрунтування розрахунків і доказів.

Отримані результати свідчать, що в досліджених країнах використання генеративного 
штучного інтелекту в середній освіті має системний характер і регулюється на кількох рівнях 
освітньої політики. 

Висновки. Результати дослідження дають змогу зробити такі висновки. Європейські 
країни на рівні загальної середньої освіти інтегрують використання ГШІ через поєднання 
державних рекомендацій (підготовка вчителя до уроків, дидактичні вправи в класі, 
оцінювання та академічна доброчесність, управління ризиками та даними, підготовка 
педагогів) і локальних шкільних політик (дозвіл на використання за умов педагогічної 
доцільності та прозорості, декларування учнями використання ГШІ, заборона або обмеження 
під час контрольних і підсумкових робіт, вимога перевірки фактів і зазначення використаних 
інструментів, пріоритет захисту персональних даних). 

Предметні практики в п’яти проаналізованих країнах зосереджено на використанні 
ГШІ для генерування варіантів (ідеї, запитання, приклади, плани есе або проєктних робіт), 
перевірки (виявлення помилок, альтернативні формулювання, контраргументи), диференціації 
(пояснення на різних рівнях складності, адаптація під потреби учня).

Порівняння національних підходів засвідчило наявність відмінностей у способі 
інституціоналізації правил використання ГШІ в освітніх закладах. В Австрії та Німеччині 
переважає процедурно‑регуляторний підхід, коли в документах детально описуються умови 
дозволеного використання, процедури документування й обмеження під час оцінювання, 
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увагу зосереджено на доказовості процесу і розмежуванні внеску учня та ГШІ. У Франції, 
Італії і Португалії помітніший етичний і людиноцентрований підхід, коли у правилах частіше 
фіксуються етичні засади, приватність і цифрове благополуччя, а також заборона вимагати 
від учнів використання сервісів із ризиками для персональних даних. На мікрорівні ці 
відмінності відображаються у виборі типових завдань, наприклад, в Австрії та Німеччині 
частіше трапляються сценарії «контролю помилок» і процесного оцінювання через чернетки 
та усний захист, тоді як у Франції та Португалії виразніше представлено сценарії фактчекінгу, 
дебатів і громадянської освіти у зв’язку з етикою та безпекою даних.

Результати дослідження можуть використовуватись для актуалізації нормативної 
бази у сфері загальної середньої освіти України щодо використання ГШІ, зокрема для 
уточнення переліку прийнятних практик застосування ГШІ, запровадження вимог прозорого 
декларування внеску ГШI в учнівських роботах, а також для вдосконалення підходів до 
оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти тощо. Матеріали дослідження можуть 
відігравати роль практичного орієнтира для керівників українських ЗЗСО під час перегляду й 
оновлення локальних шкільних регламентів використання ГШІ, а також для педагогів щодо 
використання предметних практик.

Перспективи подальших розвідок. Отримані результати дослідження спонукають 
до подальших розвідок щодо емпіричної перевірки ефективності конкретних сценаріїв у 
предметних кластерах та розроблення валідних індикаторів процесного оцінювання, коли 
використовується ГШІ.
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PRACTICES OF USING GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SECONDARY 
EDUCATION INSTITUTIONS IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract. The article summarizes European practices of using generative artificial 
intelligence in secondary education institutions, drawing on a comparative analysis of national 
recommendations and school-level policies in five EU countries (Austria, Germany, Italy, Portugal, 
and France). The study aims to identify shared approaches to regulating GenAI at the macro level 
(national frameworks), the meso level (institutional rules), and the micro level (lesson and task 
scenarios). The methodology combines content analysis of guidance issued by education authorities 
with analysis of publicly available regulations from ten schools, and a comparative review of subject 
practices in language and literature, social studies, and natural sciences for grades 5–9 and 10–
11/12. Findings indicate that GenAI is positioned mainly as a support tool for lesson planning, 
differentiation, generating learning materials, and formative assessment; however, its use is governed 
by data protection, age appropriateness, and academic integrity requirements. At the meso level, 
common rules emphasize transparency (disclosure of AI assistance, keeping prompts or drafts), 
restrictions during summative assessments, and mandatory fact-checking with references. At the 
micro level, the most typical classroom scenarios focus on generating alternatives (ideas, questions, 
outlines), detecting and correcting errors, producing counterarguments, explaining concepts at 
different levels of complexity, and developing critical reading skills. The article also highlights tasks 
where assessment targets not only the final product but the learning process (oral defense, reflection, 
and documented revisions). The results can inform updates to national regulations and the revision 
of local school policies in other education systems seeking safe and pedagogically sound GenAI 
integration. Future research should test scenario effectiveness and design indicators for process-
based assessment with GenAI in real classes.

Keywords: generative artificial intelligence; general secondary education; general secondary 
education institution; European educational practices; academic integrity; comparative analysis.


