
  ЗАГАЛЬНА ПЕДАГОГІКА ТА ІСТОРІЯ ПЕДАГОГІКИ

291ISSN 2663-6085 (Print), ISSN 2663-6093 (Online)

  ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ОСВІТІ

АНАЛІЗ ПРОБЛЕМ ЩОДО ВИКОРИСТАННЯ ВЧИТЕЛЯМИ ШТУЧНОГО 
ІНТЕЛЕКТУ В УМОВАХ РЕАЛІЗАЦІЇ STEM-ОСВІТИ
ANALYSIS OF PROBLEMS REGARDING THE USE  
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE BY TEACHERS  
IN THE IMPLEMENTATION OF STEM EDUCATION

У статті здійснено системний аналіз про-
блем, що виникають у вчителів при викорис-
танні інструментів штучного інтелекту 
(ШІ) в контексті STEM-освіти. На основі 
аналізу актуальних наукових публікацій 
виявлено, що, попри значний потенціал ШІ 
для персоналізації навчання, автоматизації 
оцінювання та надання своєчасного зворот-
ного зв’язку, його ефективне впровадження 
зазнає значних перешкод. Усі проблеми 
було упорядковано за чотирма основними 
групами. Педагогічно-методичні бар’єри 
включають недостатню грамотність з 
використання ШІ вчителями, що ускладнює 
адекватний вибір та застосування сервісів, 
відсутність готових методик для інтегра-
ції ШІ в затверджені навчальні програми, а 
також необхідність трансформації підхо-
дів до оцінювання знань в умовах, коли учні 
можуть використовувати генеративний 
ШІ. Технологічно-інфраструктурні проблеми 
охоплюють нерівномірне матеріально-
технічне забезпечення закладів загальної 
середньої освіти (ЗЗСО), що створює циф-
ровий розрив, а також низьку технологічну 
готовність більшості сервісів ШІ, що зни-
жує довіру до них з боку вчителів. Психо-
лого-особистісні перешкоди виражаються 
в поширеній тривожності, консервативному 
опорі змінам, низькій самоефективності 
вчителів щодо використання нових техно-
логій та побоюваннях щодо можливої заміни 
ролі вчителя машиною. Етично-соціальні 
виклики є одними з найскладніших і стосу-
ються питань конфіденційності та безпеки 
даних учнів, зростання ризиків академічної 
недоброчесності, а також небезпеки від-
творення алгоритмами існуючих соціальних 
упереджень та генерування неправдивої 
інформації. Для вирішення встановлених 
проблем запропоновано комплексний під-
хід, що включає п’ять ключових напрямів: 
організація професійного розвитку вчите-
лів; створення сучасної методичної бази та 
професійних спільнот для обміну досвідом; 
цілеспрямовані інвестиції в технологічну 
інфраструктуру ЗЗСО; надання психологіч-
ної підтримки педагогам; розробка чітких 
етичних норм та політик на інституцій-
ному та національному рівнях. У висновках 
підкреслюється, що лише комплексне 
впровадження цих рекомендацій дозволить 
трансформувати використання сервісів 
ШІ з потенційного виклику на ефективний 
інструмент для модернізації та підвищення 
якості сучасної STEM-освіти.

Ключові слова: штучний інтелект, STEM-
освіта, проблеми використання, ШІ, вчителі.
 
This article provides a systematic analysis of the 
problems that teachers encounter when using 
Artificial Intelligence (AI) tools in the context of 
STEM education. Based on a review of current 
scholarly publications, it is revealed that despite 
the significant potential of AI for personalizing 
learning, automating assessment, and provid-
ing timely feedback, its effective implementa-
tion faces considerable obstacles. All identified 
problems have been categorized into four main 
groups. Pedagogical and methodological barri-
ers include insufficient AI literacy among teach-
ers, which complicates the appropriate selec-
tion and application of services; the absence of 
ready-made methodologies for integrating AI 
into established curricula; and the need to trans-
form knowledge assessment approaches in an 
environment where students can use generative 
AI. Technological and infrastructural problems 
encompass the uneven provision of material 
and technical resources in general secondary 
education institutions, creating a digital divide, as 
well as the low technological readiness of most 
AI services, which reduces teachers’ trust in 
them. Psychological and personal obstacles are 
manifested in widespread anxiety, conservative 
resistance to change, low teacher self-efficacy 
regarding the use of new technologies, and fears 
about the potential replacement of the teacher’s 
role by a machine. Ethical and social challenges, 
among the most complex, pertain to issues of 
student data privacy and security, increasing 
risks to academic integrity, and the danger of 
algorithms reproducing existing social biases and 
generating false information. To address these 
challenges, a comprehensive approach is pro-
posed, featuring five key directions: organizing 
professional development for teachers; creating 
a modern methodological base and professional 
communities for experience exchange; targeted 
investments in the technological infrastructure 
of educational institutions; providing psychologi-
cal support to educators; and developing clear 
ethical norms and policies at both institutional 
and national levels. The conclusion emphasizes 
that only the comprehensive implementation of 
these recommendations will transform the use 
of AI services from a potential challenge into an 
effective tool for modernizing and enhancing the 
quality of contemporary STEM education.
Key words: artificial intelligence, STEM educa-
tion, usage issues, AI, teachers.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
У зв’язку зі стрімким розвитком технологій і сер-
вісів ШІ питання їх інтеграції в освітній процес 
набуває дедалі більшої актуальності. У межах 
STEM-освіти, яка об’єднує природничі, технічні та 
математичні дисципліни, учні набувають навичок 

критичного мислення, моделювання, роботи 
з великими обсягами даних. Використання сер-
вісів та інструментів ШІ (наприклад, адаптивних 
систем навчання, інтелектуальних помічників, 
великих мовних моделей) допоможе у підтримці 
вчителів з приводу диференціації, персоналізації 



ІННОВАЦІЙНА ПЕДАГОГІКА

292 Випуск 91. Том 2. 2026

та автоматизації частини рутинних процесів. Дана 
перспектива містить великий потенціал для підви-
щення якості навчання, але її реалізація потребує 
врахування специфічних викликів.

Проблема полягає в тому, що впровадження ШІ 
вчителями зазвичай не відбувається автоматично 
‒ воно наштовхується на низку труднощів, які сут-
тєво впливають на потенціал цих технологій. Тому 
науково важливим є аналіз існуючих проблем, сис-
тематизація бар’єрів, а також укладання рекомен-
дацій, як подолати ці бар’єри в контексті STEM-
освіти. Практична значущість полягає в тому, що 
усунення таких обмежень може сприяти більш 
ефективному впровадженню інновацій у ЗЗСО, 
підвищити готовність учителів до цифрових транс-
формацій та поліпшити результати навчання учнів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У зарубіжних дослідженнях інтеграція генератив-
ного ШІ в STEM-освіту викликає інтерес через 
можливості підвищення залученості учнів та реа-
лізації адаптивного навчання [3]. За даними опи-
тувань серед учителів STEM, ставлення до вико-
ристання ШІ є загалом позитивним, однак значна 
частина педагогів відчуває певні сумніви щодо лег-
кості використання чи етичних аспектів [2].

У роботі [5], присвяченій практичним та етич-
ним викликам моделей на кшталт GPT, звертають 
увагу на проблеми непрозорості алгоритмів, мож-
ливість генерування неперевіреної чи неправдивої 
інформації, обмежену відтворюваність та ризики 
порушення приватності.

Аналітичні статті з галузі STEM-освіти під-
креслюють, що ШІ може сприяти своєчасному 
зворотному зв’язку при виконанні складних 
завдань учнями, допомагаючи вчителям коригу-
вати навчальні траєкторії [6]. Огляд досліджень із 
шкільної STEM-освіти показує, що, попри потен-
ційні вигоди, дослідження застосування ШІ в стар-
ших класах поки що фрагментарні [1]. 

У статті Л. М. Гунази [7] комплексно досліджено 
вплив ШІ на сучасну освіту, зокрема на трансфор-
мацію ролі вчителя, індивідуалізацію навчання та 
підвищення його якості, а також окреслено клю-
чові переваги та виклики цього процесу. Водночас 
у дослідженні не запропоновано конкретних емпі-
рично перевірених моделей інтеграції ШІ чи гото-
вих методологій для вирішення визначених про-
блем.

У науковому дослідженні [4] автори аналізують 
сприйняття сервісів та технологій ШІ вчителями 
початкових класів у Південній Кореї, виявляючи, 
що його аналітичні переваги високо цінуються для 
автоматизації адміністративних завдань та пер-
соналізації навчання. Однак, дослідження обмеж-
ується вивченням ставлення вчителів без прове-
дення педагогічного експерименту та валідації 
конкретних ШІ-систем у реальному освітньому 
процесі.

Незважаючи на розглянуті наукові доробки, 
було виявлено, що відсутня цілісна систематиза-
ція бар’єрів саме для вчителів STEM, а також прак-
тично орієнтовані дослідження в контексті україн-
ської школи. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. ШІ має значний потенціал 
для подолання ключових викликів у STEM-освіті, 
таких як необхідність підтримувати всіх учнів у роз-
витку компетентностей, що вимагають комплек-
сних наукових міркувань та застосування знань. 
ШІ може автоматично оцінювати складні конструк-
ції, такі як пояснення учнів, аргументаційна ком-
петентність та моделювання, забезпечуючи своє-
часний зворотний зв’язок. Однак, незважаючи на 
загальне позитивне сприйняття технології, нау-
кова спільнота досі стикається з низкою критичних 
невирішених проблем, які перешкоджають масш-
табному та етичному впровадженню ШІ в щоденну 
практику STEM-викладання, особливо з боку вчи-
телів.

Мета статті. Здійснити системний аналіз існу-
ючих проблем використання вчителями ШІ у про-
цесі реалізації STEM-освіти та виробити науково 
обґрунтовані рекомендації щодо їх подолання.

Виклад основного матеріалу. Аналіз нау-
кових джерел [1-7] дозволив систематизувати 
основні проблеми, що виникають у вчителів, які 
викладають STEM-предмети при впровадженні та 
використанні ШІ, за чотирма ключовими групами: 
педагогічно-методичні, технологічно-інфраструк-
турні, психолого-особистісні та етично-соціальні.

1. Педагогічно-методичні бар’єри. Ця група про-
блем пов’язана з безпосередньою організацією 
освітнього процесу та готовністю вчителів до інте-
грації нових технологій.

–  Недостатня цифрова та грамотність з вико-
ристання ШІ. Багато вчителів не мають глибоких 
знань про принципи роботи сервісів ШІ, їх можли-
вості та обмеження. Це ускладнює вибір доціль-
них сервісів для конкретних навчальних завдань 
у STEM-предметах. Тому часто вчителі або уника-
ють використання ШІ, або застосовують його нее-
фективно, не розкриваючи повного потенціалу тех-
нології для розвитку в учнів навичок моделювання, 
аналізу даних чи критичного мислення [2; 7].

– Складність інтеграції сервісів ШІ в навчальні 
програми. Вчителі стикаються з проблемою гармо-
нійного «вбудовування» ШІ-інструментів у затвер-
джений навчальний план. Відсутність готових 
методик, прикладів успішних практик та моделей 
інтеграції змушує вчителів діяти шляхом власних 
спроб і помилок, що вимагає значних часових 
витрат і не завжди дає потрібний результат [1].

–  Необхідність трансформації підходів до оці-
нювання. Використання генеративного ШІ учнями 
для виконання домашніх завдань чи проєктів ста-
вить під сумнів традиційні методи контролю знань. 
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Вчителям потрібно розробляти нові формати 
завдань, що вимагають не просто відтворення 
інформації, а її критичного аналізу, застосування 
та оцінки, а також фокусуватися на оцінюванні про-
цесу роботи учня, а не лише виконаного завдання 
[5; 6].

2. Технологічно-інфраструктурні бар’єри. Ефек-
тивне впровадження сервісів ШІ неможливе без 
належного матеріально-технічного забезпечення.

– Обмежений доступ до ресурсів. Нерівномірне 
забезпечення шкіл потужними комп’ютерами, ста-
більним доступом до Інтернету та ліцензійним 
програмним забезпеченням створює цифровий 
розрив. Вчителі в ЗЗСО з гіршою інфраструктурою 
фактично позбавлені можливості використовувати 
сучасні ШІ-сервіси, що поглиблює освітню нерів-
ність.

–  Низька технологічна готовність. Частина 
освітніх інструментів на базі ШІ перебуває на 
ранніх стадіях розробки, що може призводити до 
технічних збоїв, неточностей у роботі та генеру-
вання помилкової інформації [5]. Крім того, багато 
алгоритмів ШІ функціонують за принципом «чор-
ної скриньки», що не дозволяє вчителю зрозуміти 
логіку прийняття рішень системою (наприклад, 
чому було виставлено саме таку оцінку). Ця непро-
зорість знижує довіру до сервісів ШІ [5].

3.  Психолого-особистісні бар’єри. Ця група 
об’єднує внутрішні установки, страхи та уперед-
ження вчителів.

– Тривожність та опір змінам. Деякі вчителі від-
чувають страх перед новими технологіями, побо-
юючись, що не зможуть їх опанувати. Це викликає 
опір використанню ШІ і бажання дотримуватися 
звичних, перевірених часом методів викладання 
[2].

–  Низька самоефективність та брак впевне-
ності. Дослідження показують, що впевненість 
вчителя у власних силах щодо використання тех-
нологій ШІ є ключовим фактором їх впровадження. 
Якщо вчитель не вірить, що зможе ефективно 
застосувати ШІ на уроці, він, імовірно, навіть не 
спробує цього зробити [2].

–  Сумніви щодо ролі вчителя в майбутньому. 
Існує побоювання, що використання сервісів ШІ 
може з часом замінити вчителя, знецінивши його 
роль. Така точка зору демотивує, хоча більшість 
досліджень вказують на трансформацію ролі вчи-
теля в бік наставника, фасилітатора та експерта 
з людської взаємодії, яку ШІ не може замінити [4; 
7].

4.  Етичні та соціальні виклики. Використання 
ШІ в освіті породжує низку складних питань, які 
потребують регулювання.

– Конфіденційність та безпека даних. Системи 
на базі ШІ, особливо адаптивні платформи, збира-
ють великі обсяги даних про навчальний прогрес, 
поведінку та навіть емоційний стан учнів. Виникає 

низка питань: хто володіє цими даними, як вони 
захищені від несанкціонованого доступу та чи не 
використовуються вони на шкоду учням [5].

–  Академічна недоброчесність. Легкість, 
з якою генеративний ШІ може створювати тексти, 
розв’язувати задачі та писати код, створює безпре-
цедентні виклики для академічної доброчесності. 
Вчителям складно визначити, де робота учня, 
а де – результат роботи машини.

– Ризик упередженості та генерування неправ-
дивої інформації. Алгоритми ШІ навчаються на 
великих масивах даних, які можуть містити соці-
альні, гендерні чи культурні упередження. Сис-
тема може несвідомо транслювати ці стереотипи, 
наприклад, у згенерованих задачах чи прикладах. 
Крім того, великі мовні моделі схильні до гене-
рування абсолютно неправдивої інформації, що 
є неприпустимим у STEM-дисциплінах, де точність 
є ключовою [3; 5].

Рекомендації щодо подолання проблем. Для 
ефективної інтеграції ШІ в STEM-освіту та подо-
лання вищезазначених проблем пропонуються 
наступні напрями:

1.  Професійний розвиток вчителів: організація 
курсів підвищення кваліфікації, тренінгів та май-
стер-класів, орієнтованих не лише на навчання 
користуванню конкретними інструментами, 
а й на формування глибокого розуміння принципів 
роботи ШІ, його дидактичного потенціалу та етич-
них аспектів.

2. Створення методичної бази та спільнот прак-
тиків: створення методик, розробка методичних 
рекомендацій, кейсів та прикладів уроків з інте-
грацією ШІ для різних STEM-предметів. Важливо 
підтримувати створення професійних спільнот, де 
вчителі могли б обмінюватися досвідом, обгово-
рювати проблеми/виклики та знаходити ефективні 
рішення.

3.  Інвестиції в інфраструктуру: державна під-
тримка модернізації комп’ютерних класів ЗЗСО, 
забезпечення якісного доступу до Інтернету та 
надання безкоштовного доступу до перевірених 
освітніх платформ на базі ШІ.

4.  Психологічна підтримка та формування 
позитивної культури: проведення роз’яснювальної 
роботи для зниження тривожності, демонстрація 
переваг ШІ як помічника, що автоматизує рутину 
[4] та вивільняє час для творчої взаємодії з учнями. 
Важливо наголошувати на незамінності ролі вчи-
теля в соціально-емоційному розвитку учнів [7].

5.  Розробка етичних норм: на рівні закладу 
загальної середньої освіти та на національному 
рівні необхідно розробити чіткі правила викорис-
тання ШІ, що регулюють питання академічної 
доброчесності, конфіденційності даних та відпові-
дального використання технологій.

Висновки. Проведене дослідження дозво-
лило систематизувати ключові проблеми, що 
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перешкоджають ефективному використанню 
ШІ вчителями в умовах реалізації STEM-освіти. 
Виявлено, що ці проблеми мають комплексний 
характер і лежать у чотирьох основних пло-
щинах: педагогічно-методичній, технологічно-
інфраструктурній, психолого-особистісній та 
етично-соціальній. Педагогічні бар’єри пов’язані 
з недостатньою грамотністю використання серві-
сів ШІ вчителями та складністю інтеграції нових 
інструментів у навчальний процес. Техноло-
гічні проблеми включають обмежений доступ 
до ресурсів та непрозорість самих алгоритмів. 
Психологічні перешкоди виражаються в тривож-
ності, низькій самоефективності та опорі змінам. 
Нарешті, етичні виклики стосуються конфіден-
ційності даних, академічної доброчесності та 
ризиків алгоритмічної упередженості. Для подо-
лання цих бар’єрів запропоновано рекомендації, 
що охоплюють професійний розвиток вчителів, 
розробку методичної підтримки, інвестиції в інф-
раструктуру, психологічну підтримку та впро-
вадження чітких етичних норм використання 
сервісів ШІ. Успішна реалізація цих заходів спри-
ятиме впровадженню ШІ з потенційного виклику 
на потужний інструмент підвищення якості  
STEM-освіти.

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у проведенні емпіричних досліджень на базі 
українських закладів загальної середньої освіти 
для валідації запропонованих моделей інтегра-
ції ШІ, вивченні довгострокового впливу сервісів 
ШІ на навчальні досягнення та розвиток навичок  
XXI століття в учнів.
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