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ДОСЛІДНИЦЬКА ДОБРОЧЕСНІСТЬ: ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ТА 

РОЗРОБКА ІНСТРУМЕНТІВ ОЦІНЮВАННЯ 

 

Анотація. Виклики повномасштабної агресії росії проти України, 

євроінтеграційні процеси, потреба оновлення змісту освіти, шляхом 

включення актуальних сучасних знань, використання цифрових технологій 

– все це вимагає системного підходу до одного з інструментів підвищення 

якості освіти та науки – дослідницької доброчесності.  

Дослідницька доброчесність є ключовою вимогою сучасного 

суспільства знань.  

Вона забезпечує довіру до наукових результатів, сприяє 

відповідальності дослідників та інституцій, а також створює умови для 

сталого розвитку науки.  

Дотримання принципів дослідницької доброчесності — таких як 

чесність, об'єктивність, прозорість, повага до авторства та належне 

управління даними — є основою для ефективної наукової діяльності та 

якісної освіти, заснованої на сучасних наукових дослідженнях. У статті 

обґрунтовано необхідність в розробці та запровадженні системи оцінювання 

дослідницької доброчесності.  

З’ясовано: в Україні розпочато реформу системи оцінювання 

дослідницької діяльності, що передбачає атестацію наукових установ щодо 

ефективності наукової діяльності, але оновлена методологія не містить 

якісних показників оцінювання дослідницької доброчесності.  

Обґрунтовано, що розвинена система зовнішнього моніторингу, 

звітності та підтримки культури доброчесності в Сполученому Королівстві 

дозволяють використати позитивний досвід країни-лідера в Україні. 

Узагальнено: елементи британської системи (наприклад, щорічна звітність, 

інституційні політики, навчання, незалежні офіси забезпечення 

дослідницької доброчесності) можуть бути адаптовані в українських 

університетах та наукових установах. 

Ключові слова: вища освіта, дослідницька діяльність, доброчесність, 

дослідницька доброчесність, оцінювання дослідницької доброчесності.  
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RESEARCH INTEGRITY:DEFINITION OF THE CONCEPT AND 

DEVELOPMENT OF ASSESSMENT TOOLS 

 

Abstract. The challenges of Russia’s full-scale aggression against Ukraine, 

the processes of European integration, and the need to update the content of 

education by incorporating current knowledge and utilizing digital technologies 

all demand a systematic approach to one of the key tools for enhancing the quality 

of education and science — research integrity. 

Research integrity is a core requirement of the modern knowledge society. 

It ensures trust in scientific results, promotes the responsibility of researchers and 

institutions, and creates conditions for the sustainable development of science. 

Adherence to the principles of research integrity — such as honesty, objectivity, 

transparency, respect for authorship, and proper data management — is the 

foundation of effective scientific activity and high-quality education based on up-

to-date research. 

The article substantiates the need for the development and implementation 

of a research integrity assessment system. It is established that Ukraine has 

launched a reform of the research assessment system, which includes the 

evaluation of research institutions for the effectiveness of their scientific 

activities. However, the updated methodology lacks qualitative indicators for 

assessing research integrity. 

It is argued that the well-developed system of external monitoring, 

reporting, and the support of a culture of integrity in the United Kingdom offers 

positive examples that could be applied in Ukraine. It is summarized that elements 

of the UK system (such as annual reporting, institutional policies, training, and 

independent research integrity offices) can be adapted for Ukrainian universities 

and research institutions. 

Keywords: higher education, research activity, integrity, research integrity, 

assessment of research integrity. 

 

Постановка проблеми. В умовах глобальних викликів — таких як 

воєнні конфлікти, епідемії, кліматичні кризи, виснаження природних 

ресурсів, цифрова трансформація та розвиток штучного інтелекту — якісні 

дослідження набувають особливої важливості, адже саме вони дають змогу 

політичному істеблішменту та громадянському суспільству ухвалювати 
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доказово обґрунтовані рішення. Одним із чинників забезпечення якості 

досліджень є доброчесність, яка означає провадження досліджень з 

дотриманням принципів прозорості, надійності і відповідальності на всіх 

етапах даного процесу. На думку міжнародних організацій (UNESCO [1], 

ALLEA [2]) та експертів (N. Steneck [3], Moher D., [4], E. Wager [5], L. Bouter 

[6]) дослідницька доброчесність (Research Integrity) є важливою складовою 

сучасних досліджень, оскільки забезпечує надійність наукових результатів, 

формує довіру суспільства до науки та гарантує відповідальне використання 

ресурсів. Водночас, збільшення зафіксованих порушень принципів 

доброчесності наносить удар по репутації окремих дослідників, команд, 

інституцій, наукової спільноти загалом. В Європейському дослідницькому 

просторі формування культури доброчесності, впровадження чітких 

стандартів, систем моніторингу та механізмів підтримки дослідників 

набуває пріоритетного значення. Тенденцією в підходах до формування 

культури RI є запобігання (а не покарання) порушень, шляхом 

запровадження системи оцінювання дослідницької доброчесності 

(Assessment of Research Integrity).  

Мета статті. Актуальність дослідження оцінювання дослідницької 

доброчесності обумовлена наявністю таких протиріч як: зростання вимог до 

ефективності науковців та якістю досліджень; відкритістю науки та 

захистом інтелектуальної власності; колективним характером науки та 

індивідуальною відповідальністю; глобальними стандартами та локальними 

практиками проваджень досліджень; формалізацією політик і реальним їх 

впровадженням. Метою дослідження є: узагальнити дискусії щодо 

визначення поняття доброчесності досліджень та проаналізувати підходи до 

її оцінювання в одній із провідних держав із високим дослідницьким 

потенціалом — Великій Британії. 

Методи дослідження. У ході дослідження використано методи, що 

забезпечили комплексне вивчення проблеми дослідницької доброчесності 

та її оцінювання: аналіз і узагальнення наукової літератури − для вивчення 

сучасних підходів до визначення поняття дослідницької доброчесності, її 

принципів та цінностей; структурно-аналітичний метод − для 

систематизації складових дослідницької доброчесності, виокремлення 

ключових елементів систем її оцінювання у Великій Британії; абстрактно-

логічний метод − для формулювання висновків, концептуальних 

узагальнень та обґрунтування авторського бачення системи оцінювання 

дослідницької доброчесності в закладах вищої освіти та наукових установах 

України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поняття «дослідницька 

доброчесність» з кінця 1980-х рр. років (у США було створено Office of 
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Scientific Integrity при The National Institutes of Health) набуло широкого 

обговорення у міжнародному науковому, етичному та політичному 

дискурсах. Воно виступає центральним елементом у системах управління 

якістю досліджень, їх етичного супроводу та формування довіри до науки в 

суспільстві. Актуальність дослідження змісту цього поняття та механізмів 

його забезпечення підтверджується численними документами Європейської 

Комісії, Європейського простору вищої освіти (EHEA), Європейського 

дослідницького простору (ERA), а також науковими розвідками зарубіжних 

і вітчизняних авторів. Незважаючи на широке використання у 

міжнародному науковому середовищі поняття дослідницької доброчесності 

(далі – ДД), як системного і нормативного, відсутнє єдине, нормативно 

ухвалене, визначення даного поняття. 

У звіті Global Research Report: Research Integrity (ISI) [7] підкреслено, 

що ДД є комплексом трьох взаємопов’язаних складових: чесної поведінки 

науковця, надійної методології та принципової експертної оцінки. 

Відповідальність за дотримання ДД розподіляється між самим дослідником 

та інституційною системою оцінювання. 

В документах програми Horizon Europe підкреслена аксіологічна 

складова досліджуваного поняття. Його визначають як провадження 

досліджень відповідно до найвищих стандартів професіоналізму, 

ретельності та етичної відповідальності, що передбачає:  

- використання надійних методів досліджень; 

- публікацію точних і прозорих результатів; 

- формулювання неупереджених висновків [8].  

Розширено поняття ДД в Європейському кодексі дослідницької 

доброчесності та визначено як «складову етосу науки і сукупність керівних 

правил, що мають забезпечити відповідальну наукову практику, яка 

поширюється не лише на процес отримання знань, але й на етичне 

використання результатів» [2]. 

Як «ставлення і практики дослідника, що відповідає етичним, 

правовим і професійним рамкам» [9] визначено досліджуване поняття 

мережею European Network for Research Ethics and Integrity (ENERI). У 

документах мережі підкреслено, що дотримання ДД забезпечує система 

внутрішньої саморегуляції (кодекси, положення) та зовнішного контролю 

(законодавство). Проте відсутні чіткі межі відповідальності за дотримання 

ДД на різних рівнях [9]. 

J. Parry [10, С.5] наголошує, що досліджуваний термін вживається або 

як загальна концепція належного дослідження, або як характеристика 

етичної чи/або наукової складової. На думку авторки, цілісність 

дослідження порушується, коли намагаються відокремити етичний аспект 
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від наукового та пропонує розглядати ДД у зв’язку з трьома вимірами: 

доброчесністю дослідника, практики та інституції, трактуючи її як чесноту, 

що базується на особистій мотивації. 

S. Banks [11] підтримує цю думку, підкреслюючи, що ДД полягає в 

свідомій відданості цінностям і професійним нормам, навіть в умовах 

конфлікту. Автор бачить у ДД чесноту, яка охоплює як дослідницьку, так і 

професійну етику. 

M. Neves [12] пов'язує досліджуване поняття з етичними кодексами, 

які виступають інструментами трансформації чесноти у професійні 

обов’язки. Автор відзначає важливість усвідомленого дотримання норм та 

правил та пропонує ДД розглядати як моральне зобов’язання, засноване на 

чесності, незалежності та неупередженості. 

Близької думки дотримується і M. Kaiser [13] та розглядає ДД як 

характеристику здорового функціонування соціальної системи науки, яка 

забезпечує надійність результатів і сприяє доброчесній поведінці. Він 

наголошує на необхідності поєднання особистої сумлінності з 

інституційною підтримкою. Прихильником даного підходу є S. Kolstoe та J. 

Pugh [14]. Автори ДД розглядають як складову «триєдності якісного 

дослідження» (поряд з дослідницькою етикою та управлінням 

дослідженнями) та підкреслюють важливість моральних якостей 

дослідників, етичних комітетів та ефективного адміністрування наукової 

діяльності. Подібну сентенцію висловлює S. Jordan [15], який актуалізує 

питання відповідальності та зміщує акцент із особистої відповідальності 

науковця на роль університетів/наукових установ через відповідну 

політику, освіту та інституційні стандарти формувати культуру 

провадження досліджень.  

Цей підхід узгоджується з положеннями The Singapore Statement on 

Research Integrity [16], що вимагає від наукових установ створення 

сприятливих умов для відповідального дослідження. 

Таким чином, сучасне розуміння ДД є багатовимірним.  

У дослідженнях і документах воно трактується як:  

− процес проведення дослідження з дотриманням етичних норм; 

− результат, вільний від фальсифікації чи фабрикації; 

− середовище, що підтримує відповідальну поведінку; 

− модель практики, що поєднує етичні стандарти та наукову якість;  

− соціальна система, де всі учасники досліджень зобов’язані 

дотримуватись принципів сумлінності. 

Узагальнення досліджених підходів до визначення досліджуваного 

поняття дозволило сформульовати авторський варіант ДД, як соціальної, 

епістемологічної, сформованої в професійному середовищі, чесноти, яка є 
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умовою провадження досліджень в етично прийнятних спосіб та забезпечує 

якісні, достовірні та відтворювані наукові результати [17, С. 141]. 

Важливо відзначити, що ДД, як процес, потребує постійного 

моніторингу та звітності, що актуалізує проблему її оцінювання, 

дослідження якого не набуло в Україні системного характеру. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З набуттям Україною 

статусу кандидата на вступ до Європейського Союзу активізується процес 

гармонізації нормативно-законодавчої бази, а також удосконалення 

відповідних процесів і процедур у всіх сферах діяльності, зокрема в освіті 

та науки. В Європейському дослідницькому просторі набуває актуальності 

новий підхід до наукового процесу, заснований на спільній роботі та нових 

способах розповсюдження знань за допомогою цифрових технологій та 

нових інструментів спільної роботи – відкрита наука. Новий підхід до 

проваджень дослідницької діяльності посилює вимогу ретельного 

сумлінного провадження досліджень в етично надійний спосіб.  

В Україні з 2000-их рр. тривала широка дискусія, присвячена 

проблемам сутності, принципів та підходів упровадження академічної 

доброчесності. Водночас питання ДД залишалась не актуалізованим, що 

зумовлено низкою об'єктивних причин, пов’язаних із історичними, 

інституційними та нормативними особливостями системи освіти та науки:  

− ширше охоплення сферою освіти порівняно з наукою; 

− проблема порушень доброчесності серед студентів; 

− регуляторна державна політика (в Україні в ст. 42 Закону України 

«Про освіту» визначено академічну доброчесність як обов’язкову складову 

освітнього процесу. Водночас поняття дослідницької доброчесності не є 

зафіксованим);  

− особливості пріоритету освітнього менеджменту, а саме 

зосередженість на проблемах якості освіти, а не досліджень;  

−  відсутність чіткого визначення поняття «дослідницька добро-

чесність», або визнання його синонімом поняттю академічної 

доброчесності; 

− влив міжнародних рейтингів і вимог акредитації, оскільки більшість 

систем зовнішнього оцінювання (зокрема для акредитації програм) мають 

показники, пов’язані з академічною доброчесністю, як фактора якості 

освіти. 

Масштабні процеси, пов'язані з входженням України до EHEA, ERA 

(гармонізація освітніх і дослідницьких стандартів, інтернаціоналізація 

науки та освіти, розбудова системи забезпечення якості, визнання дипломів 

та кваліфікацій, розвиток політик відкритої науки та інституціалізація 

принципів дослідницької доброчесності), сприяють поступовій європеїзації 
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наукового середовища України, адаптації до вимог єдиного дослідницького 

простору та формуванню сталої культури ДД.  

В Україні розпочато реформу системи оцінювання дослідницької 

діяльності. Ухвалена Постанова КМУ № 283 від 2019 р. «Про проведення 

державної атестації наукових установ» передбачає атестацію наукових 

установ щодо ефективності наукової діяльності, проте документ не містить 

якісних показників оцінювання ДД.  

За цих умов важливим є вивчення досвіду держав-лідерів освітньої і 

дослідницької діяльності.  

Інституційно інтегрованим, практично цінним та концептуально 

виваженим є досвід Великої Британії. Система забезпечення ДД у 

Сполученому Королівстві є однією з найбільш сформованих, завдяки:  

− діяльності UK Research Integrity Office (UKRIO) [19], який 

розробляє керівні принципи, проводить консультування та регулярно 

публікує звіти; 

− The Concordat to Support Research Integrity, що задає стандарти для 

університетів та наукових установ [20]; 

−  дії розвиненої системи зовнішнього моніторингу, звітності та 

підтримки культури доброчесності. 

Проаналізуємо ключові документи, які є визначальними у побудові 

політики забезпечення та оцінювання ДД у Великій Британії (Таблиця 1).  

 

Таблиця 1 

Ключові документи, які визначають політику забезпечення та 

оцінювання дослідницької доброчесності у Великій Британії 

№ п Назва документу Основні аспекти 

11. 

The Concordat to 

Support Research 

Integrity [20] 

− визначено 5 фундаментальних 

зобов’язань закладів щодо чесності, 

етики, культури досліджень, розслідувань 

порушень та відкритості досліджень; 

− підкреслено обов’язковість щорічної 

звітності про заходи з підтримки 

доброчесності;   

− відзначена роль роботодавців і органів 

фінансування досліджень щодо 

забезпечення якості досліджень  
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№ п Назва документу Основні аспекти 

22. 

Code of Practice for 

Research (UKRIO) 

[19] 

− розроблено рамки оцінювання 

(контрольний список) ДД на 

всіх етапах досліджень;  

− схарактеризовано вимоги: 

гармонізувати етичні правила і правові 

норми; усвідомити відповідальність за 

повторюваність і відкритість результатів 

досліджень та авторство;  

−обґрунтовано важливість 

опубліковувати щорічні звіти, що сприяє 

прозорості та підзвітності процесів та 

сприяє попередженню порушень в 

дослідженнях  

33. 

UKRIO’s Self-

Assessment Tool 

for the Concordat 

[21] 

− визначені підходи до визначення 

відповідності за дотримання 

принципів Concordat в установах;  

− схарактеризовано інструмент 

оцінювання ДД за ключовими аспектами: 

управління, політики, навчання, 

публікації, відкритість, зовнішні зв’язки 

44. 

Indicators of 

Research Integrity: 

Initial Mapping of 

the Landscape, 

Opportunities and 

Challenges [22] 

− виокремлено кількісні та якісні 

індикатори оцінювання ДД; 

− контекст і гнучкість є критично 

важливими для ефективного 

застосування індикаторів; 

− обґрунтовано: індикатори мають бути 

інструментом підтримки культури 

доброчесності, а не лише контролю; 

важливість спільного формування 

підходів (науковці, адміністрація 

закладів/установ, замовники та 

організації, що  фінансують дослідження)  

 

У британській моделі забезпечення високих етичних стандартів 

провадження досліджень основна увага зосереджена на створенні 

дослідницького середовища, що запобігає порушенням (через 
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наставництво, навчання, зміцнення культури довіри). Вивчення політики 

ДД у Сполученому Королівстві актуалізує позитивно-орієнтований підхід 

забезпечення ДД, який спрямований на формування сталої культури 

доброчесності, підтримку дослідників і розвиток інституційної 

відповідальності. 

Проблема дотримання ДД розглянуто в працях науковців Великої 

Британії (E. Wager, S. Leonelli, P. Taylor, J. Grant, S. Curry, N. Allum).  

В статті E. Wager Improving equity, diversity, and inclusion in academia 

[23] проаналізовано механізми забезпечення ДД через практики рівності, 

різноманітності та інклюзії в академічному процесі, зокрема — в 

публікаціях, рецензуванні, політиках установ.  

Проблеми прозорості методів і даних, етичного впровадження 

відкритої науки, інституційної підтримки ДД досліджує S. Leonelli. Зв'язок 

відкритої науки та справедливий, контекстуалізований підхід для 

забезпечення достовірності, прозорості та етичної відповідальності в науці 

розглянуто в монографії S. Leonelli Philosophy of Open Science [24]. В праці 

TIER2 Advisor (2018): Проєкт «TIER2: enhancing Trust, Integrity and 

Efficiency in Research» [25] автор аналізує вимогу відтворюваності та роль 

прозорості як ключові стратегії для ДД. 

P. Taylor, D. Barr в документі The APEC Guiding Principles for Research 

Integrity [26] пропонують узагальнені принципи доброчесності (чесність 

(honesty), відповідальність (аccountability), прозорість (transparency), відвага 

(respect), об’єктивність і наукова ретельність (Rigour, Objectivity), що 

можуть бути трансформовані в критерії, показники та індикатори для 

оцінювання ДД. Досліджені принципи варто трансформувати в чек-лист для 

оцінювання ДД в університеті/науковій, як-то: 
− Чи є політика доброчесності? 

− Чи проходять дослідники навчання ДД? 

− Чи є механізми реагування на порушення? 

− Чи проводиться моніторинг якості досліджень? 

Проаналізовані документи та наукові праці дозволяють зробити 

висновки про оцінювання ДД в Сполученому Королівстві та визначити 

подальшу розробку показників/критеріїв оцінювання ДД:  

1. Визначення та роль індикаторів оцінювання ДД: кількісні метрики 

(кількість порушень,їх розслідування) не відображають реального рівня 

доброчесності як чесноти. Натомість важливі індикатори, які пов'язані з 

процесами — наявність політик, навчання, наставництво. 

2. Інституційна культура: дослідження засвідчили, що доброчесність 

залежить не лише від задекларованої політики, а від цілісної культури 

підтримки та довіри. Тиск з сторони адміністрації та надмірна конкуренція 
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серед науковців є чинниками, що спричинюють порушення проваджень 

досліджень і звітності про їх результати. 

3. Звітність і прозорість: аналіз щорічних звітів університетів 

(Concordat Annual Narrative Reports [27; 29]) показує, що якість звітності 

значно покращується, але багато установ ще не мають розвинених систем 

моніторингу ефективності своїх політик. 

4. Роль навчання та підвищення обізнаності: аналіз щорічних звітів 

університетів доводять критично важливу роль тренінгів з доброчесності, 

особливо на ранніх етапах дослідницької кар’єри. Встановлено, що 

систематичне навчання знижує кількість порушень.  

5. Ризики формалізму та імітації діяльності задля виконання 

формальних вимог. Науковці застерігають від того, щоб оцінювання 

перетворювалось на «tick-box exercise», що знецінює суть доброчесності 

[19−22]. Підходи до оцінювання ДД мають бути гнучкими та адаптивні до 

середовища (контекстно орієнтовані).  

6. Практики розслідування. Проаналізовані процедури розслідувань 

(наприклад, у роботах UKRIO [28]) свідчать про неузгодженість процесів і 

процедур між установами, недостатність інструментів зовнішнього нагляду 

і потребу у незалежній експертизі оцінювання.  

7. Участь дослідників у формуванні політик. Позитивним результатом 

є зростання включення самих дослідників до процесу створення політик 

доброчесності, що сприяє підвищенню довіри до цих політик.  

Висновки. Враховуючи інтеграцію України до Європейського 

дослідницького простору (ERA) та бажання посилити внутрішні системи 

забезпечення якості досліджень і освіти, британський досвід є цінним. 

Елементи британської системи (щорічна звітність, інституційні політики, 

навчання, незалежні офіси забезпечення дослідницької доброчесності) 

можуть бути адаптовані в українських університетах та наукових установах. 

Його вивчення дає змогу розробити ефективну, підтримуючу і контекстно 

орієнтовану модель оцінювання дослідницької доброчесності в Україні.  
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