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У навчальному посібнику, підготовленому авторським колективом співробітників НАПН 
України та професорів вищих навчальних закладів, фахівців з історії вітчизняної школи й пе­
дагогіки, простежено складний, багатогранний процес зародження та діяльності новаторських 
навчальних закладів різних типів для дітей 7 — 17 років протягом усього XX століття. їх ос­
вітньо-виховна діяльність розглянута на тлі соціально-політичних, ідеологічних, культурних 
та педагогічних чинників. За сукупністю цих ознак робота поділена на 4 розділи, у кожному з 
яких вивчено й показано різні аспекти новаторства, що стосуються організації, мети, завдань, 
змісту, форм, методів та прийомів навчання та виховання дітей і молоді, котрі дають підстави 
оцінити їх як новаційні порівняно з іншими. Використано широке коло джерел та історіогра­
фічних праць, а також спостережень педагогів, спогадів, щоденникових записів. Навчальний 
посібник охоплює змістову лінію навчальних предметів „Педагогіка” та „Історія педагогіки”, 
що викладають у вищих навчальних закладах.

Посібник призначений для широкого кола педагогів, викладачів, студентів, усіх, хто ці­
кавиться історією розвитку освіти в Україні.
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новаторські навчальні заклади в історії 
РОЗВИТКУ ОСВІТИ В УКРАЇНІ (XX ст.)

ТГнига, яку читач тримає у своїх руках, присвячена новаторським закла- 
дам освіти, які зароджувались, функціонували, а потім з різних причин 

.JL яклбо взагалі зникли з освітнього простору й про них навіть ніхто не зга­
дував, або ж формально залишалися, але їх новаційна сутність вихолощувалась. Тому 
й виникла думка показати ті напрацювання, той досвід, який існував, зберегти його, 
піднявши на поверхню, у сьогодення ті явища й факти педагогічної дійсності, які 
створили спільне загальне багатство України — новаторські заклади, які просували 
вперед не лише педагогічну думку, а й усе культурницьке поле України, розвивали її 
гуманітарне тло.

Це не перша розвідка цього ж авторського колективу, який складається переваж­
но із співробітників лабораторії історії педагогіки Інституту педагогіки НАГІН України. 
Упродовж багатьох років він працює над питаннями розвитку національної педагогіч­
ної думки та освіти. Ця робота розпочалася вже давно, коли, власне, з’явилася мож­
ливість неупереджено й об’єктивно досліджувати історію розвитку української освіти. 
Першим її результатом стало видання книжки „Нариси історії українського шкільниц­
тва (1905—1933)” (1996 р., видавництво „Заповіт”) у межах діяльності Міжнародного 
фонду „Відродження” в рамках програми „Трансформація гуманітарної освіти в Ук­
раїні”, яка в середині 1990-х рр. зробила надзвичайно багато, щоб змінити підходи й 
наукові парадигми проведення наукових досліджень.

У 2003 р. колективу видалася нагода опублікувати хрестоматію „Маловідомі пер­
шоджерела української педагогіки (друга половина XIX—XX ст.)”, куди були відібрані 
ті тексти педагогів та освітніх діячів, що показують розвиток національної педагогічної 
думки як складний, багаторівневий і часом суперечливий процес.

Наступною працею цього ж авторського колективу було видання в 2005 р. у ви­
давництві „Либідь” солідного двотомника „Українська педагогіка в персоналіях”, ко­
жен із томів якого складає більше 600 сторінок, де розкрито особистісний унесок ба­
гатьох представників педагогічної думки в розвиток української школи й педагогіки 
впродовж кількох століть.

Щоб повніше й глибше показати внесок висвітлених та піднятих із глибин пер- 
соналій у розвиток національної педагогічної думки, цим же колективом було підго-
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товлено „Хрестоматію з історії вітчизняної педагогіки”, де вміщені першоджерела, 
тексти, які розкривають погляди, ідеї на освіту й виховання дітей, молоді, включених 
до попереднього видання персоналій, а також їхні роздуми щодо організації та діяль­
ності освіти в цілому та загальноосвітніх установ зокрема. Тексти були підготовлені до 
друку в 2007 році, але й зараз за браком коштів лежать у видавництві „Либідь”, чека­
ють своєї години.

У такому системному контексті слушним і логічним було звернення авторського 
колективу до висвітлення власне результатів діяльності тих персоналій, про яких іш­
лося в двотомнику, утілення їхніх цікавих думок, ідей у діяльність різних навчально- 
виховних закладів.

Підкреслимо, що до сьогодні навчальні заклади як складова освітнього, педаго­
гічного простору України ще не поставали об’єктом системного дослідження як ціліс­
ний феномен. Маємо лише окремі приклади звернення до аналізу діяльності окремих 
закладів, наприклад, Харківської жіночої недільної школи в зв’язку з постаттю Хрис- 
тини Дмитрівни Алчевської, а також найбільш поширеної практики звернення до ви­
світлення діяльності закладів, якими керували такі відомі постаті, як Антон Семено­
вич Макаренко (колонія імені М. Горького та Комуна ім. Ф. Дзержинського), Василь 
Олександрович Сухомлинський (Павлиська середня школа). Останнім часом спостері­
гається тенденція до висвітлення діяльності Сахнівської середньої школи через постать 
Олександра Антоновича Захаренка. 1 це майже все із багатьох дуже різноманітних, не 
схожих між собою навчальних і виховних закладів, які діяли в Україні впродовж вели­
кого історичного періоду — XX ст.

Такі були підстави для того, щоб авторський колектив почав виконувати своє 
складне завдання. Для написання цієї книжки до вже сталого авторського колективу 
долучилися й такі знані дослідники історії української педагогіки, як доктор педагогіч­
них наук, професор, член-кореспондент НАПН України Віталій Семенович Курило та 
доктор педагогічних наук, професор Наталія Семенівна Побірченко.

Оскільки це був новий напрям дослідження в історико-педагогічній науці, то ми 
звернулися передусім до історії питання, його генези, до визначення понятійного поля 
і, насамкінець, до критеріїв відбору суб’єктів нашого дослідження.

Отже, предметом уваги стали навчально-виховні заклади, які сьогодні можна 
об’єднати під спільною назвою — навчально-виховний заклад, який призначався для 
дітей від 7 й до 17 років, тому назва нашої книжки — „Нариси з історії розвитку но­
ваторських навчально-виховних закладів в Україні (XX століття)”. Розглянемо кожну 
складову цієї назви. Ключове слово тут — „новаторський” як основа для розуміння 
всієї обраної нами теми.

Слово „новаторський” перш за все характеризує діяльність закладу. Цей термін 
сьогодні недуже поширений, натомість широковживаними є терміни „інноваційний”, 
„інновація”, які вважаємо синонімічними до новаторського, але з явними ознаками 
сьогоднішніх характеристик, хоча інноваційні процеси в освіті стали предметом нау­
кових досліджень на Заході ще в середині 50-х рр. XX ст., а у 80-х рр. почали активно 
розроблятися й на вітчизняних просторах.

У середині 90-х рр. започаткувалась нова наука — „педагогічна інноватика”, яка 
вивчає природу, закономірності виникнення, розвитку й застосування нового, новацій
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в освіті, що сприяють якісним змінам у всіх системах і ланках педагогічного процесу 
та спрямовані на підвищення їх якості. Особливо інтенсивно над цими питаннями 
працюють російські вчені А. В. Хуторський, Т І. Шамова, С. Д. Полякова та інші. Се­
ред українських авторів виділяємо книжку І. М. Дичківської „Інноваційні педагогічні 
технології” (К., 2004), де досить репрезентативно представлена й історико-педагогіч- 
на рефлексія.

Слід зазначити, що єдиного погляду, єдиних підходів до розгляду свого предме­
та ця наука — педагогічна інноватика — не виробила. Кожен з авторів, дослідників 
пропонує своє тлумачення, свої критерії й оцінку розглянутих процесів. Ми не буде­
мо заглиблюватися в їх аналіз, а використаємо для повнішого розуміння діяльності 
навчальних закладів, кращого й ґрунтовнішого розгляду нашого предмета вивчення 
— новаторських навчальних закладів, щоб виділити й прокоментувати поняття но­
ваторський. У межах нашої теми новаторський ми розглядаємо як процес упровад­
ження чогось „нового”, такого, чого не було в діяльності інших навчальних закладів. 
Це може стосуватися й змісту освіти, й особливо форм, засобів та методів навчання 
й виховання. Ці новації (або таке новаторство) швидше за все можна назвати пе­
редовим педагогічним досвідом, якщо говорити звичною, канонічною терміноло­
гією. До таких новацій, на наш погляд, належать розглянуті нами Київська гімназія 
О. Дучинської, недільна жіноча школа X. Д. Алчевської, Богданівська середня школа 
І. Г. Ткаченка, діяльність В. Ф. Шаталова тощо. Різні за масштабністю та глибиною 
перетворень, за системністю нововведень, вони здійснили (або започаткували, зру­
шили, спровокували) перехід від одного якісного стану до іншого, створили певний 
модернізаційний процес.

Інша іпостась „новаторського” — це принципово новий підхід до визначення 
загальних педагогічних умов діяльності закладів на основі нової ідеї, яка докорінним 
чином змінює саму філософію діяльності цього закладу або започатковує нову філосо­
фію освіти, формує новий тип його організації, змісту, напряму й форм діяльності, що 
реалізуються в системних й комплексних інноваційних програмах.

Якщо таким чином розуміти новаторські заклади, то до цього визначення можна 
додати цілий синонімічний ряд значень, який буде відповідати сутності інновацій. Це 
перш за все авторські навчальні заклади, у яких відбувається або відбувався успішний 
педагогічний експеримент, започаткований і впроваджуваний автором новаторської 
ідеї за творчої підтримки всього педагогічного колективу, батьків, спрямований на 
якісно новий результат освіти та виховання дітей. До них належать й альтернативні 
навчальні заклади — ті, які пропонують іншу парадигму, філософію освіти.

До цього другого типу новаторських закладів зараховуємо училище П. І. Христи- 
ановича, гімназію В. Ф. Дурдуківського, дитячі містечка ранньорадянського періоду, 
авторські школи В. О. Сухомлинського й О. А. Захаренка тощо.

Наша книга присвячена розвитку новаторських навчально-виховних закладів уп­
родовж усього XX ст. Цей період обраний зовсім не випадково, адже саме XX ст. шведсь­
ка письменниця й громадська діячка Елен Кей назвала „століттям дитини”. Упродовж 
XX ст. не лише відбувалися соціальні катаклізми, культурні зрушення, неодноразові 
перекроювання політичної карти світу, зміни політичних режимів, але й кардинальні 
зрушення в освітній сфері, у системах організації навчання й виховання, від сформова-
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ної на початку XX ст. обов’язкової початкової освіти в різних країнах світу — до кінця 
XX ст., до часу формування суспільства знань, глобалізаційних, переважно інформа­
ційно-комунікаційних процесів. Тому було дуже цікаво простежити, якими позитив­
ними здобутками збагатилася Україна саме в цьому столітті.

Загальновідомо, що сучасна система навчання дітей була створена ще в XVI ст. 
Яном Амосом Коменським, який започаткував систему навчання одночасно кількох 
десятків учнів одним учителем в чітко визначені межі часу. За останні сто років вона 
пережила значні метаморфози, фантастичні злети й падіння. 1 впродовж усього цього 
часу були люди, незадоволені станом навчання й виховання, які намагалися змінити 
освітній процес, покращити його або кардинально перетворити. І ці тенденції відбува­
лися в багатьох країнах, .можна сказати, вони мали загальноцивілізаційний характер. 
Але нас, у першу чергу, цікавлять процеси, що відбувалися в Україні (на українських 
землях), як складові загальнокультурницьких і соціальних процесів.

Ми поділили зміст нашої книги на 4 частини. Вони кореспондуються перш за 
все з політичними й соціально-економічними змінами: коли відбувався прямий ди­
рективно-авторитарний тиск на школу, то політико-ідеологічний вплив був значні­
ший і відчутніший, коли ж держава дозволяла певну демократизацію, то на перший 
план поставали й суто педагогічні причини змін і трансформацій.

Отже, 1-ий період нами визначений як „Приватна ініціатива у вітчизняній ос­
віті як новаційний дискурс”. Він стосується кінця XIX — початку XX ст., до 1917 р. 
Це надзвичайно цікавий і плідний період у розвитку вітчизняної освіти. Його харак­
терною особливістю є те, що він збігався із загальнореформаційними процесами в 
шкільництві, що відбувалися на Заході, коли там у кінці XIX — на початку XX ст. пе­
дагоги поставили собі за мету змінити цілі й завдання діяльності школи й відповідно 
способи й методи здобуття знань. Цей реформаторський рух, який набув міжнарод­
ного поширення, утілився у створення й діяльність так званих „нових шкіл” — аль­
тернативних навчальних закладів, що протистояли офіційним як традиціоналістсь- 
ким. Характерною для нових шкіл стала увага до дитини, робота за індивідуальними 
планами, організація самостійної роботи, трудова спрямованість, розвиток загально­
го інтересу й самостійності учнів тощо.

Інтерес до нової освіти розширив ряди педагогів і до них долучилися багато 
психологів, а також лікарі, фізіологи, представники інших професій, які незаанга- 
жовано й нетрадиційно підійшли до вирішення педагогічних проблем. І серед них 
швейцарський педагог Адольф Фер’єр, бельгійський лікар і психолог Огюст Декролі, 
французький історик, соціолог Едмон Демолен, а також представники альтернатив­
ної педагогіки, які не вписувалися у філософію „нових шкіл”, — італійський лікар 
і педагог Марія Монтессорі, австрійський філософ Рудольф Штайнер з його вальф- 
дорською педагогікою, американський філософ Джон Дьюї з ідеями прогресивіст- 
ської педагогіки, французький педагог, творець народної сучасної школи Селестен 
Френе та інші.

Кардинально змінивши педагогічне мислення вчителів та ставлення до освітньо- 
виховного процесу, реформаторський рух суттєво вплинув і на освітній простір Росії, де 
також почали розвиватися альтернативні тенденції щодо діяльності освітніх закладів. 
Вони пов’язані перш за все з великим російським письменником Львом Толстим, який
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у своєму маєтку в Ясній Поляні створив школу, що спиралася на ідеї вільного вихован­
ня. Костянтин Вентцель, Станіслав Шацький також належали до цієї групи новаторів 
й експериментаторів.

Але оскільки Російська імперія на кінець XIX ст. мала ще досить багато таких про­
галин в організації навчального процесу, які Захід уже переборов у попередні епохи, то 
до новаційних процесів долучилися й цілі напрями освіти, як-от жіноча освіта й освіта 
для людей (дітей) зі спеціальними потребами.

І Поло жіночої освіти, то це було питання загальнодержавного рівня, оскільки ще 
на кінець XIX ст. питання жіночої освіти, рівних прав жінки на отримання повноцінної 
освіти ще не було вирішено. Уважалося, що жінка має бути перш за все дружиною, але 
якщо вона належала до заможного стану, то мала право на певну освіту, а якщо ні, то 
могла бути й взагалі неосвіченою.

І По ж до стану з освітою й підтримкою дітей з особливими потребами, то ці закла­
ди ще тільки розвивалися й були новаторськими й за своєю суттю, і за змістом освіти, 
і за контингентом учнів.

Характерним, визначальним для новаторських закладів цього періоду було те, що 
всі вони будувалися за приватною ініціативою. Держава в ці роки дозволяла приватну 
ініціативу, навіть заохочувала її, створюючи відповідну правову й економічну базу. Сама 
вона також була налаштована на реформування, часткову модернізацію державної сис­
теми освіти, але управлінський апарат і сама схема прийняття рішень була дуже „непо­
вороткою”, „зашкарублою”, перебувала у стані постійного прагнення до реформуван­
ня, але практично до кінця існування Російської імперії нічого не було завершено.

Тож приватна ініціатива не тільки закривала прогалини, що існували, а розвивала 
й упроваджувала нові, новаторські педагогічні ідеї, які втілювалися в існуючі структури, 
віддала особистісній й корпоративній ініціативі ідеї створення відповідних навчальних 
закладів, які розвивали й підтримували нові напрями освіти. Причому приватну ініціа­
тиву в освіті ми тлумачимо як таку, яка повністю організовувалась і фінансувалась за 
рахунок приватних осіб, товариств, або ж коли створення певного навчального закладу 
було ініційовано з відповідним обґрунтуванням певною особою, як-от П. І. Христиа- 
новичем чи Г. П. Галаганом.

Ініціатори створення навчально-виховних закладів, як правило, були люди ши­
роко обізнані, професіонали, ентузіасти, віддані справі освіти, які не лише хотіли, а й 
докладали багато зусиль до розбудови нового й новаторського. Вони були в курсі всіх 
тих реформаторських і реформаційних процесів, які відбувалися на Заході, і намагали­
ся долучити до них і вітчизняну освіту.

В Україні (на українських землях) до цих загальних тенденцій додавалося й ві­
ковічне, можна сказати, генетичне бажання вбудувати національну ідею в освітній про­
стір. Це стосується музично-драматичної школи М. В. Лисенка та рисувальної школи 
М. І. Мурашка.

Отже, характерними рисами таких різних за напрямом і сутністю новаторських 
навчальних закладів, поміщених нами до першого розділу, були приватна ініціатива, 
розширення напрямів освіти, їх актуалізація, а також національний характер навіть у 
тих закладах, які формально вписувались в офіційну філософію освіти — Колегія П. Га­
лагана, гімназія О. Дучинської.
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До другої частини навчального посібника відійшов матеріал про Першу українсь­
ку гімназію імені Тараса Шевченка — перший суто український навчальний заклад, 
що надавав дітям середню освіту в часи діяльності українських урядів доби Української 
народної республіки, коли влада й суспільство докладали великих зусиль до створення 
національної системи освіти.

Перша українська гімназія ім. Тараса Шевченка (або школа В. Дурдуківського) 
постала як новаторський навчальний заклад, „нова й за формою, і за духом школа”, 
як писав її директор, і як новий напрям освіти з новим національним змістом і новими 
формами й засобами навчання та виховання.

Започаткувавши свою діяльність в період УНР, гімназія проіснувала майже до се­
редини 30-х рр., перетворившись у Першу трудову школу ім. Шевченка. Ми просте­
жили всю її діяльність, зазначивши, що її філософія, витоки й коріння лежать в добі 
української незалежності.

Третя частина посібника найбільш репрезентативна, розкриває діяльність нова­
торських навчальних закладів радянської доби. З усього XX ст., що ми розглядаємо, пе­
ріод радянської влади хронологічно охоплює майже все століття, тому велика увага до 
нього виправдана. З іншого боку, той небувалий в історії експеримент, який започатку­
вали більшовики, спровокував кардинальні зміни в усіх галузях суспільного життя — в 
економіці, політиці, культурі, ідеології, моралі, побуті. І, звичайно, ці трансформації, 
перш за все, стосувалися школи, освіти як одного з найважливіших каналів впливу на 
суспільну свідомість.

Категорично відмовившись від дореволюційних схем і моделей, змісту й форм 
навчання, радянська держава розпочала всеохоплюючий педагогічний експеримент 
у галузі освіти й виховання, пропонуючи все нові й нові проекти, різко критикуючи 
традиції й звичні форми організації освіти. Упровадження новацій в освіті супровод­
жувалось й ускладнювалось кризовим повоєнним станом економіки та наслідками 
революційного реформування суспільства, розрухою та голодом, громадянським про­
тистоянням, коли поряд з освітніми проблемами потрібно було вирішувати й питання 
матеріальної підтримки, охорони й збереження дитинства.

Особливо гостро ці проблеми постали в Україні, і вона відгукнулась створенням 
особливої, своєрідної системи освіти, де новаційні навчально-виховні заклади поєдну­
вали різні функції — навчання, охорону дитини, її здоров’я та надання професії.

До першої групи новаторських експериментальних закладів усеукраїнського 
масштабу належать дитячі містечка — заклади, які сучасному читачеві маловідомі, бо 
через ідеологічну спрямованість радянської історико-педагогічної історіографії були 
викреслені з радянського педагогічного контексту. Розповідь про їх діяльність, зап­
ропоновані ними форми й методи роботи розкриють перед читачами нові сторінки 
історії нашої освіти.

Під новим кутом зору розглянуті загальновідомі заклади, керовані А. С. Мака- 
ренком, які відрізняються своїм принципово новим підходом навіть на досліджувано­
му інноваційному тлі.

Надалі, у 30-х рр., педагогічна „робінзонада”, атмосфера новації та творчості 
20-х рр. змінилась на контрреформаційні процеси, що мали на меті повернення до ста­
рої, дореволюційної філософії освіти й під новими ідеологічними гаслами здійснили
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це повернення. Друга половина 30-х — 50-х рр. — це майже „мертва зона” щодо но­
вацій, заклади повертаються в експериментаторське, новаційне поле лише на почат­
ку 60-х рр., коли відбулася певна демократизація суспільства й прийшов час XX з’їзду 
КПРС, який трохи розрідив загальну атмосферу страху й невпевненості.

Найхарактернішою для цього часу й власне для розглядуваних нововведенье Пав- 
лиська середня школа В. Сухомлинського, загальновідома й загальновизнана, але тут 
вона вперше розглядається самостійно, як окрема інституція, і, наскільки це можливо, 
відділена від особистості В. О. Сухомлинського.

Наступна потужна хвиля у 80-х рр. — справжній прорив у новаційних процесах, 
що здійснили „вчителі-новатори”, які технологізували свої методи навчання, увели 
новації й новотворення, передовий педагогічний досвід, творчо розвинули низку пе­
дагогічних ідей і принципів. У контексті „педагогіки співробітництва” працювали й 
українські її представники — В. Ф. Шаталов, М. П. Щетінін у часи керування експе­
риментом у Зибківській середній школі на Кіровоградщині; до них можна долучити й 
І. Г. Ткаченка, який став місточком між експериментаторством В. О. Сухомлинського 
та педагогами-новаторами 80-х рр. Усі вони — репрезентанти радянської доби, хоча їх 
діяльність і перевершила, перейшла її межі.

В окремий, четвертий, розділ ми виділили авторську школу О. Захаренка як таку, 
що працювала на перетині доби — між пізньорадянським та пострадянським періода­
ми. Школа О. Захаренка рухалася в напрямі до національної педагогіки, була спрямо­
вана на постійний педагогічний пошук та реалізацію авторського проекту, і найбільш 
вагомі результати були отримані цією школою саме в період незалежності.

Звичайно, школою Захаренка не припиняється педагогічне експеримента­
торство в навчально-виховних закладах, але ми закінчуємо книгу саме його шко­
лою через завершеність синтезу світоглядної концепції автора ідеї з її практичним 
утіленням у новаційних технологіях і проектах. Це є методологічною позицією ав­
торського колективу.

Тепер декілька слів про критерії відбору новаторських закладів до нашого мо­
нографічного дослідження. Критеріями відбору матеріалу було перш за все наукове 
й об’єктивне розуміння авторами історії розвитку національної освіти й зокрема тих 
процесів, які там відбувалися, що привело до вичленення із загального контексту тих 
самобутніх новаційних складових, що відрізняли їх від усього іншого, диференціювали 
й урізноманітнювали контекст, якісно змінювали ситуацію в освіті. До того ж для істо­
рика педагогіки пошук цих процесів полегшений незаперечним фактом відбиття но­
вацій у першоджерелах — про них говорили й писали (навіть у негативному контексті) 
на шпальтах газет, журналів, книг і самі учасники, автори цього процесу, і зацікавлені 
— журналісти, публіцисти й критики.

Суспільна думка, суспільний резонанс, спогади та рефлексії, до яких додалася 
серйозна та копітка робота в архівах та бібліотеках — ось на що ми спиралися, готуючи 
нариси про діяльність новаторських навчально-виховних закладів.

Ми розуміємо, що далеко не про всі заклади ми змогли розповісти на сторінках 
цієї книги. Залишилось досить багато таких, які, безсумнівно, мають бути репрезен­
товані у структурі посібника: до них належить і Київська гімназія Володимира Пав­
ловича Науменка, і Друга українська гімназія імені Кирило-Мефодіївського братства
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(директор Феоктист Петрович Сушицький), і Середньоберезівська загальноосвітня 
школа Івано-Франківської області, де був директором Білавич Василь Іванович, і 
Харківська загальноосвітня школа № 17, де Володимир Володимирович Рєпкін про­
водив експеримент з розвивального навчання, і багато інших. Упевнені, що вони ще 
стануть предметом вивчення й поповнять галерею наших новаційних, експеримен­
таторських закладів освіти.

Ми розуміємо, що й серед поміщених матеріалів не все однаковою мірою описано 
й досліджено. Але ми будемо й далі намагатися відкрити читачеві — учителю, студенту, 
викладачу — багатство й різноманітність нашого українського внеску в інноваційний 
розвиток шкільництва.

Особливу подяку висловлюємо рецензентам нашого навчально-методичного 
посібника — доктору педагогічних наук, професору Наталії Миколаївні Дем’яненко, 
доктору педагогічних наук, професору Олені Іванівні Пометун та доктору педагогічних 
наук, професору Тамарі Михайлівні Сорочан за фаховий й професійний аналіз нашого 
доробку.



Розділ 1

Новаторська діяльність Київського

Харківська жіноча недільна школа 
X. Д. Алчевської (1862 — 1919) 
(КУРИЛО В. С., БОНДАР Л. С.)

Колеіія Павла Галагана в контексті розвитку 
освіти в Україні (1871 — 1920) 
(БЕРЕЗІВСЬКА Л. Д„ ШЕВЧУК О. М.)

Катеринославське двокласне училище
П. Христиановича й розвиток трудової школи
(КУРИЛО В. С., ДІЧЕКН. П.)

Олександрійська школа-хутір глухонімих 
як унікальне явище педагогічної практики 
(1903 — 1917)
(АНТОНЕЦЬ Н. Б.)

Київська гімназія О. Дучинської й розвиток 
середньої жіночої освіти (1878 — 1917) 
(АНТОНЕЦЬ Н. Б.)

Київськії рисувальна школа М. І. Мурашка 
(кіп. XIX — 10-і рр. XX ст.) 
(М. Я. АНТОНЕЦЬ)

ПРИВАТНА ІНІЦІАТИВА У ВІТЧИЗНЯНІЙ 
ОСВІТІ ЯК НОВАЩЙНИЙ ДИСКУРС 

КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

Внесок музично-драматичної школи М. Лисенка 
в розвиток мистецької освіти в Україні 
(1904 — 1918) 
(АНТОНЕЦЬ Н. Б.)

лікарсько-педагогічного інституту Сікорських 
(1904 — 1914)
(ДІЧЕК Н. П.)
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX сг.

КОЛЕГІЯ ПАВЛА ГАЛАГАНА В КОНТЕКСТІ 
РОЗВИТКУ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

(1871 — 1920)

/"середині XIX ст. Російська імперія переживала глибоку кризу, дедалі оче- 
\у виднішою ставала її відсталість від передових європейських країн. Кримсь- 

ка війна (1853—1856), виявивши всі соціальні суперечності, підштовхнула 
уряд Олександра II розпочати модернізаційні процеси, адже реалії життя, зокрема про­
мислово-економічний розвиток, потребували кваліфікованих робітників, піднесення 
загального освітнього й культурного рівнів народу.

Шкільна реформа другої половини 50—60-х рр. XIX ст., зумовлена суспіль­
но-політичними, соціально-економічними, культурологічними та педагогічними 
чинниками, стала переломним етапом у подальшому розвитку вітчизняної освіти. 
Її характерними ознаками були: проголошення позастанової освіти та права від­
кривати гімназії громадськими організаціями й приватними особами; схвалення 
розвитку жіночої освіти та інші. Позитивними результатами проведеної реформи 
стало збільшення мережі навчальних закладів у Російській імперії, зокрема на ук­
раїнських землях, особливо приватних, відкриття простору для роботи шкіл, окре­
мих учителів.

Відкриття приватних закладів освіти в другій половині XIX ст. відбувало­
ся під контролем Міністерства народної освіти (МНО) згідно з „Положенням 
про приватні навчальні заклади”, затвердженим у 1868 р. За цим „Положенням” 
мета відкриття приватних шкіл полягала у сприянні та допомозі уряду в галузі на­
родної освіти. Водночас зазначалося, що відкриття приватного закладу вимагає 
спеціального дозволу після того, як місцеве начальство розгляне подане заснов-. 
ником клопотання та план із детальним поясненням мети й завдань навчального 
закладу. План повинен був містити відомості про вид навчального закладу, кіль­
кість учнів та вчителів, обсяг навчальних предметів, характеристику навчального 
приміщення1. Отже, у 1870 р. на ім’я міністра народної освіти надійшло клопотан­
ня від Г. Галагана з приводу відкриття Колегії Павла Галагана та подано детальний 
проект Статуту, до якого додавався невеличкий пояснювальний лист, де Григорій 
Павлович стисло окреслював умови, мету заснування навчального закладу та дже-
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Галаган Григорій Павлович 
(1819- 1888)

рела фінансування його майбутньої діяльності2. 
У Статуті Г. Галаган обгрунтовував також кіль­
кість класів у Колегії, навчальні програми та 
навчальний план, керівний орган закладу, права 
та обов’язки, кількісний склад викладачів і вихо­
ванців, кошти та маєтності для навчання. 26 бе­
резня 1870 р. імператор Олександр II у своєму 
листі до Г. Галагана дає дозвіл на відкриття Коле­
гії Павла Галагана3.

25 квітня 1870 р. відбулося засідання Об’єд­
наних департаментів Законів, Державної еконо­
мії та Державної Ради, на якому було розглянуто 
проект Статуту Колегії та висловлено ряд за­
уважень щодо його положень, а також прийня­
то рішення подати на затвердження імператору 
Олександру II4.

6 червня 1870 р. на основі рішення Державної 
Ради ухвалено Статут Колегії, який підписав Олек­
сандр II, та дозволено відкрити навчально-вихов­
ний заклад і присвоїти йому ім’я — Колегія Павла Галагана. Засновник Колегії, Г. Гала­
ган, одержав звання почесного попечителя5.

Кілька штрихів до портрета засновника Колегії. Григорій Павлович Галаган 
(1819—1888) — видатна постать свого часу, фундатор, почесний попечитель Колегії 
Павла Галагана, поміщик, меценат, державний і громадський діяч, дослідник народної 
творчості, просвітник. Народився в с. Сокиринцях Прилуцького повіту, здобув гарну 
освіту під керівництвом вихователя Федора Чижова (магістр математики Санкт-Пе- 
тербурзького університету). У 1840 р. закінчив юридичний факультет Санкт-Петербур­
зького університету, три роки служив у Чернігівській палаті державного майна6. Як зга­
дують очевидці, Г. Галаган був дворянином, який відразу відгукнувся на започатковані 
урядом Олександра II реформи, зокрема взяв активну участь у селянській реформі, 
звільненні селян з кріпацтва. „... У юнацькому щоденнику Галагана ми бачимо в ньо­
му народолюбця, що народжується, і народолюбця переважно малоросійського. Люди, 
які знали Галагана близько, кажуть, що він був великий естет. Цей бік його духовної 
природи, мабуть, і поклав початок його любові до Малоросії...”, — писав невідомий 
дописувач журналу „Киевская старина”7.

2 Науменко В.П. Коллегия Павла Галагана в Киеве // Киевская старина. — 1896. —№ 12. — 
С. 418-433.

3 Заметка об открытии Коллегии Павла Галагана//Киевлянин. — 16 апреля. — 1870. — № 45. — С. 1.
4 Журнал Соединенных Департаментов Государственного Совета от 25 мая 1870 г. по проекту устава 

Коллегии Павла Галагана. Копия // Інститут рукопису Центральної наукової бібліотеки імені В.1. Вер- 
надського НАЛ України (далі —IP НБУВ), ф. 120, № 58, арк.1.

5 Государственный Совет. Мнение об уставе Коллегии Павла Галагана в Киеве. 1870 г. // IP НБУВ, 
ф. 120, № 59, арк. 1.

6 Хорунжий Ю. Українські меценати. — К.: Вид. Дім „КМАкадемія”. — 2001. — 137 с., с. 26—38.
7 Материалы для биографии Г.П. Галагана// Киевская старина. —1899. — № 9. — С. 189—224, с. 194.
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8 Степович А.І. З перших років Колегії Павла Галагана. 30-ті рр. XX ст. // IP НБУВ, ф. 179, № 162, 
арк. 1.

9 Галаган Г.П. Биография Павла Галагана / Скоропис 80-х рр. XIX ст. // IP НБУВ, ф. 1, № 6882, 
арк. 2.

Г. Галаган був членом Київської Археографічної Комісії, мав тісні контакти з ре­
дакцією журналу „Киевская старина”. Григорій Павлович підтримував зв’язки з відо­
мими діячами культури того часу, серед яких були І. Аксаков, В. Антонович, М. Гоголь, 
П. Житецький, П. Куліш, М. Максимович, Ю. Самарій, Т. Шевченко та інші україно­
філи, діячі заснованої в 1859 р. „Громади”, яких турбувала доля простого народу, стан 
народної освіти. За його сприянням було відкрито ремісниче училище в с. Дехтярях 
(1878), чотирикласну гімназію у Прилуках (1874), яку в 1882 р. було перетворено на 
повну класичну гімназію, жіночу восьмикласну гімназію в Прилуках (1883).

Однак головним містом діяльності Г. Галагана був м. Київ. Його благодійництво, 
участь у поширенні освіти, допомога молодому поколінню у здобутті знань знайшли 
втілення у створенні середнього навчального закладу закритого типу для хлопчиків, 
який було названо на честь єдиного сина Павла — Колегія Павла Галагана. Мета цього 
благодійного вчинку полягала у спробі Г. Галагана „поліпшити виховну справу в країні 
та створити кадри освіченої молоді”8.

Створення Колегії пов’язане з великою трагедією, яка сталася в родині Гала­
ганів — раптово помер єдиний син, спадкоємець Григорія Павловича й Катерини Ва­
силівни.

Спадкоємець роду Павло Галаган народився 15 липня 1853 р. Деякий час його 
доглядала проста українська жінка, що для сім’ї такого високого соціального станови­
ща було незвичним, оскільки в той час вихованням дітей займалися винятково інозем­
ні гувернери. Такий підхід до виховання дитини був зумовлений прагненням батьків 
із раннього дитинства виховувати хлопчика серед рідного народу, у його культурі, зви­
чаях, традиціях9. З 5 років Павло говорив лише українською мовою, ходив в українсь­
кому народному одязі, з раннього дитинства любив слухати й знав напам’ять вірші 
Т. Шевченка. З восьми років вихованням і навчанням Павла займався Федір Іванович 
Гур’єв, який походив з родини сільського священика Володимирської губернії. Федір 
Іванович не був педагогом за фахом, але тривале навчання (закінчив Володимирську 
духовну семінарію, Київську духовну академію та Київський університет Св. Володи­
мира) забезпечило йому широку ерудицію та добру обізнаність у справі виховання та 
навчання дітей. Протягом семи років він займався зі своїм вихованцем російською, 
слов’янською, грецькою мовами та латиною, навчав історії та географії. Хоча Павла 
Галагана не навчали іноземні гувернери, як було заведено в заможних сім’ях того часу, 
але він рано вивчив французьку та англійську мови.

Коли Ф. Гур’єв захворів і не мав змоги займатися зі своїм вихованцем, навчан­
ня продовжилося із запрошеними на вибір Павла Галагана викладачами київських 
гімназій — К. Воскресенським, М. Владимирським-Будановим, В. Закончевським, 
П. Житецьким, П. Троцьким. Це було домашнє навчання, яке передувало гімназійно­
му. Щоб виховання й освіта Павла були різнобічними, його навчали танців, трудової 
справи — столярству та токарству.

Намагаючись дати синові загальну класичну освіту, батьки мали на меті підго-
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тувати його до вступу в 4 клас гімназії. Восени 1868 р. Павло Галаган склав попередні 
екзамени в Другій київській гімназії, після яких екзаменатори заявили, що Павло може 
навесні 1869 р. вступити до 6 класу, але з деяких предметів (російська мова і словес­
ність) йому необхідно грунтовніше підготуватися. Отже, навесні Павло Галаган мав іти 
навчатися в шостий клас гімназії, а далі — університет Св. Володимира. Усю зиму й 
початок весни Павло готувався до вступних іспитів, але навчатися в гімназії йому так і 
не довелося.

Трагічна подія, що сталася в родині, назавжди зруйнувала всі далекоглядні наміри. 
У ті дні Галагани, які зазвичай всю зиму мешкали в м. Києві, поїхали на Великодні свя­
та до маєтку дружини Григорія Галагана Катерини Василівни — ус. Тиниці Конотоп­
ського повіту. Батьки вирішили влаштувати відпочинок для сина, який останнім часом 
напружено готувався до екзаменів. Через три дні після приїзду Павло раптово захворів. 
Оскільки хлопчик практично ніколи не хворів і батьки абсолютно не розумілися на 
дитячих хворобах, легке його нездужання спочатку не викликало жодних особливих 
хвилювань. Але перебіг хвороби не залишив батькам часу на вчасний приїзд кваліфіко­
ваного лікаря з Києва. Через три дні, 27 квітня 1869 року, Павла Галагана не стало. Як 
згодом з’ясувалося, у маєтку тільки-но закінчилася епідемія важкої форми тифу, якою 
ще продовжували хворіти діти управителя.

Така раптова смерть єдиного сина стала великим горем для батьків. Григорій Гала­
ган вирішує заснувати навчальний заклад для 16-річних юнаків на твердих національ­
них засадах — Колегію Павла Галагана, яка була б громадським свідченням життя його 
сина, що так раптово обірвалося10.

Проектований заклад був незвичним для того часу, подібного йому в шкільній 
практиці ще не було. Упродовж двох років тривало листування, обговорення та розроб­
лення основних документів діяльності навчального закладу. До цього процесу були 
залучені генерал-губернатор Київської, Волинської та Подільської губерній О. Дон­
дуков-Корсаков, попечитель Київського навчального округу П. Антонович, його по­
мічник М. Тулов, колишній директор гімназії М. Рігельман, директор гімназії І. Слє- 
пушкін, професори С. Гогоцький, В. Шульгін, А. Деллен, М. Владимирський-Буданов, 
Ф. Мерінг, учителі 2-ї Київської гімназії П. Омельяненко та П. Житецький, наставник 
Г. Галагана Ф. Чижов та інші.

Під час серйозної роботи над розробкою проекту Колегії Григорій Галаган ке­
рувався двома провідними ідеями: навчальний процес у Колегії має органічно поєд­
нуватися з вихованням, а вік юнаків, які вступають до Колегії, має становити 16 
років. Тобто засновник мав на меті дати освіту юнакам, що досягли віку Павла Га­
лагана, утілити в життя нездійсненні плани щодо подальшого навчання й вихован­
ня свого сина. Для Григорія Павловича визначальним принципом виховання був 
усебічний розвиток особистості під постійним контролем батьків і наставників. Він 
уявляв Колегію таким навчальним закладом, де молоді люди будуть не тільки навча­
тися й проживати, як в інших типових закладах; а також під керівництвом вихова­
телів удосконалюватимуть свої розумові здібності й моральні якості. Тому Григорій 
Павлович після довгих обговорень усіх варіантів проекту Статуту прийняв рішення

10 Объяснительная записка к проекту плана Коллегии. 2-я половина XIX ст. // IP НБУВ, ф. 1, 
№ 6898, арк. 1.
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заснувати навчально-виховний заклад закритого типу для бідних гімназистів та сту­
дентів старших класів.

Як заклад, що здійснював фахову підготовку юнаків до вступу в університет, Ко­
легія Павла Галагана мала перебувати під постійним патронатом Київського універ­
ситету Св. Володимира, а університетська рада повинна була здійснювати нагляд за 
навчально-виховним процесом цього освітнього закладу.

На таких засадах і принципах ґрунтувався розроблений Г. Галаганом та відомим 
філологом, членом-кореспондентом Петербурзької Академії наук П. Житецьким Ста­
тут Колегії Павла Галагана.

Як зазначалося, укладанням Статуту займалися два роки, ураховуючи специфічні 
особливості цього навчального закладу та вимоги МНО щодо класичних гімназій. За 
Статутом, мета Колегії Павла Галагана полягала втому, щоб допомогти певній кількості 
незаможних людей підготуватися до вступу в університет; а також сприяти розвитку са­
мостійної педагогічної справи в Росії шляхом навчально-виховної практики11.

Засновуючи Колегію, Григорій Павлович мріяв розташувати її в селі, серед ма­
льовничої природи. Спочатку він обрав для цього свою садибу в селі Дегтярях При­
луцького повіту Полтавської губернії, однак не міг знайти педагогів, які погодилися б 
жити в селі. Тому Г. Галаган відмовляється від цієї думки й засновує Колегію в Києві, 
але подалі від гомінкого центру, яким на той час був Поділ. Він купує будинки на ву­
лиці Фундуклеївській (нині Богдана Хмельницького), (тоді це була тиха частина міс­
та, де жили чиновники й педагоги), але приміщення, за задумом Г. Галагана, потрібно 
було перебудувати, розширити, зробити зручнішим для навчання й відпочинку учнів 
та працівників закладу. Для втілення свого задуму в життя Григорій Павлович запрошує 
відомого архітектора О. Шілле. До будівель Колегії прибудували церкву, лікарню. На 
облаштування та розвиток своєї справи Галаган не шкодував коштів12.

Статут Колегії був досить новаційним і демократичним для свого часу. Він нада­
вав широкі можливості для запровадження нових методів і прийомів навчання. Засте­
реження були тільки щодо обсягу годин, які виділялись на вивчення кожного предме­
та: він повинен бути не меншим, ніж у класичних гімназіях. А для виховної роботи та 
внутрішнього порядку Статут Колегії не робив жодних обмежень.

Відповідно в основних положеннях Статуту повідомлялося: на навчання прий­
маються юнаки 16-річного віку всіх станів православного або греко-уніатського віро­
сповідання, не виключаючи й уродженців Галичини (Австрійської Галіції), але перевага 
надавалася юнакам родом з Прилуччини, звідки родом був сам Павло Галаган13.

Для вступу до Колегії Павла Галагана батьки або опікуни молодих людей мали 
подати прохання, до якого додавалося свідоцтво про народження та свідоцтво з кла­
сичної гімназії про вивчення повного курсу перших 4-х класів гімназії або про успішне 
закінчення курсу наук у прогімназії. Вступати також мали право ті, хто здобув домаш­
ню освіту, але за умови успішного складання вступних іспитів у Колегії. Стипендіа­
ти (від 14 до 16 років) мали надати посвідчення про бідність, свідоцтво про успішне

11 Устав Коллегии Павла Галагана// IP НБУВ, ф. II, № 325, арк. 1.
12 Государственный Совет. Мнение об уставе Коллегии Павла Галагана в Киеве. 1870 г. // IP НБУВ, 

ф. 120, № 59, арк. 2.
13 Там само, арк. 7.
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Центральний вхід до будівлі 
Колегії Павла Галагана (сучасне фото)

■

закінчення курсу 4-х класів гімназії або прогім­
назії, крім того, правила визначали середній бал 
не нижче 3,5 з таких дисциплін, як російська та 
латинська мови, математика. Вихованцями-сти- 
пендіатами зараховувалися ті, хто не мав кошти на 
здобуття середньої освіти й витримав конкурсні 
екзамени (російська, латинська (грецька) мови, 
математика). Прийом до Колегії був у середині 
серпня в один із 4-х класів, які відповідали стар­
шим класам гімназії МНО (5, 6, 7, 8 класи). Ко­
легія Павла Галагана складалась із 4 класів, які за 
програмою прирівнювалися до чотирьох старших 
класів класичної гімназії МНО (хоч Статут Колегії 
1870 р. містить параграф, у якому зазначено, що 
Колегія Павла Галагана складається з трьох класів, 
але зміни, які відбулися в гімназіях МНО (було 
додано 8 клас), зумовили зміни в Колегії — було 
відкрито 4-й клас).

У Колегії мало бути ЗО вихованців-стипен- 
діатів (§ 14 Статуту), а кількість „своєкоштних” 
вихованців варіювалася залежно від можливостей 
приміщення (у класі могло бути не більше 35 чо­
ловік як своєкоштних, так і стипендіатів). Кількісний склад вихователів у Колегії зале­
жав від кількості вихованців — на одного вихователя припадало не більше 15 вихован­
ців (§ 18 Статуту).

Навчання в Колегії здійснювалося за навчальними програмами та планами МНО 
для класичних гімназій. Відповідно до Статуту Колегії Павла Галагана (§ 2, 3, 5) заснов­
ник мав право вносити певні зміни в навчальні програми, узгодивши їх з попечителем 
навчального округу. Однак обсяг змісту будь-якого предмета мав відповідати його зміс­
ту в класичних гімназіях МНО. Також у Статуті зазначалося, що Колегії надавалася 
певна свобода та можливість вводити в практику самостійні починання в навчально- 
виховній роботі14. Та правління Колегії завжди вивчало всі розпорядження, які надхо­
дили з МНО, від окружного керівництва, і, залежно від можливостей, запроваджувало 
їх у своєму навчальному закладі.

У Колегії Павла Галагана перебували на повному утриманні, по-перше, стипен­
діати його імені, по-друге, своєкоштні пансіонери. Колегія була розрахована на трид­
цять стипендіатів Павла Галагана, які здобувають освіту й перебувають на повному 
утриманні закладу за рахунок прибутків з його майна. Щорічно приймали по десять 
стипендіатів до того часу, поки їхня кількість не досягала визначеної межі. Кількість 
пансіонерів, які вчилися за свій кошт, визначалася Радою Колегії. І ті, і інші після за­
кінчення повного курсу мали право вступати до університету на однакових умовах із 
випускниками гімназій Міністерства народної освіти, де перебували під особливим 
патронатом Ради Колегії на час навчання. Стипендіати Колегії Павла Галагана підчас

14 Устав Коллегии Павла Галагана// IP НБУВ, ф. II, № 325, арк. 1—4.
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15 Государственный Совет. Мнение об уставе Коллегии Павла Галагана в Киеве. 1870 г. // IP НБУВ, 
ф. 120, № 59, арк. 6—7.

навчання в університеті отримували матеріальну допомогу з коштів закладу відповідно 
до рівня його фінансової забезпеченості15.

Як і класична гімназія, підпорядкована МНО, Колегія Павла Галагана мала певні 
права. Уже зазначалося, що її випускники мали право вступати до університету, певні 
службові права та право на пенсію мали працівники Колегії. Такі права мали велике 
значення для Колегії, оскільки полегшували можливість залучати до викладання здіб­
них і відомих педагогів.

Керівництво навчально-виховним процесом покладалося на правління Колегії, 
до складу якого входили всі вихователі закладу, його директор (голова) та секретар. 
У компетенції такого керівництва було право запроваджувати власні принципи ор­
ганізації навчально-виховного процесу, установлювати обсяги викладання того чи 
іншого предмета, визначати щотижневу кількість уроків, розподіляти навчальний 
матеріал за класами та визначати систему перевідних випробувань, займатися ви­
рішенням питань зарахування та звільнення вихованців Колегії, обирати навчальні 
підручники та посібники з тих, які ухвалені М НО та православним духовним відомс­
твом, розробляти дисциплінарні правила для вихованців, визначати методи, при­
йоми викладання, навчальні програми (обсяг викладання повинен бути не меншим 
навчального курсу трьох вищих класів класичної гімназії МНО) і керувати навчаль­
но-виховним процесом узагалі.

Оскільки Колегія Павла Галагана належала до відомства МНО й перебувала під 
постійним патронатом Київського університету Св. Володимира, вищий нагляд за уп­
равлінням навчальною, виховною та господарськими частинами закладу й головний 
нагляд за виконанням Статуту здійснювався особливою радою, до складу якої входили 
чотири професори, яких обирала рада університету Св. Володимира (один представ­
ник від кожного факультету), директор Колегії та два вихователі за вибором правлін­
ня, а також два члени, яких обирала київська міська громадськість з осіб, що постійно 
мешкали в м. Києві і які виявили бажання сприяти успіху Колегії (у зв’язку із запро­
вадженням нового положення про міське управління в Києві). Вихователі обиралися 
до ради Колегії терміном на три роки.

Серед повноважень цієї ради було піклування про цілісність капіталу та майна, 
що належало закладу; обговорення фінансових та інших звітів, які подавало правління; 
затвердження щорічних витрат; остаточний вибір стипендіатів Павла Галагана з числа 
зарахованих до Колегії; визначення розміру плати за навчання для вихованців; відраху­
вання вихованців з навчального закладу через поважну причину або за поданням прав­
ління тощо.

Директор, який був безпосереднім керівником Колегії і ніс основну відповідаль­
ність за порядок та благоустрій у закладі, обирався радою Колегії та затверджувався на 
посаду міністром народної освіти.

Вихователі Колегії обиралися з осіб православного віросповідання, які закінчили 
навчальний курс університету або відзначилися своєю педагогічною діяльністю. Під­
креслимо, що кандидатури вихователів, лікаря, викладачів після обрання їх директо­
ром Колегії подавалися на затвердження попечителю навчального округу.
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Окрім участі в роботі правління, безпосереднього керівництва й нагляду за ви­
хованцями в позакласний час, усі вихователі були зобов’язані викладати який-небудь 
навчальний предмет. Для директора викладання було необов’язковим16. Пізніше прий­
нято рішення поєднати обов’язки вихователя й викладача в одній особі.

Засновнику Колегії було присвоєно звання почесного попечителя закладу й за 
життя надавалися такі права: обирати директора Колегії та кандидатів у стипендіати 
імені Павла Галагана; затверджувати інструкції для вихователів; під час перебування 
в м. Києві головувати на засіданні правління та ради Колегії; постійно контролювати 
діяльність правління та ради Колегії; клопотати перед вищими державними органа­
ми про доповнення й зміни Статуту відповідно до напрацьованого досвіду17. Щоб 
не ускладнювати роботу педагогічному колективу такою складною справою, як уп­
равління маєтками, і дати йому можливість зосередитися на педагогічній діяльності, 
Г. Галаган узяв на себе все господарське розпорядження маєтками, забезпечивши 
Колегії значний прибуток.

Колегія розпочала функціонувати 1 жовтня 1871 року, зарахувавши 16 вихованців. 
У перші роки, коли класи відкривалися один за одним, колегіати були поділені між ви­
хователями так, щоб кожний вихователь мав кілька вихованців з кожного класу. Коли 
було засновано 4-й клас, цей розподіл визнано незручним, тому вихователя закріплю­
вали за одним класом.

З усіма вихованцями першого випуску Григорій Павлович прагнув установити пря­
мі відкриті стосунки. Він хотів, щоб такими вони були між усіма вихованцями та їх вихо­
вателями. Подружжя Галаганів постійно цікавилося справами, які відбувалися й вирішу­
валися в Колегії18. Григорій Павлович прагнув створити вихованцям атмосферу, подібну 
до сімейної, хотів, щоб виховання молодого покоління було засноване на довірі.

Життя вихованців у Колегії, особливо в перші роки, відзначалося замкненістю 
й абсолютно сімейним характером. Вихованці звільнялися від навчання у відпустку 
лише до батьків, найближчих родичів і на порівняно короткий час, а на прогулянки 
їх відпускали тільки з вихователем. Викладачі допомагали підопічним виконувати 
завдання, керували ними, розвивали в них самостійність думки, власним прикла­
дом впливали на їх виховання. При порівняно невеликій кількості вихованців, над­
звичайно ретельному й вдалому доборі особового складу вихователів така система 
була цілком доцільною й дала найкращі результати. У підлітків була розвинена са­
модіяльність, любов до праці та інтерес до предметів, які вони вивчали, а поведінка 
відзначалася серйозністю і свідомим прагненням підтримати честь і добре ім’я за­
кладу. Про своє навчання в Колегії згадує відомий філолог, історик, поет, перекла­
дач, академік Української Академії Наук А. Кримський: «Це дуже невеличка школа, 
„закрита” (себто з інтернатом), приймаються туди найкращі ученики з 4-ої класи 
гімназіальної по конкурсному екзаменові. Видима річ, що через це в Колегії зби­
рається дуже живий, дуже свіжий елемент, вельми сприяючий розумовому розвит-

16 Государственный Совет. Мнение об уставе Коллегии Павла Галагана в Киеве. 1870 г. // IP НБУВ, 
ф. 120, № 59, арк. 7—8.

17 Журнал Соединенных Департаментов Государственного Совета от 25 мая 1870 г. по проекту ус­
тава Коллегии Павла Галагана. Копия // IP НБУВ, ф. 120, № 58, арк. 1.

18 Степовим А. Из первых лет жизни Коллегии Павла Галагана // Ежегодник Коллегии Павла Гала­
гана с 1 октября 1900 по 1 октября 1901. — Год 6-й. — К., 1901. — С. 112—115.
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кові. виробляється пошана до розумової праці й до науки, виробляється навіть якась 
жадність до знання»19.

Вирізняло Колегію й те, що тут панували народні українські традиції та родинна 
атмосфера. Григорій Павлович, який дуже любив українську народну пісню, органі­
зував хор з вихованців та запрошених студентів (керівником був викладач стародавніх 
мов Г. Янчевецький), який із захопленням виконував різні народні пісні. А. Степович 
згадував: «З початку устрою Колегії було немало місцевого, українського характеру. 
Сам Григорій Павлович, як знавець і любовець народної української пісні, устроїв 
добрий хор з учеників та запрошених студентів — між іншим був і звісний потім пись­
менник Орест Іванович Левицький — під керуванням „воспитателя” Г. А. Янчевець- 
кого; з пісень, що ми співали, — я був прийнятий у Колегію у числі перших вихован­
ців 1871 р. — Галагану особливо подобались „Ой Морозе, та Морозенку”, „Ой з-за 
гори, з-за лиману вітер повіває” і ін.». Далі автор повідомляв: „Григорій Павлович лю­
бив дотримуватись старовинних, благочестивих звичаїв й обрядів (наприклад, кутю, 
колядки та ін., вертеп)”20. Український характер закладу виявлявся ще й у тому, що 
Григорій Галаган учив своїх вихованців дотримуватися народних обрядів, звичаїв, тра­
дицій, розвивав любов і повагу до свого народу. Він уважав, що не слід відмовлятися в 
житті від належності до свого народу, своєї нації. Тому не дивно, що деякі з колегіатів 
стали членами „Старої Громади”.

Григорій Павлович пишався своїм закладом, запрошував до нього вчених, відо­
мих громадсько-політичних та культурно-освітніх діячів того часу. У різні роки Коле­
гію Павла Галагана відвідали М. Максимович, М. Погодін, І. Франко (4 травня 1886 
року вінчався в колегіатській церкві з Ольгою Хоружинською, сестрою викладача іс­
торії Є. Трегубова), М. Лисенко, імператриця Марія Олександрівна з дітьми, бразиль­
ський імператор Дон-Педрота ін.21-22.

Перше засідання ради Колегії Павла Галагана відбулося 29 грудня 1870 р. під голо­
вуванням самого засновника Г. Галагана в такому складі: від університету Св. Володи­
мира були професори юридичного факультету Г. Цехановський, історико-філологічно- 
го — В. Яроцький, фізико-математичного — П. Ромер, медичного — О. Шкляревський; 
від міста приїхали Ф. Мерінг та редактор-видавець газети „Киевлянин” В. Шульгін; 
від Колегії — директор В. Григор’єв і вихователі В. Сиповський та Р. Чернявський. До 
відкриття Колегії Павла Галагана 1 жовтня 1871 р. рада мала декілька засідань, на яких 
було детально розглянуто всі напрями діяльності нового закладу — навчальний, вихов­
ний та господарський23.

Протягом років існування навчального закладу склад ради змінювався. Так, 22 
грудня 1888 р. у зв’язку зі смертю Г. Галагана звання почесного попечителя Колегії 
зі всіма правами, які надавало це звання, одержала його вдова Катерина Галаган; у

19 Пріцак О. Агатангел Кримський//Київська Старовина. — 1992. №1. С. 11.
20 Степович А.1. 3 перших років Колегії Павла Галагана. 30-ті рр. XX ст. // IP НБУВ, ф. 179, № 162, 

арк. 6.
21 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 1 октября 1896 года) /

Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича. Киев. — 1896. — 409 с., с. 53—54.
22 Степович АЛ. 3 перших років Колегії Павла Галагана. 30-ті рр. XX ст. // IP НБУВ, ф. 179, № 162, 

арк. 5.
23 Сведенья о Коллегии Павла Галагана в Киеве. — К., 1871. — 29 с.
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1897 р. почесним попечителем Колегії було призначено племінника Г. Галагана графа 
К. Ламздорф-Галагана, а в 1901 р. це звання одержав син останнього — С. Ламздорф- 
Галаган. Роль, яку відіграло подружжя Галаганів у створенні й організації Колегії Павла 
Галагана, важко переоцінити. Якщо не говорити про матеріальне забезпечення нав­
чального закладу, то Колегія не одержувала від держави жодних дотацій, вона існувала, 
головним чином, на кошти, одержані за оренду закріплених за нею маєтків (які щоріч­
но приносили доходу близько 12 тис. руб.), плати за навчання від „своєкоштних”. Але 
цього було недостатньо, тому Галагани покривали дефіцит зі своїх власних коштів та 
заощаджень. У функціонування навчально-виховного закладу подружжя Галаганів 
вкладало не лише матеріальні засоби: постійне піклування про заснований ними за­
клад, про людей, які там працюють і навчаються, підтримання з ними товариських, 
родинних стосунків стало сенсом їхнього життя24.

На запрошення засновника першим директором Колегії Павла Галагана став пе­
дагог, викладач математики, інспектор Санкт-Петербурзької прогімназії, старший рад­
ник В. Григор’єв. Перше засідання правління Колегії відбулося у складі Г. Галагана (го­
лова), В. Григор’єва (директор), а також вихователів і викладачів: І. Екземплярського 
(священик, настоятель церкви при Колегії), який викладав Закон Божий; В. Сиповсь- 
кого — викладача російської мови, історії; Г. Янчевецького, який навчав стародавніх 
мов; Р. Чернявського — викладача математики, фізики; Л. Регаме — французької мови; 
В. Реддіна — німецької; О. Шілле — викладача малювання, креслення; О. Данилевсь- 
кого — співів; Д. Гнілушкіна, який навчав гімнастики.

Відомий педагог, вихователь і викладач історії та словесності в Колегії Павла Гала­
гана (1871 — 1874) В. Сиповський, педагогічна діяльність якого розпочалася відразу піс­
ля закінчення історико-філологічного факультету Санкт-Петербурзькогоуніверситету, 
був „обдарованим педагогом-учителем”25. Супротивник рутинних прийомів, він умів 
викликати в учнів інтерес та любов до російської словесності та історії. Успіху викла­
дання багато сприяли серйозна наукова підготовка, живий виклад уроків, педагогіч­
ний такт та гуманні стосунки з учнями, які його поважали26. Викладаючи словесність, 
В. Сиповський використовував метод Стоюніна. Колегіати на його уроках писали тво­
ри, аналізували різні літературні твори, при цьому вчитель майстерно залучав до робо­
ти весь клас. Педагог мав великий вплив на подальше становлення своїх вихованців27.

Протягом 49 років існування закладу посаду директора обіймали: В. Григор’єв 
(1871 — 1873), С. Шафранов (1873—1876), М. Шульженко (1876—1879), І. Нечипорен- 
ко (1879—1890), І. Анненський (1890—1893), А. Степович (1893—1906), 3. Архимович 
(1906-1911), П. Конський (1911-1915), Я. Колубовський (1918-20.08.1920).

У 1879— 1880 навчальному році на вакантну посаду директора Колегії було запроше­
но члена „Старої Громади” І. Нечипоренка. Г. Галаган та вихованці Колегії високо цінува-

24 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 октября 1896 года)/ 
Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича — К., 1896. — 409 с., с. 53.

25 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1900 по 1 октября 1901. Год 6-й. — К., 1901. — I. 
- 85 с., II (1). - 187 с„ II (2). - 133 с., II (2) с. 82.

26 Степович А.І. 3 перших років Колегії Павла Галагана. 30-ті рр. XX ст. // IP НБУВ, ф. 179, № 162, 
арк. 4.

27 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 октября 1896 года)/ 
Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича — К., 1896. — 409 с., с. 330.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новащйний дискурс 
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ли педагогічну діяльність та вклад І. Нечипоренка в розвиток навчально-виховної справи 
закладу. Після закінчення історико-філологічного факультету університету Св. Володи­
мира (1863) І. Нечипоренко одержав ступінь кандидата і став стипендіатом педагогічних 
курсів при Київському навчальному окрузі. Викладацька діяльність ученого розпочалася 
після закінчення курсів. Перебуваючи на посаді директора Колегії, І. Нечипоренко ви­
явив себе досвідченим організатором і керівником навчально-виховної роботи закладу. 
Особливістю його діяльності було те, що він підтримував гуманістичну, демократичну 
атмосферу нової школи. Характер педагогічних поглядів І. Нечипоренка виразно вияв­
ляється у ставленні до учнів, у кожному з яких він бачив особистість. На відміну від ста­
рих казенних гімназій, нова школа, на думку педагога, повинна запобігати надмірності в 
регламентації життя учня й сухого формалізму28. Щодо вихователів Колегії І. Нечипорен­
ко вважав, що їх педагогічне завдання полягає не лише в різних заборонах й обмеженнях, 
а й у прагненні розвитку й охороні в учнях хороших відчуттів, настроїв та чесних ідеалів. 
Для блага школи слід виховувати почуття дисципліни і особистої, і шкільної, підтриму­
вати любов до знання й пошану до істини. Навчити учнів цінувати як особистість себе та 
інших, шанувати свою школу. Діяльність І. Нечипоренка як директора, викладача історії 
та географії мала великий вплив на формування світогляду вихованців.

Для успішного навчально-виховного процесу в Колегії Григорій Павлович запро­
сив талановитих і авторитетних педагогів того часу, уміло організувавши співпрацю з 
її учительськими силами. Протягом усього існування викладачами Колегії працюва­
ли такі відомі особистості, як майбутній російський поет, драматург І. Анненський; 
член товариства класичної філології та педагогіки Ф. Яреш, літературознавець-славіст 
А. Степович, історик літератури, редактор „Киевской старини”, голова київського То­
вариства грамотності, міністр освіти в уряді гетьмана П. Скоропадського — В. Наумен­
ко, член Київського фізико-математичного товариства 3. Архимович, викладач історії, 
член „Старої Громади” Є. Трегубов, філолог П. Житецький, філолог, перекладач творів 
Ксенофонта та видавець „Педагогического еженедельника” Г. Янчевецький, члени Іс­
торичного товариства Нестора Літописця В. Клячин та Г. Александровський; худож­
ник, відомий архітектор О. Шілле, художник, засновник Київської рисувальної школи 
М. Пимоненко, художник, академік Академії мистецтв М. Мурашко та ін.

Майже двадцять років, з 1874 р. до 1893 р., викладачем російської мови й словес­
ності в Колегії працював український учений, педагог, філолог, член „Старої Громади” 
П. Житецький. Павло Гнатович задовго до відкриття Колегії був знайомий з родиною 
Галаганів. Ще студентом він стає репетитором Павла Галагана з російської мови. Також 
П. Житецький бере активну участь у розробці Статуту Колегії29. Він був талановитим й 
авторитетним педагогом та відіграв не останню роль у формуванні та становленні сві­
тоглядних позицій колегіатів. Його поважали, ним захоплювалися вихованці. Дружні 
стосунки зі своїми учнями учитель-наставник продовжував підтримувати й після за­
кінчення ними Колегії30-31. Павло Гнатович мав значний вплив на своїх учнів, на вибір

28 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с І октября 1900 по 1 октября 1901. Год 6-й. — К., 1901. — I.
— 85 с., II (1). — 187 с., 11 (2). — 133 с., II (2) с. 79.

29 Плачинда В.П. Павло Гнатович Житецький. — Київ: Наукова думка, 1987. — 208 с., с. 147.
30 Кримський А.Ю. Твори: В 5 т. — Т.5. — К., 1973. — 548 с., с. 159.
31 Там само, с. 165.
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ними життєвого шляху й у багатьох з них пробудив любов до філології, сформував та 
розвинув здібності до наукової роботи.

Деякі вихованці Колегії після навчання в університетах повернулися до своєї alma 
mater працювати. Серед них — директор і викладач словесності А. Степович, дирек­
тор Я. Колубовський, викладач історії І. Балінський, викладач математики Д. Бурнев- 
ський, викладач хімії К. Волков, викладач правознавства В. Жолткевич, вихователь і 
викладач словесності В. Куницький, викладач класичних мов А. Макаренко, викладач 
словесності М. Марковський, викладач латини В. Петровський.

Зміст і характер навчально-виховного процесу можна простежити зі звітів Ко­
легії, що традиційно складалися щорічно й зачитувалися в день початку занять, коли 
збиралися не лише її вихованці та вчителі, а й почесні особи міста, батьки учнів. Захід 
розпочинався молитвою й закінчувався виконанням хором учнів гімну. У ході святку­
вання початку навчального року секретар правління закладу зачитував короткий звіт 
про стан і здобутки навчального закладу за минулий рік, а представник Колегії висту­
пав з доповіддю.

Навчальний ріку Колегії починався 16 серпня й закінчувався 1 червня. Окрім літ­
ніх канікул, були ще різдвяні й пасхальні. Вихованці, які залишалися на літні канікули 
в Колегії, проводили їх в одному з маєтків, що був її власністю в с. Сокиринцях.

Майже 16-тигодинний режим навчально-виховного процесу був продуманий до 
дрібниць. Так виглядав режим дня в Колегії до 1918 р.: 6.30—7.00 — вихованці проки­
даються за дзвінком, збираються на спільну молитву, яка читається кожним з них по 
черзі; після молитви вони п’ють чай; 7.30 — дзвінок на ранкові заняття (приготування 
уроків); 8.30—8.45 — перерва; 8.45 — спільна передкласна молитва; 9.00—12.00 — три 
уроки; 12.00—13.00 — сніданок і велика перерва; 13.00—15.00—два уроки; 15.00—16.00
— гімнастика, танці, ручна праця, лазня; 16.00 — обід; 16.30—18.00 — вільний час, ігри 
у дворі тощо; 18.00—20.45 — перші та другі вечірні заняття (приготування уроків), у 
деякі дні практичні заняття з вихователями; 20.20—20.45 — чай і перерва; 20.45—21.45
— треті вечірні заняття; 21.55 — молитва, після якої вихованці йдуть спати. Займалися 
колегіати шість днів на тиждень по 5—6 уроків.

Порядок цей порушувався лише в середу, коли від 15.00 до 18.00 вихованцям були 
дозволені прогулянки; у свята, коли вони прокидалися о 7.30 і не було уроків і вечір­
ніх занять, то всі, у кого були в Києві батьки або опікуни, отримували дозвіл на ніч­
ну відпустку до 8.45 ранку наступного за святом або неділею навчального дня. Решта 
вихованців мали звільнення до батьків лише до 21.45 вечора в святкові дні. Тоді ж усі 
вихованці були присутні на обідні в церкві Колегії32.

У Колегії Павла Галагана здобували освіту вихованці з різних куточків держави. 
Тут продовжували навчання вихованці першої, другої, третьої та четвертої Київських 
гімназій, були учні із Глухівської, Житомирської, Златопільської, Ніжинської, Киє­
во-Печерської, Московської, Прилуцької, Сумської, Харківської, Черкаської та Чер­
нігівської гімназій33. За соціальним станом найбільша кількість вихованців була із сі-

32 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (і октября 1871 — 1 октября 1896 года)/ 
Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича — К., 1896. — 409 с., с. 146—147.

33 Ежегодник Коллегии Павла Галаганас 1 октября 1900 по 1 октября 1901. Год 6-й. — К., 1901. — I.
- 85 с„ II (1). - 187 с., II (2). - 133 с., 1. с. 47-49.
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мей дворян (близько 60 %), духовенства (близько 20 %), міських станів (близько 16 %) 
та селян (близько 8 %)34.

Колегіати мали доступ до різноманітних художніх творів, науково-публіцистич­
них видань та періодики, адже Колегія мала велику бібліотеку, яка з кожним роком 
поповнювалася новими виданнями. Бібліотека складалася з чотирьох частин — фунда­
ментальної, або основної, учнівської, навчальних посібників і нотної. Основу її скла­
дали 4339 томів бібліотеки історика М. Маркевича, яку придбали Галагани в його спад­
коємців, а також книги самих Галаганів — особливий відділ „Книги Павла Галагана”, 
періодичні видання, які передплачували щорічно.

Фундаментальну, або основну, бібліотеку становили головним чином книги, по­
жертвувані Г. Галаганом, а також придбані на кошти Колегії. На 1904—1905 навчальний 
рік фундаментальна бібліотека становила 4316 назв у 12362 томах.

У Колегії зберігалась цінна нумізматична колекція. До 25-літнього ювілею Коле­
гії було відкрито музей, де зберігалися друковані праці колишніх вихованців.

Від початку функціонування Колегії Павла Галагана, відповідно до Статуту, нав­
чальний курс був представлений такими предметами: у першому класі викладалися 
російська словесність, грецька, латинська, французька й німецька мови, російська 
історія та історія середніх віків, Закон Божий, алгебра, геометрія, природознавство, 
теорія музики, малювання, креслення й ручна праця по дереву (столярна й токарна 
справи) за системою Отто Соломона. У подальших класах вводилися фізика, триго­
нометрія, географія, логіка, космографія, історія церкви, стародавнього світу, музики 
й живопису.

Так, навчальний курс у 1900—1901 навчальному році мав такі складові:
— Закон Божий. У 1 класі перше півріччя відводилося вивченню Катехізису, а дру­

ге — історії християнської церкви. У 2 класі вивчалась історія християнської церкви, 
у 3 класі — християнське віровчення, а в 4 — християнське етичне вчення (початок 
етичного богослов’я);

— Російська словесність. 1 клас — теорія твору та історія російської літератури до 
XV ст.; 2 клас — історія російської літератури XV— XVIII ст.; З клас — історія російської 
літератури XIX ст.; 4 клас — теорія словесності;

— Латинська мова. У 1 класі проводилося читання в оригіналі та пояснення творів 
Цезаря, Овідія; 2 клас — твори Цицерона, Овідія; 3 клас — твори Лівія та „Енеїда” 
Вергілія; 4 клас — твори Лівія та Горація. Програмою також передбачалося опанування 
граматичними та синтаксичними правилами;

— Грецька мова. В усіх класах читали твори Ксенофонта, Гомера, Геродота. У 4 
класі — твір Платона „Апологія” та твір Софокла „Едіп цар”;

— Французька мова. 1 клас — читання із хрестоматії Ван Бастена; 2 клас — читан­
ня творів К. де Местра та Р. Тепфера; 3 клас — читання та тлумачення творів А. де Віньї; 
4 клас — вивчення новітньої французької словесності за допомогою збірника Кротте й 
Манна „Contes et recits”;

— Німецька мова. 1 клас — читання хрестоматії Берте; 2 клас — читання твору 
А. Шаміссо „Людина без тіні”; 3 клас — читання творів Г. Лессінга „Емілія Галотті” та

34 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 октября 1896 года) / 
Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича. Киев. — 1896. — 409 с., с. 132.



Колегія Павла Галагана в контексті розвитку освіти в Україні (1871 — 1920)

27

35 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1.октября 1899 по 1 октября 1900. Год 5-й. — К., 1900. — I.
- 75 с., II. — 207 с., I. с. 53-55.

36 Проекты учебного плана и штата Коллегии Павла Галагана// IP НБУВ, ф. I, № 6899, арк. 1.
37 Сведенья о Коллегии Павла Галагана учрежденной в Киеве. — К., 1871. — С. 23.

Й.В. фон Гете „Герман і Доротея”; 4 клас — читання творів Ф. Шіллера „Марія Стю­
арт”, „Орлеанська Діва”;

— Історія. 1 клас — із загальної історії вивчалися середні віки, а з російської іс­
торії — відомості до XV ст. включно; 2 клас — загальна й російська історія XVI і XVII ст.; 
З клас — загальна й російська історія XVIII та XIX ст.; 4 клас — докладний курс старо­
давньої історії (Греція й Рим);

— Математика. 1 клас — у першому півріччі з алгебри вивчали вилучення кореня 
з числа та теорію квадратних рівнянь; у 2 півріччі виконували завдання на квадратне 
рівняння; рівняння, що приводяться до квадратних; геометрія — у першому півріччі 
закінчення лонгіметрії, у 2 півріччі — планіметрія. 2 клас — алгебра, 1 півріччя — про­
гресія арифметична й геометрична, теорія логарифмів; 2 півріччя — завдання на ло­
гарифми й повторення вивченого; геометрія — 1 півріччя — закінчення планіметрії й 
стереометрія; 2 півріччя — закінчення стереометрії, завдання на визначення об’ємів. З 
клас — тригонометрія: 1 півріччя — до рішення трикутників; 2 півріччя — рішення три­
кутників і геометричні завдання із застосуванням тригонометрії; алгебра — 1 півріччя
— невизначені рівняння, загальний найбільший дільник і безперервні дроби; 2 півріч­
чя — теорія з’єднання і біном Ньютона. 4 клас — у першому й другому півріччі повто­
рювався курс математики й розв’язували відповідні задачі;

— Фізика. 1 клас — загальна фізика; 2 клас — вивчення тем „Гази”, „
; 3 клас — теми „Теплота”, „Магнетизм”, „Електрика” та гальванізм;

— Малювання. 1 і 2 класи — теорія перспективи; креслення з натури і з малюнку; 
малювання (для охочих); 3 клас — історія живопису (переважно російського) у зв’язку 
із загальною історією виникнення мистецтв;

— Співи. У 1, 2 та 3 класах вивчали теорію музики. Практичні вправи із сольфед­
жіо за збірником Конконе, запис наспівів та переклад із одного тону на інший; гар­
монізація наспівів; 4 клас — історія музики (переважно російської);

— Ручна праця. 1 і 2 класи за системою О. Соломона35.
Тижневе навчальне навантаження складало в середньому 21 годину. Особлива ува­

га приділялася викладанню гуманітарних дисциплін, зокрема російської словесності, 
іноземної та стародавніх мов. У навчальному плані, крім обов’язкових предметів, уп­
роваджувалися й необов’язкові, що вивчалися за бажанням колегіатів або їхніх батьків: 
гра на музичному інструменті (стипендіати навчалися за рахунок Колегії, а своєкоштні
— власним коштом), музика, танці36. „З вісімдесяти уроків на тиждень... (в усіх класах)
— сорок два уроки (не враховуючи грецької мови, яка не була для всіх обов’язковою) 
присвячуються мовознавству, двадцять уроків — математиці та фізиці з фізичною й ма­
тематичною географією, і вісімнадцять уроків — віровченню та історії. Те ж співвідно­
шення повторюється в кожному окремому класі”37. Обов’язковим було вивчення од­
нієї стародавньої мови — латини (§3 Статуту). Вивчення ж грецької мови запровадили 
тільки для охочих, а відповідно до постанови МНО в 1873—1874 навчальному році вво­
диться обов’язкове для всіх вивчення грецької мови. У 1903 р. відміняється обов’язкове

ло”
Звуки”, „Світ-
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вивчення грецької мови, що дало змогу ввести до програми курс порівняльної географії 
Росії з найважливішими статистичними даними. З іноземних мов у перші роки фун­
кціонування закладу вивчалася лише одна, хоча в подальші роки було вжито заходи 
для вивчення двох іноземних мов. Так, у 1903 р. в Колегію були запрошені два вихова­
телі (німець і француз) для практичного викладання іноземних мов. Тому у вільний від 
навчання час вихованці за бажанням чотири рази на тиждень займалися практичними 
вправами з іноземних мов38,39. У 1912—1913 навчальному році в першому класі було 
введено практичні уроки з німецької та французької мов. У 2, 3, та 4 класі — практичні 
заняття з німецької, французької та англійської мов.

Обов’язковими предметами для вихованців перших трьох класів були малюван­
ня, співи, гімнастика. З 1894— 1895 навчального року була запроваджена нова програма 
навчання учнів на уроках співу, яка давала можливість не лише займатися вокалом, ви­
робляти вміння в сольфеджіо, співати в хорі, але й ознайомитися з музичною теорією, 
загальною історією музики40.

У 1904 р. було запроваджено систематичний курс природознавства, який 
об’єднував курси ботаніки, зоології, хімії, мінералогії та геології41, що стало значним 
відступом від загальноприйнятих гімназійних планів МНО. Запровадження цього кур­
су зумовлювалося тим, що випускники загальної школи не набули елементарних знань 
про органічний і неорганічний світ. У першому та другому класах на вивчення приро­
дознавства відводилося по два уроки на тиждень, у третьому класі — два уроки хімії. На 
уроках та практичних заняттях з хімії вихованці проводили досліди, за допомогою яких 
ознайомлювалися з найпростішими хімічними реакціями.

У 1911 —1912 навчальному році колегіати вивчали філософську пропедевтику, яка 
містила основи психології та логіки, французьку та німецьку мови, гігієну та ін.42.

Навчальний процес у Колегії спрямовувався на розвиток творчого мислення уч­
нів. Поряд із змістовно насиченими лекціями здійснювалася постійна самостійна та 
дослідницька робота. Наприклад, на уроках словесності та історії вихованці виробля­
ли навички написання рефератів, творів на різноманітну тематику43. На своїх уроках 
викладачі словесності П. Жмтецький та Є. Трегубов не лише викладали фактичний 
матеріал, а й проводили з учнями наукові бесіди, доручали їм написання самостійних 
шкільних робіт (творів). Під час підготовки до написання творів вихованці використо­
вували доступні їм історичні та літературні матеріали44. Метою залучення вихованців до 
наукового пошуку під час підготовки до написання літературних творів було сформу­
вати в них самостійність думки, потяг до пізнання нових явищ, фактів, подій, уміння

38 Безсмертні. Збірник спогадів про М. Зерова, П. Филиповича і М. Драй-Хмару. — Мюнхен. — 
1963. — 334 с., с. 105.

39 Там само, с. 150.
40 СтеповичА. Из первых лет жизни Коллегии Павла Галагана // Ежегодник Коллегии Павла Гала­

гана с 1 октября 1900 по 1 октября 1901. — Год 6-й. — К., 1901. — С. 112—115.
41 Педагогическая мысль// Киев. — 1904. — Вып. I. — С. 10—14.
42 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1911 года по 1-е октября 1912 года. Год 17-й. 

— К., 1913.— 214 с., с. 35—69.
43 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 октября 1896 года). / 

Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича. Киев. — 1896. — 409 с., с. 331.
44 Кримський А.Ю. Твори: В 5 т. — Т. 2. — К., 1973. — 718 с., с. 626.
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45 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1910 по 1 октября 1911. Год 16-й. — К., 1912. 
- I. - 79 с„ II - 126 с., III. - 48 с., I. с.39.

46 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1911 года по 1-е октября 1912 года. Год 17-й. 
-К., 1913.-214с., с.71.

письмово висловлювати думки, погляди та переконання, розвинути навички аналізу 
художніх творів, навчити усвідомлювати під час читання описані картини та образи у 
творах красного письменства.

Не завжди плани Колегії узгоджувалися з міністерськими планами, як, напри­
клад, викладання хімії, перенесення курсу космографії з 4 класу до 3, навчання малю­
вання в поєднанні з історією живопису та співів.

Значним відступом, як повідомляється у „Ежегоднику” за 1912 р., від мініс­
терських планів було викладання фізики концентричним методом. У Колегії при 
концентричному розподілі матеріалу в І концентр включалися явища, які вивчали 
в середній школі (лише якісно), II концентр — при повторенні першого вводилося 
статистичне поняття сили, у III — поняття руху й повторювався увесь курс, уводи­
лася механіка. Такий порядок давав можливість завжди зважати на рівень розвитку 
учнів, давати їм посильну роботу, підтримувати їх інтерес до предмета, пов’язуючи 
його з живою дійсністю, можливість повторення, що забезпечувало міцніше засвоєн­
ня курсу. І це давало змогу проводити практичні заняття так, щоб вони були ціка­
вими. Підручників, які відповідали б викладанню концентричним методом, не було, 
тому вихованці навчалися за лекціями, які читав учитель. До того ж викладачі видали 
книги з фізики, що відповідали концентричному методу з посиланнями на параграфи 
підручника Краєвича45.

У добре обладнаних лабораторіях, де учні могли займатися і в позаурочний час, 
проводилися практичні (лабораторні) заняття з фізики та хімії. Лише в 1912 р. фізичний 
кабінет нараховував 117 інструментів на суму понад 10500 рублів46. Після занять з фізики 
чи хімії в лабораторіях кожен вихованець мав детально описати проведені досліди.

Колегія, на відміну від державних гімназій, як зазначалося, мала невелику на- 
повнюваність класів і викладачі мали можливість допомогти підготуватися до певної 
дисципліни кожному вихованцю. Добротна матеріальна база, достатня кількість нав­
чальних посібників та додаткової літератури забезпечували високі результати навчання 
учнів. Важливе значення мала і взаємодопомога самих вихованців, які жили в однако­
вих умовах закритого навчального закладу.

Особливу увагу в Колегії приділяли й медичному забезпеченню учнів та викла­
дачів. Лікарня Колегії мала дві кімнати для хворих, ванну кімнату та приміщення для 
прислуги. Лікар, окрім виконання своїх безпосередніх обов’язків, викладав для коле- 
гіатів обов’язковий предмет — гігієну.

Як складова гармонійного розвитку вихованців розглядалося фізичне виховання. 
Обов’язковими для всіх колегіатів були два уроки гімнастики на тиждень, які прово­
дилися за шкільною системою М. Михайлова. Уроки гімнастики включали відповідні 
вправи, легку атлетику, гімнастичні ігри та забави. У 1911—1912 навчальному році на 
уроках гімнастики вихованці всіх класів почали вивчати військовий ряд, на який від­
водилося 2 уроки на тиждень по 20 хвилин. Крім того, кожного ранку, від 6.40 до 7.10, 
для всіх вихованців проводилися уроки ранкової гігієнічної гімнастики, які навесні та
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

47 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1896 года по 1-е октября 1897 года. Год 2-й. 
— К., 1897. — 195 с., с. 13—14; Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 
октября 1896 года). / Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича. Киев. — 1896. — 409 с., с. 132—133.

45 Отчет о состоянии Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1882 г. по 1 октября 1886 г. — К.: Типог­
рафия К.Н. Милевского, 1887. — 46 с., с. 29—30.

восени проводилися на відкритому повітрі в дворі. У Колегії також займалися тенісом, 
боксом, фехтуванням, футболом, організовували прогулянки за місто. Заняття прохо­
дили як на свіжому повітрі (крокет, лаун-теніс, футбол; взимку влаштовували каток), і 
в добре обладнаному гімнастичними снарядами спортивному залі.

У 1891 р. було відновлено викладання уроків танців для вихованців 1 — 3 класів по 
одному уроку на тиждень. Однак цей предмет не був обов’язковим для всіх вихованців. 
Учні зі слабким здоров’ям мали право на звільнення.

У 1895—1896 навчальному році розпочалося викладання ручної праці за програ­
мою педагога Отто Соломона. За його системою учні виготовляли лише дрібні вироби, 
а це не могло надовго утримати цікавість юнаків, тому вже в 1904 році від таких занять 
довелося відмовитися. Замість дрібних виробів вихованці почали виготовляти речі, які 
можна було використовувати для домашнього вжитку.

Система випробувань, яка існувала в Колегії, поділялася на вступні (претенденти 
в колегіати складали іспити з російської, латинської, німецької та французької мов, 
математики), перехідні та випускні іспити. У 1, 2 та 3 класі перевідні іспити (репетиції) 
складали лише ті учні, які не були від них звільнені.

На основі правил „Об испытаниях учеников гимназий и прогимназий Министерс­
тва Народного Просвещения” в Колегії Павла Галагана проводилися в перших трьох 
класах перевідні іспити, а в 4 класі — іспити на зрілість. Іспитам передувала серйозна під­
готовка — репетиції з усіх предметів під наглядом директора Колегії. З хроніки закладу 
можна побачити, що за 25 років її існування перевідні та випускні іспити складали 1292 
вихованці, із яких 1219 (94,3 %) переведені в наступний класта закінчили курс, на другий 
рік залишено 70 вихованців (5,4 %)47. Така висока успішність пояснюється високим рів­
нем викладання, вимогливістю викладачів та прагненням учнів до самовдосконалення. 
Майже всі вихованці після закінчення Колегії вступали до вищих навчальних закладів.

Оцінок поточних не було, лише за чверть та рік (навчання для науки, а не для оцінки). 
Замість оцінок були рецензії та замітки на твори. Оскільки наповнюваність класів була не­
великою, то викладачі мали можливість опитати під час уроку кожного учня. Хоча щоден­
ної цифрової оцінки відповідей учнів не було, проте у класному щоденнику фіксувалися 
всі випадки поганих відповідей та невиконаних завдань на уроках. На основі цих записів 
директор та класний вихователь уживали відповідних заходів для виправлення упущень 
вихованців. Як правило, ці заходи полягали в призначені учневі додаткових занять.

Для поліпшення успішності та дисципліни рада Колегії в 1885 р. схвалила 
розроблені правлінням правила для учнів: вихованець-стипендіат, який одержував за 
поведінку протягом чотирьох чвертей оцінку „З”, та вихованець-своєкоштний, що 
одержував таку оцінку протягом шести чвертей, відраховувалися; стипендіат-вихова- 
нець, який протягом трьох чвертей мав з основних предметів (латина, грецька, росій­
ська мови та математика) середній бал „3,5” позбавлявся стипендії; своєкоштний ви­
хованець на другий рік мав право залишитися лише один раз; вихованець 4-го класу з 
поведінки не міг мати оцінку, нижчу за „4”48.
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У 1891 р. правлінням Колегії були прийняті нові правила стосовно поведінки та 
навчання вихованців. Так, вихованець-стипендіат, який мав упродовж двох чвертей 
оцінку „З” за поведінку або затри чверті оцінку „4”, позбавлявся стипендії; вихованець, 
який мав оцінку „З” впродовж шести чвертей — виключається із Колегії; стипендіати 
повинні мати з усіх предметів бал, не менший „3,5”, причому з жодного предмета — не 
менше трійки; вихованець 4 класу не міг мати оцінку за поведінку нижчу за „4”49. За 
порушення дисципліни вихованці позбавлялася прогулянок і відпусток та одержували 
зауваження від чергового вихователя або догану від директора й правління Колегії, у 
крайньому разі — зниження оцінки за поведінку або виключення з лав колегіатів50.

Однією з ефективних форм навчання були навчальні екскурсії, мета яких — за­
кріплення вивченого матеріалу та формування естетичного смаку, особливо при вивчен­
ні ботаніки, історії та теорії живопису, географії, історії, фізики51. Наприклад, у 1911 р. 
проводилися релігійно-просвітницькі (відвідування Києво-Печерської лаври, Михай­
лівського та Софійського соборів), наукові (відвідування музеїв Києва, виставки кар­
тин), природничо-історичні (ознайомлення з топографією старого Києва, відвідуван­
ня ботанічного саду, Голосіївського лісу, ботанічної лабораторії та зоологічного музею 
Київського політехнічного інституту) та оздоровчі екскурсії (поїздка на Сирецьке поле 
для участі у футбольних змаганнях) та ін.52. У 1912—1913 навчальному році правління 
Колегії постановило щорічно проводити поїздки до Москви та Санкт-Петербурга з ме­
тою ознайомити вихованців з визначними пам’ятками цих міст53. У тому ж році відбула­
ся перша поїздка вихованців на чолі з директором та двома вихователями до Москви.

Фінансування екскурсій для стипендіатів здійснювали за кошти і Колегії, і сти­
пендіатів, які оплачували половину вартості, а своєкоштні свою поїздку оплачували 
повністю. Для вихованців, які залишалися влітку в Колегії, влаштовували екскурсії на 
берег Чорного моря 54’55.

Велику увагу в Колегії приділяли позакласному читанню колегіатів. Викладачі, 
прагнучи, щоб вихованці не витрачали свій час на читання літератури, яка не принесе 
їм користі, а буде лише засобом витрачання часу, склали систематичний і різносторон- 
ній список рекомендованих для читання книг56 окремо для кожного класу відповідно

49 Отчет о состоянии Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1890 г. по 1 октября 1894 г. — К., 1894. 
-С.35-36.

50 Двадцатипятилетие Коллегии Павла Галагана в Киеве (1 октября 1871 — 1 октября 1896 года) / 
Под ред. дир. Кол. А.И. Степовича. Киев. — 1896. — 409 с., с. 51; Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 
октября 1899 по 1 октября 1900. Год 5-й. - К., 1900. - I. — 75 с., II. (1, 2) — 207 с., II (3). - 26 с. — I. с. 12.

51 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1902 года по 1-е октября 1903 года. Год 8-й.
- К., 1903. - I. - 53 с„ 11.(1)- 283 с., 65 с., II. (2) — 98 с., II. (3) - 129 с., 49 с., II (1) с. 278.

52 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1911 года по 1-е октября 1912 года. Год 17-й.
- К., 1913,- I.-II.-213 с., ПІ, - Юс., І.С. 27.

53 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1-го октября 1912 года по 1-е октября 1913 года. Год 18-й. 
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до навчального предмета з метою поглиблення знань. Для систематизації позакласного 
читання колегіатів викладачі впроваджували використання зошитів, у яких вихованці 
записували короткі анотації та свої судження про прочитану книгу57.

На відміну від державних навчальних закладів, у Колегії вихователі проводили 
щоденні вечірні заняття зі свого предмета. На такі заняття кожен вихователь мав появі 
години на тиждень у кожному класі. Мета занять полягала в тому, щоб підвищити ус­
пішність колегіатів шляхом освітніх бесід та практичних занять. На цих заняттях вихо­
ванці зачитували свої реферати з різних предметів, переважно з історії та словесності, 
займалися приготуванням домашніх завдань, проводили дискусії, бесіди природничо- 
історичного змісту, готувалися до написання творів та рефератів.

Окрім вечірніх занять, у Колегії у 1912—1913 навчальному році проводили читан­
ня вечірніх лекцій для вихованців з метою підвищення навчального інтересу. Ці лекції 
відвідували учні різних київських гімназій58.

Викладачі Колегії допомагали учням та керували ними під час виконання завдань, 
спрямовували їх на самостійний пошук у вирішенні певної проблеми. На уроках та в 
позаурочний час проводили дискусії та словесні баталії, метою яких було прагнення 
викладачів зацікавити учнів, розвивати їхній інтерес до предмета. Наприклад, уважали 
ганебним готуватися до уроків літератури та історії лише за підручником59. Вихованці 
готували реферати, писали твори на різні теми, які потім обговорювалися. Практикували 
й дискусії між учнями та викладачами. Така організація навчально-виховного процесу в 
Колегії була великим кроком вперед, адже, на відміну від державних навчальних закладів, 
де панували догматизм і схоластика, учні часто механічно заучували матеріал, у Колегії 
навчально-виховна діяльність була спрямована на розвиток у колегіатів розумових здіб­
ностей, пробудження інтересу до наук, виховання освічених і культур них людей.

Під час директорування 1. Нечипоренка (1879—1890) вихованці Колегії таєм­
но від керівництва видавали учнівський рукописний журнал „Слово”, де вміщували 
вірші, повісті, критичні статті та театральні рецензії. Про ще один учнівський журнал 
знаходимо відомості, досліджуючи біографію колегіата М. Драй-Хмари: „Під впливом 
свого вчителя з російської літератури Кожіна Драй-Хмара почав писати поезії й надру­
кував у колегіатському журналі „Лукоморье” вірш „Девушка в алой косынке”. Це було, 
мабуть, на початку 1910 року”60.

У цей же час колегіати засновують історично-літературне товариство, на засідан­
нях якого обговорюють реферати й повідомлення. Теми, до яких зверталися вихованці, 
різноманітні за змістом: „Тут були і філософські міркування про свободу волі, і нау­
кові компіляції, наприклад, про шкіряні гроші в давнину, були теми і політико-еко- 
номічного характеру, і літературно-критичні, — наприклад, про Тургенева; читалися

57 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1900 по 1 октября 1901. Год 6-й. — К., 1901.
— I. — 85 с., П. (1) — 187 с., II. (2) — 133 с., I. с. 14—19; Страничка из жизни коллегии Павла Галагана// 
Киевская старина. — 1901. — Т. 75. — № 10—12. — С. 177—178.

58 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1912 по 1 октября 1913. Год 18-й. — К., 1916.
— 243 с„ с. 62.

59 Страничка из жизни коллегии Павла Галагана// Киевская старина. — 1901. — Т. 75. — № 10—12. 
-С. 177-178.

60 Безсмертні: збірник спогадів про М. Зерова, П. Филиповича, М. Драй-Хмару. Мюнхен, 1963.
— 334с., с. 151.
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61 Страничка из жизни коллегии Павла Галагана//Киевская старина. — 1901. — Т. 75. — № 10—12. 
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62 Ежегодник Коллегии Павла Галагана с 1 октября 1907 по 1 октября 1908. Год 13-й. — К., 1908. 
- I. - 192 с., II. - 50 с., I. с. 8-9.

іноді й перевідні речі”61. Словесні баталії, які проводились на засіданнях товариства, 
затягувалися інколи й до другої години ночі. Але це не заважало вихованцям старанно 
готуватися до занять, а навпаки, допомагало. Цим педагоги привчали вихованців до 
серйозної, наукової роботи.

Колегія Павла Галагана мала свій офіційний друкований орган. З 1897 р. видавав­
ся „Ежегодник Коллегии Павла Галагана”, у якому друкувалися найрізноманітніші ма­
теріали з історії навчального закладу, звіти про його роботу, доходи й витрати, статис­
тичні дані, спогади; друкувалися праці викладачів, статті випускників, відомості про їх 
подальші життєві шляхи.

У 1904 р. рада Колегії приймає рішення заснувати спеціальний педагогічний, літера­
турно-науковий орган, який має сприяти розвитку та організації наукових досліджень. Та­
ким органом стає педагогічний журнал „Педагогическая Мысль” (1904—1905) під керів­
ництвом професора І. Сікорського та викладача Колегії приват-доцента І. Іливенка.

Основна увага в Колегії Павла Галагана як виховному закладі була спрямована на 
морально-естетичний, духовний та патріотичний розвиток колегіатів. Вихованці ра­
зом з викладачами проводили літературно-музично-вокальні вечори з танцями. Тема­
тика вечорів була різною: літературний вечір, присвячений пам’яті поетів О. Пушкіна 
та М. Лєрмонтова, письменника Л. Толстого, композитора П. Чайковського, вечір ма­
лоруської поезії та ін., на яких читалися вірші, уривки з літературних творів, реферати 
колегіатів, ставилися п’єси (наприклад, „Борис Годунов” О. Пушкіна), виконувалися й 
класичні композиції, і українські народні пісні. Так у молоді розвивали потяг до знань, 
незалежність поглядів, здатність самостійно мислити й творити.

Високо цінували в Колегії зв’язок між родиною та школою. Батькам учнів дозво­
лялося, і це навіть заохочували, відвідувати уроки для того, щоб вони мали змогу бачи­
ти, як працюють їхні діти та як проводиться навчально-виховна робота.

Основними методами й способами морального виховання в Колегії були не по­
карання вихованців, а переконання, запобігання хибній поведінці, особистий приклад 
учителя-наставника62. Одне з основних завдань виховного процесу Колегії Павла Гала­
гана полягало в гармонійному розвитку вікових здібностей учнів, бережливому став­
ленні до розвитку їх природних обдаровань і талантів.

Підтримка внутрішнього порядку в кожному класі входила до обов’язків класних 
вихователів. У їх обов’язки також входило вивчення клімату в класі, характеру учнів, 
розгляд конфліктів, якщо вони мали місце, відвідування уроків для спостереження за 
успіхами учнів, підтримання зв’язку з викладачами та батьками вихованців. Але таке 
піклування для вихованців не було нав’язливим. Учням надавалася повна свобода для 
здійснення певних задумів, звичайно, якщо вони були спрямовані в позитивне русло. 
Адже правління Колегії не шкодувало ніяких коштів, якщо справа стосувалася розвит­
ку в її вихованців певних здібностей — технічних, художніх, наукових. Водночас вихо­
вателі турбувалися про дозвілля учнів, наповнюючи його змістовною діяльністю.

У 1873—1874 навчальному році правління й рада Колегії приймають рішення за-
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просити для допомоги вихователям двох наглядачів (помічників вихователів). Вони 
були зобов’язані ночувати в закладі разом з вихованцями й бути в повному розпо­
рядженні вихователів. Усі вихователі, окрім викладання навчальних предметів, були 
зобов’язані керувати та наглядати за вихованцями в позаурочний час.

Атмосфера, яка панувала в Колегії Павла Галагана, добре поставлена навчальна 
робота сприяли тому, що в учнів вироблялася самостійність думки, прагнення постій­
ного самовдосконалення, пошуку нового, цікавого, що не припинявся й після закін­
чення навчання в Колегії. Відповідно до структури закладу та мети його заснування, 
яка полягала у здійсненні підготовки юнаків до вступу в університет, простежується 
принцип безперервності освіти, адже вихованці Колегії мали можливість вступати до 
університетів на рівних умовах з випускниками гімназій МНО та перебували під особ­
ливим патронатом ради Колегії на час навчання. Стипендіати Колегії Павла Галага­
на під час навчання в університеті одержували матеріальну допомогу з коштів закладу. 
Матеріальна підтримка в подальшому навчанні своїх випускників та ґрунтовні знання, 
які вони здобували в закладі, сприяли тому, що майже всі вихованці продовжили своє 
навчання у вищих навчальних закладах63.

Родинна атмосфера Колегії сприяла тому, що випускники не поривали зв’язку зі 
своєю alma mater, цікавилися її справами, допомагали. 16 травня 1910 р. в Петербур­
зі було створено Товариство колишніх вихованців Колегії Павла Галагана, а в 1911 р. 
відкрилося його київське відділення. Ними була заснована „Стипендія імені таємного 
радника Г.П. Галагана і дружини його К.В. Галаган” для студентів університету Св. Во­
лодимира з числа вихованців Колегії.

На діяльність Колегії негативно вплинула Перша світова війна. Уже влипні 1915 р. 
в головному корпусі навчального закладу був розміщений лазарет Червоного хреста, а 
його у зв’язку з військовими діями евакуйовано в м. Кисловодськ. У 1916 р. вихователі 
й вихованці повернулися з евакуації, але головний корпус лазарет так і не звільнив, 
хоча Колегія обстоювала свої права на приміщення. З цього часу стабільне життя Ко­
легії припиняється через суспільно-політичні зміни.

Після повалення в лютому 1917 р. самодержавства в українських педагогів 
з’явилася реальна можливість реформувати систему освіти. Однак реформа розпоча­
лася без спеціальної науково-педагогічної, правової, фінансової підготовки в умовах 
політичної та економічної нестабільності.

Наголосимо, що пріоритетну і стратегічну мету реформування шкільної освіти 
українські владні структури — Центральна Рада, гетьманат П. Скоропадського, Ди­
ректорія У HP — убачали в побудові національної системи освіти, зокрема створенні 
нової української школи. У період Української національно-демократичної революції 
(1917—1920) структура шкільної освіти кардинально не змінилася, тому державні та 
приватні навчальні заклади різних типів продовжили свою діяльність, зокрема й Коле­
гія Павла Галагана.

Безумовно, зміни суспільно-політичного, економічного, педагогічного характеру 
вході національної реформи 1917—1920 рр. мали безпосередній вплив на діяльність Ко­
легії Павла Галагана. Завдяки тому, що це був новаторський навчальний заклад, Колегія
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була готова до реформ і могла впроваджувати в практику школи новаційні за характе­
ром і змістом ідеї. У 1917 р. правління Колегії виявило наміри включити до навчального 
обсягу для охочих викладання декламації. Зокрема в постанові правління зазначалося: 
„Запропонувати для цієї мети запрошеному викладачу проводити викладання росій­
ською мовою, а читання зразків або вправ у декламації — поперемінно російською та 
українською, тобто одну годину на тиждень присвячувати читанню зразків російської 
літератури й одну годину — української”64. 29 вересня 1917 р. на засіданні правління 
Колегії до обов’язкових навчальних предметів було внесено географію України (по 2 
години на тиждень у 3, 4 класі), історію України (по 1 годині у 2 та 3 класі) та історію 
нової української літератури (по 3 години на тиждень у 3 класі). Вивчення цих курсів 
мотивувалося тим, що „тільки добре знайомство з рідним краєм дасть можливість на­
шим вихованцям стати в майбутньому корисними працівниками своєї батьківщини”65. 
Уже в той час розглядалося питання про необхідність вивчення української мови в 1 та 
2 класі. На цьому ж засіданні правління було розглянуто питання про видачу коштів на 
купівлю значної кількості підручників з українознавства.

Довгий час на засіданнях правління та ради Колегії Павла Галагана дискутува­
лося питання про викладання української мови. Так, 18 березня 1918 р. на черговому 
засіданні правління було прийнято рішення ввести до переліку навчальних предметів 
українську мову, літературу та історію України в усіх класах (8 уроків латинської мови 
та 1 урок німецької мови замінили уроками українознавства). Унаслідок цього в 1 класі 
проводили по 2 уроки української мови на тиждень, у 2 класі — 1 урок української мови 
та І урок історії, у 3 та 4 класах — по 2 уроки української літератури на тиждень, у З 
класі — 1 урок історії66.

6 жовтня 1918 р. на засіданні правління Колегії обговорювали питання стосовно 
застосування табелів уроків, які виробило МНО. За рахунок того, що тривалість уроків 
була встановлена 40 хвилин, правління вирішило збільшити кількість уроків до 6 на 
день. Водночас було прийняте рішення відмовитися від уроків законознавства, які не 
були занесені в табель Міністерством освіти67.

Режим дня в Колегії виглядав так68: 7.00—7.20 — підйом; 7.40 — молитва й чай; 
8.00—8.45 — ранкові заняття; 8.45 — молитва перед уроками; 9.00—9.40 — 1 урок; 
9.50—10.30 — 2 урок; 10.40—11.20 — 3 урок; 11.30 — сніданок; 12.10—12.50 — 4 урок; 
13.00—13.40 — 5 урок; 13.50—14.30 — 6 урок (у разі потреби); 16.30 — обід; 18.00— 
20.15 — вечірні заняття; 20.20 — чай; 20.45—21.30 — заняття; 21.30 — вечірня молит­
ва; 22.00 — сон.

Навчальний рік, який зазвичай починався 16 серпня, згідно з постановою прав­
ління Колегії в 1918 р. було розпочато з 4—17 жовтня у зв’язку з тим, що будинки 
№ 7 та № 9 Колегії були зайняті військовими частинами. У 1918 р., після лазарету, 
у цих приміщеннях розмістився військовий секретаріат УНР, потім їх зайняли біль­
шовики, далі тут перебував військовий загін, що охороняв місто. У травні 1919 р.

64 Книга протоколов правления (с 30 января 1920 г. — школьного совета) Коллегии Павла Галагана 
за 8 апреля 1917 г. - 12 сентября 1920 г. // 1Р НБУВ, ф. 120, № 20, арк. 29.

65 Там само, арк. 21.
66 Там само, арк. 21 —40.
67Там само, арк. 58.
68 Там само, арк. 59.
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більшовицька влада реквізувала один із будинків Колегії (№ 7) і розмістила в ньому 
венеричну лікарню69.

У цей воєнний період скорочується й кількість вихованців Колегії. Так, на 1916 — 
1917 навчальний рік загальна кількість вихованців становила менше 50 чоловік, що 
складало не більше одного класу будь-якої гімназії МНО. У 1918 р. атестати зрілості от­
римали лише 11 юнаків. У зв’язку зі скрутним становищем у 1918 р. плата за навчання 
для своєкоштних була встановлена в сумі 2000 крб. на рік без одягу, взуття та білизни70.

1918 — 1919 навчальний рік, розпочавшись у жовтні, закінчився на початку квіт­
ня. Але не зважаючи на такі скрутні умови функціонування Колегії, навчально-вихов­
на діяльність не припинялася. Так, у 1919 — 1920 навчальному році були призначені 
іспити для охочих отримувати стипендію ім. Павла Галагана; викладачі складали про­
грами іспитів для вступників у 2 клас Колегії; правління Колегії приймало рішення 
про передплату газет та купівлю необхідних книг (українською мовою) та підручників 
(українська література та історія України) для бібліотеки Колегії.

Згідно з навчальними програмами та планами МНО для класичних гімназій 
обов’язковим було вивчення Закону Божого. У Колегії він вивчався до 1919 р., а 17лю- 
того 1919 р. на засіданні правління було прийнято рішення вилучити з числа навчаль­
них предметів Закон Божий у зв’язку з декретом радянського уряду про припинення 
його викладання в школах і про заборону релігійних обрядів у навчальних закладах71. 
У 1919 р. було видано розпорядження комісара народної освіти про припинення мо­
литов у навчальних закладах. Правління Колегії відмовилося його виконувати, моти­
вуючи це особливостями життя закладу (сімейний характер, духовний розвиток ви­
хованців) і постановило не забороняти ранкової та вечірньої молитов для вихованців, 
які хотіли помолитися72.

Загалом 1919 — 1920 навчальний рік був дуже складним для Колегії. Військові дії 
в країні не закінчувалися, Колегія не мала коштів на утримання вихованців, тому було 
припинено класні заняття в 4 класі, не було набору в 1 та 2 класи. Однак правління при­
йняло рішення не зупиняти навчальний процес, працювати в критичному режимі, „ви­
хованцям оголосити, що Колегія із завтрашнього дня може запропонувати їм кип’яток 
і цукор і більше нічого”73, заняття проводили лише в двох кімнатах — фізичному кабі­
неті та в учительській кімнаті (щоб хоч якоюсь мірою підтримувати функціонування, 
Колегія здавала в оренду приміщення, які не були реквізовані владою). У цьому ж році 
правлінням було прийнято рішення про розпуск колегіатів на різдвяні канікули рані­
ше встановленого терміну. І хоча після цього навчання в Колегії більше не розпочина­
ли, правління не припиняло свою діяльність. Проводили засідання, на яких викладачі 
обговорювали питання про подальшу долю закладу, обов’язкове його функціонування

w Книга протоколов Совета Коллегии Павла Галагана за 28 октября 1913 г. — 25 сентября 1919 г.// 
1Р НБУВ, ф. 120, № 17, арк. 90, арк. 101—103, арк. 110.

70 Книга протоколов правления (с 30 января 1920 г. — школьного совета) Коллегии Павла Галагана 
за 8 апреля 1917 г. — 12 сентября 1920 г. // 1Р НБУВ, ф. 120, № 20, арк. 59.

71 Там само, арк. 73.
72 Книга протоколов Совета Коллегии Павла Галагана за 28 октября 1913 г. — 25 сентября 1919 г.// 

IP НБУВ, ф. 120, № 17, арк. 105.
73 Книга протоколов правления (с 30 января 1920 г. — школьного совета) Коллегии Павла Галагана 
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навіть в іншому вигляді. Так, у 1920 р. у зв’язку із закриттям 4 класу на засіданнях прав­
ління розглядалося питання про відкриття трьох молодших класів гімназії за програмою 
єдиної трудової школи та запровадження в цих класах викладання українською мовою, 
що „цілком відповідало б симпатіям і настрою засновника Колегії”74.

Колегія формально припинила своє існування згідно з наказом Народного комі­
саріату освіти УСРР від 15 червня 1920 р. про ліквідацію гімназій75. Однак правління Ко­
легії на засіданні 31 липня 1920 р., обговоривши питання про реорганізацію середніх 
навчальних закладів м. Києва в єдині 7-річні трудові школи для дітей від 8 до 15 років, 
постановило: „...намагаючись зберегти спадкоємність школи й виконуючи волю заснов­
ника Колегії Григорія Павловича Галагана, що заснував її для юнаків від 14 років, пере­
творити Колегію в школу другого ступеня, тобто згідно з нинішньою схемою в школу 
професійно-технічну з викладанням у ній загальноосвітніх предметів. Що стосується ха­
рактеру цієї школи, то, на думку більшості, належною була б сільськогосподарська шко­
ла, як така, що найбільше задовольняє потреби широкої маси населення України”76.

Але наміри Наркомосу УСРР були категоричними: „закрити Колегію без жодно­
го перетворення її в іншу школу”77. Радянська влада з новою концепцією радянської 
школи не передбачала існування приватних навчальних закладів, якою була Колегія 
Павла Галагана.

Правління Колегії продовжувало клопотати про долю Колегії, але змінити воно 
вже нічого не могло. Так, на останньому засіданні правління від 12 вересня 1920 р. було 
заслухано повідомлення про надруковану в газеті „Вісті” постанову Губревкому щодо 
Колегії, згідно з якою „І. Колегія Павла Галагана з 1 вересня ц.р. зачиняється. II. Усі 
помешкання і майно колишньої колегії передаються зразковій семирічній Єдиній Тру­
довій Школі”78. У доповіді голови шкільної ради звучало обурення щодо того факту, що 
навчальний заклад, який протягом 49 років випустив багато поколінь підготовлених мо­
лодих людей, не дістав можливості, як інші навчальні заклади м. Києва, реорганізувати­
ся за розробленим планом у професійно-технічну школу79. Ось так припинив існування 
відомий своїми традиціями й новаціями не лише в Україні, а й за її межами, навчальний 
заклад — Колегія Павла Галагана, який підготував не одне покоління української еліти.

Зі стін Колегії Павла Галагана вийшло багато видатних науковців, культурних та 
громадських діячів, що прославляли Україну: філолог, історик, поет, перекладач, про­
фесор Київського університету, академік УАН А. Кримський; академік Петербурзької 
Академії наук Н. Котляревський; юрист, професор міжнародного права в Московсько­
му університеті, академік УАН В. Грабар; ботанік, академік, член Російської Академії 
наук, президент УАН В. Липський; історик, професор загальної історії Варшавського 
університету, академік АН СРСР Д. Петрушевський; юрист, академік УАН О. Мали-

74 Книга протоколов правления (с 30 января 1920 г. — школьного совета) Коллегии Павла Галагана 
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новський; юрист, дипломат, нарком юстиції Д. Курський; член-кореспондентУАН, на­
уковий співробітник УАН, професор Л. Окіншевич; професор історії права Харківсь­
кого університету, член-кореспондент УАН М. Максимейко; професор кримінального 
права Харківського університету М. Чубинський; поет М. Драй-Хмара; поет В. Отро- 
ковський; поет, літературознавець, перекладач П. Филипович; літературознавець, член 
Товариства природничої антропології та етнографії, член Педагогічного товариства, 
співробітник „Киевской старины” В. Каллаш; літературознавець С. Савченко; прозаїк 
Б. Лазаревський, мовознавець М. Калинович; психолог, дійсний член АПН СРСР, про­
фесор, доктор психологічних наук, заслужений діяч науки Української РСР Г. Костюк; 
композитор Б. Яновський. Безумовно, що це не повний перелік, адже було багато ін­
ших діячів науки й культури, які прославили Колегію Павла Галагана.

Після закриття Колегії Павла Галагана в ії приміщеннях (будинки по вулиці Фун- 
дуклеівській, нині Богдана Хмельницького) було розташовано інші заклади: у будинку 
№7 — театральний технікум, київська філія Інституту літературознавства ім. Т Шев­
ченка, Будинок літераторів знесений у 1981 р. у зв’язку з будівництвом станції метро 
„Театральна”; у будинку № 9 — курси іноземних мов, з 1991 р. — Інститут краси; у го­
ловному корпусі (будинок № 11), класних і житлових приміщеннях — Усенародна біб­
ліотека України, трудова школа й дитячий будинок; середня школа № 57 імені І. Фран­
ка; Будинок учителя; нині — Національний музей літератури України80.

Підсумовуючи, зазначимо, що Колегія Павла Галагана відрізнялася від інших се­
редніх навчальних закладів МНО Російської імперії новаторськими підходами до ор­
ганізації навчально-виховного процесу: доступність усіх верств населення до навчання; 
індивідуальний підхід до учнів; тісний зв’язок із сім’ями учнів; національний характер 
навчально-виховного процесу; вільний вибір педагогами методів навчання й виховання. 
З утворенням УНР (1917) вона була готова до змін на національних та демократичних 
засадах. Загалом діяльність Колегії Павла Галагана характеризується поєднанням тра­
диційних (викладання предметів відповідно до програм та планів МНО для класичних 
гімназій; викладання двох давніх мов; право учнів на вступ до вищих навчальних за­
кладів; право викладачів на пенсію та інші пільги) і новаційних форм викладання деяких 
предметів (природознавство, порівняльна географія, хімія, фізика, мови, креслення, ма­
лювання), більшим їх обсягом, ніж у гімназіях МНО; посиленим вивченням іноземних 
мов; уведенням у навчальний процес англійської мови; унесенням українознавчих пред­
метів (з 1917 р.); запровадженням активно-творчих методів навчання (лекції, написання 
рефератів і творів, лабораторні та практичні роботи учнів, навчальні екскурсії, навчальні 
дискусії, вечірні заняття; вечірні лекції); розробкою оригінальної система контролю за 
навчальними досягненнями учнів (відсутність поточних оцінок); здійсненням доціль­
ної, продуманої системи виховання — морального, національного, патріотичного, ро­
зумового, трудового, фізичного, естетичного. Навчально-виховний процес Колегії був 
побудований на демократичному, гуманістичному, педоцентричному, національному, 
трудовому (діяльному) принципах, що сприяло цілеспрямованому, усебічному та гар­
монійному розвитку учнів. На нашу думку, Колегія Павла Галагана — це не лише історія 
конкретного вітчизняного навчального закладу, а передусім досвід, який може стати в 
нагоді нинішнім різнотипним середнім навчальним закладам освіти України.

80 Ковалинский В.В. Меценаты Киева. — К.: Кий, 1998. — 528 с., с. 75—76.
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КИЇВСЬКА ГІМНАЗІЯ О. ДУЧИНСЬКОЇ 
Й РОЗВИТОК СЕРЕДНЬОЇ ЖІНОЧОЇ ОСВІТИ 

(1878 — 1917)

"W' ІГ" иєвознавці стверджують, що коли Вікентій Беретті в 30-х рр. XIX ст. про-
I ектував на місці громадського пасовища ансамбль університету, то вже 

Л_ зЬитоді визначив навколишній район як квартал освіти, науки та духовності. 
Зокрема тут не повинні були розташовуватися торгові та розважальні заклади, а також 
прибуткові будинки. Відповідно до задуму відомого архітектора вже в середині XIX ст. 
існував магічний для багатьох юнаків трикутник: 1-а гімназія (нині „жовтий корпус” 
університету), 2-а гімназія (тепер у цьому будинку № 18 на бульварі Тараса Шевченка 
розташувався „Укртелеком”), а на вершині — університет. Зауважимо, усі три навчаль­
ні заклади створювали суто чоловіче царство.

Проте невдовзі дівочих голосів на суміжних вулицях побільшало, бо на розі Бібі- 
ковського бульвару (нині бульвар Тараса Шевченка) та вулиці Афанасівської (пізніше
— Несторівська, тепер вулиця Івана Франка) восени 1878 р. відкрилася перша не лише 
в Києві, а й у всій Російській імперії приватна жіноча гімназія.

Зауважимо, заснування приватної жіночої гімназії на той час було справою майже 
нереальною, оскільки згідно з пунктами Положення про приватні навчальні заклади 
приватним жіночим школам статус гімназії не надавався. Хто ж була та жінка, у якої 
вистачило не лише педагогічного таланту створити, очолити та забезпечити успішне 
функціонування школи нового типу, а й сміливості та ініціативності першою в Росій­
ській імперії подолати певне юридичне обмеження й домогтися офіційного визнання 
своєї гімназії. ^,\ > Q1

Віра Миколаївна ьащенко-Захарченко (дівоче прізвище Мельницька) народила­
ся 19 березня (за ст. ст.) 1840 р. у родині поміщика села Заріччя Вишньоволоцького 
повіту Тверської губернії. Її батьки по праву могли пишатися шляхетністю своїх пред­
ків (мати була баронесою, батько походив з давнього дворянського роду), проте сім’я 
не належала до числа досить заможних.

До 10 років дівчинка жила в родинному маєтку, а її вихованням та навчан­
ням займалася мати. У 1850 р. як своєкоштна вихованка Віра вступила до 1 класу 
Санкт-Петербурзького училища Ордена св. Катерини (Катерининський інститут)
— закритого привілейованого середнього навчально-виховного закладу для дітей із 
дворянських сімей. Уже через рік за прекрасні успіхи в навчанні її переведено на де-
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1 Захарченко М.М. История Киевского института благородных девиц: 1838—1888. — К., 1889.
-С. 113.

ржавний кошт. Оскільки Катерининський інсти­
тут належав до навчальних закладів 1-го розряду, 
в основу його програм були покладені іноземні 
мови. Ця обставина дала можливість майбутній 
освітній діячці досконало оволодіти французькою 
та німецькою. Крім того, вона вже в підлітковому 
віці виявила схильність до самоосвіти, поповню­
ючи обов’язковий обсяг знань систематичним чи­
танням позапрограмних книг, особливо з питань 
літератури та історії. Згодом, згадуючи інститут­
ські роки, Віра Миколаївна розповідала, що, не­
зважаючи на старанність в опануванні науками, 
вона була великою пустункою й за своє гостре 
слівце нерідко отримувала не найвищі оцінки за 
поведінку. Узагалі ж успадкована від батька жит­
тєрадісність і характер, сформований під впливом 
суворої матері, сприяли тому, що 6 років навчання 
в столиці минули досить легко й благополучно.

Повернувшись додому в 1856 р. з відмінним 
атестатом та свідоцтвом домашньої наставниці, 
дівчина стала допомагати матері навчати молод­
ших братів та сестер (у родині було 14 дітей, серед яких Віра була найстаршою). Про­
те сільський спосіб життя не задовольняв її діяльної натури. Крім того, потрапив­
ши під вплив громадського руху, що значно активізувався в середині XIX ст., вона 
пройнялася ідеями жіночої особистої моральної самостійності, матеріальної неза­
лежності, громадської корисності. Зрештою, у 18 років дівчина залишає батьківсь­
кий дім і обіймає посаду викладача французької мови у Вишньоволоцькій жіночій 
гімназії. Хоча Віра Миколаївна працювала в цьому навчальному закладі лише три 
неповних роки, у пам’яті її учениць надовго закарбувався образ доброї, досить поб­
лажливої вчительки, яка завжди була готова разом із дітьми й пожартувати, і посмія­
тися від душі.

Проте викладання іноземної мови гімназисткам молодших класів у глибокій 
провінції також не відповідало прагненням молодого педагога. У 1860 р., дізнав­
шись про вакантне місце в Київському інституті шляхетних дівчат, 20-річна Віра 
знайшла в собі мужність надовго розпрощатися з рідними та відправитися в тяжку 
дорогу на перекладних у далеке невідоме місто. Одинадцять років (з липня 1860 р. 
до квітня 1871 р.) вона присвятила виховній роботі в інституті, що належав до того 
ж типу навчальних закладів, який закінчила сама. Весь цей час педагог обіймала 
посаду класної дами1.

Сьогодні, коли милуєшся ошатною спорудою в стилі пізнього класицизму, що 
здіймається на крутосхилому плато над Хрещатиком (нині тут розташувався Київський
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будинок Міжнародного центру культури і мистецтва, донедавна містився Жовтневий 
палац культури, а взагалі ця будівля спеціально була спроектована в першій половині 
XIX ст. архітектором В. Беретті для Київського інституту шляхетних дівчат), то уявля­
ються доволі романтичні картини життя її юних мешканок. Проте сучасні мелодра­
матичні фантазії дуже далекі від тодішніх реалій, зокрема стосунки між дівчатами та 
класними дамами були досить складними. На клас призначалися дві класні дами, які 
жили в приміщенні інституту й по черзі цілодобово були поруч з вихованками. Перебу­
ваючи в умовах закритого навчального закладу, учениці та виховательки психологічно 
втомлювалися від повсякчасного спілкування з вузьким колом людей, що нерідко при­
зводило до гострих конфліктів.

Не оминули неприємні ситуації й В. Ващенко-Захарченко. Так, через багато років 
одна з її інститутських вихованок згадувала, як усіляко дошкуляла своїм непослухом 
молодому педагогу до того часу, поки одного разу не сказала Вірі Миколаївні вже зовс­
ім недозволені грубощі. Інша класна дама обов’язково відправила б нахабу до карце­
ру. Як же здивувалася й розгубилася дівчинка, коли вихователька у відповідь закрила 
обличчя руками й тихо, гірко заплакала. Потрясіння учениці було таким сильним, що 
зрештою її поведінка кардинально змінилася на краще2.

Незважаючи на певні складнощі та неминучі для початківця невдачі, молодий 
педагог намагалася будувати свої стосунки з дівчатами на засадах довіри та взаємопо­
ваги. Крім того, постійно займаючись самоосвітою, вона намагалася й у своїх підо­
пічних розвинути допитливість, самостійність, відповідальність, розбудити в кожній з 
них закладені природою найкращі людські якості та приховані таланти. І здебільшого 
їй це вдавалося. Інша інститутська вихованка Віри Миколаївни (а пізніше викладач 
її гімназії) свідчила під час відзначення 25-річчя педагогічної діяльності В. Ващен­
ко-Захарченко: „Молодою дівчиною, якій ледь виповнилося двадцять років, Ви при­
йшли до Київського інституту в ролі класної дами й саме в той клас, де перебувала я, 
12-річна дівчинка... Я могла б розповісти цілу повість про Ваше життя і діяльність як 
класної дами, але це втомило б Вашу увагу, а тому скажу тільки, що Ваша доброта ду­
шевна. Ваша чутливість до дитячого горя й радості створила Вам славу найдобрішої, 
найкращої класної дами. Згадайте тільки, як нерідко учениці Ваші у скрутну хвилину 
шкільного життя поспішали до Вашої затишної кімнатки, де завжди знаходили доб­
ру, розумну й більш досвідчену порадницю, якщо потрібно — хорошу книгу, а часом і 
гостинчик, такий неоціненний для зголоднілої інститутки. Ми ніколи Вас не боялись 
і завжди любили Вас. А тепер багато хто з Ваших колишніх учениць, ставши самі ма­
терями й пам’ятаючи Вашу доброту до них, поспішають віддати своїх дітей під Ваше 
заступництво — саме у Вашу гімназію”3.

Навесні 1871 р. Віра Миколаївна звільнилася з інституту у зв’язку з одружен­
ням. Її чоловіком став професор Київського університету св. Володимира, доктор 
математичних наук, дійсний статський радник Михайло Юрійович Ващенко-Захар-

2 Двадцатипятилетие первой Киевской частной женской А. Т. Дучинской гимназии, основанной 
В. Н. Ващенко-Захарченко. — К., 1903. — С. 102.

3 Там само, с. 98—99.
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ченко4. Після смерті першої дружини Михайло Юрійович виховував трьох синів від 
15 до 10 років та трьохрічну доньку, і на певний час саме вони стали центром уваги 
їхньої другої мами.

Цікаво, що в перші роки спільного життя Михайло Юрійович та Віра Миколаївна 
побудували особняк, який зараз відіграє помітну роль у духовному житті не лише Киє­
ва, а й усієї України.

Після завершення будівництва університету перед його фасадом тривалий час 
розстилався величезний пустир. У 60-х рр. XIX ст. на тій частині пустиря, що приляга­
ла до корпусу, розбили сквер (нині це Шевченківський парк), а територію за сквером 
на початку 70-х рр. поділили на ділянки, які Міська управа продавала з торгів для при­
ватної забудови. Так виникли сучасна вулиця Терещінківська та паралельна їй частина 
вулиці Пушкінської (тоді Ново-Єлизаветинська). Серед професорів університету, які 
взяли участь у торгах, був і М. Ващенко-Захарченко. У грудні 1874 р. він придбав дві 
ділянки землі, на одній з них у 1875 р. побудував особняк, що зараз має адресу вулиця 
Пушкінська, 36.

З приводу цієї забудови в книзі „Особняки Києва” зазначено: „То була однопо­
верхова кам’яниця з невеличким палісадником перед фасадом. Будинок мав 14 кімнат, 
4 передпокої, ванну кімнату й коридори, причому в парадному коридорі — мармуро­
ва підлога й мармурові сходи. Усі кімнати поклеєні шпалерами, вікна — з мармурови­
ми підвіконнями. Опалювався будинок сімома грубами з межигірської цегли та двома 
мармуровими камінами. У підвалі містилися дві пральні і кухня.

Ще на садибі стояв одноповерховий кам’яний флігель на шість кімнат з кухнею, 
коморами, льодовнею, льохом, дров’яником; а також сарай, стайня. Усе подвір’я вкри­
вала бруківка, 130 кв. саж. займав садочок”5.

Проте вже в травні 1876 р. Ващенко-Захарченки продають садибу. Її придбала 
Варвара Ананіївна Стороженко — мати історика, педагога, громадського діяча Мико­
ли Володимировича Стороженка, який був директором Четвертої (1895—1909) та Пер­
шої (1909—1915) київських чоловічих гімназій і одночасно в 1904—1920 рр. очолював

4 Михайло Юрійович (Єгорович) Ващенко-Захарченко (1825—1912) народився вс. МаліївкаЗоло­
тоніського повіту Полтавської губернії у дворянській родині. Закінчив Золотоніське повітове училище 
та Київську 2-у гімназію (1844, із срібною медаллю).

Провчившись 2 роки на математичному відділенні філософського факультету Київського універ­
ситету, виїхав за кордон, де у 1847— 1848 рр. слухав лекції в Парижі та Сорбоні. Повернувшись до Києва, 
у 1854 р. склав в університеті іспит на ступінь кандидата математичних наук. Викладав математику у 
Володимирському Київському кадетському корпусі (1855—1867) та фізику в Київському інституті шля­
хетних дівчат (1862—1864).

У 1862 р. захистив магістерську, а у 1867 р. — докторську дисертації. Починаючи з 1864 р. протягом 
майже 40 років (до 1902 р.) працював у Київському університеті, де набув славу реформатора у викладан­
ні чистої математики. Автор багатьох наукових праць, а також 12 підручників, зокрема з алгебраїчного 
аналізу, аналітичної геометрії, варіаційного обчислення, проективної геометрії. Ці навчальні книги, а 
ними користувалося декілька поколінь студентів, вирізнялися оригінальністю та новизною матеріалу, 
живою мовою та доступністю викладу.

Керівництво Київського навчального округу часто делегувало М. Ващенка-Захарченка як свого 
представника на іспити в гімназії та реальні училища. Підручник цього педагога-вченого “Элементар­
ная геометрия в объёме гимназического курса” (1883) є першим у вітчизняній навчальній літературі до­
свідом практичного відображення ідей М. Лобачевського в курсі математики середньої школи.

5 Друг О. Особняки Києва / Ольга Друг, Дмитро Малаков. — К.: Кий, 2004. — С. 416—417.



I

Київська гімназія О. Дучинської й розвиток середньої жіночої освіти (1878 — 1917)

45

Міністерську жіночу гімназію св. княгині Ольги. Родина Стороженків була власницею 
особняка 42 роки6.

У радянський час після націоналізації в будинку в різні роки містилися Санітар­
но-педагогічний інститут, дитячий садок, дитячий будинок, ясла. Після війни особняк 
став резиденцією екзарха України, підпорядкованого Російській православній церкві. 
У 1976—1978 рр. будівлю доповнено двома поверхами, а фасад облицьовано плиткою 
з інкерманського каменю, унаслідок чого втрачено первісне архітектурне оздоблен­
ня7. Нині тут розташовується резиденція Патріарха Української православної церкви 
Київського патріархату.

Тепер важко сказати, чому родина Ващенків-Захарченків прожила в особняку 
зовсім мало часу. На наш погляд, можлива версія, що певну роль тут відіграло рішен­
ня Віри Миколаївни заснувати приватну жіночу гімназію — навчальний заклад, який 
стояв би „на висоті вищих вимог педагогії та гуманістичних ідеалів віку”8. Однією з 
проблем у цьому зв’язку став стан здоров’я діячки, адже Віра Миколаївна фактично 
була інвалідом. З молодих років її тіло скувало хворобливе ожиріння, з віком хвороба 
прогресувала й дедалі більше обмежувала можливість рухатись. Принаймні відомо, що 
велика професорська родина (на той час у подружжя народилися ще дочка та син) пе­
реїхала до службової квартири начальниці гімназії, яка розташовувалась у приміщенні 
навчального закладу за адресою Бібіковський бульвар, 20 задовго до початку занять.

Проте проблема власного здоров’я була не єдиною перешкодою на шляху реаліза­
ції рішення цієї мужньої жінки. Утілити задум у життя, як уже зазначалося, було досить 
складно в першу чергу через законодавчі обмеження стосовно жіночої середньої освіти. 
Спочатку Вірі Миколаївні довелося переконувати попечителя Київського навчального 
округу П. Антоновича, який хоча й підтримував саму ідею створення приватної гімназії, 
проте сумнівався, чи набереться потрібна кількість вихованок для відшкодування вит­
рат на неї. Зрештою 12 жовтня 1877 р. попечитель звернувся до міністра народної осві­
ти з відповідним поданням. Офіційне звернення було активно підтримане впливовими 
зв’язками М. Ващенко-Захарченка. Так, вирішальну роль у позитивному вирішенні пи­
тання відіграло сприяння майбутнього міністра фінансів та голови Комітету міністрів 
Російської імперії, а тоді ректора Київського університету М. Бунге.

Власне, аргументація прихильників відкриття приватної гімназії була досить ва­
гомою, адже середні жіночі навчальні заклади, що на той час функціонували в Києві 
(Інститут шляхетних дівчат, дві гімназії Відомства імператриці Марії та одна Міністерс­
тва народної освіти), уже не могли прийняти всіх охочих. Ці заклади були переповнені, 
державних коштів для заснування нових жіночих шкіл бракувало, тому значна частина 
киянок і більшість з тих, хто спеціально приїздив із провінції в пошуках можливості 
здобути середню освіту, не мали шансу втілити в життя свої мрії.

6 Стороженко М. З мого життя / Микола Стороженко. — К. : Либідь, 2005. — 430 с. — (Пам’ятки 
історичної думки України).

7 Друг О., Кучерук О., Федорова Л. Особняк 1875, в якому проживали Гейбель К. Е., Патріарх 
Володимир, родини Ващенків-Захарченків, Стороженків // Звід пам’яток історії та культури України : 
Енциклопед. видання : У 28 т. — К. : Головна ред. Зводу пам’яток історії та культури при вид-ві “Укр. 
енциклопедія” ім. М. П. Бажана, 2004. — Т. 1: Київ. — Ч. 2: М-С. — С. 1007 — 1008.

8 Двадцатипятилетие первой Киевской частной женской А. Т. Дучинской гимназии, основанной 
В. Н. Ващенко-Захарченко. — К., 1903. — С. 2.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кінця XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

9 Двадцатипятилетие первой Киевской частной женской А.Т Дучинской гимназии, основанной 
В. Н. Ващенко-Захарченко. — К., 1903. — С. 6.

10 Там само, с. 8.
11 Будинок, в якому гімназія знаходилась протягом 1878—1902 рр., не зберігся. На його місці в 

1906 р. було побудовано приміщення Комерційного інституту, що зараз є частиною центрального кор­
пусу Національного педагогічного університету ім. М. Драгоманова.

Крім того, для створення приватної жіночої гімназії існувала ше й суто педаго­
гічна передумова. Оскільки в Російській імперії жінки не мали право навчатися в уні­
верситетах, випускниці гімназій, які хотіли отримати вищу професійну освіту, змушені 
були виїжджати на навчання в Західну Європу. З метою дещо послабити негативні на­
слідки такого дискримінаційного підходу в освіті в жовтні 1878 р. в Києві планувалося 
відкрити Вищі жіночі курси — перший у місті вищий жіночий навчальний заклад уні­
верситетського типу. Таким чином, перед гімназіями поставало нове завдання — готу­
вати випускниць до можливого вступу у вищий навчальний заклад, а це, перш за все, 
означало необхідність забезпечити наступність у змісті освіти. У зв’язку з цим у колах, 
близьких до організації курсів (передусім серед університетських викладачів), жваво 
обговорювалася нагальна потреба фундації нових, недержавних середніх навчальних 
закладів. Таких, які мали б право незалежно від різного рангу чиновників самостійно 
та оперативно коригувати навчальні плани та програми (за образним висловлюванням 
автора початку XX ст., приватні навчальні заклади були, так би мовити, еластичніше 
казенних9) і завдяки цьому ґрунтовніше, порівняно з існуючими зарегламентованими 
державними школами, готувати випускниць до здобуття вищої освіти.

Досить цікавим, на наш погляд, було формулювання офіційної відповіді мініс­
тра народної освіти на подання попечителя Київського навчального округу. Зокрема 
міністр зазначав: „Маю честь повідомити, що на основі параграфів 36 та 14 Положен­
ня про приватні навчальні заклади не може бути присвоєно таким жіночим навчаль­
ним закладам назву гімназій, проте я не бачу перешкод для дозволу дружині професора 
університету св. Володимира В. М. Ващенко-Захарченко відкрити в Києві жіночу гім­
назію відомства Міністерства народної освіти (з пансіоном при ній)”10. При цьому за­
конодавчою основою діяльності закладу визначалось Положення про жіночі гімназії та 
прогімназії Міністерства народної освіти від 24 травня 1870 р., а викладання предметів 
мало здійснюватися з урахуванням планів та програм, що їх затвердив міністр народ­
ної освіти для гімназій і прогімназій свого відомства 31 серпня 1874 р. Таким чином, 
навчальному закладу, який заснувала Віра Миколаївна, першому із приватних жіночих 
шкіл у Російській імперії було офіційно надано статус гімназії загального типу.

Відкриття перших п’яти класів нового закладу освіти відбулосд24вересня^1878 р. 
(6 клас почав функціонувати з 1879 р., 7 клас — з 1880 р., а 8 педагогічний класГ— з' 
1881 р.). Хоча обраний будинок певним чином був уже пристосований для здійснення 
навчального процесу (раніше в ньому розташовувалась Київська чоловіча прогімназія), 
проте подружжя Ващенків-Захарченків пішло на значні матеріальні витрати для обла­
штування приміщення відповідно до власних уявлень щодо вимог до опорядження гім­
назії11. Можливо, саме ці фінансові затрати й спонукали родину продати в 1878 р. другу 
ділянку землі, куплену під забудову в 1874 р. на майбутній Терещенківській вулиці.

Як досвідчений педагог, В. Ващенко-Захарченко добре знала, що успіх навчально- 
виховного процесу залежить насамперед від професійного рівня викладацького кор-
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12 Водночас Ганна Львівна викладала в гімназії Міністерства народної освіти (пізніше їй присвої­
ли ім’я княгині Ольги) та давала приватні уроки. Багатий практичний досвід дозволив педагогу стати 
автором підручників „Учебник русской грамматики для младших классов средних учебных заведений. 
— Ч. 1: Этимология” (протягом 1903—1914рр. побачило світ 7 видань) та „Учебник русской грамматики 
для средних учебных заведений. — Ч. 2: Синтаксис” (протягом 1905—1911 рр. виходив 4 рази).

13 У статті „Мої знайомства з деякими українськими діячами”, що надрукована у № 3—4 в жур­
налі „Україна” за 1929 р., Г. Берло розповідає про своє спілкування з В. Антоновичем, О. Барвінським, 
Б. Грінченком, П. Житецьким, М. Комаровим, О. Кониським та багатьма іншими відомими українця­
ми. Діячка також опублікувала листи В. Доманицького до неї (1927) та історичну розвідку „Арсений 
Берло, єпископ Переясловский и Бориспольский” (1904).

пусу. Тонке відчуття людської психології, уміння та можливість добирати близьких за 
духом співробітників допомогли їй залучити до праці в гімназії кращі педагогічні сили. 
На перших етапах функціонування навчального закладу здебільшого тут викладали ко­
леги чоловіка Віри Миколаївни. Серед них були професори Київського університету 
св. Володимира протоієрей Н. Фаворов (Закон Божий), В. Єрмаков (математика, фізи­
ка та космографія), Ф. Гарнич-Гарницький (природознавство), О. Козлов, О. Романо- 
вич-Славатинський (історія), викладав математику й сам Михайло Юрійович. Також в 
гімназії працювали професор Київської духовної академії В. Малінін (російська мова 
та словесність), доцент академії, доктор богослов’я С. Голубев (Закон Божий), викла­
дач Київської духовної семінарії, магістр богослов’я Г. Полетаев (педагогіка), провідні 
педагоги чоловічих гімназії та ін. Пізніше до них приєдналися молоді колеги, для яких 
практичний досвід, набутий поруч із корифеями, став надійним фундаментом для по­
дальшого професійного зростання. Так, викладач педагогіки А. Степович згодом очо­
лив Колегію Павла Галагана, історики М. Любович, А. Ясинський та В. Піскорський 
були обрані професорами відповідно Варшавського і Юр’ївського університетів та Іс- 
торико-філологічного інституту кн. Безбородька тощо.

До числа тих педагогів, хто викладав у гімназії найдовше, належить вчителька 
російської мови Г. Берло (1859—1942). У цьому навчальному закладі вона працювала з 
1881 р. до 1904 р., тобто понад 20 років12. У своїх спогадах Ганна Львівна писала, що її 
життя йшло двома лініями. Перша, зовнішня, — це лінія життя досить відомої в Києві 
вчительки російської мови та автора популярних підручників. Друга, яку доводилось 
приховувати від начальства й більшості оточуючих, — це лінія життя українки за по­
ходженням і за переконаннями, яка гаряче любила свій край і по змозі таємно працю­
вала для нього13. Так, Г. Берло була членом гуртка, який під керівництвом В. Антонови­
ча працював над складанням біографій українських діячів, ходила на редакційні збори 
журналу „Киевская старина”, де писала картки для українського словника, який потім 
упорядкував Б. Грінченко, сприяла становленню першого українського видавництва 
„Вік”, брала участь у діяльності київської „Просвіти”.

Педагогічну діяльність Г. Берло закінчила в 1919 р., коли стала науковим спів­
робітником комісії для складання біографічного словника діячів України, що функціо­
нувала в структурі тоді тільки створеної Української Академії Наук. У 1928 р. у журналі 
„Україна”, який видавався Історичною секцією ВУАН під редакцією М. Грушевського, 
Ганна Леопольдівна опублікувала статтю „З київського життя 1880—1900 рр.”, де фраг­
ментарно згадує і про свою роботу в гімназії В. Ващенко-Захарченко.

Досить представницькою була Опікунська рада гімназії. У різні роки до неї входи-
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ли київський міський голова Г. Ейсман, київський губернський предводитель дворянс­
тва князь М. Рєпнін, дружина київського губернатора К. Гессе, професори університе­
ту св. Володимира М. Ващенко-Захарченко, В. Іконников, Ф. Фортинський та ін. Сама 
В. Ващенко-Захарченко була не лише утримувачем, а й згідно з обранням Опікунсь­
кою радою та затвердженням міністра народної освіти начальницею гімназії, а також 
учителькою французької мови в двох перших класах.

Співробітники Віри Миколаївни зазначали, що такі її особистісні якості, як пов­
на довіра до вчителів та класних наставниць, повага до проявів їхньої індивідуальності, 
толерантність до чужої думки, тактовність, відсутність дріб’язкової опіки, дотепність 
визначали загальний тон спілкування між педагогами14. Велика учительська кімната, 
у якій кожного навчального дня з 9 до 15 години перебувала директор, була швидше 
салоном, де колеги ділилися досвідом та відпочивали душею. Тут вільно, жваво й не 
без гумору обговорювалися не тільки педагогічні проблеми, а й державне, громадсь­
ке, наукове, літературне життя в країні та події за кордоном. Невимушене спілкування 
допомагало викладачам підтримувати в собі бадьорість та сили, такі необхідні для не­
легкої та відповідальної роботи в класі. Товариський дух, що панував під час розмов в 
учительській, згодом став темою ностальгічних споминів їх учасників.

Високий фаховий рівень викладачів дав змогу педагогічному колективу в пошу­
ках шляхів оптимізації навчального процесу коригувати плани та програми, ініціа­
тором та душею більшості нововведень була, як правило, сама директор. Так, окрім 
обов’язкових із першого класу в державних середніх жіночих закладах французької та 
німецької, у гімназії В. Ващенко-Захарченко в 4—7 кл. було введено викладання анг­
лійської мови, до програми з природознавства додано відомості з анатомії та фізіології 
людини і включено цей курс до числа предметів 6 кл., збільшено також обсяг програми 
з географії (зокрема, ураховуючи труднощі засвоєння матеріалу з цього предмета уче­
ницями 2 кл., у 5 кл. додатково було введено систематичний курс географії Європи), 
збільшено кількість уроків з фізики, алгебри, геометрії.

Намагаючись дати гімназисткам гарну основу для продовження навчання на фізи- 
ко-математичному факультеті Вищих жіночих курсів, Віра Миколаївна особливу турботу 
спрямувала на організацію викладання математики. При цьому сама вона була явно гу­
манітарієм і часто повторювала, що математика є її каменем спотикання (проте, водночас 
жартуючи, розповідала, що чоловік, якого вважали відомим математиком, завжди звер­
тається до неї за допомогою, коли треба щось швидко підрахувати усно, а не на папері).

Гімназія вирізнялася посиленою увагою, яку приділяли її педагоги наочності. 
В. Ващенко-Захарченко добре пам’ятала, як у Катериненському інституті навчаль­
ний матеріал з фізики вихованки здебільшого просто зазубрювали, оскільки читав цей

14 Згадуючи своїх колег-викладачів, Г. Берло писала у споминах: „Мені найбільше подобалась 
сама начальниця гімназії Віра Миколаївна Ващенко-Захарченко. Вона була розумна, добра й дотепна 
жінка... Всіх зустрічала ласкаво, привітно, і з нею дуже цікаво було розмовляти. Вона не любила ніяких 
брехень, пліток, баб’ячого поговору... Не зазнавши ласки в дитинстві, я гаряче відчувала щиру й сердеч­
ну ласку до мене і надзвичайно була за неї вдячна. Коли я після двох або трьох лекцій в Ольгинській гім­
назії приїду було на останні дві або три лекції до Віри Мик., вона каже „идите в мою столовую, там для 
вас приготовлена котлетка, позавтракайте!” І я, підживившись, завдяки їй, біжу на лекцію. Ця дрібниця 
показує, як ласкаво й уважно ставилась до людей ця прекрасна людина” (Берло Г 3 київського життя 
1880—1900 рр. // Україна. — 1928. — №4. — С. 106).
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15 Там само, с. 98.
16Там само, с. 103.
17 Там само, с. 52—57.
18 Там само, с. 3.

предмет своєю рідною мовою француз, до того ж його виклади ніколи не супроводжу­
валися дослідами. Мабуть, ці згадки й спонукали Віру Миколаївну стати ініціатором 
створення унікального фізичного кабінету, слава про який поширилась далеко за стіни 
навчального закладу. Не шкодувала вона коштів і на придбання різноманітних наочних 
посібників для полегшення засвоєння навчального матеріалу з інших предметів.

Живий інтерес директора до навколишнього світу взагалі та любов до книги зок­
рема (улюбленим автором Віри Миколаївни був В. Гюго, улюбленим віршем — „Вечер­
ний звон” І. Козлова, яке вона часто й дуже гарно декламувала), її увага до вітчизняних 
та зарубіжних літературних новинок, критичне чуття на дитячу та підліткову літературу, 
обізнаність із фаховими виданнями сприяли тому, що в гімназії було створено велику 
та добірну бібліотеку, яка також виділяла заклад серед інших жіночих шкіл.

Дружина відомого історика В. Іконникова Ганна Леопольдівна, яка багато років 
викладала в гімназії історію, зазначала, що Віра Миколаївна протягом усього часу за­
відування „залишалася вірною своїй педагогічній ідеї, поклавши в її основу любов та 
довіру”15. Причому, розглядаючи ці гуманні принципи як підґрунтя для здійснення пе­
дагогічного процесу, кінцевою метою процесу діячка вважала реальну готовність своїх 
вихованок до самостійного життя. У зв’язку з цим, згадувала Г. Іконникова, В. Ващенко- 
Захарченко часто повторювала думку, що лише гроші, зароблені власною працею, мож­
на вважати своїми. Про ці гроші можна нікому не звітуватися, а це є великим щастям16.

Віра Миколаївна завжди добре знала всіх учениць гімназії. Аналіз статистичної 
документації показує, що кількість її вихованок постійно змінювалася, причому відбу­
валося значне їх збільшення протягом навчального року. Так, у 1879—1880 н. р. розпо­
чали навчання в усіх класах разом 116 гімназисток, а закінчувала рік уже 182 дівчини, 
у 1883—1884 н. р. ці цифри були відповідно 206 та 242, у 1886—1887 н. р. — 194 та 344, 
у 1894—1895 н. р. — 133 та 16917. Переважною частиною учениць були дочки дворян 
та чиновників, значно меншою — діти з родин купців та міщан, невеликий відсоток 
належав дівчатам із середовища духовенства, селян, а також іноземцям. Здебільшого 
гімназистки сповідували православну віру, проте серед них було й немало католичок, 
лютеранок та іудейок.

Найстрашнішим покаранням для тих, хто погано вчився, було запрошення дирек­
тора в неділю готувати уроки у вітальні її квартири. Також додому для індивідуальної 
виховної бесіди вона запрошувала ту дівчину, яка скоїла серйозний проступок. Якщо ж 
винуватою була група вихованок, то, як згадувала наступниця В. Ващенко-Захарченко 
на посаді начальниці гімназії О. Дучинська, „ ВіраТМиколаївна входила до класної кім­
нати і громила всіх; переконливї та обурені їТпромови сповнювали учениць трепетом, 
пробуджували сумління та свідомість, створювали настрій, і громадська думка класу 
запобігала повторенню проступків. Вимагаючи від учениць безумовної правдивості, 
Віра Миколаївна суворо зупиняла будь-яку спробу доносу. Уважне, ласкаве ставлення 
до учениць, вільна від дріб’язкової уїдливості сувора справедливість викликали в дітей 
щиру любов до начальниці”18.

Заради об’єктивності слід зазначити, що В. Ващенко-Захарченко була таланови-
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тим педагогом та організатором, 
проте не дуже раціональною та 
підприємливою власницею. Її 
доброта, великодушність, диво­
вижне терпіння та певний іде­
алізм не могли не спричинити 
суттєвих фінансових труднощів. 
Так, у гімназії завжди були вихо­
ванки, які офіційно вчилися без­
коштовно. Крім того, протягом 
17 років керування Вірою Мико­
лаївною закладом з нього не було 
виключено за несплату жодної 
своєкоштної учениці. При цьо­
му частина батьків залишалася 
боржниками й після закінчення 

їхніми дітьми курсу навчання, а деякі, незважаючи на неодноразові нагадування та ви­
моги, узагалі просто зовсім не платили.

Безумовно, залучення до викладання в гімназії відомих і популярних педагогів, 
прагнення створити найліпші умови для успішного проведення навчально-виховного 
процесу, підтримання на високому рівні облаштування приміщення зумовлювали досить 
високу плату за навчання, що апріорі передбачало певний майновий стан батьків учени­
ць. Проте серйозна проблема виникала і з дівчатами із дуже заможних сімей. Як писала 
з цього приводу Г. Берло, від таких гімназисток вимагати знань було не можна, оскільки 
„панночки вчились, коли хотіли й чого хотіли, а не хотіли — то й не вчились. Діти бага­
тих батьків, київських купців приїздили або приходили гарно вбрані, з браслетками на 
руках і більше цікавилися танцями, ніж граматикою або математикою. Тих учительок, 
що хотіли їх призвичаїти до роботи, панночки вважали за дуже „строгих”. Доводилося 
поступатись і вимагати лише мінімуму знання. Учителі старших клас часто мінялись”19.

Певна фінансова непрактичність В. Ващенко-Захарченко відбилася й на долі 
пансіону, який мав на меті створити найкращі умови проживання для вихованок з ін­
ших міст. Пансіон почав функціонувати одночасно з гімназією й був в одному з нею 
приміщенні. За тогочасними свідченнями, він був облаштований та утримувався в усіх 
відношеннях розкішно. Учениці перебували на повному утриманні під керівництвом 
досвідчених, відданих справі виховательок та під наглядом цілого штату медичного 
персоналу. Намагаючись створити для дівчат ідеальні умови, Віра Миколаївна відійш­
ла від матеріальних реалій і внаслідок цього в 1883 р. змушена була передати пансіон 
іншій власниці. Більше того, у цей час фінансова криза загрожувала взагалі існуванню 
самої гімназії. 1 лише позики добродійників допомогли запобігти загальній катастрофі. 
Зрештою, ураховуючи безперечний позитивний педагогічний досвід закладу, Мініс­
терство народної освіти призначило гімназії щорічну субсидію у 5 тис. карбованців, 
яку Віра Миколаївна отримувала до кінця життя.

Померла В. Ващенко-Захарченко 2 серпня 1895 р. Ця сумна подія могла стати 
роковою для навчального закладу, оскільки згідно із законом після смерті утримувача
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приватна гімназія припиняла своє існування. Проте талант Віри Миколаївни виявився 
й у створенні життєздатного колективу однодумців, що знайшов у собі сили для по­
дальшого самостійного функціонування20.

Згодом викладачі гімназії писали про В. Ващенко-Захарченко, що вона була дво­
рянка з народження, аристократка за смаками, демократка за переконаннями, високо 
розвинута, гуманна та освічена жінка, а до того ще мала веселий, товариський, добро­
душний характер21. Важко здогадатися, що ця характеристика стосується людини, яка 
більшу частину свого життя була фактично інвалідом. Але ні тяжка недуга, ні трагічна 
втрата у 1882 р. улюбленої талановитої 10-річної доньки не зломили духу цієї активної 
діячки на терені жіночої освіти, і вона повною мірою виконала своє земне призначення.

Наступницею В. Ващенко-Захарченко й на посту начальниці закладу, і його утри­
мувача стала О. Дучинська, яка з 1889 р. працювала в гімназії класною дамою. Олександрі 
Тимофіївні довелося очолити педагогічний колектив у найтяжчий період його діяльності, 
коли багато батьків через невпевненістьу майбутньому закладу після смерті Віри Миколаїв­
ни перевели своїх дочок до інших шкіл. У результаті катастрофічного скорочення бюджету 
істотно зменшилася заробітна плата співробітників, проте ніхто з викладацько-виховного 
персоналу не звільнився, і протягом двох років довір’я до гімназії було відновлене.

У зв’язку із стабілізацією в роботі навчального закладу та значним збільшенням кіль­
кості учениць невдовзі постало питання про будівництво нового приміщення. Бажаючи 
мати будинок, що відповідав би всім вимогам шкільної гігієни, замовники запросили до 
участі в його проектуванні відомого гігієніста, санітарного лікаря м. Києва, доктора ме­
дицини О. Корчака-Чепурковського. Восени 1902 р. гімназія святкувала новосілля. При 
цьому шкільне обладнання далеко возити не довелося, оскільки нове приміщення було 
поруч — на тодішній Тимофіївській вулиці (нині вулиця Михайла Коцюбинського), № 7. 
Сьогодні в цьому будинку розташовується Рахункова палата Верховної Ради України.

Педагоги гімназії не намагалися обмежувати спілкування своїх вихованок стінами 
власного навчального закладу. Так, серед непересічних подій у житті колективу стало 
спільне з найпрестижнішою в Києві Першою (чоловічою) гімназією урочисте зібрання, 
яке відбулося 26 травня 1899 р. і було присвячене пам’яті О. Пушкіна. Захід розпочався 
в церкві чоловічої гімназії, де в присутності учнів обох навчальних закладів, їх педагогів 
і батьків, а також попечителя Київського навчального округу В. Вельямінова-Зернова 
були відслужені літургія та панахида. Після церковної служби в актовому залі чолові­
чої гімназії відбулося урочисте засідання. Під час його проведення зведений хор учнів 
проспівав гімн, молитву та кантату Іполитова-Іванова „Пам’яті О. С. Пушкіна”, у ви-

20 У 1897 р. на могилі В. Ващенко-Захарченко на цвинтарі Видубицького монастиря коштом това­
ришів по службі, вдячних учениць, близьких друзів та родичів був установлений пам’ятник — піраміда з 
лабрадору, біля підніжжя якої дитина-янгол з білого мармуру писала слова поета О. Плещеева:

Блаженны вы, кому дано
Посеять в юные сердца
Любовь и истины зерно.
На жаль, у 30-ті роки XX ст. пам’ятники некрополя Видубицького монастиря перетворилися на 

джерело каменю для повторного використання, а чавунні надгробні плити та хрести активно викорис­
товувалися як металобрухт. У 1950 р. кладовище було знесене взагалі. Нині від кількох сот поховань тут 
залишилося менш як два десятки, до втрачених належить і могила В. Ващенко-Захарченко.

21 Двадцатипятилетие первой Киевской частной женской А. Т. Дучинской гимназии, основанной 
В. Н. Ващенко-Захарченко. — К., 1903. — С. 4, 100.
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22 Двадцатипятилетие первой Киевской частной женской А. Т Дучинской гимназии, основанной 
В. Н. Ващенко-Захарченко. — К., 1903. — С. 15.

Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новащйний дискурс 
кінця XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

конанні гімназистів прозвучали вірші поета, а директор Київської 1 -ої гімназії ознайо­
мив присутніх з Положенням про стипендію імені О. С. Пушкіна за особливі успіхи в 
словесності, яку заснував у його навчальному закладі почесний попечитель цієї гімназії 
цукрозаводчик, великий землевласник, меценат Олександр Миколайович Терещенко.

Важливою складовою урочистостей стало виголошення промов педагогів, які за 
сумісництвом викладали російську мову та словесність в обох гімназіях. Так, Мико­
ла Олександрович Петров прочитав доповідь на тему: „Народні риси і симпатії в поезії 
О. С. Пушкіна”, а Порфирій Герасимович Богданович оприлюднив своє дослідження 
„Особистість О. С. Пушкіна за його листами й нотатками”. Як свідчить публікація текс­
тів промов у книзі „26 мая 1899 г. в Киевской 1 -ой мужской и Киевской женской А. Т. Ду­
чинской гимназиях” (1899), це були не просто традиційні ювілейні виступи, а й за обся­
гом, і за змістом фактично публічні лекції. Подібні акції швидше за все мали за мету не 
лише збагатити певними знаннями і слухачів у залі, і читачів книги, а й продемонструва­
ти широкій громадськості високий фаховий рівень викладачів цих навчальних закладів.

Закінчилося зібрання врученням атестатів, медалей та жетонів у пам’ять О. Пуш­
кіна тим вихованцям обох гімназій, які завершили курс навчання. У 1899 р. в гімназії 
О. Дучинської додатковий 8 (педагогічний) клас закінчило 25 дівчат, з них 5 випускниць 
одержали атестати домашньої наставниці й 20 — домашньої вчительки. Серед останніх 
була й дочка славетного композитора, музично-громадського діяча, основоположника 
української класичної музики М. Лисенка Катерина.

О. Дучинська стала не лише адміністративною спадкоємницею В. Ващенко-За- 
харченко, а й охоронницею заведених нею традицій та пріоритетів. Зокрема вона та­
кож приділяла значну увагу поповненню фондів наочних посібників та бібліотеки, 
витрати на які досягали 900—1200 крб. на рік22, продовжувалися в гімназії й пошуки 
в царині змісту освіти. Що ж стосується складу педагогічного колективу, то саме під 
керівництвом Олександри Тимофіївки в цьому закладі певний час викладали два май­
бутні міністри освіти — В. Науменко та П. Холодний.

Нині гімназії, ліцеї та колегіуми знову стали структурною складовою освітнього 
середовища України. Закономірно, що їх поява в мережі загальноосвітніх навчальних 
закладів породжує інтерес до відповідного історичного досвіду. Серед дореволюційних 
гімназій, що функціонували на території сучасної України, увагу дослідників привертає 
й Київська приватна жіноча гімназія О. Дучинської. Певні відомості про неї знаходимо, 
зокрема, у дисертації В. Вірченко „Жіночі навчальні заклади в м. Києві (1861 — 1920)” 
та посібнику А. Лопухівської „З історії розвитку гімназій і ліцеїв в Україні”. Проте ав­
тори зазначених праць не ставили за мету всебічно дослідити історію саме цього кон­
кретного навчального закладу, тому матеріал про нього подано досить узагальнено. Не 
обходить своєю увагою інформацію про видання, присвячені 25-річчю гімназії, та про 
архівні документи з фонду ЦДІАК, що розкривають зміни у викладацькому складі цьо­
го навчального закладу, і укладач бібліографії „Приватні заклади освіти (XIX — поч. 
XX століття)” С. Гущина. Згадує цей навчальний заклад у зв’язку з меценатською діяль­
ністю А. Нестроєвої автор дисертації „Жіноча середня освіта в Україні (XIX — початок 
XX ст.)” Т. Сухенко. Проте системне вивчення діяльності гімназії ще попереду.
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ХАРКІВСЬКА ЖІНОЧА НЕДІЛЬНА ШКОЛА 
X. Д. АЛЧЕВСЬКОЇ (1862 — 1919)

Т ДГародна освіта в Україні у XIX ст., як і в усій Російській державі, була однією 
І .=--•■==• J з важливих соціальних проблем. У середині століття в дев’яти українських 
Ж Дкгуберніях з корінним населенням 23,5 млн. чоловік налічувалося 1320 по­

чаткових шкіл різних типів, де навчалося 67129 чол. У середньому один учень припадав 
на 163 жителі, у Волинській губернії — на 435, Подільській — на 400. Майже 98% дітей 
шкільного віку не могли здобути елементарну шкільну освіту. Про низький рівень освіти 
населення України свідчить і перепис 1897 р. Так, середній відсоток грамотності становив 
19,8, у деяких губерніях був значно нижчим: Харківській— 16,8%, Подільській— 15,5%'. 
Ще нижчим цей показник виявився в сільській місцевості, особливо серед жінок. У Пол­
тавській губернії, наприклад, письменних жінок було 4,1%, Харківській — 4%2.

Незадовільний стан народної освіти, прагнення народних мас до знань, культури 
сприяли активізації діяльності громадських організацій і установ, пожвавлення куль­
турно-освітньої роботи. На початку 60-х років XIX ст. поширився просвітительський 
рух у суспільстві, що захопив багатьох демократично налаштованих діячів культури й 
народної освіти. Відкривалися школи, бібліотеки, заклади для підготовки вчителів. 
З’явилися й зовсім нові заклади — приватні школи для дорослих, що працювали у 
вихідні дні. Одна з таких шкіл — Харківська приватна жіноча недільна школа, яку очо­
лила Христина Данилівна Алчевська.

Народилася X. Алчевська 4(16) квітня 1841 р. у м. Борзні Чернігівської губернії. У 
Курську, куди разом з батьком переїхала вся родина, пройшли її дитячі та юнацькі роки. 
Період з 1857 до 1859 р. характеризувався пожвавленням політичного життя в Росії, ви­
никненням таємних політичних товариств, що ставили за мету змінити панівний лад. 
Молодь читала „Колокол” О. Герцена, захоплювалася творами М. Чернишевського, 
Ф. Достоєвського та ін. У 1859 р. під псевдонімом „Українка” Христина Данилівна 
таємно листувалася з О. Герценом, популяризувала його твори. Вона закликала „Коло­
кол” пожвавлювати громадську свідомість жінок, просила поради, як працювати в не­
дільних школах. Саме тоді ці школи почали створюватись повсюдно, оскільки гостро 
постало питання про освіту народу.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новащйний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст. 

X. Д. Алчевська 
(1841 — 1920)

Алчевская X. Д. Передуманное и пережитое: Дневники, письма, воспоминания / X. Д. Алиевс­
кая. — М., 1912. — С. 30.

4 Вахтерова Э. О. Пятьдесят лет работы для народа: К 50-летнему юбилею X. Д. Алиевской / 
Э. О. Вахтерова. — М., 1912. — С. 13.

5 Алчевская X. Д. Передуманное и пережитое: Дневники, письма, воспоминания / X. Д. Алиевс-
— М., 1912.-С. 30-31.

У 1862 р. X. Алчевська вийшла заміж і пере­
їхала жити до м. Харкова. Її чоловік, Олексій Ки- 
рилович Алчевський, українець за походженням, 
багато сил віддавав громадській діяльності. У 60-ті 
роки він очолив Харківську громаду, куди входила 
єдина жінка — Христина Данилівна, яку назива­
ли Гетьманшею. Громадівці сприяли просвіті ук­
раїнців, відкривали безкоштовні школи, видавали 
дешеві популярні книжки „Метелики”, організо­
вували лекції, шевченківські вечори, зустрічі з те­
атральними групами, концерти тощо.

Харківською жіночою недільною школою 
X. Алчевська керувала з 1862 до 1919 р. „Я вся горі­
ла бажанням поринути в громадську діяльність і 
зробити в житті щось велике, хороше,”3 — пише 
Христина Данилівна у своєму щоденнику. Після за­
криття закладу (1862) Христина Данилівна продов­
жувала розпочату справу вдома у своїй „маленькій 
тісній квартирі нелегально”. Ця „таємна” недільна 
школа діяла майже вісім років. „Положенням про 
початкові училища від 14 липня 1864 р.” недільні 
школи узаконювалися, але відкрити їх було прак­

тично неможливо. Офіційно приватна Харківська жіноча недільна школа відкрила­
ся лише 22 березня 1870 р. Вона розташовувалася на одній із кращих вулиць Харкова 
(Сумській) у зведеному на кошти купця Костюріна двоповерховому будинку, недалеко 
від квартири Христини Данилівни. Будинок призначався для повітових і парафіяль­
них училищ. У вихідні дні приміщення надавалося в повне розпорядження недільної 
школи. Усі шість кімнат були світлими, просторими, достатньо умебльованими. Шко­
ла мала актову залу, кімнату, де містилися дві бібліотеки для вчителів і учнів та педаго­
гічний музей наочних посібників. Харківська школа „жодного дня не переривала своєї 
роботи, щорічно через неї проходили сотні дівчат і жінок, які без цієї школи залиши­
лись би неграмотними”4.

На початку діяльності Харківської недільної школи як нелегальної (1862—1870) 
вечорами учениці збиралися групами по 10—20 осіб, з ними проводила заняття лише 
Христина Данилівна. Згодом працювало вже три вчительки, заняття відвідувало 50 уче­
ниць. В останній рік нелегальної діяльності школи (1869—1870) у ній працювало 10 
учителів5. Заснована X. Алчевською Харківська жіноча недільна школа функціонувала 
понад 50 років. Недільні школи за „Положеним. .. ” 1864р. прфі внквалгся до по-
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чаткової школи. Крім грамоти, лічби й початків християнського вчення, широко пода­
валися відомості з історії, географії, природознавства, російської літератури, хорового 
співу тощо6.

У перший навчальний рік офіційної діяльності школи (1870—1871) навчалося 100 
учениць і працювало 20 учителів. Усі учениці поділялися на групи від 2 до 8 чол., у 
такому складі вони навчалися весь час7. Учителі школи, що функціонувала більш як 
півстоліття, працювали без винагороди.

Заняття в Харківській жіночій недільній школі проводилися в неділю та у святкові 
дні з 10 до 14 години, крім трьох літніх місяців і трьох-чотирьох днів, на які припадали 
великі свята. Навчальний рік становив 30—35 навчальних днів. Урок тривав 50 хвилин 
з перервою 10 хвилин. Після двох уроків видавали книжки й проводили співи. Групи 
були нечисленними, оскільки школа не мала можливості надати кожній групі окрему 
кімнату для занять, тому кілька груп навчалися в одній і тій самій кімнаті. Кожна група 
складалася з кількох учениць і своєї вчительки.

В одній групі опановували звуки, у другій — навчалися ті, кому важко давалося чи­
тання, у третій — займалися елементарною лічбою, в інших групах розв’язували складні 
задачі; пояснювальне читання ілюструвалося величезними картинами із зображенням 
тварин. Заняття були різноманітними. Раз на тиждень (у неділю) у школі практикува­
лися вечірні заняття, мета яких полягала в допомозі учням, що не встигали в навчанні.

Не закінчивши жодного навчального закладу, X. Алчевська не мала права викла­
дати в школі, проте працювала вчителькою протягом восьми років. Щоб усунути 
офіційні формальності, почесним попечителем школи було призначено А. Вернадсь- 
ку, матір видатного вченого, першого президента Української академії наук В. Вернад- 
ського. Пізніше попечителем школи стала сама Христина Данилівна. Вона змушена 
була скласти екзамени з російської мови, арифметики й Закону Божого при училищній 
раді. Отримавши диплом, навчала своїх шістьох дітей і працювала попечителькою та 
вчителькою в недільній школі.

Восени 1870 р. одним з перших школу відвідав відомий педагог і методист 
М. Корф. Він наголошував, що Харківська жіноча недільна школа заслуговує назива­
тися „зразковою”, бо „зробила великий крок уперед: із школи грамотності... перетво­
рилась у повну елементарну школу, яку варто відвідати кожному, хто хоче бачити прк- 
тичне застосування кращих методів навчання з усіх предметів елементарного курсу”8. 
М. Корф, відвідавши в 1871 р. школу вдруге, був уражений тими змінами, що відбулися 
за рік: у 1870 р. навчалося 100 учениць9, а в 1871 р. — уже 15410.

Збереглися протоколи педагогічних зборів (педагогічної ради) школи X. Алчевської. 
Ідею їх складання запропонував М. Корф, який узяв участь у зборах 21 листопада 1870 р. 
Саме на цих зборах записано перший протокол і прийнято такі рішення: 1) увести наочне

6 Миллер Д. Христина Даниловна Алиевская. К пятидесятилетию педагогической деятельности / 
Д.Миллер// Общее дело. — Вып. 3. — М., 1912. — С. 175.

7 Корф Н. А. Женская воскресная школа в Харькове / Н. А. Корф // Наше школьное дело: Сб. ст. 
по училищеветению. — М., 1873. — С. 135.

8 Там само, с. 137—138.
9 Алчевская X. Д. Полувековой юбилей (1862 — 1912) /X. Д. Алчевская. — М., 1912. — С. 18.
10 Алчевская X. Д. Передуманное и пережитое: Дневники, письма, воспоминания / X. Д. Алчевс­

кая. — М., 1912. — С. 13.
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навчання; 2) посилити викладання арифметики; 3) навчання грамоти здійснювати неве­
ликими групами, після чого учениць, які засвоїли грамоту на належному рівні, перевести 
для подальшого навчання (арифметика та наочне навчання) у класи, кількість яких мала 
залежати від рівня підготовки учнів; 4) у процесі викладання керуватися програмою, по­
даною в книжці барона Корфа „Русская начальная школа”; 5) контролювати заняття, для 
чого обирати двічі на рік комісію з працівників школи з метою подальшого аналізу нав­
чально-виховної роботи в школі; 6) про результати перевірки доповідати на зборах11.

З протоколів зборів видно, як вироблялися прийоми ведення справи, як прово­
дилася організаційна робота, які обговорювалися питання (про навчальні програми, 
методику викладання деяких предметів). Наголошувалося, наприклад, на необхідності 
викладання географі! та елементарної геометрії, ознайомлення з граматичною термі­
нологією, на способах навчання орфографії, на посиленні викладання арифметики, 
запровадженні наочного навчання; розглядалися питання позакласної роботи.

Найчастіше на зборах обговорювалися навчальні плани для підготовчого, другого 
й третього класів та програми предметних уроків, питання методики та спеціалізації їх 
викладання. З’ясовувалися питання щодо викладання вчителем усіх предметів у своїй 
групі чи одного предмета в кількох групах, розглядалися вироблені в школі форми й 
методи викладання й застосовувались найефективніші.

Харківську приватну жіночу недільну школу неодноразово відвідували й такі ві­
домі педагоги, як С. Миропольський, Я. Абрамов, В. Євтушевський, Д. Семенов. Вони 
високо оцінювали її діяльність, підтримували з нею відносини й допомагали в роботі.

У період становлення школи педагогічні збори відбувалися щодня в будинку Ал- 
чевських, де розглядали всі питання шкільного життя. Але практика показала недо­
цільність такого підходу, оскільки виникали питання, які не стосувалися всіх учасників 
зборів, тому згодом почали проводити загальні й „гурткові збори”.

Для обговорення проблем викладання предметів уся школа поділялася на чотири 
гуртки. Кожний із гуртків складався з учителів, які мали паралельні групи. Раз на два 
місяці кожний гурток обговорював питання стосовно занять у своїх групах. Такі збори 
називалися гуртковими. Окрім них, проводилися й загальні збори, на які виносили­
ся питання, що стосувалися не окремого гуртка, а всієї школи, педагогіки й у цілому 
недільних шкіл. Такі збори відбувалися кожної неділі й у них брали участь усі вчителі. 
Лише в 1892—1893 навчальному році було розглянуто 33 питання, зокрема такі: пере­
гляд шкільних програм для їх перевидання, зарахування учениць до школи, викладан­
ня історії, домашні роботи учениць, літературні вечори за участю учениць, видаван­
ня навчальних книжок ученицям додому, обговорення річного звіту, складання книги 
для класного читання дорослих, видача книжок з учнівської бібліотеки, відвідування 
вчительками батьків учениць, удосконалення програми арифметики, характер річного 
звіту школи. Обговорювалося також багато різних питань та заяв. На зборах у цьому 
ж навчальному році було заслухано й обговорено 26 доповідей і повідомлень, 35 най­
більш характерних листів з недільних шкіл Росії12.

11 Абрамов Я. В. Наши воскресные школы. Их прошлое и настоящее / Я. В. Абрамов. — Спб., 1900. 
— С. 125.

12 Абрамов Я. В. Харьковская частная женская воскресная школа (Исторический очерк) / 
Я. В. Абрамов Ц Рус. шк. — 1899. — №5-6. — С. 49—50.
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Заняття у недільній школі проводить X Д. Алчевська 
(Харків, 1895 р.)

Збори учасників Харківсь­
кої недільної школи проходили 
у квартирі Алчевських у вели­
чезній залі на 100 осіб, де заслу­
ховувався звіт про роботу за тиж­
день, обговорювалися актуальні 
питання, читалася переписка 
школи з іншими недільними 
школами, нерідко зачитували­
ся журнальні й газетні статті та 
замітки, присвячені справі на­
родної освіти. Такі збори кон­
тролювали діяльність школи. 
На них розглядалися недоліки 
її діяльності, відбувався обмін 
думками з питань педагогічної 
практики тощо. Складання зві­
ту доручалося вчительці М. Салтиковій, яка приймала учнів, котрі вступали до шко­
ли, розподіляла їх за групами, з’ясовувала пропуски уроків і школи ученицями, вела 
звітність школи.

У Харківській жіночій недільній школі учні ділилися за віком: на малолітніх (від 
10 до 12 років), підлітків (від 13 до 15 років) і дорослих (від 16 років); за підготовкою: на 
неписьменних, напівписьменних (уміли лише читати), малописьменних (уміли трохи 
читати й писати) і письменних.

Проблему розподілу учениць на групи й класи ставили й розв’язували щороку. 
На початку пропонували поділити школу на шість груп, а всіх учениць — на два відді­
лення: 1) ті, які навчалися читати й писати; 2) ті, хто вміють читати. Перше відділення 
поділяли на чотири групи, друге — на п’ять. Перша група дорослих з трьома вчителька­
ми й законовчителем учила Закон Божий, арифметику, історію, письмо; дві-три групи 
з трьома педагогами навчалися читанню, письму, арифметиці; четверта з двома вчи­
телями й п’ята з трьома також навчалися читанню, письму, лічбі. При цьому звертали 
увагу на те, щоб заняття відвідували всі учениці й у групи об’єднувались учениці одного 
рівня знань13. У 1892—1893 навчальному році в школі існувала 41 група; кількість уче­
ниць у групі в середньому становила 10, найбільше — 18, найменше — 3. Така органі­
зація давала можливість приймати учениць з різним рівнем підготовки й у будь-який 
час. Учителька вела одну й ту саму групу кілька років. У кожній групі працювала одна 
(4 год.) або дві вчительки (по 2 год.). Екзаменів у школі не було, нагороди й покарання 
не практикували.

У 1892—1893 навчальному році в школі X. Алчевської навчалося 536 учениць. 
Малолітніх було 164, або 30%, підлітків — 234, або 44 %, і дорослих — 138, або 26 %. 
Найбільшу кількість становили учениці 12, 13, 14 років. Середній вік був 14,5 років. 
Неграмотних було 222 (41%). грамотних — 171 (32 %), малограмотних — 85 (16 %), на-

13 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа/С. Ми­
ропольский. — Спб., 1892. — С. 36—38.
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півграмотних —58 (II %)14. Середній вік учениць збільшувався: у 1878—1879 навчаль­
ному році він становив 12 років, а в 1892—1893 — 14,5 років. Зростав відсоток селянок. 
Так, у 1892—1893 навчальному році він збільшився до 55% порівняно з 1878—1879 нав­
чальним роком, коли селяни становили 28%, міщани — 69%, інші — 3%15.

Як бачимо, більшість учениць, які вступали до школи, були неграмотними або 
напівграмотними. Лише частина могла відвідувати школу в усі або майже в усі навчаль­
ні неділі. Життєві перешкоди часто впливали на відвідування школи. Вони виявлялися 
сильнішими за бажання навчатися. Були учениці, які навчалися 13 років. Наприклад, 
за звітом 1892—1893 навчального року одна учениця відвідувала школу 13 років, інші 
— 9, 10 р., дві — 7 р., три — 8 р., сім — 6 р., вісім — 5 р., 27 — 4 р., 43 — 3 р., 170 — 2 р. і 
266- 1 р.16

ШколаХ. Алчевської — це не тільки „живий, колективний педагогічний організм, 
але й дружна сім’я, поєднана спільністю праці, інтересу й особистісних симпатій...”17. 
Недільні школи могли вільно відвідувати й учителі, і учні. Учителі працювали в школі 
безкоштовно. За отриманою освітою вони поділялися на такі групи: гімназійної освіти 
(49); домашньої освіти (34); інституток (11); пенсіонерок (8) і з духовного жіночого 
училища (7). їхній вік здебільшого був від 16 до ЗО років; невелику частину становили 
учителі від ЗО до 50 років18.

Загальний курс недільної школи відповідав курсу початкової народної. У школі 
були групи, які вивчали короткий курс географії, історії, писали перекази, твори, оз­
найомлювалися із зразками написання листів. Деякі учениці готувалися до екзамену 
на звання народних учительок.

У школі X. Алчевської викладали Закон Божий, Св. історію, грамоту, арифметику, 
геометрію, географію, вітчизняну історію, природознавство. На уроках Закону Божого 
учнів навчали „бути добрими, служити ближньому щиро, ради самого добра”. Настав­
ник живим словом переконання, впливаючи на серце слухачів, добивався того, щоб 
діти „засвоїли молитви, початки християнського вчення, Св. Історію та оволодівали 
навичками слов’янського читання”19. Навчання грамоти проводили звуковим спосо­
бом. „... Знанням X. Алчевської справедливо міг позаздрити будь-який майстер у справі 
навчання грамоти”20, — стверджував С. Миропольський.

Опановуючи алфавіту 1892—1893 навчальному році, усі групи читали „Новую аз­
буку” Л. Толстого, лише одна доросла група розпочала прямо з „Первой книги для чте­
ния” цього ж автора. Щодо письма, то після вивчення алфавіту в усіх групах диктували

14 Салтыкова М. Отчет Харьковской частной женской воскресной школы за 1892/93 учебный год/ 
М. Салтыкова // Рус. шк. — 1899. — № 2. — С. 283—284.

15 Абрамов Я. В. Наши воскресный школы. Их прошлое и настоящее / Я. В. Абрамов. — СПб., 
1900. —С. 128.

16 Абрамов Я. В. Частная женская воскресная школа в Харькове и воскресные школы вообще. 4-е 
доп. изд. / Я. В. Абрамов. — СПб., 1897. — С. 28.

17 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа / С. Ми­
ропольский. — Спб., 1892. — С. 24.

18 Там само.
19 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа / С. Ми­

ропольский. — Спб., 1892. — С. 44—45.
20 Там само, с. 45.
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21 Годовой отчет группы 2-го года обучения за 1892—1893 // Рус. шк. — 1897. — №7—8. — С. 369.
22 Салтыкова М. Отчет Харьковской частной женской воскресной школы за 1892/93 учебный год / 

М. Салтыкова//Рус. шк. - 1899. - № 3. - С. 273; Рус. шк. - 1897.-№ 7-8. - С. 369.
23 Там само, с. 282—283.
24 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа / С. Ми­

ропольский. — Спб., 1892. — С. 47—50.

короткі речення з розподілом на слова, склади й звуки. У процесі навчання письма учні 
мали усвідомити, скільки слів у реченні, складів у слові, скільки і яких букв у кожно­
му складі. Окрім того, вони повинні були ознайомлюватися із поняттями про голосні, 
приголосні, напівголосні звуки, із застосуванням великих літер, з „ь” і „ъ” знаками в 
кінці та середині слів21.

З арифметики вивчали додавання, віднімання, множення. Розв’язували задачі на 
ці дії й записували розрахунки в межах до 100. Усний рахунок чисел у межах до 100 про­
водився на ці ж дії. Вивчали таблицю множення, міри довжини, ваги, часу. Ознайом­
лювалися з поняттям про розряди, виконували вправи з написання чисел до 1000. На 
заняттях з арифметики в усіх групах розв’язували задачі на всі чотири дії з числами 
різної величини22.

Арифметика була одним з важливих предметів. Для унаочнення початкового нав­
чання лічби школа мала арифметичний ящик із торговими й дробовими рахунками, 
кресленнями та ін.

У Харківській жіночій недільній школі в старшій групі з арифметики опановували 
короткий курс дробів у поєднанні з повторенням простих та іменованих чисел і дій над 
ними. З лютого половина уроку відводилася для ознайомлення учениць з різноманіт­
ними геометричними тілами й фігурами. З’ясовувалися поняття про лінії, кути, трикут­
ники, чотирикутники, багатокутники, про коло, куб, кулю, конус, циліндр, піраміду. 
Під час викладання обходилися без доведень, а використовували моделі. Роль посіб­
ника виконували кілька книг, зокрема задачник Шохор-Троцького „Элементарный 
курс геометрии”23. Докладніше геометрія вивчалася в старших класах. На цей предмет 
виділялося 10 уроків. Члени зборів запропонували п. Кочетовій скласти програму, яку 
потім було схвалено24.

Елементарні відомості з географії викладали у зв’язку з предметними урока­
ми (до 10 уроків). Подавали найнеобхідніші географічні відомості, потрібні для 
розуміння статей, що входили до книги для читання; звертали увагу на складання 
плану, карти.

Одну годину присвячували заняттям із всесвітньої географії. Головну увагу звер­
тали на вивчення побуту й культури кожної країни. Проводили бесіди із всесвітньої іс­
торії, під час яких учениці знайомилися з життям людей стародавнього світу. З політич­
ної історії повідомлялися лише важливі епізоди. У бесідах з фізичної географії, усього 
їх проведено 18, взяло участь від 25 до 55 учениць. Основним їх змістом були земля, 
сонце, зірки, місяць, розподіл води й суші на землі, частини океану, рівнини й гори, 
вулкани й землетруси, хмари, сніги й льодовики, озера тощо.

Відомості з вітчизняної історії подавалися у вигляді бесід або читання підручника. 
Цьому предмету ще не приділяли належної уваги.

Предмет „Початкові відомості із суспільствознавства” був найменше розробле-
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ний, було недостатньо матеріалу з фізики, а найбільше уваги приділяли рослинному 
царству, хоча ботаніка не ввійшла до курсу школи.

Співи фактично викладала X. Алчевська. Уроки співів проводили не по нотах, а 
на слух. Під акомпанемент на роялі співали гімни, п’єси, пісні. Уроки співів були для 
учнів „не просто відпочинком, а насолодою”, „силою морального впливу, який надає 
музиці почесне місце в ряді загальноосвітніх засобів школи”25.

Результати навчання в групах були різними. Це пояснювалося рівнем підготовки 
учениць до вступу в школу. Залежно від цього одні читали „Родное слово” перший рік 
чи другий, інші — „Родной мир” О. Попової. Окрім „Родного слова”, головним чином 
для розвитку механізму читання, застосовували „Новую азбуку” та „Первую книгу для 
чтения” Л. Толстого. Читання „Родного слова” доповнювалося вибраними статтями з 
„Детского мира” К. Ушинського й байками І. Крилова. Крім другої частини „Детского 
мира”, читали „Вокруг нас” Ф. Пуциковича.

Грамота викладалася за „Наглядной Азбукой” видавництва Павленкова. Удома 
учениці читали „Азбуку-копейку”. Вони мали домашні зошити, хоча завдання додому 
не задавалися. Самостійно, за власним бажанням, учениці читали й писали, на скільки 
в них вистачало вільного часу й старанності.

У школі X. Алчевської велику увагу приділяли позакласній роботі. Так, шкільний 
хор складався з 102 учениць. Усього було проведено 18 занять. Щоразу хор відвідувала 
різна кількість учениць: від 31 до 79, у середньому — 35. Повторювали молебні, гімни 
й українські пісні. Вивчали й нові пісні, їх налічувалося понад ЗО. Хор брав участь у 
шкільних святах.

З кожним роком зростав відсоток робітниць, які навчалися в школі: з 28% у 
1878—1879 навчальному році до 63% у 1900—1901. Збільшувалася кількість охочих нав­
чатися. Це спонукало до розбудови шкільного приміщення. До 1896 р. недільна школа 
X. Алчевської містилася в будинку 1-го повітового училища, доки на кошти її чоловіка 
Олексія Кириловича не побудували власного приміщення для школи. Це була на той 
час єдина недільна школа, що мала власне приміщення. Водночас у ній перебувало 
450—500 учениць. У буденні дні двічі проводилися заняття з маленькими дівчатками, 
не зарахованими до недільної школи.

У 1896—1897 навчальному році недільна школа почала працювати в неділю у дві 
зміни. Це сприяло збільшенню кількості учениць до тисячі осіб. До школи приймали 
дорослих дівчат віком не менше 14 років; дітей, не молодших 10 років; учениць, які за­
кінчили курс звичайних початкових шкіл і бажали навчатися в неділю, щоб не забувати 
вивченого матеріалу, здобувати нові знання й отримувати книги для читання вдома. 
Дівчата, які навчалися в початковій школі, до недільної не приймалися. Послугами 
школи користувалися всі, хто хотів навчатися, незалежно від віку. Більшість учениць 
вступали до школи на початку навчального року у вересні, але частина зарахувань при­
падала й на весь період навчання аж до травня місяця.

Учителі Харківської приватної жіночої недільної школи широко популяризували 
принцип наочності навчання. У „Программах по всем предметам обучения в воскрес­
ной школе”, складених учителями, пропонувалися наочні посібники, які слід було ви-

25 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа / 
С.Миропольскнй. — Спб., 1892. — С. 51—62.
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користовувати на уроках з того чи іншого предмета. У кінці Програми з пояснювального 
читання для груп малолітніх учнів, які вивчили „ Родное слово” К. Ушинського, містився 
список наочних посібників, рекомендованих для застосування на уроках з пояснюваль­
ного читання в інших недільних школах. Використання наочних посібників на уроках 
читання, наголошувала Христина Данилівна, мало сприяти „кращому усвідомленню й 
засвоєнню нових знань” та „сильніше закарбуватися у свідомості”. Це стосувалося й 
ілюстрацій до статей у книжках. Учителі школи склали „Каталог музея наглядных по­
собий при Харьковской частной женской воскресной школе” (1896). На всеросійських 
виставках демонструвалися наочні посібники музею школи X. Алчевської.

Музей Харківської приватної жіночої недільної школи був зібранням наочних 
посібників для предметних уроків. У відділі зоології були чучела й моделі з пап’є-маше: 
мавпи, летючі миші, представники комахоїдних (кріт, їжак), м’ясоїдних (собака, лиси­
ця, лев, леопард, гієна, соболь, горностай, тхір, білий і бурий ведмеді, єнот), гризунів 
(білка, заєць, бабак, ховрах, миша, криса та ін.), багатокопитних (бегемот, носоріг, 
слон), двокопитих (кінь, осел, мул, верблюд, жираф, олень, корова, бик, буйвол, цап, 
вівця), ластоногих (кит, тюлень, дельфін та ін.), птахів (орел, сокіл, папуга, дятел, кач­
ка, курка, горобець, страус та ін.), земноводних (черепаха, ящірка, крокодил, гадюка, 
вуж (у спирті) та ін.), риб (щука, лящ (чучела), камбала, в’юн, оселедець (у спирті)), 
комах (бджола, колекція метеликів, комах, павуків тощо).

Галузь ботаніки представляли колекції зернят, зібрання злаків та їх продуктів, 
зразки дерев у різних виробництвах, закам’янілі дерева, ботанічні атласи;

мінералогію — магнітний залізняк, поварена сіль, нашатир, залізний купорос, 
зразки руди й глини, самоцвітних каменів, гірський кришталь;

математику — рахівниці, терези, квадратні й кубічні міри, дробові рахунки тощо; 
географію й фізику — барометр, компас, планетарій, глобуси, стереоскоп, 

мікроскоп, колекції фарб, зразки шкіри, друкарський набір; моделі меблів і човнів, по­
суду, картини, різноманітні атласи.

Музей школи — це „багата й дуже цінна колекція для практичного, елементарно­
го ознайомлення учениць з навколишньою природою, а під час читання книжок — з 
творами інших країн”26.

У педагогічній діяльності X. Алчевська прагнула якнайповніше використовува­
ти кращі художні твори. Під її керівництвом було складено „Книгу взрослых” у трьох 
томах, над якою колектив працював шість років. Це прекрасна хрестоматія для неділь­
них шкіл, читання дорослих і підлітків. Перше видання „Книги взрослых” містило 120 
статей (релігійно-моральних — 15, ділових — 39, літературних — 66). На заняттях за 
„Книгой взрослых” дотримувалися таких вимог: читання було пояснювальним, а не 
механічним; і при навчанні грамоти, і при будь-якому навчанні важливим було свідоме 
ставлення учнів до справи. Із самого початку привчали учнів зупинятися на незрозумі­
лих виразах і звертатися за поясненням до викладача, який не випускав з очей „внут­
рішній зміст статті, її ідею”. Під час читання перших статей, коли учениця повільно 
читала слово за словом, не відволікали її увагу від самого механізму читання, тому пер­
ші статті при укладанні книжки добирали так, щоб вони були простими за викладом

6 Миропольский С. Школа и общество: Частная Харьковская женская воскресная школа/ С. Ми­
ропольский. — Спб., 1892. — С. 20—21.



64

Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новащйний дискурс 
кінця XIX — початку XX сг.

і практично запобігали незрозумілих слів. Тут в основному учитель зупинявся на ідеї 
того чи іншого оповідання.

Пізніше матеріали книжки ускладнювалися введенням статей ділового характеру. 
І при цьому „участь учителя на уроці природно збільшується”, оскільки учениці стика­
лися з новими для них відомостями.

М. Салтикова у статті „О применении „Книги взрослых” первый год обучения 
в воскресной школе” (1900) наголошувала, що порядок уроків читання з учнями, які 
вивчили алфавіт, був таким: вони читали по черзі статтю окремими реченнями, зупи­
няючись на кожній крапці (всі перші статті складали з коротких речень). Читання ок­
ремими реченнями проводилося на початку, коли учениці тільки ледь читали. Якщо 
речення читалося погано, воно перечитувалося тими, хто читає краще. Після того, як 
речення були прочитані, пояснювали незрозумілі слова, а учениці переказували про­
читане. Зміст кожного речення не переказували, якщо вчителька переконалася, що 
учениці його розуміють. Обов’язковою умовою успішності занять було читання всіх 
учнів (класне читання) ще при вивченні алфавіту.

На уроках читання ставилася важлива мета — „привчити учнів до зрозумілого 
викладу своїх думок”, „збуджувати допитливість учнів, давати їм нові й нові знання, 
змушуючи працювати їх думки”. Підтримкою для швидкого навчання було домашнє 
читання за класною книгою. Готуючись до уроку, учитель складав детальний план за­
нять та з’ясовував питання, на які потрібно звернути особливу увагу учнів, добирав 
наочні посібники27.

На уроках літературного читання прагнули вибрати цікаві твори для літературно­
го розділу книжки, що складала Харківська школа для класного читання дорослих. Це 
були, так би мовити, перевірні читання, на основі яких той чи інший уривок для книж­
ки приймався або відхилявся. Читання в школі літературних творів, крім ознайомлен­
ня учнів із художніми уривками, „особливо цінні тим, що пробуджують думку; спрямо­
вують її на багато аспектів у житті й людських стосунках, змушують свідомо ставитися 
до багатьох речей, що є ще такими темними для малорозвинутого простолюдина..., 
з’ясовують ... , у чому ж полягають добро й правда, а це може бути і є найважливішим 
завданням школи”28.

Перше видання посібника „Книга взрослых” для першого року навчання, під­
готовлене вчителями школи під керівництвом X. Алчевської, вийшло в 1899 р., а для 
другого й третього років навчання —• у 1900 р. „Книга взрослых” для першого року 
навчання перевидавалася 16 разів, для другого — 12, для третього — 929. Після випуску 
„Книги взрослых” учителі Харківської недільної школи в 1901 і 1907 рр. підготували 
третє й четверте видання збірника програм під назвою „Опыт программ по всем пред­
метам обучения в воскресной школе для взрослых и малолетних учащихся”. До нього 
увійшли такі програми:

— Навчання читання й письма в групах неграмотних учнів.

27 Салтыкова М. О приминении „Книги взрослых”, первый год обучения в воскрестной школе/ 
М. Салтыкова// Рус. шк. — 1900. — №3. — С. 61—79.

28 Салтыкова М. Чтение литературных отрывков в воскресной школе / М. Салтыкова // Рус. шк.
— 1899. — № 1. — С. 226-246.

29 Фридьева Н. Жизнь для просвещения народа / Н. Фридьева. — М., 1963. — С. 88—89.
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— Читання для груп дорослих учнів, які закінчили вивчення алфавіту.
— Пояснювальне читання для малолітніх учнів, які закінчили азбуку за „Родным 

словом” К. Ушинського, II рік.
— Письмові логічні вправи з „Родного слова” у зв’язку з уроками читання, І рік.
— Пояснювальне читання для груп малолітніх учнів, які пройшли „Родное сло­

во”, II рік.
— Навчання письма для всіх груп недільної школи.
— Програма із самостійних письмових вправ.
— Програма з арифметики для груп дорослих учнів у недільній школі.
— Погляд В. Євтушевського на викладання арифметики в групах дорослих учени­

ць Харківської жіночої недільної школи.
— Програма з арифметики для груп малолітніх учнів у недільній школі30.
У звіті Харківської приватної жіночої недільної школи за 1900—1901 навчальний 

рік уміщено програми бесід з гігієни, анатомії й фізіології та надання допомоги при 
нещасних випадках до прибуття лікаря.

Журнал „Русская школа” (1900. — № 2) опублікував „Программу по письму для 
малолетних и подростков на шесть лет обучения в воскресной школе”, розроблену 
вчителькою Харківської приватної жіночої недільної школи Є. Грузовою. „Программа 
объяснительного чтения для групп малолетних учащихся, прошедших „Родное слово”, 
год второй” побачила світ у цьому ж журналі (№ 5—6). Основою для складання програм 
були: „Детский мир” К. Ушинського (ч. 1 й 2), „Книга для первоначального чтения” 
В. Водовозова, брошура Д. Кайгородова „Дерево и его жизнь”, книжка М. Рубакіна 
„Рассказы о великих и грозных явлениях природы”, для літературної частини вико­
ристали „Детский мир” К. Ушинського (ч. 1 й 2) та „Новую хрестоматию”, складену 
за редакцією О. Воскресенського. Програма поділялася на 74 уроки. Якщо одна тема 
не забирала цілої години, тоді пропонувався список байок і віршів для літературного 
читання31.

Позакласне читання стало предметом особливої уваги вчителів школи. У процесі 
підготовки до проведення занять педагог з’ясовував, чи прочитана книжка до кінця, 
чи зрозуміла вона, а якщо ні, то з якої причини, як ставляться учениці до змісту прочи­
таної книжки, чи виникли в них питання під час читання. Щоб поставити позакласне 
читання на належний рівень, було розроблено методику домашнього читання. Головна 
мета позакласного читання полягала в заохоченні учнів до книжок, що мало сприяти 
їх розумовому та моральному розвитку. Ця мета досягалася таким чином: у грамотних 
групах одночасно з пояснювальним читанням з географії, історії чи суспільствознавс­
тва видавалися книжки для домашнього читання відповідного змісту. Отже, учениці 
готувалися до читання популярно-наукової книжки, а класні бесіди сприяли цьому; у 
свою чергу, викладання ставало більш усвідомленим, оскільки за допомогою позаклас­
ного читання учениці ґрунтовно ознайомлювалися з предметом уроку32.

У школі X. Алчевської велика увага приділялася педагогічним засіданням, на

30 Салтыкова М. О „Книге взрослых” /М.Салтыкова // Рус. шк. — 1901. — №2. — С. 70.
31 Из учебной практики учебных школ // Рус. шк. — 1900. — № 5—6. — С. 66—73.
32 Доклад Р. Г. Хлебниковой о постановке внеклассного чтения в Екатеринодарской воскресной 

школе// Рус. шк. — 1901. — №3. — С. 53—54.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новацшний дискурс 
кінця XIX — початку XX сг.

33 Салтыкова М. Годовой отчет Харьковской частной женской воскресной школы / М. Салтыко­
ва // Рус. шк. — 1902. — № 9. — С. 56.

34 Там само, с. 75.
35 Выставка воскресных школ в здании Харьковской воскресной школы в декабре — январе 1896— 

1897 г. Ц Рус. шк. — 1897. — № 4. — С. 237-240.

які виносилися дискусійні питання. Для цього потрібно було „у вільні години відві­
дувати уроки своїх товаришів і висловлювати зауваження, але за взаємною згодою”33. 
Було складено списки досвідчених учителів, до яких мали звертатися молоді та ма- 
лодосвідчені педагоги за порадою. Існувала традиція на зборах учительок обміню­
ватися думками й враженнями від занять в інших недільних школах, відвідування 
театру разом з ученицями, свят на честь одного з письменників, а також обговорюва­
ти уроки колег та доповіді з народної освіти тощо. Відвідувачі школи зазначали, що 
„Харківська школа — справа великого культурного значення й важливості..., це один 
з кращих обласних російських пам’ятників минулого XIX століття. Працювати в ній 
— це висока честь”34.

ТІ грудня 1896 р. в Харківській недільній школі відкрилася виставка народних 
шкіл, що працювала до 10 січня 1897 р. Вона розмістилася в п’яти кімнатах. В одній 
кімнаті демонстрували матеріали про загальне становище народних шкіл (статистичні 
дані, цифрові таблиці, діаграми, картограми); в іншій — усі матеріали, які стосувалися 
кожної школи окремо. Деякі школи надсилали звіти, програми занять, каталоги, про­
токоли педагогічних засідань, учнівські роботи. Останні три кімнати містили експона­
ти, пов’язані з внутрішнім життям школи (підручники, наочні посібники)35. Екскурсії 
проводили вчителі під керівництвом X. Алчевської.

З 1897 р. журнал „Русская школа” запровадив рубрику „Хроніка недільних шкіл”, 
якою керувала вчителька Харківської приватної жіночої недільної школи М. Салтико- 
ва, а редагування здійснювала X. Алчевська. „Хроніка...” друкувалася в журналі про­
тягом десяти років. Під такою рубрикою було опубліковано 180 матеріалів. Перші з 
них вийшли в другому номері журналу за 1897 р. Умовно матеріали „Хроніки...” можна 
поділити на такі групи: звіти окремих недільних шкіл, нариси з історії їх діяльності, 
програми й методичні вказівки до них, статті про досвід запровадження найефектив­
ніших методів викладання. Значне місце належало діяльності педагогічних зборів та 
роботі шкільних бібліотек, дискусійним матеріалам про завдання й загальноосвітнє 
значення недільних шкіл тощо.

На сторінках „Хроніки...” містилися матеріали з досвіду викладання окремих 
предметів: „О преподавании Русской истории...” (1889. — №5—6), „Несколько слов по 
поводу занятий географией” (1903. — №9), „Руский язык в воскресной школе”(1903, 
№7—8), „Преподавание арифметики...” (1901. — №7—8), „Опыт введения курса чер­
чения в воскресной школе” (1904. — №3).

Окрему групу матеріалів „Хроніки...” становили публікації про роботу шкільних 
бібліотек, організацію й методи проведення позакласного читання, визначення доступ­
ності творів з літератури. Значне місце в ній посідали проблемні, дискусійні питання 
про завдання та загальноосвітнє значення недільних шкіл, розширення їх прав, термін 
навчання, про „Товариство недільників” тощо. У 1907 р. „Хроніка...” припинила своє 
існування, а стаття П. Казанцева „Уголок народного самосознания” (1907. — №1) була
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останнім матеріалом у ній, де „повною мірою виявилися суспільні погляди організа­
торів „Хроніки...”, зокрема її редактора X. Алчевської, а також „недільників” та їхніх 
вихованців. Ці погляди різко суперечили самодержавній політиці царського уряду”36.

У статті „Образовательное значение воскресной школы” (1903) педагог М. Ка­
занцев зауважував, що завдання недільних шкіл визначають самі керівники, а саме: „... 
недільна школа має навчити неграмотних грамоти, з малограмотними повинна пройти 
курс початкової школи, з тими, хто закінчив курс початкової школи, повторити цей 
курс, людям, які прагнуть поповнити освіту, повинна допомогти вказівками, необхід­
ними для самостійної роботи при самоосвіті”37.

У Харківській приватній жіночій недільній школі проводили й пробні уроки. На' 
такі уроки запрошували учениць, але вони не мали права бути присутніми під час 'їх 
обговорення. Проведення пробних уроків було обов’язковим для всіх учителів один 
раз на рік, причому предмет уроку мав бути з курсу початкової школи, а тема вибору 
залишалася за вчителем. Педагоги, які тільки розпочинали працювати в школі, спочат­
ку ознайомлювалися з її системою викладання й лише потім проводили пробні уроки. 
Для контролю занять створювалася комісія, яка двічі на рік доповідала на зборах учи­
телів про результати цих занять.

Більшість учителів школи наполягала на проведенні екзаменів. На їхню думку, 
вони мали заохочувати учениць до занять, давати їм можливість перевіряти свої знан­
ня; екзамен буде корисним і для вчителів, оскільки вони зможуть краще визначити 
загальний рівень учениць, що дуже важливо при розподілі на групи, перевірити свою 
методику й з’ясувати, на що в майбутньому потрібно звертати увагу, але питання про 
екзамени не було реалізоване на практиці.

При Харківській жіночій недільній школі було створено бібліотеку й розробле­
но спеціальні правила користування нею. Велику увагу приділяли методу вивчення 
читацьких інтересів. Бібліотека постійно поповнювалася кращими зразками книжок, 
цікавими й доступними науково-популярними творами. У 1900—1901 навчальному 
році в ній налічувалося 2000 назв книжок, що розподілялися на 6 відділів: белетрис­
тика, релігія і мораль, суспільствознавство, географія, історія й біографія. Бібліотекарі 
у своїх річних звітах зазначали, як функціонує бібліотека і які з книжок користуються 
попитом.

Учителі школи й бібліотекарі вважали, що учнів потрібно певною мірою „дис­
циплінувати”, щоб їхнє ставлення до книжок було неповерховим, а читання — свідо­
мим, щоб вони осмислювали прочитане. З цією метою в школі на кінець навчального 
року змінювалися порядок видавання книжок та правила бібліотеки. Література ви­
давалася після занять відповідно до списків для дорослих, підлітків і вчителів різного 
рівня підготовки. Кожний бібліотекар мав постійний контингент учениць з однієї чи 
кількох паралельних груп, з якими проводилися бесіди про прочитане та яким видава­
лися книжки.

Були розроблені обов’язки завідувача: своєчасне поповнення бібліотеки новими

36 Мухін М. І. Педагогічні'погляди і освітня діяльність X. Д. Алчевської / М. І. Мухін. — К.: Вища 
школа, 1979. — С. 166.

37 Казанцев М. Образовательное значение воскресной школы / М. Казанцев // Рус. шк. — 1903. 
- № 2. - С. 66.
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м Абрамов Я. В. Наши воскресные школы. Их прошлое и настоящее/Я. В. Абрамов. — Спб., 1900. 
-С. 179.

39 Вахтерова Э. О. Пятьдесят лет работы для народа: К 50-ти летнему юбилею X. Д. Алчевской / 
Э. О. Вахтерова. — М., 1912. — С. 24.

книжками, завідування роботами комісій з розгляду нових книжок, поповнення біб­
ліотеки й видача книжок учням, своєчасне укладання списків книжок для комісій, ве­
дення каталогів бібліотеки й керівних списків, стеження за своєчасним поверненням 
книжок та їх ремонтом, завідування грошовими справами бібліотеки.

Вихід у світ покажчика „Что читать народу?” в трьох томах (т. 1, 1888; т. 2, 1889; 
т. З, 1906) сучасники вважали „надзвичайним явищем”, а саме видання розглядали як 
„вищою мірою цінне джерело для ознайомлення із зростанням критичної думки наро­
ду й тими результатами, до яких ця думка приходить під впливом ознайомлення з кра­
щими творами світової літератури”38. Президент Міжнародної ліги освіти Жан Масе на 
конгресі приватної ініціативи у справі народної освіти в Парижі (1889) назвав два томи 
„Что читать народу?” „трофеями призейної ініціативи” в справі народної освіти.

Христина Данилівна пропонує в покажчику твори не лише російських авто­
рів, а українських, зокрема Т. Шевченка, І. Котляревського, Є. Гребінки, Г. Квітки- 
Основ’яненка, Марка Вовчка, І. Нечуя-Левицького, І. Карпенка-Карого, І. Франка, 
Панаса Мирного, Ю. Федьковича, П. Грабовського, В. Стефаника, М. Коцюбинського, 
Лесі Українки тощо. У третьому розділі — „Видання для народу українською мовою” 
— пропонуються твори саме українських письменників, 300 найкращих українських 
пісень. Не лише цим виданням, а й усією своєю діяльністю педагог відстоювала лю­
бов до рідного слова, прагнула донести до учениць кращі зразки української літератури 
XIX — початку XX ст.

Харківська приватна жіноча недільна школа була громадським методичним та 
об’єднавчим центром недільних шкіл усієї Росії й „мала давати знання, уміння й бути 
виховним закладом”. Христина Данилівна Алчевська — основоположник методики 
навчання грамоти дорослих, творець перших програм і посібників для недільних шкіл, 
„істинний новатор методу літературних бесід” та інших практичних шкільних свят, а її 
школа — справжня науково-педагогічна „лабораторія, де розроблялися методи занять 
з дорослими” і куди приїздили знайомитися з організацією роботи та веденням справ 
представники недільних шкіл з усієї Російської імперії.

Після трагічної смерті чоловіка, з яким X. Алчевська прожила сорок років, їй до­
велося в 60 років продати будинок (маєток в Олександрівні), де щасливо прожила бага­
то років, та переселитися в маленьку квартиру. Тут Христина Данилівна розпочала нове 
життя на кошти своїх дітей. До останніх днів була „на своєму посту”. У 71 рік, не маю­
чи змоги ходити, вона не піддалась нещастю, „не опустила рук, а продовжувала жити 
й працювати”39. Уся діяльність X. Д. Алчевської — це взірець самовідданого служіння 
своєму народові.
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катеринославське двокласне училище 
П. ХРИСТИАНОВИЧА Й РОЗВИТОК ТРУДОВОЇ школи

1 / інець XIX ст. в історії Російській імперії позначився активізацією зу- 
! \ силь щодо покращення народної освіти й пожвавленням новаторських 
--"“"пошуків у галузі її модернізації*. Вирішення масштабних проблем, 

пов’язаних з об’єктивними вимогами часу, сильно гальмувалося кризою державно­
го управління системою народної освіти2. За таких обставин дієвою силою розвитку 
шкільництва став суспільно-педагогічний рух, який на межі століть набрав у країні 
загальнонаціонального виміру. Незадовільний стан освітньої системи сприяв сус­
пільній і приватній активності на основі нової для того часу особистісно-ціннісної 
парадигми — свободи особистості в освіті3.

У контексті висвітлення педагогічного новаторства дослідженого періоду ціка­
вою і повчальною є робота Катеринославського двокласного міського училища, ство­
реного (1890) за ініціативи начальника Катеринославської залізниці Петра Івановича 
Христиановича.

Ставлячи за мету розкрити дуже вагомий і з погляду історії розвитку педагогіч­
них ідей щодо трудової школи, і з погляду активізації освітніх процесів на українських 
землях наприкінці XIX — початку XX ст. досвід успішної реалізації в умовах окремої 
школи новаторських починань, пов’язаних із запровадженням трудового навчання 
учнів, насамперед наголосимо на одвічній суспільно-історичній значущості пробле­
ми трудової підготовки дітей. Упродовж XVII—XVIII ст. у працях Я. А. Коменського, 
Дж- Локка, Ж.-Ж. Руссо розкривалося багато теоретичних положень про надзвичайну 
доцільність уведення праці до педагогічного процесу з метою повнішого розвитку ма­
ленької особистості.

У Західній Європі рух за впровадження праці як предмета ,в практику загально­
освітньої школи активно розпочався в середині XIX ст. У ньому виокремилися дві 
провідні течії — мануалізм і професіоналізм, представники яких з різних позицій тлу-

1 Андреев А. Л. Преемственность развития образования в дореволюционной и советской России // 
Педагогика. — 2008. — №6. — С. 76—77.

2 Березівська Л. Д. Реформування шкільної освіти в Україні у XX ст.: монография. — К.: Богда­
нова А. М., 2008.

3 История педагогики: учебник для аспирантов / под ред. акад. Н. Д. Никандрова. — М.: Гардари- 
ки,2007. - С. 260.
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мачили педагогічний зміст поняття „праця”, а тому пропонували різні підходи до її 
використання в шкільних умовах4.

Прихильники західноєвропейського мануалізму (Е. Шенкендорф, А. Пабст, 
X. Шерср та ін.), які надавали пріоритет практичному й виховному значенню ручної 
праці, домагалися її офіційного введення до навчальних планів народних шкіл як са­
мостійного обов’язкового предмета, спрямованого на розвиток дітей і первинну підго­
товку до професійної діяльності в дорослому житті. У межах мануалізму, як зазначено в 
сучасній „Енциклопедії освіти” (2008), виділилися два напрями — французький, пос­
лідовники якого виступали за використання системи вправ з виготовлення будь-яких 
предметів, і шведський, що передбачав продукування учнями простих, але корисних 
для вжитку (у школі чи вдома) речей5. Однак у „Педагогічному довіднику для викла­
дачів середніх навчальних закладів” (1912), надрукованому за редакцією вітчизняного 
педагога С. Ананьїна, зауважено, що на початок XX ст. в педагогіці функціонували чо­
тири найпоширеніші системи ручної праці — французька (орієнтація на знання з гео­
метрії й розвиток креслярсько-малювальних умінь), шведська (найпоширеніша на той 
час, спрямована на виготовлення учнями закінчених предметів), датська (домінуван­
ня виконання технічних вправ з різноманітними інструментами) і американська (вона 
так назвалася помилково, оскільки фактично була запозичена з російського курсу, що 
викладався в Московському технічному училищі)6.

Представники другого напряму — професіоналізму (Р. Зайдель, Р. Кершенштай- 
нер, В. Гаудігта ін.) — відстоювали впровадження трудового навчання з орієнтацією на 
набуття учнями конкретного робітничого (ремісничого) фаху.

У формуванні теоретичних засад вітчизняного трудового виховання провідними 
стали ідеї К. Ушинського про виняткове значення праці як вагомого чинника мораль­
ного виховання людини, її психічного й фізичного розвитку, а також добробуту сус­
пільства7. Попри теоретичне обгрунтування у 50—60-х рр. XIX ст. видатним педагогом 
необхідності широкого застосування практики праці як багатоаспектного компонента 
й чинника розвитку особистості, практичне втілення цих настанов на теренах царської 
Росії було епізодичним.

Лише в 1884 р. завдяки ініціативі педагога І. Вишнеградського в імперії розпоча­
лося запровадження ручної праці як самостійного предмета і його введення до навчаль­
них програм народних училищ8. Однак шлях від офіційного визнання й до практичної 
реалізації зазначеної ідеї не був простим, оскільки для запровадження уроків праці не 
було матеріальних і педагогічних умов, підготовлених учителів.

Учасники суспільно-педагогічних рухів у Росії останньої чверті XIX ст., які відсто-

4 История педагогики и образования. От зарождения воспитания в первобытном обществе до кон­
ца XX ст.:уч. пособие для пед. уч. заведений / под ред. акад. А. И. Пискунова — 2-е изд. — М.: ТЦ Сфера, 
2001.

5 Енциклопедія освіти / гол. ред. В. Г. Кремень. — К.: Юрінком Інтер, 2008. —С. 915.
6 Педагогический справочник для преподавателей всех учебных заведений / под общей ред 

С А Ананьина, М. Л. Цитрона. — С. Петербург - Киев, 1912. - С. 318-319.
■ Ушинський К. Д. Праця в и психічному і виховному значенні / К. Д. Ушинський // Вибо пел 

твори- в 2-х т. - к.: Рад. школа, 1983. - Т. 1. - С. 104-120. ПЄД>
« Екояма Е. Ручной труд в средней общеобразовательной школе России / Е. Екояма, Н. В. Котря- 

хов // Педагогика. — 2009. — №2. — С. 70.



Катеринославське двокласне училище П. Христиановича й розвиток трудової школи

73

І

Вигляд типового училища кінця XIX століття 
(м. Юзівка)

9 Краткия сведения о занятиях секции и обзор Н. В. Касаткина „О преподавании ручного труда в го­
родских и начальных школах”. — С.-Петербург, Типография и Хромолитография А.Тришель, 1890. — С. 1.

10 Цируль К. Ю. К XXV-летию введения педагогического ручного 'груда в русскую школу. — СПб, 
1910.-С. 69.

11 До 1917 р. всі школи на українських землях Російської імперії вважалися російськими.
12 Чехов Н. В. Народное образование в России с 60-х годов XIX века / Н. В. Чехов: под общей ред. 

проф. А. П. Нечаева. — М. : Книгоиздательство „Польза”, 1912. — С. 4.

ювали інтереси різних соціаль­
них груп, виступали за реальні 
перетворення в шкільництві й 
практично одностайно визна­
вали необхідність створення 
так званої трудової школи, хоча 
й по-різному визначали мож­
ливі шляхи цього процесу. Ідею 
втілювали завдяки особистій 
ініціативі й активності окремих 
суспільних діячів, а також педа- 
гогів-ентузіастів.

Починаючи 
1888 р., у справі 
навчання ручної праці й доціль­
ного її викладання”9 вагомою 
була діяльність X секції організа­
ційного Комітету з’їзду російсь­
ких діячів з технічної і професій­
ної освіти при Імператорському 
російському технічному товарис­
тві. Її члени (К. Сент-Ілєр, В. Сабанін, М. Касаткін, К. Цируль, Д. Загребін та ін.) не 
лише зібрали багато відомостей про стан і особливості навчання ручної праці в різних 
вітчизняних і зарубіжних навчальних закладах того періоду, а й поширювали новітні 
матеріали, у яких було відбито кращі зразки практичного запровадження цього предме­
та, активізуючи таким чином зацікавленість освітян у подальших творчих пошуках10.

Тривале масштабне обговорення проблеми трудової школи в пресі, на численних 
з’їздах, а головне — позитивний досвід, набутий недержавними закладами шкільної 
галузі в процесі запровадження новаційних ідей і практик, призводили до змін і в де­
ржавній освітній політиці. Аналізуючи розвиток основних типів російської школи11 на 
початку XX ст., відомий педагог М. Чехов писав, що в „історії шкільної справи є чимало 
прикладів, як загальноосвітні заклади, всупереч запроектованим планам реорганізації 
й оновлення, що не спрацьовували або не давали бажаного результату, реформувалися 
під впливом підвищення культури й реальних потреб суспільства або його частини, яку 
ці заклади обслуговували”12.

Однією з таких шкіл з новаторськими здобутками було й Катеринославське по­
чаткове двокласне училище (з підготовчим класом і п’ятирічним терміном навчання) 
для дітей залізничників і приміських жителів, відкрите за ініціативи інженера шляхів

з травня
„поширення
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сполучення, начальника залізничних майстерень при станції Катеринослав Петра Іва­
новича Христиановича і його однодумців, зокрема інженера П. Буланже. Наголосимо, 
що це був приклад створення освітнього закладу саме завдяки ініціативі представників 
новаторськи мислячих кіл суспільства, які прагнули змін у шкільництві. Заснування 
училища підпорядковувалося меті — налагодити зв’язок шкільного навчання з жит­
тєвими вимогами й виробничо-промисловими потребами, у тому числі й із запитами 
бурхливо зростаючої мережі залізниць, а також забезпечити формування в учнів пев­
них практичних навичок, корисних для життя й майбутньої ділової активності.

Катеринославська губернія наприкінці XIX — поч. XX ст. посідала одне з чільних 
місць за розвитком промисловості і продуктивних сил не лише на півдні Російської 
імперії, що сприяло і зростанню мережі освітніх закладів різного рівня й призначен­
ня. На рубежі століть тут функціонувало 12 з 25 міських училищ (за статутом 1872 р.) 
Одеського навчального округу, до складу якого входила й Катеринославська губернія13. 
А в 1912 р. — 17 з 79 училищ14.

Зауважимо, що „величезна різноманітність умов російського життя й участь в ут­
риманні й відкритті училищ майже всіх відомств сприяли появі великого розмаїття ти­
пів училищ”15, а училище П. Христиановича належало до освітніх установ, які станови­
ли окрему групу — міські училища. Згідно з Положенням 1872 р., вони були покликані 
замінити повітові училища й надавати міським дітям з нижчого класу населення підви­
щену початкову освіту (платну) з шестирічним терміном навчання. За цим Положен­
ням для кожної групи населення в Російській імперії встановлювався особливий тип 
школи, перейти з якої до школи іншого типу було майже неможливо16. Єдиним шля­
хом продовжити освіту для учнів початкових і міських училищ залишалося навчання 
в середньому педагогічному закладі для того, щоб після його закінчення повернутися 
вчителем до тих самих училищ.

У Катеринославському училищі при Катеринославській залізниці навчалися діти 
робітників (змащувальників, кондукторів) і службовців цієї станції, а також діти не­
заможних батьків. У закладі було успішно запроваджено новаційні за суттю і призна­
ченням виховні заняття й додаткові навчальні предмети. Однак не можна стверджува­
ти, що зміст новацій обмежувався мінімальними потребами щодо освіти зазначеного 
прошарку працівників, як практикувалося в тогочасних народних училищах. Освітні 
нововведення мали не вузькофахове і стратифіковане соціальне значення, а відзнача­
лися загальнолюдським спрямуванням, були покликані сприяти підвищенню побуто­
вої культури й головне — загальнопрофесійних можливостей молоді. їх запроваджен­
ня стало можливим, по-перше, завдяки енергії і сміливим педагогічним прагненням 
організаторів, які прагнули поліпшення загального стану життя в країні за допомогою

13 Переписка с Министерством народного просвещения и дирекциями об открытии и преобразо­
вании городских училищ. 11.01.1902 — 10.10.1906//Державний архів Одеської області, ф. 42, on. 35, сп. 
1426, арк. 2—5.

14 Отчет о состоянии народных училищ Одесского учебного округа за 1912 г. // Державний архів 
Одеської області, ф. 92, оп. 35, 1834—1920 (б/н), арк. 11.

15 Чехов Н. В. Типы русской школы в их историческом развитии. — М. : Издание Т-ва „Мир”, 
1923. - С.89.

16 Чехов Н. В. Народное образование в России с 60-х годов XIX ст. / под общ. ред. проф. А. П. Не­
чаева. — М. : Книгоиздательство „Польза”, 1912.
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широкої просвіти трудящих людей; по-друге, завдяки тому, що заклад був приватним, а 
отже, мав відносно значні можливості для експериментування; по-третє, він підпоряд­
ковувався не Міністерству народної освіти, надзвичайно консервативно налаштовано­
му щодо нововведень, а Міністерству шляхів сполучення (залізниці), що уможливлю­
вало реалізацію новаторських починань.

Підтвердженням поширення інформації про корисний досвід училища серед 
учительства Російської імперії стали публікації про його роботу, зокрема матеріали про 
новаторську приктику Катеринославського закладу дійшли до широкого педагогіч­
ного загалу завдяки статті П. Христиановича в журналі „Вестник воспитания” (1899). 
Згодом на вимогу педагогів-практиків вона повторно була надрукована у вигляді са­
мостійного, дещо розширеного нарису „Досвід організації загальноосвітньої школи з 
метою кращої підготовки учнів до життя” (1912). Діяльність училища описували також 
М. Чехов, М. Ніколаєвський.

У передмові до нарису П. Христиановича відомий російський педагог і видавець, 
професор І. Горбунов-Посадов писав, що питання трудового виховання як основи ви­
ховання й освіти в той історичний період було не тільки одним з найважливіших, а й 
одним з найменш практично розв’язаних17. Він схарактеризував цю книжку як сповне­
ну „духом живого життя” й навіть як розроблений її автором варіант дієвого реформу­
вання тогочасної школи, хоча запропоновані новації й полягали насамперед в якнай­
ширшому введенні ручної праці до завдань і практики школи.

У вступному слові П. Христианович виклав загальні відомості про організований 
з однодумцями загальноосвітній заклад, де навчалися і хлопчики, і дівчатка. Саме нав­
чання відбувалося спільно, в одному приміщенні, що вже було кроком уперед порівня­
но із загальноприйнятим у Російській імперії роздільним навчанням.

Започаткували розглядуване загальноосвітнє училище (школу) для реалізації 
важливих педагогічних новацій, які сприяли б „забезпеченню зв’язку між школою й 
вимогами життя”. З цією метою запровадили викладання ряду додаткових предметів 
відповідно до розроблених авторських навчальних програм*, увели різноманітні, в рус­
лі загальної мети роботи закладу, позакласні практичні заняття, яким надавалося ве­
ликого педагогічного значення і на які засновники школи покладали особливо великі 
виховні сподівання.

За свідченням П. Христиановича, частину програм додаткових занять, що мали 
освітньо-гігієнічне спрямування, організатори училища в 1893 р. відправили як бро­
шуру на І Всеросійську гігієнічну виставку, що відбулася в Санкт-Петербурзі. Ці 
програми здобули публічне визнання й були відзначені великою золотою медаллю18. 
Представники освітнього загалу висловили також побажання одержати ширші відо­
мості про роботу залізничної школи19.

17 Горбунов-Посадов И. От издателя // Христианович П. Опыт устройства общеобразовательной 
школы с целью большей подготовки учащихся к жизни. — М. : Типо-литография Т-ва И. Н. Кушнерев 
и К0, 1912.-С. 3.

* Стисла програма запроваджених в училищі практичних і додаткових занять наведена в кінці 
нарису.

18 Христианович П. Опыт устройства общеобразовательной школы с целью большей подготовки 
учащихся к жизни. — М. : Типография Т-ва И. Н. Кушнарев и К0, 1912. — С. 6.

19 Чехов Н. В. Опыт трудовой школы в России //Трудовая школа в свете истории и современности. 
-М. : Мир, 1924.
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20 Христианович П. Опыт устройства
21 Там само, с. 7—8.
22 Там само, с. 11.
23 Там само, с. 9.

Серед причин, які змусили П. Христиановича та його однодумців, не педагогів за 
фахом, замислитися над недосконалістю тогочасної школи і зайнятися розробленням 
заходів щодо „виправлення освітніх вад”, було прагнення змінити роботу тодішньої за­
гальноосвітньої школи. П. Христианович писав, що нижча (початкова — прим. В. К., 
Н. Д.) загальноосвітня школа дає, по-перше, фрагментарні, „незакінчені” знання, а 
по-друге, ці знання аж ніяк не пов’язані з умовами життя учнів і „не допомагають їм 
зробити своє життя кращим хоча б у якомусь відношенні”20. Однак, зауважував діяч, 
усвідомлення школярами того, що вони знають щось таке, чого не знають неосвічені 
люди, породжувало в них хибну впевненість у своїй начебто „вищості”. Отже, така шко­
ла, на думку Петра Івановича, спричинювала „розвиток безпідставної зарозумілості й 
зростання в учнів вимогливості до життя, але при цьому не тільки не підвищувала здат­
ності до задоволення цих вимог, а навіть знижувала її, оскільки в школі діти не лише 
відривалися від домашньої праці і втрачали трудові навички, а, вийшовши зі школи з 
„уривками” деяких відомостей і з дещо розширеним світоглядом, уважали себе при­
значеними для якихось вищих занять і з погордою дивилися на чорну працю, водночас 
не навчившись нових видів праці”21. Узагальнюючи свої міркування, П. Христианович 
назвав таку педагогічну ситуацію „зниженням трудових здібностей” молоді.

Недоліки діяльності нижчих освітніх установ Петро Іванович водночас поширю­
вав і на середні, і на вищі навчальні заклади, які теж не готували своїх учнів до життя в 
соціумі. Причому випускники середньої й вищої ланок освіти, за П. Христиановичем, 
ще більше вирізнялися „нездатністю взятися й вести підприємницьку діяльність”, а, 
крім того, для них була характерною набута помітна фізична й нервова втома, яку діяч 
пов’язував зокрема з перевантаженням гімназійних програм вивченням давніх мов і 
латини, а також відсутністю піклування про розвиток фізичних сил учнів.

Звернемо увагу, що, на переконання діяча, найбільше шкоди від такого навчання 
зазнавали дівчата, оскільки з них формувалися „жінки зі світоглядом утриманки, яка 
не стає помічницею своєму чоловікові, сама нічого не здатна дати родині, але багато 
вимагає особисто для себе”, тобто стає і „сама нещасливою, і джерелом нещастя для 
всієї сім’ї”. П. Христианович висловлював переконання, що, яких би вершин не до- 
сягло людство в науці, техніці й мистецтві, однак кількість людського щастя не зросте, 
доки не буде гарних і розумних матерів, дружин і сестер22.

Погляди П. Христиановича на жіночу освіту свідчать про те, що він був прихиль­
ником розв’язання так званого „жіночого питання” у сенсі зрівняння прав чоловіків і 
жінок, для чого закликав витрачати на освіту дівчат необхідні кошти й турбуватися про 
неї не менше, ніж про освіту хлопчиків, що було вже звичним.

Узагальнюючи недоліки тогочасної освіти щодо розвитку хлопців, П. Христиано­
вич наголошував на „зниженні в них трудових здібностей”, що виявлялося у відчуженні 
від „чорної” роботи, у розвитку зарозумілості, у поширенні серед молоді прагнення до 
„благородної” праці, що теж призводило до зниження загальної ділової (підприємни­
цької) здатності23. Він уважав неприпустимим, аби розвиток духовних сил людини не
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24 Христианович П. Опыт устройства с. 13.
25 Там само, с. 14.
26 Там само, с. 13.

покращував, а погіршував її, а саме це відбувалося через недоцільне шкільне навчання, 
зокрема його невідповідність життєвим потребам школярів.

Несподіваним, на нашу думку, є твердження Петра Івановича про посилення се­
ред молоді „розпущеності волі” (російською мовою „распущенность воли” — прим. 
В. К., Н. Д.), яку він розумів як відсутність самодисципліни й здатності планомірно 
діяти для досягнення свідомо визначеної мети. Діяч був переконаний, що з цим яви­
щем слід боротися й найкращою зброєю має стати дисциплінування думки, волі й по­
чуттів молоді, але „не за допомогою насилля, яке через передозування може призвести 
до протилежних результатів, а через пропонування дитині певних цікавих вправ, що 
зможуть привернути і задіяти її увагу, привчаючи поступово формувати волю”24.

Підсумовуючи думки щодо подолання головних вад тогочасної освіти, П. Христи­
анович наголошував, що найперше необхідно внести зміни й доповнення до програм, 
свій варіант яких він розробив і запровадив у Катеринославському училищі. Провідни­
ми цілями, відповідно до яких здійснювали локальне реформування шкільної освіти в 
умовах цього окремого навчального закладу, стали такі:

1. Виробити в учнів уміння працювати й навчити їх дисциплінувати себе.
2. Подати школярам відомості, безпосередньо потрібні для життя.
3. Сприяти фізичному розвитку учнів.
4. Розвинути повагу й прихильність до „чорної” праці25.
Надзвичайно важливим організатори училища вважали розвиток у дітей особли­

вої здатності — „уміння працювати”, яке П. Христианович ще називав „розум діла” і 
тлумачив ділову (або трудову) здатність як залежну частково від природи дитини, час­
тково від здобутих нею знань, а головне — від доцільно організованої виховної роботи 
загальноосвітньої школи, роботи, яка повинна була стати одним з головних її завдань. 
Логіку такого виховного процесу він пояснював у такий спосіб: „Перш, ніж створити 
гарного фахівця, треба навчити його використовувати знання, тобто слід неодмінно 
починати з доцільно організованої загальноосвітньої школи й далі вже переходити до 
спеціального навчання (професійного — прим. В. К., Н. Д.)”26.

В училищі ділові здібності, які мали охоплювати не лише виконавську, а голо­
вне творчу здатність, тобто здатність до творення, формували за допомогою низки 
спеціально розроблених вправ. У їх змісті було враховано особливості різних вікових 
груп учнів та умов навчання. Фундатори закладу були переконані, що, оскільки для 
розвитку певного м’яза людського тіла потрібне тренування, то так само й для розвит­
ку будь-яких духовних здібностей (мислення, пам’яті, логіки) чи органів чуттів єдино 
можливим засобом розвитку є виконання відповідних систематичних вправ. Це мірку­
вання поширювалося і на сферу моральності, бо егоїзм у дітей тлумачився як результат 
бездіяльності в піклуванні про близьких.

Висловлюючись сучасними термінами, П. Христианович сформулював узагаль­
нений алгоритм виконання будь-якої роботи, а саме: щоб витратити якнайменше часу 
й докласти якнайменше трудових зусиль, тобто працювати якнайраціональніше, вико­
навець має чітко уявляти кінцеву мету завдання, скласти загальний план його виконай-
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29 Чехов Н. В. Двуклассное училище при станции Катеринослав Екатеринославской железной до­

роги [б.м.], 1900.

ня (якщо завдання легке, то скласти план можна хоча б подумки), окреслити проміжні 
етапи (фази) і реалізовувати окремі частини завдання, поступово досягаючи кінцевої 
мети27. Вочевидь, він пропонував поєднувати дедуктивне вміння усвідомлювати весь 
обсяг роботи, аби не розпорошувати зусилля на часткові питання, що може призвести 
до непродуктивної праці й подальшої втрати виконавцем енергії та інтересу до своєї ро­
боти, з індуктивним умінням доцільно визначати складники трудового процесу. Щоб 
успішно реалізувати завдання, наголошував П. Христианович, важливо виховувати в 
молоді звичку обов’язково доводити до кінця розпочату справу, розвивати здатність 
підтримувати постійну увагу й уміння зосереджуватися на виконуваних завданнях, а 
також формувати навички дотримуватися чіткої послідовності в роботі. Дотримання 
таких правил педагог тлумачив як сприяння розвитку логічного мислення.

Викладені вимоги до формування ділової здатності в учнів П. Христианович узагаль­
нював щодо всіх без винятку видів праці — і розумової, і ручної, і дослідницької та життє­
вих справ. Водночас стверджуючи, що ділову здатність можна розвинути завдяки доціль­
но організованій педагогічній роботі, зокрема й різноманітним завданням ремісничого 
спрямування, він підкреслював: „...зміст цих завдань не повинен збігатися зі спеціальним 
професійним (ремісничим) навчанням і також має відрізнятися від організації „ручної 
праці”28. Петро Іванович мав на увазі, що спеціальні заняття з розвитку ділової здатності, 
зокрема й ті, що проводилися в організованому ним училищі, ставили загальноосвітню й 
виховну мету, а тому могли бути запроваджені в загальноосвітніх закладах шкільної галузі. 
У той час як мета ремісничих занять полягала у вивченні певного виду ремесел і підпоряд­
ковувалася вузькопрофесійній орієнтації, через те і досягалася іншими засобами. Загалом 
ремісниче навчання — завдання професійної школи, навчанню в якій обов’язково має 
передувати достатня загальноосвітня підготовка молоді, наголошував П. Христианович. 
Він наполягав на розмежуванні понять „спеціальна професійна підготовка (реміснича)”, 
„ручна праця” і „виховні заняття з розвитку ділових здібностей”. Саме останні діяч ро­
зумів як універсальні й необхідні для запровадження в загальноосвітніх закладах, оскіль­
ки їх педагогічно обґрунтоване проведення закладає в учнів основи для виконання з біль­
шим ефектом будь-якого виду роботи в житті чи подальшому навчанні.

Зважаючи на зміст і цілі навчально-виховних занять з розвитку здатності до твор­
чої справи, що реалізовували в Катеринославській школі, можна стверджувати: вони 
були побудовані на гуманістичних і передових педагогічних ідеях, які й у наш час є 
актуальними.

Узагальнимо навчально-виховні засади, на яких ґрунтувалися вимоги до занять 
у новаторському закладі. Так, найперша й найголовніша умова проведення занять 
— викликати зацікавлення в дітей, підтримувати постійний інтерес, щоб вправи вида­
валися дітям цікавими. На думку організаторів закладу, це було необхідно, щоб запла­
новані виховні навички вироблялися не під впливом дисципліни чи будь-якого тиску 
ззовні, що може призвести до негативного ефекту, а за власним бажанням учня й без 
особливого напруження29. Спираючись на власний життєвий досвід і тогочасні педа­
гогічні знання, з якими П. Христианович був добре обізнаний, він дійшов конструк-
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тивних, ідентичних до сучасних, висновків щодо виняткової важливості інтересу як 
форми вияву пізнавальної потреби, пов’язаної з позитивним емоційним ставленням 
до пізнання, до оволодіння певним видом діяльності. Саме завдяки створенню пе­
дагогічної ситуації (зацікавлення), у якій заохочені пізнавальним інтересом школярі 
поступово, непримусово привчаються самостійно впорюватися зі своїми „неслухня­
ними силами”, досягався, на його переконання, запланований виховний результат. 
При цьому формування у вихованців бажаних умінь пов’язувалося з психологічними 
аспектами їхньої навчальної діяльності, які П. Христианович називав „участь нервів”, 
„збудження нервів” (під впливом інтересу) і пояснював, що збудження нервів (задіян- 
ня) значно зміцнює й фізичні, і духовні сили дітей. Інтерес до занять, писав Петро 
Іванович, „викликає певне збудження нервів і цим готує грунт для більш сильного й 
міцного сприйняття знань, які здобували на заняттях”30.

Друга засаднича умова проведення занять — забезпечення посильності виконува­
них школярами завдань, щоб діти фізично й нервово не перевтомлювалися. Недотри­
мання цієї умови призводило до зниження або втрати інтересу, і заняття могло прохо­
дити пасивно, тому пропоновані учням вправи мали плануватися й здійснюватися в 
порядку зростання й посилення їх складності.

Наступна умова — необхідність визначення на початку кожного заняття конк­
ретної, корисної й по змозі швидкодосяжної мети, аби одержання видимих результатів 
сприяло поступовому формуванню у вихованців стійкого прагнення досягати постав­
леної мети. На нашу думку, зміст цієї вимоги перегукується з положеннями продук­
тивної педагогіки, активно запроваджуваної в радянській школі наприкінці 50-х років 
XX ст. У сучасних умовах на важливості її втілення в роботі школи наголошують багато 
вчених (академік В. Мадзігон31 та ін.). Додамо, що наприкінці XIX ст., коли П. Хрис­
тианович розвивав свої погляди про працю в тогочасних шкільних реаліях, він не пе­
редбачав виготовлення учнями виробів на продаж, що мало б суспільну цінність, як 
це тлумачиться нині32. Він радив не використовувати дуже складні інструменти й вер­
стати, розробляти виконання практичних завдань за допомогою простих, але якісних 
знарядь (бо неякісні інструменти можуть відбити інтерес до роботи), переважно таких, 
які найчастіше зустрічаються вдома, оскільки, по-перше, це полегшувало досягнення 
головної виховної мети, по-друге, практично уможливлювало виконання вправи, по- 
третє, давало продукт, корисний у побуті.

Далі висували умову, що кожне завдання повинно виконуватися за попередньо 
складеним планом і закінчуватися повним завершенням. З метою вироблення стійких 
навичок щодо дотримання послідовності в роботі відповідно до заздалегідь затверд­
женого плану на першому році проведення занять учнів забезпечували наочним зна­
ряддям — зразками первинного матеріалу, моделями кількох проміжних фаз вправи 
(у натуральну величину). Починаючи з другого року, матеріальні зразки замінювали 
відповідними креслярськими рисунками.

30 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 20.
31 Мадзігон В. М. Продуктивна педагогика : монографія / В. М. Мадзігон. — К.: Наук, думка, 2007. 

- 376 с.
32 Продуктивна праця учнів // Педагогічний словник / за ред. акад. М. Д. Ярмаченка. — К. : „Пе­

дагогічна думка”, 2001. — С. 379.
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Серед важливих педагогічних умов доцільної організації занять з розвитку ді­
лових здібностей учнів, які описав, але не виокремлював П. Христианович, необхід­
но закцентувати увагу на умові забезпечення індивідуалізованого підходу до кожного 
учня-виконавця — „для кожного ступінь вимогливості має бути індивідуальним, за­
лежно від особистих якостей 33, а також на контролі за рівнем свідомого виконання 
завдань школярами, який мав здійснювати учитель, ставлячи відповідні запитання 
дітям у процесі роботи. Підсумкові результати занять за рекомендацією організаторів 
закладу раз чи двічі на рік проглядалися й перевірялися так само, як і результати нав­
чальних досягень в класі.

Як автор педагогічної ідеї Петро Іванович передбачав можливість внесення про­
позицій учнями щодо варіантів виконання завдань. У такому випадку дитина на прак­
тиці мала можливість або пересвідчитися в нераціональності обраного нею способу дії, 
або відстояти свій, самостійно обміркований варіант. З цим положенням була тісно 
пов’язана умова дотримання якнайповнішої самостійності виконання вправ школя­
рами, без чого вони виявлялися б безпорадними перед новими завданнями. Водночас 
учитель повинен був стежити за роботою юного виконавця, підказувати й допомагати 
йому, аби запобігти появі непереборних труднощів і втраті через це інтересу до занять.

Нарешті П. Христианович підкреслював, що пропоновані трудові заняття мають 
бути не лише нешкідливими для здоров’я учнів, а й забезпечувати виконання якомога 
більше корисних фізичних вправ.

У міркуваннях П. Христиановича помітна певна суперечність щодо формулюван­
ня вимоги, яка стосувалася обов’язковості занять для всіх учнів і дотримання розроб­
леної педагогами програми їх виконання, „без особливих відступів від неї на догоду 
дитячим капризам”. На його думку, така умова мала привчати дітей до серйозного 
ставлення до будь-якої роботи, хоча він не відкидав і важливості дитячої ініціативи. 
У цьому зв’язку додамо, що сучасник Петра Івановича, послідовний прихильник ідей 
вільного виховання, педагог 1. Горбунов-Посадов, радячи найширшому загалу вчителів 
і батьків ознайомитися з ідеями П. Христиановича, висловлював незгоду з тим, що ав­
тор цих ідей надавав надвеликого значення дисциплінуванню волі й навіть „думок і 
почуттів” учнів, хоча П. Христианович пояснював це прагненням сприяти розвитку в 
дітей необхідної трудової самодисципліни, працелюбства для „задоволення їхніх тру­
дових завдань”. Водночас, не відкидаючи думки про велике виховне значення дитячої 
самодисципліни, І. Горбунов-Посадов наголошував, що вона має логічно випливати з 
інтересу дітей до праці та з усієї трудової атмосфери школи, а не із зовнішнього дис­
циплінування, яке не відповідає принципам природного виховання34.

Розглянемо різновиди практичних занять, запроваджених у Катеринославсько­
му училищі, і проаналізуємо їх виховний та практичний зміст. Практичні, або трудові, 
заняття в школі П. Христиановича проводилися, по-перше, з урахуванням тендерних 
особливостей дітей, а по-друге, у двох формах: додаткові уроки (або навчання в класі) і 
позакласні заняття, тобто ті, які проходили в позаурочний час.
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Викладені раніше чотири ключові навчально-виховні цілі діяльності нова­
торського закладу були спільними в педагогічній роботі і з хлопчиками, і з дівчатками. 
Лише одна з них, що відбивала прагнення педагогів формувати у школярів „уміння 
працювати й навчити їх дисциплінувати свою волю”, на думку засновників, не стосу­
валася дівчат.

До гуртових (об’єднаних) трудових занять для школярів обох статей, що проводи­
лися в позаурочний час, належали такі:

— заняття з городництва й садівництва;
— спільні ігри;
— спільні співи;
— сільськогосподарські літні заняття.
Серед занять з городництва й садівництва практикувалися підготовка ґрунту, ви­

рощування овочів і рослин, догляд за ними, ознайомлення з їхніми властивостями, 
особливостями використання тощо.

Зазначений вид праці розглядали в закладі не як власне прикладний, а як такий, 
що сприяв загальнофізичному й особистісному зростанню учнів, а також їхньому оз­
доровленню. Для повнішого розуміння своєрідності й глибини педагогічних поглядів 
організаторів школи, зокрема П. Христиановича, і їх актуальності наведемо таке про­
мовисте міркування щодо цінності подібних занять: „Окрім загальної придатності у 
виховному відношенні й корисні для здоров’я, заняття із садівництва й городництва 
сприяють розвитку спостережливості, а точніше — здатності дивитися й бачити. Біль­
шість людей звикла помічати лише те, на що звертають їхню увагу, і те, що різко впадає 
у вічі, а тому часто проходять повз важливі й цікаві речі та явища, а часом і зовсім їх не 
помічають. Якщо ж вони (люди — прим. В. К., Н. Д.) ознайомлюються з різноманіт­
ними властивостями й особливостями деяких рослин, то звикають придивлятися та 
уважно ставитися до будь-якого їх нового різновиду, а згодом ця навичка переходить і 
на інші життєві явища”35.

На приучилищному городі й у саду, площа яких становила близько 1 десятини, 
учні працювали чотири рази на тиждень — двічі зранку й двічі ввечері, щоразу по 2 го­
дини36. Роботою в саду й на городі керував досвідчений педагог з вищою агрономічною 
освітою, який із захопленням ставився до своєї справи. І хоча цей педагог знав безліч 
корисних речей, пов’язаних зі своїм фахом, часом і він, писав П. Христианович, не міг 
упоратися зі „зливою” дитячих питань і переслухати всі розповіді про спостереження 
за природою. Багато радості й користі дітям дав догляд за двома вуликами бджіл. Педа­
гогічна особливість усіх цих занять полягала в тому, що діти з надзвичайною легкістю, 
без напруження, порівняно зі шкільним матеріалом, засвоювали різноманітні прак­
тичні відомості.

Спільні ігри (за уточненням самого П. Христиановича — суспільні ігри37) були пок­
ликані розвивати насамперед фізичні сили дітей і „долати шкідливі наслідки довгого 
шкільного сидіння”. Крім цього, педагоги Катеринославської школи усвідомлювали

35 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 32.
36 Чехов Н. В. Двухклассное училище при станции Екатеринослав Екатеринославской железной 

дороги. — [б.м.], 1900.
37 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 36.
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надзвичайно важливе виховне, „нічим іншим не замінне” значення ігор — підготов­
ку до життя в людському соціумі й до суспільної праці. Інакше кажучи, у ході ігрової 
діяльності учнів мала відбуватися їхня початкова соціалізація.

У контексті такого призначення спільних ігор П. Христианович порушував болю­
че педагогічне питання — протистояння дитячому егоїзму. При цьому Петро Іванович 
не вважав це поширене явище наслідком поганих якостей дитини, а розумів як під­
свідомо-притаманну їй рису. Однак, як наголошував діяч, з дорослішанням малень­
кої людини і за відсутності в неї здатності й навичок ураховувати інтереси інших осіб, 
властивий дитині егоїзм перетворюється на свідомий. На думку педагога, така риса ха­
рактеру робить людину малопридатною для спілкування з оточенням, і головне — ма­
локорисною для будь-якої колективної праці чи діяльності. П. Христианович писав, 
що, хоча усунення такої вади особистості може відбуватися завдяки „урокам життя”, 
тобто в процесі переживання неприємних життєвих обставин, але „переробити” до­
рослу особистість такі „уроки” не можуть. Виховний висновок Петро Іванович сфор­
мулював так: „Вироблення такої навички має бути предметом виховання й наскільки 
можливо — завданням школи”38.

Недооцінюючи словесні повчання як виховний засіб, єдино можливим і до­
цільним шляхом впливу на дитину з метою формування в неї суспільної філантропії 
П. Христианович визнавав конкретні вправляння у відповідній дії. До них він зарахо­
вував і спільні ігри, що вимагають від учасників постійної узгодженості своїх вчинків з 
діями інших, обмеження своїх вигод і задоволень вигодами інших гравців і підкорення 
своїх бажань та інтересів спільним інтересам гри. Інакше кажучи, корисними могли 
бути такі ігри, у процесі яких непомітно для самої дитини й без насилля над нею відбу­
валося „дисциплінування її окремих бажань і дій”, при цьому чим цікавішими бували 
забави, тим міцнішою формувалася навичка до узгодження інтересів.

Серед педагогічних умов, яких слід дотримуватися при проведенні суспільних 
ігор, П. Христианович називав такі: організацією ігор має опікуватися досвідчений ви­
хователь, який усвідомлює їх призначення й уміє викликати інтерес до них в учнів; 
спершу варто навчити правил гри невелику групу найбільш активних дітей, щоб надалі 
перекласти на них проведення розваги; ігри можуть відбуватися в будь-який вільний 
час, зокрема на перервах між уроками. При цьому слід надавати перевагу тим забавам, 
які вимагають ’’одночасного руху якомога більшої кількості учнів”39. Окрім організації 
спільних ігор, для дітей взимку при школі влаштовували каток.

Великої виховної ваги в училищі надавали спільним для всіх дітей співам, а та­
кож діяльності окремого, спеціально організованого хору. Такі групові заняття сприяли 
виникненню в учасників позитивних почуттів, задоволення, були гарною емоційною 
розрядкою, зокрема й протягом довгого перебування у школі. Водночас вважалося, що 
співи, окрім користі для розвитку голосового апарату, допомагали „пом’якшувати й 
облагороджувати нрави (поведінкову мораль — прим. В. К., Н. Д.)”, адже формували в 
молоді здатність переймати краще.

Програма, розроблена організаторами Катеринославського училища, визначала 
окремим видом практичних позашкільних занять сільськогосподарські літні заняття,
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що мали організовуватися поза межами міста. Планувалося проводити низку сільсь­
когосподарських робіт, корисних і потрібних для ведення городництва, садівництва, 
молочарства, птахівництва, бджолярства, перевезення зерна, сіна, а також заготівлі ви­
рощених плодів, ягід, грибів тощо. Дівчата мали по черзі виконувати також завдання на 
кухні й у пральні для спільної користі всіх, зайнятих на сільськогосподарських роботах. 
Загалом такі літні заняття мали бути невтомливими для дітей і займати близько 3—6 
годин щодня для кожного учня залежно від віку. Однак цей вид позашкільних занять 
через брак коштів, необхідних для облаштування заміського господарства, і часу для ви­
конання запланованого, не було зреалізовано, хоча в канікулярний час заняття із садів­
ництва й городництва проводилися на пришкільних ділянках у збільшеному обсязі.

До позакласних занять з ученицями належали такі:
— різні види рукоділля (плетення, шиття руками й за допомогою швейної машини, 

крій); у процесі навчання дівчаток знайомили з властивостями, сортами і якістю тканин, 
зі способами їх виготовлення, з гігієнічними вимогами щодо фасону й крою строїв;

— куховарство, яке включало навчання готувати нескладні, поширені в щоден­
ному ужитку, страви, а також їжу для дітей і хворих, формування вміння (і головне — 
звички) визначати якість провізії, робити домашні заготівлі продуктів тощо;

— прання (навички мити, катати й прасувати білизну, виводити плями, елементар­
но чистити й дезінфікувати одяг); вправляння в пранні, окрім реалізації суто виховного 
аспекту — формування працелюбства, передбачало насамперед здійснення такої акту­
альної на той час побутово-практичної мети, як прищеплення майбутнім господиням 
прогресивних санітарно-гігієнічних навичок облаштовувати життя в родині.

П. Христианович наголошував на необхідності за допомогою виховних впливів 
сприяти підвищенню загального рівня щоденного побуту якнайширших кіл населен­
ня, справедливо нарікаючи на відсутність уваги до цієї проблеми в шкільній практиці. 
Усвідомлюючи низький загальнопобутовий рівень життя сучасників, він прагнув через 
просвіту школярів вплинути на поліпшення умов життя в країні. Діяч писав про важ­
ливість у повсякденному житті звичаю періодичного (не рідше, ніж раз на три місяці, а 
в часи епідеміологічних захворювань — раз на місяць) прання й дезінфекційного пран­
ня одягу, що дало б змогу запобігати поширенню інфекцій, а отже, й епідемій через 
забруднений одяг.

Додамо, що для розширення практичних умінь хлопчиків П. Христианович реко­
мендував і їх навчати догляду за одягом і взуттям, а також нескладного ремонту особис­
тих предметів ужитку.

Щоб більше наблизити шкільну освіту до розв’язання актуальних життєвих пи­
тань, загальноприйняті навчальні програми в Катеринославському училищі допов­
нили викладанням кількох предметів і навчальних курсів, вивчення яких засновники 
закладу вважали найбільш раціональними на той час. До цих предметів, обов’язкових 
для вивчення дітьми обох статей, належали гігієна, „загальні поняття про урядові й со­
ціальні заклади” (короткі відомості з суспільствознавства), креслення й малювання*. 
Для дівчат запроваджували також курси догляду за хворими, дітьми, надання першої 
швидкої (долікарняної) допомоги, фізіології харчування (у значенні формування пог­
лядів на здоровий спосіб життя).

І
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Доцільність таких занять була підтверджена практично. Спостерігаючи за учнями 
й ученицями, П. Христианович зазначав, що на початку запровадження занять деякі 
дівчатка уникали занять на кухні й у пральні, пояснюючи це тим, що їм соромно ви­
конувати „чорну” роботу. До училища навіть приходило кілька матерів з проханням 
звільнити їхніх доньок від таких занять. Але наступного року становище кардинально 
змінилося: усі учениці не лише виконували обов’язкові завдання, а ще й працювали із 
задоволенням40. Заняття з догляду за хворими, якими керував лікар місцевої лікарні, 
теж викликали в учениць інтерес і вони старанно робили все необхідне.

У хлопчиків заняття не викликали жодних нарікань, навпаки, вони з радістю й 
насолодою їх відвідували. Особливу позитивну реакцію в дітей викликала робота з 
жерстю, результати якої (кухлі, відра, чайники тощо) можна було забирати додому й 
використовувати в побуті. За спостереженнями вчителя праці й інших учителів, „на­
прикінці другого року занять хлопчики стали більш вдумливими, уважними, ґрунтов­
ними й самостійними ..., вони сміливіше бралися до виконання нової роботи”41.

Наводився приклад позитивного впливу практичних занять на особистість одно­
го кмітливого хлопчика з інтелігентної родини, який однак відзначався „розпущеністю 
думки й волі” і не зміг підготуватися, аби вступити до гімназії. На прохання батьків він 
за особливим дозволом керівництва закладу відвідував заняття в училищі. Спочатку 
хлопчик не міг зосереджуватися й жодне завдання не доводив до кінця, але поступово 
інтерес до занять допоміг йому „впоратися зі своїм характером і він почав краще справ­
лятися із завданнями”42. На жаль, через переїзд батьків дитини до іншого міста це ціка­
ве з психологічного погляду спостереження не мало продовження (хлопчик відвідував 
заняття лише протягом 4-х місяців).

Загалом педагогів Катеринославського училища найбільше вражав той факт, що й 
хлопчики, і дівчатка демонстрували щире задоволення від практичних занять, а це було 
запорукою досягнення виховних цілей43.

Не обмежуючись практичними заняттями лише в стінах свого закладу й спостері­
гаючи позитивні результати їх проведення, засновники Катеринославського училища 
пропагували свій досвід серед освітнього загалу імперії — через оприлюднення ідей і 
конкретних новацій у пресі, на педагогічних виставках. Вони вважали, що схожі на їхні 
практико-навчальні курси для дівчат дуже корисно було б внести до програм жіночих 
гімназій і прогімназій, а виховні заняття трудового спрямування взимку й садово-го­
родні влітку для хлопців дуже необхідні в чоловічих гімназіях, бо тоді зменшилася б 
„кількість жертв перевтоми, а решту школярів вони (заняття — прим. В. К., Н. Д.) зро­
били б більш життєстійкими, бадьорими й пристосованими до життя”44.

Підсумовуючи доцільність запровадження розглянутих виховно-практичних за­
нять і додаткових предметів для досягнення окреслених раніше ключових цілей робо­
ти училища, педагог М. Чехов писав, що випускники, передусім дівчата, які засвоїли

40 Чехов Н. В. Двухклассное училище при станции Екатеринослав Екатеринославской железной 
дороги. — [б.м.], 1900.

41 Христианович П. Опыт устройства
42 Там само, с. 48—49.
43 Чехов Н. В. Двухклассное училище при станции Екатеринослав Екатеринославской железной 

дороги. — [б.м.], 1900.
44 Христианович П. Опыт устройства
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уміння й знання на таких заняттях, „не тільки будуть здатні виконувати все, необхідне 
в побуті, а й знатимуть певні вдосконалені прийоми та способи цих дій і володітимуть 
необхідними для життя науковими відомостями”45.

Засновники закладу були впевнені, що такий підхід до розширення змісту шкіль­
ної освіти дає змогу долати відчуження школи від умов життя, а колишні учні не зали­
шаються безпорадними в навколишній дійсності, бо набувають більш-менш усебічної 
підготовки до неї. Організоване в такий спосіб навчання дітей „не лише сприятиме 
їхньому фізичному та розумовому розвитку, розширенню світогляду й здобуттю пев­
них теоретичних відомостей, а й навчить використовувати ці знання, навчить не лише 
мислити, а й працювати, а, окрім цього, збагатить їх відомості, безпосередньо потріб­
ними для життя”46. Убачаючи подвійну користь від упровадження практичних занять, 
П. Христианович зазначав, що їх велике виховне значення поєднується з активіза­
цією в процесі їх здійснення результатів від засвоєння програмових абстрактних нав­
чальних предметів.

Що ж до того, коли доцільно розпочинати виховально-практичні заняття з дітьми, 
П. Христианович налогошував, що з дво-трирічного віку слід зосереджуватися на вихо­
ванні й дисциплінуванні волі та думок, бо це є однією з ключових цілей пропагованих 
занять. Однак виховні засоби повинні добиратися відповідно до віку, що спочатку має 
бути враховано під час організації ігор, а у шкільному віці — у ході проведення вихов­
них занять. Найпростіші й легкі вправи (робота з папером, картоном, жерстю) можна 
розпочинати з дітьми 8—9 років, а якщо дитина фізично міцна, то й у 7 років. Щоб 
запобігти перевтомі, до 13-14-річного віку на практичні роботи варто відводити по дві 
години на день тричі на тиждень47. При цьому бажано, щоб заняття проводилися через 
півтори-дві години після закінчення класних уроків. Петро Іванович настільки високо 
оцінював значення пропагованих заняття, що стверджував: ’’Коли виникає необхід­
ність зменшити час перебування учнів у школі, то через виховну й життєво зумовлену 
важливість практичних занять та додаткових навчальних предметів краще скоротити 
не їх, а деякі класні уроки з програмових предметів”48.

Спостереження за тогочасною шкільною дійсністю привели П. Христиановича 
до таких загальнопедагогічних висновків, які для свого часу були прогресивними й не 
втратили дидактичної цінності донині:

— практику спільного навчання в одному класі 30—40 учнів слід визнати хибною, 
бо вчитель не має можливості приділити достатню увагу кожній дитині, тому біль­
шість школярів витрачають навчальний час без користі й змушені виконувати завдан­
ня шкільної програми ввечері, коли зайняті домашньою роботою, а це, у свою чергу, 
сприяє їхній перевтомі й тягне за собою погані наслідки для здоров’я;

— у 1—3 класах водночас має навчатися не більше 12—15 дітей, тоді вони встига­
тимуть за 4 години ранкових занять у класі виконувати програмовий матеріал (і не мати 
домашніх завдань), а 2 години практичних вправ не будуть для них обтяжливими.

45 Чехов Н. В. Двухклассное училище при станции Екатеринослав Екатеринославской железной 
дороги. — [б.м.], 1900.

46 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 42/
47 Чехов Н. В. Двухклассное училище при станции Екатеринослав Екатеринославской железной 

дороги. — [б.м.], 1900.
48 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 46.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

Цікавими вважаємо міркування П. Христиановича з приводу доцільності прове­
дення практичних занять у сільських школах. Стверджуючи, що селянські діти не пот­
ребують розвитку ділових здібностей, бо „вони в них виробляються самими умовами 
селянського життя — з 8—9 років діти допомагають батькам, а з 10—12 років стають 
фактично працівниками”49, Петро Іванович водночас зазначав, що такі заняття по­
винні мати дещо інше спрямування. З учнями-селянами варто проводити практичні 
заняття, орієнтовані переважно на набуття ремісничих умінь, однак їх зміст має бути 
педагогічно продуманим, обов’язково цікавим і посильним для дітей. Перевагу слід 
віддавати виготовленню окремих предметів, корисних у селянському побуті. Що ж до 
занять із садівництва й городництва, то через специфіку селянської праці варто зро­
бити акцент на вирощуванні рослин, які не культивуються в рідній місцевості, однак 
могли б бути корисними для розширення виробничих можливостей. Тому раціональ­
ним діяч визнавав запровадження в сільських школах таких додаткових практичних 
занять, які надалі сприяли б розвитку нових, але практично корисних у конкретній 
місцевості кустарних ремесел — гончарства, лозоплетення, шовківництва тощо.

На окрему увагу заслуговують міркування П. Христиановича про те, хто має про­
водити практичні заняття, оскільки таких фахівців тоді ніде не готували. На його думку, 
це насамперед мають бути добре загальноосвічені й зі здібностями до виховання люди, 
які необов’язково повинні володіти власне практичними вміннями: „Буде набагато 
менше шкоди, коли вчитель погано знатиметься на практичному акценті заняття, ніж 
коли він погано усвідомлюватиме його виховне призначення”50 — писав діяч. Однак, 
якби слабко не знав предмет учитель, він, на думку Петра Івановича, повинен особис­
то брати якнайактивнішу участь у процесі виконання вправ, бо це добре впливає й на 
виховну ситуацію, і на учнів.

Наголошуючи на необхідності спеціально готувати вчителів для проведення прак­
тичних занять, П. Христианович акцентував увагу на тому, що до цього типу виклада­
цької діяльності слід залучати найбільш здібних представників освітянського загалу, 
оскільки „навчити читати й писати може кожен, а сформувати здібності і якості, без 
яких людина залишається безпорадною вжитті, є справою більш талановитих”. Дотого 
ж високоосвічені викладачі покликані власним прикладом формувати повагу до самої 
праці („чорної”) і поширювати поважне ставлення до будь-якої корисної роботи.

Вивчення джерел про діяльність Катеринославського двокласного училища дає 
підстави для висновку про те, що засновники школи розробили своєрідну систему 
вимог до організації навчально-виховного процесу, які сприяли не лише забезпечен­
ню зв’язку школи з довколишнім життям відповідно до соціальних запитів історичної 
доби, а й формуванню в учнів особистісно вартісних рис характеру — вольових якос­
тей, зосередженості, працелюбства, уміння самостійно діяти.

Якщо спробувати чітко визначити спрямування педагогічних пошуків Петра Іва­
новича та його однодумців, то, спираючись на характеристику різних напрямів у тру­
довій педагогіці (до 20-х рр. XX ст.) Є. Бургера51, можна стверджувати, що втілений у

49 Христианович П. Опыт устройства ..., с. 43.
50 Там само, с. 44.
51 Ананьїн С. А. Трудове виховання. Його минуле і сучасне / С. А. Ананьїн. - К.: Друкарня Київсь­

кої філії книгоспілки, 1925. — С. 32.
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Катеринославському училищі досвід забезпечував реалізацію гігієнічної просвіти, ви­
мог дидактики й трудового виховання, відповідав соціальним викликам часу, тобто був 
доволі інтегральним. Педагогічний процес в училищі будувався на гуманістичних за­
садах визнання важливості сприяти фізичному розвитку учнів, їхній адаптації до умов 
життя, збереженню їхнього здоров’я. Головне — задекларована діячем-засновником 
необхідність набуття молодими людьми життєво важливих ділових здібностей, що із 
сучасних позицій можна трактувати як одну з перших в історії української практич­
ної педагогіки спроб формувати загальноділову компетентність учнів, „необхідну для 
якісної продуктивної діяльності в будь-якій сфері”52.

За твердженням сучасника П. Христиановича, згодом відомого ученого-педаго­
га М. Чехова, заклади, схожі на цю школу, спочатку організовувалися на гроші са­
мих працівників залізниці, а управління певної залізничної магістралі обмежувалося 
певною матеріальною допомогою. Поступово склався найбільш відповідний для умов 
життя й побуту залізничників тип школи — двокласне училище, яке надавало достат­
ню освіту, щоб посісти нижчі залізничні посади, а також відкривало доступ учням до 
середніх технічних і ремісничих училищ53. Убачаємо в цьому факті підтвердження 
життєвої доцільності досвіду школи П. Христиановича, а висловлені ним педагогічні 
ідеї такими, що були не лише актуальними у свій час, а й не втратили гуманістичного 
значення донині.

52 Бібік Н. М. Компетенції// Енциклопедія освіти. — К.: Юрінком Інтер, 2008. — С. 409.
53 Чехов Н. В. Типы русской школы в их историческом развитии. — М. : Издание Т-ва „Мир”, 

1923.-49 с.
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I. Гигіена.
II. Уходъ за больными.

III. Поданіе первой помощи до прибыли 
врача.

IV. Уходъ за детьми.
V. Физіологія питанія.
VI. Общія понятія объ уездныхъ, городе- 
кихъ и губернскихъ, правительственныхъ 
и общественныхъ учрежденіяхь.
VII. Рисованіе.

(3 книжки: П. Христианович. Опыт устройства общеобразовательной школы с целью большей 
подготовки учащихся к жизни / П. Христианович. — М. : Типо-литография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 
1912. — С. 5).

№ про-
граммъ

А. Для мальчиковъ
I. Изделілия изъ бумаги и картона.
II. » » шести и листового железа.
III. » » проволоки.
IV. » » дерева.
V. Занятія по слесарнымъ работамъ.
VI. » » малярнымъ »
VII. » » огородничеству и садоводству.
VIII. Уходъ за платьемъ и мелкая по­
чинка его.

» » обувью и мелкая ея починка.

№ про-
граммъ

Б. Для мальчиковъ
1. Гигіена.
111. Поданіе первой помощи до прибы- 
тія врача.
VI. Общія понятія объ уздныхъ, городс­
ких и губернских, правительственных и 
общественныхъ учреждешяхъ.
VII. Рисованіе.

Б. Для девочекъ
X. Рукоделія: вязанье и шитье.
XI. Занятія въ кухне.
XII. » » прачечной.
VII. » по огородничеству и садоводству.
IX. Уходъ за обувью и мелкая ея починка.
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1 Турченко Ю. Портрет Шевченка роботи М. Мурашка / Ю. Турченко // Мистецтво. — 1955. — 
№ 2. - С. 12.

КИЇВСЬКА РИСУВАЛЬНА ШКОЛА М. І. МУРАШКА 
(кін. XIX — 10-і рр. XX ст.)

сновним у життєдіяльності відомого українського художника, педагога, 
художнього критика, історика мистецтва і громадського діяча Миколи 
Івановича Мурашка (1844 — 1909) було створення й керівництво роботою 

Київської рисувальної школи (1875 — J_9Q1).
Народившись у родині іконостасного майстра, М. І. Мурашко з дитинства пере­

бував серед маси зразків, так званих „кунштів”, що були мистецькими зразками-посіб- 
никами для написання ікон. Таке середовище збуджувало у нього цікавість і бажан­
ня якщо не створювати щось нове, то хоча б змальовувати з наявного. Саме з цього 
середовища змальовування оригіналів він у 1858 р. приїхав до Києва і став учнем ху­
дожника-реставратора, який його надмірно експлуатував. Переконавшись утому, що в 
майстерні копіїста він не зможе здобути ґрунтовних знань, М. І. Мурашко за порадою 
художника І. М. Сошенкаїдеу Петербург! вступає до Академії мистецтв, у якій навчав­
ся впродовж 1863 — 1867 рр. Найближчим його товаришем в ці роки був І. Ю. Ренін.

Академія не могла дати багато студенту, якому потрібно було і вчитись, і водночас 
шукати засоби для існування. Та в М. І. Мурашка жила любов до картин, гравюр, фо­
тографій, і в ранні юнацькі роки з нього вже сформувався збирач і колекціонер. Саме 
під час навчання в Петербурзькій академії мистецтв М. І. Мурашко написав портрет 
Т. Г. Шевченка. Ця його праця належить до небагатьох творів, присвячених образу Та­
раса Григоровича, виконаних незабаром після його смерті. Портрет був поміщений у 
„Кобзарі”, виданому 1867 р. у Петербурзі. Портрет Т. Г. Шевченка роботи М. І. Му­
рашка вважається одним з найбільш яскравих і високохудожніх зображень поета в ук­
раїнському образотворчому мистецтві1.

На жаль, Миколі Івановичу не вдалося завершити повний курс навчання в ака­
демії: він тяжко захворів і змушений був повернутися в Україну та вирішив присвятити 
себе педагогічній діяльності. Для цього потрібно було скласти екзамен на звання вчи­
теля малювання. У жовтні 1867 р. М. І. Мурашко надсилає до Петербурзької академії 
мистецтв свої малюнки з проханням на їх підставі присвоїти йому звання вчителя ма­
лювання. У 1868 р. Академія мистецтв присвоїла М. І. Мурашкові звання вчителя малю-
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вання, і цього ж року він розпочинає викладацьку 
роботу в Київській прогімназії. „Без найменшої пе­
дагогічної підготовки, з якогось натхнення з неба,
— згадуватиме він, — треба було знайти і методи, і 
способи викладання. Тепер існують педагогічні кур­
си при Академії, є музеї всіляких посібників. Тоді 
нічого не було, треба було використовувати будь- 
які випадкові крихти, що траплялися на життєвому 
шляху. Так, наприклад, стало у пригоді випадкове 
знайомство в Новгород-Сіверському з учителем 
малювання В. Тимофєєвим. Останній казав, що він 
не дає ніяких оригіналів своїм учням, що сам рисує 
на дошці й учні услід за ним зрисовують”2.

У 1869 — 1870 рр. М. І. Мурашко викладає ма­
лювання в 1-й Київській гімназії, а з серпня 1873 р.
— у Київському реальному училищі. Микола Іва­
нович звернув увагу на те, що в місті з кожним ро­
ком збільшувалась кількість осіб, які прагнули здо­
бути художню освіту.

Думка про відкриття рисувальної школи ви­
никла в М. І. Мурашка 1874 р. під впливом вели­
кої кількості приватних уроків, які йому доводи­
лося проводити: охочі здобути художню освіту змушені були брати приватні уроки, 
оскільки в місті не існувало відповідного навчального закладу. Микола Іванович пле­
кав мрію створити такі умови, за яких би ті, хто любить мистецтво, могли б вільно роз­
виватись й удосконалюватись з естетичного погляду, спостерігаючи шедеври майстрів 
і красу природи3.

Варто зазначити, що спроби заснувати в м. Києві рисувальну школу робилися 
й до М. 1. Мурашка. Так, ще наприкінці 50-х рр. XIX ст. рисувальну школу в себе 
вдома відкрив власним коштом любитель живопису, вільний художник Н. М. Буяль- 
ський. Її відвідували кілька юнаків, однак жодних слідів від роботи цієї школи не 
залишилося.

У 1859 р. з ініціативи російського художника-ілюстратора М. С. Башилова від­
крили вечірні класи рисування при Київському університеті св. Володимира. Ці кла­
си проіснували лише один зимовий сезон і зникли так само безслідно, як і школа 
Н. М. Буяльського.

У 60-х рр. XIX ст. відкривається рисувальна школа при Києво-Печерській лаврі 
завдяки зусиллям одного з монахів о. Аліпія. Школа займала просторе приміщення, 
що було обставлене відповідними меблями, погруддями, статуями, манекенами тощо, 
було чимало посібників. Іконописці лаври, юнаки, які жили при школі, та ті, що при-

2 Мурашко М. І. Спогади старого вчителя / М. І. Мурашко / Вступна стаття П. Говді. — К.: Мисте­
цтво, 1964. — С. 15.

■' Мурашко М.1. Текст промови на святкуванні 25-річчя школи. 1901 р.: автограф. — Національний 
художній музей України, ДАФ № 17, од. зб. № 63, арк. 2.
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ходили, — усі навчались і працювали в школі. Але й ця школа припинила своє існуван­
ня, оскільки в ній перейшли до більш затребуваного ремісничого іконопису.

На початку 70-х рр. XIX ст. при Першій Київській гімназії за рахунок коштів, на­
даних дійсним членом Товариства аматорів російської словесності при Московсько­
му університеті, головою Київського слов’янського благодійного товариства, головою 
київського відділу Російського музичного товариства М. А. Рігельманом, були утворені 
класи рисування в недільні дні, у яких викладав і М. І. Мурашко. Та і ці класи через 
фінансово-матеріальні труднощі припинили своє існування.

З юних років М. І. Мурашко належав до пристрасних любителів і збирачів пред­
метів мистецтва. „Мені здавалось, — зазначає він у брошурі „Десятилетие Киевской 
рисовальной школы”, — що в мене вже дещо зібрано і що цим можна поділитися з 
іншими й дещо зробити”4.

У 1875 р. М. І. Мурашко припиняє приватні заняття й оголошує, що приймає в 
себе вдома тих, хто хоче вчитися рисувати. „У скромній невеличкій квартирі на Ми­
хайлівській вулиці [...] я чекав попиту. Я добре пам’ятаю свою маленьку публіку: один 
юнак привів свою сестру. Це була перша і єдина на той час моя учениця...; вона здалася 
мені дуже здібною. Потім поміщик з Борзни, родич Куліша, надумав з нудьги потіши­
тися олівцем. Двоє хлопчиків-євреїв готувалися з рисування до п’ятого класу Кремен­
чуцького реального училища і, нарешті, кілька дітей. Ось й уся школа перших днів її 
існування”, — зазначає Микола Іванович у своїх „Спогадах старого вчителя”5. Однак 
незабаром кімната квартири, виділена для школи, виявилась тісною, а коштів розши­
рити її в нього не було.

М. І. Мурашко звернувся з проханням допомогти школі матеріально до одного з 
синів заможної родини цукропромисловців Терещенків, зокрема до Івана Миколови- 
ча, який на той час закінчував Київський університет і захоплювався малюванням. І він 
виділив школі потрібну суму. В одному з будинків на Трьохсвятительській вулиці для 
рисувальної школи було знайдено простору залу. На прохання М. І. Мурашка офіційно 
існування Київської рисувальної школи було узаконено юридичним актом управління 
Київського навчального округу від 16 вересня 1876 р. Але матеріальна підтримка від 
Міністерства народної освіти школі не передбачалась, оскільки її відкриття вважали 
приватною справою Миколи Івановича, тому йому самому потрібно було думати й шу­
кати необхідне обладнання, наочні посібники тощо.

Одним з перших, до кого звернувся М. І. Мурашко за допомогою, був профе­
сор П. В. Павлов, який читав у Київському університеті курс теорії та історії мистецтв. 
Цей авторитетний і впливовий фахівець, із співчуттям поставившись до започаткуван- 
ня Миколою Івановичем так необхідного для Києва художнього навчального закладу, 
надіслав його лист до Петербурзької Академії мистецтв з проханням допомогти в но- 
воствореній у місті рисувальній школі. Рада Академії розглянула цей лист й ухвалила 
безкоштовно забезпечити школу деякими наочними посібниками.

Подальше становлення Київської рисувальної школи М. І. Мурашка відбувалося

4 Мурашко Н. Десятилетие Киевской рисовальной школы (1875 — 1885): речь, читанная заведую­
щим вдень десятилетия школы 22 октября 1885 г. — К.: Тип. Л. Г. Даниловой, 1885. — С. 7.

5 Мурашко М. І. Спогади старого вчителя / М. І. Мурашко / Вступна стаття П. Говді. — К.: Мисте­
цтво, 1964. — С. 16 — 17.
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з надзвичайно великими труднощами, які полягали передусім утому, що вона не мала 
ні моральної, ні матеріальної підтримки з боку держави, а її засновник не мав можли­
вості утримувати школу власним коштом. Тому в листі до конференц-секретаря Пе­
тербурзької Академії мистецтв П. Ф. Ісєєва Микола Іванович писав: „Становище моє 
в школі жахливе, без коштів і без наочного приладдя, [...] допоможіть нам, чим тільки 
можете, — орнаменти, частини обличчя, це вже для Вас нічого не важить, але ми в 
них відчуваємо величезну потребу й не маємо до цього часу... У бюстах відчуваємо таку 
потребу, що якщо Ви вже не можете допомогти безкоштовно, то ми вже готові хоч сві­
том ходити, але вислати належну суму, аби скоріше мати що-небудь”6. І така допомога 
академією була надана.

Виручивши від влаштування учнями школи літературно-музично-танцювального 
вечора певні кошти (близько 400 карбованців), М. І. Мурашко їде в Петербург. Він ви­
рішив обійти столичних художників з метою зібрати взірці їхніх робіт як посібники для 
навчання й естетичного розвитку учнів своєї школи. Одним з перших, до кого звернувся 
Микола Іванович, був російський пейзажист, живописець і гравер, член-засновник То­
вариства пересувних художніх виставок І. І. Шишкін, який запропонував етюди, рисун­
ки, а інший художник — колекцію фотографій з кращих своїх картин. Один з найвпли- 
вовіших членів правління і засновник Товариства передвижників І. М. Крамськой також 
відібрав рисунки, акварелі та виконані олійними фарбами етюди. Були й випадки іншого 
ставлення до прохання М. і. Мурашка: його випроваджували „як справжнього жебрака”. 
Дехто, замість підтримки новостворюваного навчального закладу і надання хоча б най­
меншої допомоги, висловлював недоброзичливі, прикрі, образливі думки, що Київська 
рисувальна школа існує без будь-якої програми й системи. Були й ті, хто говорив: „І що 
це Мурашко із двогривенним у кишені надумав улаштувати рисувальну школу?”7.

І все-таки з Петербургадо Києва М. І. Мурашко повертався зі значною колекцією 
художніх предметів, завдяки яким він мав можливість обставити свою школу і надати 
їй належного вигляду. Після однієї з поїздок до Петербурга І. М. Терещенко також при­
віз картини, старовинні узористі матерії, оправи образів, чаші, а також кілька цінних 
видань з орнаменту. Усе це мало стати основою шкільного музею.

Характерною рисою Київської рисувальної школи була її загальнодоступність 
для всіх охочих, незалежно від віку, статі, освіти, стану тощо. Її учнями, окрім дітей, 
були студенти, ремісники, військові, селяни. Про демократизм школи свідчить і те, 
учні-бідняки користувалися пільговими умовами щодо плати за навчання, а найобда- 
рованіші з них взагалі звільнялися від неї.

Діяльність Київської рисувальної школи, а також завдання, які вона ставила пе­
ред собою, привернули увагу місцевої громадськості. Школа одержувала підтримку й 
матеріальну допомогу від киян. Це були пожертвування грішми, гравюрами, етюдами, 
рисунками тощо. І саме це відіграло особливо важливу роль у перші місяці існуван­
ня школи, оскільки коштів на придбання необхідного обладнання, зокрема наочних 
посібників, у М. І. Мурашка не було.

6 Турченко Ю. Київська рисувальна школа / Ю.Турченко. — К.: Вид-во Академії наук Української 
РСР, 1956.-С. 13.

7 Евграшина М. „Что это Мурашко, с двугривенным в кармане, вздумал устраивать рисовальную 
школу?” / Марина Евграшина // Факты и комментарии. — 2006. — 13 дек. — С. 14.
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Завдяки настійному клопо­
танню М. І. Мурашка й підтрим­
ці громадськості Київська місь­
ка дума у вересні 1876 р. надала 
в розпорядження школи при­
міщення однієї з крамниць (у ній 
вона проіснувала до 1880 р.), а з 
січня 1877 р. призначила школі 
грошову субсидію в розмірі 300 
карбованців щорічно (проте в 

■ 1880 р. міська дума позбавила 
школу цієї допомоги). Характер 
занять у школі змінився: замість 
однієї загальної групи було ство­
рено три.

У 1-й — початковій — групі 
учні малювали узори й орнаменти переважно з естампів. У 2-й — середній — групі не­
складні геометричні фігури з дроту і дерева, з гіпсових орнаментів та інших моделей. 
У 3-й — старшій — групі учні малювали гіпсові зліпки частин тіла (ніг, кистей руки, 
частин обличчя, масок і, нарешті, усієї голови). У цій же групі ліпили з глини.

Для учнів середньої і старшої груп М. І. Мурашко почав читати один раз на тиж­
день курс теорії перспективи*— науки про відтворення на малюнку уявної зміни розмі­
ру, форми об’ємних предметів.

Зазначені зміни були зумовлені й метою школи — “навчити кожного з її відвідува­
чів свідомо, точно і ясно рисувати з естампів9 і моделей”10, і тим, щодо школи прийшли 
учні, які або десь уже вчились раніше, або готувалися до вступу в навчальні заклади, де 
на екзаменах необхідно було вміти намалювати гіпсовий бюст.

А починалось навчання рисуванню в школі з малювання по клітинках з літогра­
фованих оригіналів: учням потрібно було найточніше відтворити рисунки-оригінали із 
зображенням різноманітних декоративних візерунків. Ці вправи виконувались з метою 
набути суто технічних навичок.

Наступний етап у навчанні полягав у переході до рисування безпосередньо з на­
тури найпростіших геометричних тіл — конусів, кубів тощо.

Після того, як учні навчилися правильно передавати лінії, їх починали знайомити 
з технікою тушовки.

Потім вихованці школи малювали з гіпсових орнаментів, а на кінець першого 
року навчання учні молодшої групи переходили від орнаментів до рисування частин 
обличчя, кисті руки, ступні ноги.

8 Перспектива — спосіб зображення на площині або на кривій поверхні об’ємних предметів таки­
ми, якими вони бачаться з певної точки спостереження: відтворення на малюнку уявної зміни розміру, 
форми об’ємних предметів; об’ємність зображення.

9 Естамп — відбиток на папері, рідше на шовку та інших матеріалах якого-небудь зображення, 
зробленого самим художником або майстром-гравером.

10 П. П. Рисовальная школа в г. Киеве// Киевлянин. — 1877. — № 22. — С. 2.
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Роздої 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освґп як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

На кінець другого року навчання учні переходили до рисування гіпсової маски.
У 70-х рр. XIX ст. курс навчання в школі завершувався вивченням рисунка голови 

з гіпсового бюста.
Вивчення фігури всієї людини включала шкільна програма у 80 — 90-х рр. У цей 

період учні малювали не тільки з гіпсових бюстів і фігур, але й з живої натури.
Замість двох груп створюються чотири класи, а саме: підготовчий, масковий, 

впий і фігурний.
До підготовчого класу входили учні, які протягом першого року навчання рисува­

ли з оригіналів геометричні тіла й орнаменти.
У масковому класі учні переходили від оригіналів до рисування з гіпсових зліпків 

частин тіла людини, а на кінець року — до рисування гіпсової маски.
У середині або на кінець третього року навчання більшість вихованців школи пе­

реходила до головного класу, де рисували гіпсові бюсти й живу натуру, але лише голову.
Під час четвертого року навчання — у фігурному класі — учні починали рисувати 

гіпсову фігуру всієї людини. З відкриттям у 90-х рр. XIX ст. натурного класу найбільш 
підготовлені учні починали рисувати голого натурщика. Перед ними ставилось також 
завдання навчитися передавати пластику фігури, одягненої в сучасний костюм. На всіх 
етапах навчання серйозна увага приділялась ґрунтовному знанню основ живописної 
техніки, умінню компонувати картину.

Однією з особливостей навчання в Київській рисувальній школі М. І. Мурашка 
було те, що учні вступали до неї протягом усього навчального року. Звичайно, це ство­
рювало значні труднощі й заважало регламентованій організації навчального процесу. Та 
Микола Іванович не міг піти шляхом установлення певних годин занять або припинення 
прийому до школи після початку навчального року, оскільки за такого підходу більшість 
учнів була б позбавлена можливості відвідувати рисувальну школу. Такі обставини ви­
магали необхідність забезпечувати індивідуальний підхід до кожного з учнів і виключа­
ли можливість одночасно навчати всіх вихованців, зокрема молодшої групи, за єдиною 
програмою. Однак принцип переходу від легкого до складнішого, якого додержувалися 
в школі, давав можливість долати труднощі у навчанні учнів різного віку й різного сту­
пеня підготовленості. Тому школа була відкрита протягом майже цілого дня з двогодин­
ною перервою. Відвідувачі приходили, коли кому зручно, одні змінювали інших. Для 
ремісників, які працювали в будні, були встановлені безкоштовні недільні уроки.

М. І. Мурашко намагався якнайповніше й найдоцільніше використовувати ху­
дожній матеріал, що мав у своєму розпорядженні. У школі було створено вітрини, де 
кожного тижня змінювалася виставка гравюр, офортів, фотографій, рисунків, акваре­
лей тощо. Це не був випадковий набір художніх творів. Передбачалося, щоб вивчення, 
порівняння й аналіз виставленого наводили учнів на творчі роздуми й плани.

Варто підкреслити, що такі провідні діячі російської культури, як І. Ю. Рєпін, 
І. М. Крамськой, Г. Г. М’ясоєдов, М. М. Ге, К. Є. Маковський, О. І. Корзухін та інші 
підтримували починання М. 1. Мурашка. Особливо вітав його ініціативу й діяльність 
І. Ю. Рєпін, який почав листування з Миколою Івановичем. Ілля Юрійович широко 
популяризував Київську рисувальну школу серед художників, допомагав збирати для 
неї твори кращих майстрів. Так, підтримуючи ідею М. І. Мурашка про організацію в 
Києві постійно діючої художньої виставки, основою якої мав стати створений при ри­
сувальній школі музей творів живопису та графіки, І. Ю. Рєпін передав Миколі Іва-
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11 Мурашко М. І. Спогади старого вчителя / М. І. Мурашко / Вступна стаття П. Говді. — К. : 
Мистецтво, 1964. — С. 51.

новину кілька своїх творів. А згодом після відвідання школи в нього залишиться від 
неї найкраще враження. Протягом усього життя спільність інтересів, міцна дружба 
пов’язувала М. І. Мурашка та І. Ю. Рєпіна. Ілля Юрійович написав також і портрет 
Миколи Івановича.

Свої твори передали Київській рисувальній школі такі художники, як І. М. Крам- 
ськой, 1.1. Шишкін, П. О. Брюллов, О. Д. Литовченко, Й. Є. Крачковський, К. Є. Ма- 
ковський, В. Д. Орловський, О. П. Боголюбов, П. Р. Мартинович, О. О. Кисельов, 
М. К. Клодт, К. В. Лемох, М. Н. Неврьов, В. Г. Перов, В. І. Суріков, А. В. Прахов.

Київській рисувальній школі значну матеріальну допомогу надала Петербурзька 
Академія мистецтв (етюди, рисунки, гіпсові моделі: різні орнаменти, зліпки вуха, ока, 
носа, бюсти, статуї).

Отже, завдяки допомозі І. М. Терещенка, киян, російських художників і Петер- 
бузької Академії мистецтв становище Київської рисувальної школи значно зміцнилось, 
що позитивно позначилось на результатах її роботи. Так, за надісланими М. І. Мураш- 
ком 1878 р. до Академії мистецтв вибраних робіт учнів її діяльність була удостоєна пох­
вального відзиву, що впевнило Миколу Івановича в правильності принципів навчання. 
У цьому зв’язку варто зазначити, що М. І. Мурашко не погоджувався з І. М. Терещен- 
ком з приводу висловленого ним бажання поставити викладання у школі на більш утилі­
тарний грунт, пов’язаний з практично-прикладним застосуванням одержуваних ре­
зультатів навчання. В одній з розмов Іван Миколович сказав Миколі Івановичу, що він 
„невдоволений” школою: „У нас нічого не робиться для ремісників, і я цілком від неї 
відмовляюсь. [...]. Я, звичайно, даватиму вам на школу все, що визначив, тільки серце 
моє не лежить до неї. [...]. Звичайно, і втому, що ви робите, є дещо добре, але це зовсім 
не те, чого б я хотів”11. Того часу висловлювались і набули певного поширення думки, 
що суспільству потрібні не самі художники, а умільці загалом, спроможні накреслити, 
наприклад, орнамент, чи створити щось з найнеобхідніших речей для широкого вжит­
ку, які б відзначалися майстерним виконанням.

Певний час М. І. Мурашко був і завідувачем та єдиним викладачем школи. Потім 
йому стали допомагати деякі із старших учнів, яких звали репетиторами і якими при­
значалися найбільш підготовлені вихованці, переважно з бідняків: вони жили при 
школі й були на її повному утриманні. До їхніх обов’язків входили заняття з учнями 
молодшої групи й підготовка приміщення до занять. Для запрошення штатних, викла­
дачів школа не мала коштів.

Першим помічником І. М. Мурашка і викладачем-художником був київський ху­
дожник П. М. Попов. Однак, незважаючи на зростання кількості учнів, матеріально 
школа не забезпечувала ні самого її завідувача, ні штатного фахівця. Тому наприкінці 
1878 р. Павло Михайлович змушений був залишити рисувальну школу і взявся за іко­
нопис. І наступний викладач, художник Й. К. Будкевич, добрий знайомий Миколи 
Івановича ще за спільним навчанням у Петербурзькій Академії мистецтв, який пого­
дився безкоштовно давати вечірні уроки учням старшої групи і користувався популяр­
ністю серед них, також залишив школу, оскільки виїхав за кордон. Тому М. І. Мураш­
кові знову довелось самому вести всю педагогічну роботу.
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У діяльності рисувальної школи Микола Іванович звертав особливу увагу на не­
обхідність систематично, повсякденно, наполегливо навчатися й послідовно підвищу­
вати рівень художньої майстерності, тому він закликав вчитися завжди. До мистецтва 
миттєво втрачає інтерес той, наголошував педагог, хто перестає вдосконалюватися. 
Однак спочатку кожен має прагнути передати й усно та письмово те, що його оточує, 
те, яке так чи інакше привертає увагу. А завдання педагогів — допомагати відтворити 
навколишню дійсність і не забувати про неї з перших етапів навчання12.

Домінуюче місце у школі посідав метод навчання, що виявлявся в усталеному прак­
тикою ланцюгу послідовних вправ: рисування геометричних тіл, орнаментів, частин гіп­
сової маски (ока, носа, рота, вуха), а тим, хто досягав більшого результату, і цілої маски.

Важливою подією в діяльності школи стало малювання з бюста. З цією метою 
М. І. Мурашко позичив бюст на деякий час в іконописній майстерні при Києво-Пе­
черській лаврі. І 22 жовтня 1876 р. учні старшої групи вперше малювали з бюста. Цей 
день був настільки пам’ятним у житті школи, що його щорічно відзначали як свято.

З 1883 р. М. І. Мурашко запроваджує в школі такий метод, як малювання з пам’яті. 
Його суть полягала в тому, що в учнів мав бути напоготові чистий аркуш паперу чи 
записна книжка, на станку виставлявся закритий красивий і великий твір мистецтва. 
Коли увага і цікавість учнів були готові, твір відкривали. Присутні наближалися до 
виставленого предмета. їхня реакція і враження могли бути надзвичайно несподіва­
ними і найрізноманітнішими. Через п’ять хвилин твір закривали. Ось як описав одну 
з таких ситуацій Микола Іванович: „... Вони були наче в невеличкому сомнамбулізмі, 
ніхто наче нічого не бачив, крім одержаного враження; усі були сповнені ним і стара­
лися швидше знайти собі місце, щоб зараз же зарисувати те, що вони бачили”13. Згодом 
відкривали твір ще раз, але вже на менший проміжок часу.

Вправи на рисування з пам’яті проводили у школі в певні дні тижня, і в них брали 
участь усі учні. У такій спосіб активізувалась пам’ять, з’ясовувалось, що в ній зали­
шається з побаченого й що відтворено, наскільки потрібні повторення й доповнення 
знань, зокрема з анатомії. У тодішніх художніх закладах учні переважно весь час про­
водили за змальовуванням предмета, що нерухомо стояв перед їхніми очима у вигляді 
орнаменту, погруддя, статуї чи живої натури. Але художнику інколи необхідно „схопи­
ти” певний момент життя, руху, а не статичний предмет. Микола Іванович уважав, що 
художник покликаний надати іншим можливість споглядати випадково ним побачене 
й зображене.

Цей метод М. 1. Мурашко не вважав свої авторським винаходом. Однак Мико­
ла Іванович „приписує” собі заслугу в тому, що він активно взявся за нього, оскільки 
вірив, що в майбутньому така вправа набуде подальшого розвитку й стане основою в 
навчанні малярства.

Навчально-виховний процес Київської рисувальної школи М. І. Мурашко оновлю­
вав і збагачував тим, що надзвичайно великого значення, окрім заняттям у класі, приді­
ляв методам милування красою природи, особливо навесні й ранньої осені. Від багатства 
краси природи до краси людської душі — це було його мистецько-педагогічним кредо.

Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новащйний дискурс 
кінця XIX — початку XX сг.
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Зазначимо, що ще з 60-х рр. XIX століття постало актуальне питання про вдоско­
налення методів малювання. На той час переважав метод копіювання античних оригі­
налів. Першим кроком до пожвавлення викладання М. І. Мурашко вважав запровад­
ження великих розрисованих таблиць, з яких змальовував весь клас. Збуджуючи в учнів 
певне змагання, ця система давала змогу вчителеві робити деякі теоретичні вказівки, 
що вже становило значну перевагу порівняно з методом копіювання. Однак ці таблиці 
містили лише рисунки орнаментів, часто досить-таки сумнівного смаку й стилю, унас­
лідок чого висловлювалися пропозиції щодо їх відміни14.

Питання про викладання малювання розглядали й у комісіях при Міністерстві 
народної освіти і при Академії мистецтв, активну участь в його обговоренні брали такі 
корифеї російського мистецтва, як І. М. Крамськой і М. М. Ге. Переконані реалісти, 
прихильники природи й життя, вони критично ставились до методу копіювання з лі- 
тографій і оригіналів.

Улітку 1880 р. Іван Миколович і Олександр Миколович Терещенки вирішили ви­
давати для школи по 500 карбованців щорічно кожний. Для школи було знайдене нове 
приміщення в двоповерховому будинку на Панасівський вулиці [нині вулиця І. Фран­
ка]: на першому поверсі містились вечірні класи, на другому — простора зала і ще клас, 
кабінет для прийому: „Одним словом, це вже цілком солідне приміщення. Здавалося 
б, розміри школи, що настільки розширилися, давали підстави тому, хто стояв на чолі, 
титулуватися директором, але мені це звання не подобалось, і я залишився при своїй 
старій назві „завідувач”. Так я з ним прожив свій вік, хоч ніхто мене не настановлював 
і не затверджував у цьому званні”15.

Отже, завдяки серйозній фінансовій підтримці І. М. Терещенка Київська рису­
вальна школа перейшла у п’ятикімнатний будинок. Однак цього разу Іван Миколович 
погодився матеріально підтримувати школу М. І. Мурашка за умови, що вона перебу­
ватиме не лише під його матеріальним покровительством, але й під його ж безпосеред­
нім контролем. Цьому меценату імпонувала думка стати для Києва тим, ким був для 
Москви П. М. Третьяков.

На початку 80-х рр. у Київській рисувальній школі М. І. Мурашка навчалась і 
Леся Українка.

У листопаді 1882 р. у школі відкривається фігурний клас. Викладачем цього класу 
був запрошений художник X. П. Платонов. Це було значною подією, що свідчила про 
зростання школи. У ньому учні, які засвоїли рисунок голови, переходили до рисування 
всієї фігури людини.

У цей же час у школі після закінчення Петербурзької Академії мистецтв стає 
викладачем один з її вихованців — М. К. Пимоненко, який разом з X. П. Платановим 
викладав у старших класах — головному й фігурному.

У лютому 1883 р. у школі відкрилася перша виставка учнівських робіт: рисунків, 
акварелей, етюдів олійними фарбами. Її метою М. І. Мурашко вважав не стільки виста­
вити напоказ публіки твори школярів, скільки усвідомити, що зроблено за поточний

14 Мурашко М. 1. Спогади старого вчителя / М. І. Мурашко / Вступна стаття П. Говді. — К. : 
Мистецтво, 1964. — С. 16.

15 Там само, с. 52.
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період, провести огляд творчих сил і можливостей учнів. Київська громадськість при­
хильно поставилась і схвалила цю виставку, що було заслуженим визнанням творчого 
зростання вихованців рисувальної школи16.

Восени 1883 р. у київській газеті „Заря” з’явилася стаття, у якій було надруковано 
критичний відзив про рисувальну школу М. 1. Мурашка. Висловлювали докір на вади 
методу, системи навчання. У цьому зв’язку Микола Іванович зазначив: „... Система й 
метод викладання були для нас речі, на які ми дивились більш, ніж холодно, я ніколи 
не вірив у це як у щось живе. ... Ми повинні боятися всілякого застою, і страх був той, 
що в нас вже надто засіли міцні й малорухливі, на жаль, метод і система. Бажання було, 
щоб кожен вільно розвивався, не втрачаючи своєї хоча б маленької індивідуальності, 
розвивався відповідно до своїх здібностей, нахилів і якомога менше страждав від гніту 
методу й системи”17.

М. І. Мурашко більш за все дбав про те, щоб школа не перетворилась на навчаль­
ний заклад з догматично регламентованим статутом. І хоча школа успішно зростала, 
однак Микола Іванович найменше прагнув здобувати для неї будь-яких додаткових 
пільг і прав: „До нас повинна приваблювати тільки любов до самої справи і нічого біль­
ше. [...]. Школа наша була дуже корисна своєю відкритістю для людей усякого віку і 
всякого стану”18.

Значною подією 1884 р. у художньому житті Києва була виставка картин І. К. Ай- 
вазовського, який тричі відвідав рисувальну школу й подарував їй одну із своїх картин, 
а також пожертвував для школи половину одержаного з виставки збору.

У 1884 р. 1. М. Терещенко збільшив суму на утримання школи до 7000 карбованців, 
що дало більшу можливість покращувати матеріальне становище рисувальної школи, 
а передусім — удосконалювати й збагачувати навчально-виховний процес. Тому цього 
ж року запроваджують курс перспективи, для читання якого було запрошено докто­
ра астрономії В. 1. Фабриціуса, зміст лекцій якого вважали більш ґрунтовним, ніж у 
тодішніх підручниках.

Цього ж року до школи був запрошений М. О. Врубель, який паралельно з розпи­
сом Кирилівської церкви почав викладати уроки живопису „натюрморт”. У приміщен­
ні школи перебувала й одна з двох його київських майстерень.

Школа росла й розширювалась. Так, у 1884 — 1885 навчальному році в ній вже 
нараховувалось 180 учнів, серед яких — 25 дівчат.

Варто підкреслити той позитивний факт, що у цей же період у школу був запро­
шений репетитор з метою проводити заняття за загальноосвітньою програмою з тією 
групою учнів, які не мали можливостей вчитися в початкових і середніх навчальних 
закладах. Більше того, найздібніші учні навчались за рахунок школи в реальному 
училищі.

З 1886 р. вводять регулярні бесіди, лекції з історії мистецтв, які читав приват-до­
цент, а згодом професор Київського університету Г. Г. Павлуцький,атакожсам М. І. Му-

16 Мурашко Н. И. Впечатления школьной выставки / Н. Мурашко // Заря. — 1883. — № 65. — 
С. 2—3.

17 Мурашко М. 1. Спогади старого вчителя / М. 1. Мурашко / Вступна стаття П. Говді. _  К
Мистецтво, 1964. — С. 66.

,s Там само, с. 60.
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19 Див.: Мурашко М. 1. Бесіди з історії мистецтва з учнями школи. 7 — 20 березня 1899 р.: авто­
граф. — Національний художній музей України, ДАФ № 17, од. зб. № 47, 19 арк.; Мурашко М. І. Бесіди 
з учнями про італійське мистецтво: автограф. — Національний художній музей України, ДАФ № 17, од. 
зб. № 49, ЗО арк.

рашко19, аз 1887 р. розпочинають заняття з пластичної анатомії. Також стало можливим 
запросити нових викладачів — І. Ф. Селезньова, Г. Г. Павлуцького, П. М. Натансона. 
Створюється також Рада школи.

Водночас школа відчувала труднощі, викликані нестачею статуй, необхідних для 
фігурного класу. І знову у вирішенні цієї проблеми допомогла Петербурзька Академія 
мистецтв, де в 1895 р. були закриті головний і фігурний класи, а вступний екзамен був 
установлений безпосередньо в натурний клас. Тому й у Київській рисувальній школі 
підвищилися вимоги до учнів старших груп і була збільшена кількість годин для занять 
у натурному класі.

Читання курсів перспективи й анатомії було доручено колишньому вихованцю 
школи Г. К. Дядченку, який повернувся до школи після закінчення Петербурзької Ака­
демії мистецтв.

У Київській рисувальній школі не тільки періодично слухали лекції, а й читали, 
співали, декламували, ставили спектаклі. Починаючи з 1885 р., виходили рукописні 
журнали „Ученик”, „Палитра” й „Школьник” за ініціативою учнів — С. Костенка, 
Г. Дядченка, В. В. Андреева.

Кількість учнів на початку 90-х рр. досягла 250 чоловік. Навіть за навчання у дві 
зміни не вистачало приміщень, тому 1891 р. школа переходить у будинок на Великій 
Володимирській, 47, у якому було 18 кімнат. Починає викладання один з найталано- 
витіших вихованців рисувальної школи С. П. Костенко, а в 1892 р. були запрошені 
художники І. В. Косиченко й О. І. Троїцька-Гусєва.

Учні рисувальної школи М. І. Мурашка неодноразово мали можливість прак­
тично застосувати свої знання й художні здібності під час виконання робіт суспільно- 
мистецького значення. Це, наприклад, їхня участь в реставрації старовинних фресок 
Кирилівської церкви під керівництвом М. О. Врубеля, у прикрашуванні під керів­
ництвом В. М. Васнецова новозбудованого Володимирського собору, це їхнє перебу­
вання в ролі помічників професора В. В. Верещагіна під час розпису стін Печорської 
обителі тощо.

У цей час М. 1. Мурашко доходить висновку, що вже створились усі передумови 
для реорганізації Київської рисувальної школи в художнє училище, тобто в середній 
навчальний заклад. 1 він переконав у цьому І. М. Терещенка, який дав згоду на розроб­
лення відповідного статуту. Однак, коли розроблення його було в основному заверше­
но, меценат змінив свою думку й матеріально не підтримав проект перетворення ри­
сувальної школи в художнє училище, хоча з відкриттям у січні 1894 р. натурного класу 
школа фактично стала надавати своїм вихованцям середню художню освіту.

Зважаючи на успіхи Київської рисувальної школи, представники міської громадсь­
кості поставили питання про необхідність перетворення її з приватної в державну. Проте 
М. І. Мурашко негативно поставився до цієї ідеї, оскільки вважав, що це може погірши­
ти результати її діяльності. Та більшість викладачів школи не поділяли цієї позиції Ми­
коли Івановича і навіть пішли з неї, оскільки вони відстоювали необхідність створити
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20 Щоденник Миколи Мурашка: автограф. — Національний художній музей України, ДАФ № 17, 
од. зб. 2., арк 237.

художній навчальний заклад, який би не залежав від приватної особи, а був на утриман­
ня держави. Однак М. І. Мурашко, цілком поклавшись на прихильність до рисувальної 
школи І. М. Терещенка, не шукав інших шляхів для її матеріального забезпечення.

У 1901 р. у зв’язку зі смертю І. М. Терещенка школа залишилась без будь-яких 
коштів. За заповітом Іван Миколович залишив 200 тисяч карбованців для відкриття в 
Києві художньо-промислового училища. Родичі вирішили перетворити Київську ри­
сувальну школу в художньо-промислове училище його імені.

Цей факт був тяжким ударом для М. І. Мурашка. Однак він мав намір залишити­
ся радником і відстоювати необхідність створення в училищі маленької високохудож­
ньої академії. Та ідея створення художньо-промислового училища на той час не була 
реалізована.

На вимогу спадкоємців І. М. Терещенка навесні 1901 р. заняття в Київській рису­
вальній школі були припинені, і 22 травня вона також як навчальний заклад припини­
ла свою діяльність.

Київська рисувальна школа відіграла велику роль у підготовці українських худож­
ників. У ній здобули художню освіту М. К. Пимоненко, О. О. Мурашко, С. П. Кос­
тенко, Г. К. Дядченко, 1. С. їжакевич, Г. П. Світлицький, М. І. Жук, В. Д. Замирайло, 
О. А. Курінний, Ф. С. Красицький. У 1877 — 1878 рр. тут навчався В. О. Серов. У школі 
викладали, окрім М. І. Мурашка, X. П. Платонов, М. К. Пимоненко, а певний період 
і М. О. Врубель. Відвідували Київську рисувальну школу й матеріально допомагали їй 
російські художники І. Ю. Рєпін, М. М. Ге, 1. А. Айвазовський, польський живописець 
Я. Станіславський та ін. У школі експонувались виставки російських і українських 
митців. Київська рисувальна школа М. 1. Мурашка стала базою для створення Київсь­
кого художнього училища, серед організаторів якого були такі її колишні вихованці, як 
В. К. Менк, М. К. Пимоненко. 1 викладачами його були вихованці рисувальної школи, 
а саме О. О. Мурашко, Г. К. Дядченко, Ф. С. Красицький.

Київська рисувальна школа М. І. Мурашка підготувала велику кількість учителів 
малювання. Навчаючи ремісників, що становили близько половини від загального 
числа її учнів, школа значно піднесла якість місцевих художньо-промислових робіт.

М. 1. Мурашко мріяв про те, щоб Київська рисувальна школа стала свого роду 
українською Академією мистецтв. І вона справді стала школою, яка відіграла визначну 
роль не лише в розвитку художнього життя Києва, але й всієї України. У ній навчалися 
художники, які зробили вагомий внесок у розвиток мистецтва.

За 25-річчя свого існування Київська рисувальна школа подолала багато трудно­
щів. Цим вона зобов’язана незвичайній одержимості, енергії й педагогічному сумлінню 
й умінню свого засновника. М. І. Мурашко зумів її створити, і мецената для неї знай­
шов, і сам жертвував. У щоденнику за 30 серпня 1899 р. читаємо такий запис Миколи 
Івановича: „... Ми з голубкою дружиною собі в усьому відмовляли, аби тільки школа 
була повна посібниками”20. Він поставив її діяльність так, що в художньому житті Киє­
ва вона посіла помітне і надійне місце, дала вітчизняному живопису ряд відомих імен 
і мала професорів і викладачів із своїх учнів. Так, надзвичайно багато змогла зробити 
добра й енергійна постать М. І. Мурашка.
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У відомій промові „О некоторых веяниях в педагогике искусства”, виголошеній 
у жовтні 1898 р. з нагоди тридцятирічного ювілею своєї службової діяльності, а також 
у книзі „Спогади старого вчителя” Микола Іванович неодноразово відзначає заслугу 
І. М. Терещенка як мецената, а також його роль у творчому житті Київської рисуваль­
ної школи. Однак окремі дослідники радянського періоду, очевидно, через класово- 
ідеологічну зааганжованість, вважали, що М. І. Мурашко явно перебільшував роль 
Івана Миколовича. Як уже зазначалось, Микола Іванович, не маючи власних коштів, 
змушений був звертатися за фінансовою підтримкою до відомого мецената. І протягом 
всього двадцятип’ятирічного існування школи така допомога надавалась. Хоча зро­
зуміло, що ці обставини зумовлювали матеріальну залежність М. І. Мурашка від свого 
фінансового покровителя.

Однак М. І. Мурашко вважав, що саме з ім’ям І. М. Терещенка нерозривно 
пов’язана вся його діяльність: „Скажу більше: без його допомоги мені, очевидно, ні­
коли не вдалося б досягти тієї мети, яку я собі поставив”21. Микола Іванович вважав 
необхідним для себе охарактеризувати свого мецената і як людину, у зв’язку з чим 
сказав: „Для мене ця характеристика дійсно є моральною потребою, оскільки за весь 
час нашого знайомства він не тільки не допускав публічного вираження моєї до нього 
вдячності за все, зроблене для школи, але за властивої йому скромності завжди нама­
гався висунути лише мене”22. На думку М. І. Мурашка, І. М. Терещенко сприймав ні 
за що ті кошти, які він жертвував для рисувальної школи. „Наскільки ж ці кошти були 
значними, — підкреслює Микола Іванович, — можна судити затим, що коли в 1885 р. 
виникло питання про виховне значення орнаменту, Іван Миколович негайно відпра­
вив мене за кордон, щоб вивчити стан цього питання в іноземних навчальних закла­
дах”23. М. І. Мурашко не вважав тому перебільшенням сказати (1898 р., тобто за життя 
І. М. Терещенка), що „усе, досягнуте нами, —досягнуте завдяки освіченій турботі Іва­
на Миколовича, який утримує школу винятково лише на свої кошти й до цього дня, а 
тому якщо нашій школі судилось хоча б частково сприяти піднесенню художнього рів­
ня суспільства, якщо завдяки їй наша промисловість і місцеве виробництво наберуть 
більш художньої форми, — честь і слава цих благих результатів повинні бути віднесені 
на рахунок глибокої і щирої любові до нашої справи з боку Івана Миколовича, який 
так щедро й великодушно відкликався на моє прохання про допомогу...”24.

Київська рисувальна школа М. І. Мурашка була одним з найпомітніших художніх 
навчальних закладів України останньої чверті XIX століття.

Ім’я М. 1. Мурашка невіддільно пов’язана з історією розвитку образотворчого 
мистецтва й художньої освіти в Україні в другій половині XIX — початку XX ст.

Варто також зазначити, що в одному із залів Національного художнього музею Ук­
раїни були представлені роботи, що дали сучасникам змогу ознайомитися з творчістю 
художників, пов’язаних з колом Київської рисувальної школи — закладу, що відіграв

21 Мурашко Н. И. О некоторых веяниях в педагогике искусства (Речь, читанная Н. И. Мураш­
ко в Киевской рисовальной школе по случаю тридцатилетнего юбилея его служебной деятельности в 
октябре 1898 г.) / Н. И. Мурашко // Искусство и художественная промышленность. — 1899. — № 11. 
-С. 933 - 934.

22 Там само, с. 934.
23 Там само.
24 Там само.
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Роздал 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

одну з ключових ролей у становленні українського живопису. Живописний доробок за­
сновника школи Миколи Мурашка, який більшу частину своїх сил віддав педагогічній 
справі, був представлений в експозиції картиною „Вид на Дніпро” (1890-ті) та Порт­
ретом Миколи Ге, видатного художника-передвижника, який, часто буваючи в Києві, 
брав активну участь у житті школи.

Київська рисувальна школа дала змогу творчо реалізуватися М. Пимоненку та 
О. Мурашку, С. Костенку і Г. Світлицькому, Ф. Красицькому і Г. Дядченку, К. Крижи- 
цькому та Ф. Данилову. Іван Селезньов (1856 — 1936), творчість якого була представ­
лена в експозиції цікавим „Портретом художника Ф. І. Данилова” (1905), був одним з 
улюблених учнів М. Мурашка в київській прогімназії, у якій Микола Іванович викла­
дав ще до заснування рисувальної школи. Успішно закінчивши петербурзьку Академію 
мистецтв (отримав велику золоту медаль та право пенсіонерської подорожі до Італії), 
І. Селезньов повернувся до Києва та став викладачем у школі, заснованій його першим 
учителем.

Здобувши в школі базові засади освіти, багато хто з її вихованців удосконалював 
свою майстерність в Академії мистецтв у Петербурзі; двоє з представлених в експозиції
— Г. Світлицький та Ф. Красицький — у майстерні І. Рєпіна. Картина Григорія Світли- 
цького (1872 — 1948) „Музиканти” (1912) співзвучна своєю естетикою мистецтву зрі­
лого реалізму, експонувалась також його пейзажна робота „Хата в місячну ніч” (1919).

Після навчання в Петербурзі частина вихованців рисувальної школи поверталась 
до неї, приступаючи до викладацької роботи (після 1901 р. більшість з них продовжила 
цю діяльність у Київському художньому училищі), що позитивно впливало на форму­
вання творчої атмосфери Києва. Однак не всі таланти, виплекані школою М. Мурашка, 
зуміли розкритись на повну силу своїх творчих можливостей. Сергію Костенку (1868
— 1900), автору картини „Па уроці” (1891), стали на заваді хвороба та рання смерть, 
Григорію Дядченку (1869 — 1921) — обставини життя. „Портрет дівчинки ” (1892) хоча 
і є раннім твором художника, усе ж розкриває його тонкий дар.

Більшість експонованих творів — пейзажі, замальовки з повсякденного життя, 
портрети. Чистим пейзажистом став Костянтин Крижицький (1858 — 1911) — худож­
ник, який ще за життя здобув загальноросійського визнання. Відомими київськими 
пейзажистами були Федір Данилов (1863 — 1927) та уродженець Архангельська Воло­
димир Менк (1856 — 1920), який мешкав у Києві з 1887 р., викладаючи малювання в 
навчальних закладах міста, у тому числі в Рисувальній школі М. 1. Мурашка.

Творчість Ф. Красицького була представлена полотном „Гість із Запоріжжя” 
(1916).

В експозиції була картина М. Івасюка „В’їзд Богдана Хмельницького до Києва” 
(1912).

І в Центральному державному архіві-музеї літератури й мистецтва України збері­
гаються картина М. І. Мурашка „Боярка”, а також полотна колишніх учнів Київської 
рисувальної школи: 1. їжакевича — „Богородиця”, „Квартет”, „Шлях на Московщину”, 
Г. Дядченка — „Сутінки. Кирилівка”, „ІсусХристос перед вибором”. Ці твори ввійшли до 
мистецької скарбниці творів українських художників XIX — XX ст.
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1903 р. був ювілейним 35-им роком у композиторській та музично-громадській 
діяльності М. Лисенка. Ця дата викликала помітний резонанс у музичних колах усієї 
Російської імперії. Навіть у Санкт-Петербурзі на честь Миколи Віталійовича 18 лютого 
1904 р. відбувся великий концерт з його творів. Серед інших свою повагу ювілярові, 
який спеціально на запрошення організаторів урочистого зібрання приїхав до столиці, 
засвідчили визнані в мистецькому світі авторитети М. Римський-Корсаков, О. Глазу­
нов, Ц. Кюї, А. Лядов.

Ювілейні урочистості пройшли й у багатьох містах на теренах українських земель. 
Особливо пишними вони були уЛьвові, Чернівцях, Тернополі, Харкові, Кременчуці, 
Вінниці. Тут на зборах, оперних виставах, концертах були присутні тисячі людей. Про­
те центром свята, безумовно, став Київ, де мешкав М. Лисенко. Саме сюди йшли чис­
ленні вітання від різних установ, громадських об’єднань та приватних осіб. Наприкінці 
1903 р. Микола Віталійович писав у листі до Ганни Барвінок про київське вшанування, 
що відбувалося 20-21 грудня (за ст. ст.): „Ото було люду! Незчислені тисячі и на академії 
в Купецькій залі, и другого дня на концерті в опернім театрі, а у вечері на опері „Різд­
вяна ніч”. Галичан та буковинців зьїхалось душ 30, з сім’ями. Скільки було промов, а 
адресів в роскішних папках, а срібних вінців!”1.

Зауважимо, свято М. Лисенка сприймали не просто як ювілей видатного ком­
позитора та віртуозного піаніста. Завдяки своїй багаторічній різноманітній, але 
цілеспрямованій творчій роботі, зміст якої завжди визначався прагненням зберегти 
в умовах дискримінаційної політики російського царату українців як націю, Ми­
кола Віталійович на той час уже став одним з найвизначніших діячів української 
музичної культури. Тому вшанування такого масштабу було свідченням високого 
поцінування особистого внеску маестро в національну мистецьку скарбницю й вод­
ночас могутньою демонстрацією самого існування та багатства української культу­
ри як явища.

Під час святкувань шанувальники таланту М. Лисенка організували збір коштів

’ Лист М. В. Лисенка до О. М. Куліш (Ганни Барвінок) від 29 грудня 1903 р. з Києва // Лисен­
ко М. В. Листи / Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 381.

ВНЕСОК МУЗИЧНО-ДРАМАТИЧНОЇ ШКОЛИ 
М. ЛИСЕНКА В РОЗВИТОК МИСТЕЦЬКОЇ ОСВІТИ 

В УКРАЇНІ (1904 — 1918)

Роздої 1. ПРИВА'ПІА ІНІЦІАТИВА У ВІТЧИЗНЯНІЙ ОСВІТІ ЯК НОВАЦІЙНИЙ ДИСКУРС 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX СТ.
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М. Лисенко серед викладачів та учнів 
Музично-драматичної школи (1910 р.)

!

2 Зокрема будь-хто міг надіслати гроші до редакції журналу „Киевская старина”, який на той час 
фактично був друкованим органом Київської української громади. У номерах часопису за 1903—1904 рр. 
можна побачити рубрику „На юбилейный дар Н. В. Лисенку”, де публікувалися звіти редакції про над­
ходження (композитор зауважував, що його прізвище походить від слова „лис”, а не від слова „лисий”, 
а тому наполягав на його написанні російською мовою через „и”).

для ювіляра2. За задумом, ці гро­
ші (а зібрано було понад 5 тис. 
крб.) призначалися, по-перше, 
на видання творів композито­
ра, по-друге, на придбання дачі 
для 62-річного маестро, який 
був уже вдівцем і сам опікував­
ся п’ятьма дітьми, і, по-третє, 
на створення в Києві музичної 
школи імені М. Лисенка. Однак 
Микола Віталійович вирішив усі 
кошти витратити на фундацію 
першої в Україні національної 
музично-драматичної школи. 
Таке рішення, мабуть, було за­
кономірним для діяча, що про­
жив дуже плодотворне творче життя й хотів передати молодому поколінню свій фахо­
вий досвід та ідейні переконання.

А життя М. Лисенка дійсно було активне та багате на отриманий досвід. Наро­
дився основоположник української класичної музики в 1842 р. у селі Гриньки Кремен­
чуцького повіту Полтавської губернії (тепер Глобинський район Полтавської області) 
у дворянській родині. Домашнє виховання майбутнього діяча проходило в умовах бо­
ротьби двох протилежних впливів. З одного боку — мати, яка закінчила петербурзький 
Смольний інститут шляхетних дівчат, розмовляла здебільшого французькою мовою й 
намагалася будувати життя сім’ї на аристократичний кшталт, з іншого — оточуюча ук­
раїнська народна стихія з її милозвучною мовою, цікавими етнографічними традиція­
ми, фольклорним багатством, що підсвідомо нестримно вабили хлопчика й будили в 
його душі генетичну пам’ять давнього козацького роду.

За сприяння матері, яка була прекрасною піаністкою, Микола Віталійович рано 
виявив свої музичні здібності, для розвитку яких були всі умови. Зокрема, коли хлоп­
чику було п’ять років у родині оселилася вчителька музики. Пізніше юним талантом 
опікувався один з найкращих і наймодніших у Києві у 50-х рр. XIX ст. вчителів музики 
— відомий піаніст Алоїз Паночіні, котрий викладав гру на фортепіано в київському 
приватному пансіоні француза Петра Гедуена, де в 1852 — 1855 рр. навчався Микола. 
Подальше здобуття освіти в Другій Харківській гімназії (1855 — 1859) юнак продовжу­
вав поєднувати з музичними заняттями в кращих харківських педагогів.

Після закінчення гімназійного курсу навчання із срібною медаллю М. Лисен­
ко, порушуючи давню сімейну традицію спадкових військових, спочатку вступає до 
Харківського університету, а через рік переводиться на природниче відділення фізи-
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX CT.

3 Лист М. В. Лисенка до рідних від 28 (16) березня 1868 р. з Лейпцигу // Лисенко М. В. Листи / 
Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р.М.Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 52.

4 Старицький М. К биографии Н. В. Лысенка (воспоминания) / Михайло Старицький // Микола 
Лисенко у спогадах сучасників : у 2 т. / А. П. Лащенко (гол. ред.). — К.: Муз. Україна, 2003. — ТІ/ упо- 
ряд., передм. та комент. Р. Я. Пилипчука. — С. 35.

ко-математичного факультету Київського університету св. Володимира. Саме в Києві 
протягом студентських років і відбувалося його формування як свідомого українця, 
чому значною мірою сприяло загальне піднесення в середині XIX ст. українського на­
ціонально-визвольного руху. Дружнє спілкування з М. Драгомановим, П. Житецьким, 
Т. Рильським, М. Старицьким, В. Беренштамом, участь у створенні українських не- 

. дільних шкіл для бідного люду (зокрема викладання в недільній школі на Подолі) не 
пройшли даремно ні для становлення світоглядних позицій, ні для розвитку педагогіч­
ного хисту діяча.

Закінчивши в 1864 р. університетський курс та захистивши в 1867 р. кандидат­
ську дисертацію на тему „О половом развитии нитчатых водорослей”, М. Лисенко за 
покликом свого таланту вирішує здобути вищу музичну освіту. Протягом двох років 
(1867 — 1869) він опановує чотирирічний курс навчання (фортепіано й теорія музи­
ки) у Лейпцізькій консерваторії, що тоді мала славу найкращої в Європі. Тим часом 
Київське відділення Російського музичного товариства на початку 1868 р. відкрило 
єдину в місті музичну школу. Дізнавшись про неї, Микола Віталійович писав у листі 
до батьків: „Школа киевская не особенно меня утешает. Будет та же итал[ьянщина] і 
Німеччина, а о народных, родных основаниях у нас не только запрещено, но даже пре­
ступно говорить. Это так было, этому и продлиться ещё Бог весть до каких долгих счас­
тливых времён. А музыкально]-образовательная школа у нас иначе и немыслима, как 
на народных подставах, — иначе она даст, как и всё у нас, начиная с общества, блёклый 
цвет с иностранными румянами”3. Проте М. Лисенко частково помилився. Одним з 
головних завдань школи було на противагу поширеній тоді серед киян італійській му­
зиці культивувати російську музичну творчість. У цьому Микола Віталійович мав мож­
ливість пересвідчитись повною мірою, коли після повернення з Лейпцигу протягом 
1869 — 1870 навчального року працював у школі викладачем гри на фортепіано.

У Києві М. Лисенко швидко став модним музикантом. Найаристократичніші сім’ї 
запрошували його для салонних виступів та домовлялися про приватні уроки. Однак 
сам Микола Віталійович залишався незадоволеним рівнем власної музичної освіти, а 
тому в 1874 р. знову береться за навчання, тепер уже під керівництвом М. Римсько­
го-Корсакова в класі інструментовки в Петербурзькій консерваторії. Незважаючи на 
принадну пропозицію обійняти в тодішній столиці Російської імперії посаду капель­
мейстера приватної опери з перспективою переходу на імператорську сцену, що забез­
печувало стабільне матеріальне становище та гарні умови для власної творчості, ком­
позитор у 1876 р. повертається до Києва. Як свідчив троюрідний брат та щирий друг 
М. Лисенка, автор більшості лібрето його опер, видатний український письменник, 
театральний і громадський діяч Михайло Старицький, додому Миколу Віталійовича 
тягнула „туга за батьківщиною та бажання служити їй лише одній, не розпорошуючись 
на загальноєвропейські сюжети”4.

У Києві М. Лисенко поновлює педагогічну діяльність, зокрема дає приватні уро-
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5 Королева Н. Без коріння : Життєпис сучасниці // Королева Н. Без коріння ; Во дні они ; Quid est 
Veritas? : повість, роман, новели, оповідання, спогади / Наталена Королева/упоряд, і наук. ред. О.Баган. 
— Дрогобич : Відродження, 2007. — С. 163. — (Український модерн / Науково-ідеологічний центр ім. 
Дмитра Донцова).

6Тутковский Н. Мои воспоминания о М. В. Лысенко / Николай Тутковский // Микола Лисенко у 
спогадах сучасників: у 2т./А. П. Лащенко (гол. ред.). — К.: Муз. Україна, 2003. —Т. 1 / упоряд., передм. 
та комент. Р. Я. Пилипчука. — С. 229 — 230.

7 Лист М. В. Лисенка до М.М.Климентової-Муромцевої від 1 грудня 1895 р. з Києва //Лисен­
ко М. В. Листи / Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 247.

ки, а також викладає в Інституті шляхетних дівчат, де професійний рівень учителів му­
зики традиційно був досить високим. Одна з учениць Миколи Віталійовича в інституті, 
згодом відома українська письменниця Наталена Королева, згадувала, що завжди еле­
гантного композитора любили та поважали всі, проте потрапити в його клас, а головне 
потім утриматися в ньому тривалий час було непросто5.

У 1893 р. в Києві відкрили дві нові приватні музичні школи — С. Блуменфельда 
та М. Тутковського. Обидва засновники на свої пропозиції про співпрацю отримали 
від М. Лисенка позитивні відповіді. Український музичний діяч, піаніст, композитор 
Микола Тутковський в 1927 р. писав у спогадах: „Протягом декількох років Микола Ві­
талійович викладав фортепіанну гру в мене в музичній школі... Але педагогічна діяль­
ність, як сам зізнавався Микола Віталійович, менше цікавила його, ніж композиторська 
й віртуозна. Проте як педагог він був дуже акуратним і сумліннім, не пропускав занять 
і наполегливо вимагав від учнів виконання його вказівок. Клас його в моїй школі був 
нечисленним (він не хотів мати багато учнів)... Хоча в класі він ставив до учнів суворі 
вимоги, та на річних екзаменах дуже поблажливо ставився до учнів інших класів й уза­
галі користувався великою популярністю з боку своїх колег-педагогів, з якими в нього 
ніколи не було неприємних сутичок”6.

Зауважимо, що 1870 — 1890-ті рр. у житті М. Лисенка були надзвичайно творчо 
активними. Він часто виступав на концертах, сам збирав та обробляв фольклорний ма­
теріал, на основі якого видав цілу низку збірників народних пісень, плідно займався 
композиторською діяльністю, створюючи вокальні, хорові, фортепіанні та сценічні тво­
ри. Водночас композитор видав кілька фольклористичних досліджень, зокрема працю 
„Народні музичні інструменти на Вкраїні” (1894). У цей же період М. Лисенко актив­
но займався пропагандою української національної музичної культури серед широких 
верств населення. Просвітництво було органічною частиною таланту Миколи Віталій­
овича, а тому він з ентузіазмом організовував славнозвісні мандрівні хори, де учасники 
нерідко отримували свою неофіційну початкову мистецьку освіту, регулярно брав участь 
у концертах в Народній аудиторії, улаштовував щорічні шевченківські концерти тощо.

Безумовно, вимушена педагогічна робота заради заробітку в Інституті шляхет­
них дівчат, у музичних школах, а також численні приватні уроки були прикрою пере­
шкодою для такої активної власної творчості та громадської діяльності М. Лисенка. 
Досить відомими є його слова, написані у хвилину роздратування в листі, датованому 
1895 р.: „Занят глупой непроизводительной работой отупевающего урокодавания”7. 
Разом з тим, коли учні „виявляли таланти, поривання, працю, благородне самолюбс­
тво”, вони, за власним зізнанням Миколи Віталійовича, сторицею винагороджували 
„каторжне життя педагога від музики”, і 5-6 безперервних годин праці не змучували,
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s Л-ая T. В. Спогади про М. В. Лисенка однієї з його учениць // М. В. Лисенко у спогадах сучасни­
ків / упорад. О. Лисенко ; ред. і комент. Р. Пилипчука. — К.: Муз. Україна, 1968. С 458.

’ Певним прикладом для М. Лисенка служила й Київська рисувальна школа М. Мурашка. Компози­
тор не лише особисто був знайомий із засновником школи й бував у ній як псть на різних заходах. Саме в цей 
заклад у 1888-1892 рр. ходив на заняття внучатий небіж Т. Шевченка майбутній український живописець 
і графік Фотій Красицький. Микола Віталійович опікувався розвитком таланту здібного, але дуже бідного 
хлопця з села Зелена Діброва, а тому не тільки привів його на навчання до М. Мурашка, а и узяв на повне 
утримання у свою родину (про Київську рисувальну школу М. Мурашка див. у відповідному Розділі).

10 Лист М. В. Лисенка до О. Л. Самойлович від 1 травня 1898 р. з Києва// «сенко М. В. Листи / 
Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. К.. Муз. країна,

а оновлювали, приносили моральне задоволення8. З часом такий досить суперечли­
вий погляд Миколи Віталійовича на педагогічну діяльність почав змінюватися, і певну 
роль у цьому процесі відіграв театр.

Оскільки царський уряд забороняв україномовне навчання в будь-яких типах 
шкіл, актори українських театрів повинні були або здобувати професійну освіту в росій­
ських навчальних закладах, або оволодівати фаховою майстерністю безпосередньо в 
трупах під керівництвом антрепренерів і режисерів. Природно, такі обставини нега­
тивно позначалися на розвитку національного театрального мистецтва. М. Лисенко 
як автор оперети „Чорноморці” (1872), опер „Різдвяна ніч” (1877), „Утоплена” (1883), 
„Наталка Полтавка” (1889), „Тарас Бульба” (1890) та інших сценічних творів розумів 
це чудово. Так само добре він розумів і те, що не варто чекати від державних структур 
Російської імперії ініціатив, спрямованих на покращення ситуації.

Усвідомлення неоптимістичних реалій спонукало замислитись про необхідність 
створення приватного музично-драматичного навчального закладу. Причому цей за­
клад, на відміну від інших шкіл, одним з головних своїх завдань (хоча б і неафішовано) 
повинен мати виховання національних високоосвічених митців, у яких відчували гос­
тру потребу українська музика й український театр.

Поштовхом для початку конкретних дій стали сумні події. У лютому 1898 р. рап­
тово помер засновник однієї з приватних музичних шкіл, де працював М. Лисенко, 
піаніст і композитор С. Блуменфельд. Щоб закінчити навчальний рік, колеги обрали 
директором Миколу Віталійовича. Навесні після екзаменів школа повинна була закри­
тися, тому її викладачі почали пропонувати М. Лисенку відкрити свій навчальний за­
клад, аргументуючи, що такому видатному музикантові навряд чи відмовлять у дозволі. 
Микола Віталійович певний час вагався, оскільки розумів, що йому як діячу, добре ві­
домому своєю активною боротьбою за збереження та розвиток української нації, важ­
ко буде отримати санкцію на фундацію приватного навчального закладу від імперської 
влади, яка цілеспрямовано здійснює асимілятивну національну політику. Проте ба­
жання по можливості реалізувати власні уявлення про організацію мистецької шко­
ли зрештою перемогло9. 1 травня 1898 р. композитор писав в одному з листів: „Якщо 
Міністерство Вн[утренних] Дел, куда я послал прошение через Драгомірова, разрешит 
мне, то будет нова Муз[ична] Школа Лисенка. Тільки самому мені її не підняти. Якщо 
пристати до спілки зі мною грішми, то діло почати можна буде, а як ні, то розрішеніє 
лежатиме у кишені”10. Статут школи було затверджено 5 березня 1899 р., але відсутність 
достатніх коштів затримала втілення наміру в життя на довгі 5 років.

Отримавши в 1904 р. надію завдяки подарунку від українського громадянства реалі-
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Внесок музично-драматичної ніколи М. Лисенка в розвиток мистецької освіти 
в Україні (1904 — 1918)

Будівля, в якій розташовувалася
Музично-драматична школа М. Лисенка (фото 1935 р.)

" Друг О. Особняки Києва / Ольга Друг, Дмитро Малаков. — К.: Кий, 2004. — С. 574.
12 Лист М. В. Лисенка до К. М. Масляникової від 19 серпня 1904 р. з Китаєва // Лисенко М. В. 

Листи / Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К. : Муз. Україна, 2004. — С. 389.
13 Сам І. Сікорський із сім’єю мешкав у ще одному власному, але вже триповерховому будинку, що 

розташовувався у дворі особняка. Родина Сікорських жила на першому поверсі, а над їхньою квартирою 
на другому й третьому поверхах у 16 кімнатах містився створений Іваном Олексійовичем Лікарсько-пе­
дагогічний інститут для хворих дітей (див. відповідний розділ).

зувати свої давнішні плани, 
М. Лисенко з ентузіазмом узявся 
за організаційні клопоти. Намага­
ючись надати школі загальноук­
раїнського значення, він розсилає 
оголошення про відкриття нового 
навчального закладу для поширен­
ня в різні міста України (зокрема в 
Миколаїв до М. Аркаса, в Одесу 
до С. Шелухіна, у Львів до М. Гру- 
шевського), а також розміщує від­
повідну інформацію в багатьох (у 
тому числі галицьких) часописах. 
Водночас Микола Віталійович 
займається формуванням педа­
гогічного колективу та підшукує 
придатне для школи приміщення.

Сьогодні за київською адресою вул. Ярославів вал, 15 можна побачити досить пох­
муру п’ятиповерхову споруду, у якій в 1960-1990-х рр. був готель „Червона зірка”. На 
місці цього теперішнього фасадного будинку до кінця 1950-х рр. стояв одноповерховий 
будинок з мезоніном, споруджений наприкінці XIX ст. У книзі О. Друг та Д. Малакова 
„Особняки Києва” можна прочитати такий опис уже втраченого особняка: „Потинь­
кований фасад, традиційно симетричний, було декоровано в дусі ренесансу, з виділен­
ням розкреповками центральної частини, де троє вікон відповідали вітальні. Віконні 
отвори облямовувало соковите ліплення, особливо пишне між перемичкою та півкруг- 
лим сандриком. Пілястри з капітелями коринфського ордера тримали розвинутий кар­
низ, а фриз прикрашали меандрові вставки. У підвіконних фільонках барокове ліплен­
ня з центральною квіткою... Край даху в центральній частині фасаду стояли парапетні 
тумби з кованим огородженням між ними. Аналогічне оздоблення прикрашало портал 
парадних дверей, влаштованих ліворуч, біля воріт. Останні було навішено на цегляні 
пілони, так само декоровані меандром у фризі та завершені півкруглими фронтончика- 
ми під бляхою. Все підпорядковувалося стилістичній єдності”11. У листі М. Лисенка до 
дочки Катерини знаходимо ще один, значно коротший опис будинку: „8 покоїв унизу 
на вулицю, 4 з двору..., але 10 топок, то подумай, що це грошей [треба] на топливо!!”12.

Цей особняк, що належав визнаному авторитету в галузі психології та психічних 
захворювань професору медицини Київського університету св. Володимира Івану Сі- 
корському (батьку відомого авіаконструктора Ігоря Сікорського)13, і вирішив оренду­
вати для своєї Музично-драматичної школи М. Лисенко.
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Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX сг.

Проте на початку серпня 1904 р., коли вже надійшла значна кількість заяв від май­
бутніх учнів, було майже сформовано педагогічний колектив (причому деякі викла­
дачі заради роботи в школі спеціально переїхали до Києва), а приміщення знайдено, 
М. Лисенко несподівано для себе зіткнувся з тим, що кошти, зібрані під час святкуван­
ня ювілею на придбання йому в подарунок дачі, витратити не за визначеним громадсь­
кістю призначенням, тобто на сплату оренди приміщення школи, придбання меблів та 
інструментів, видачу авансу викладачам, він, власне, права не має. За таких обставин 
композитор у розпачі декілька разів письмово звертається до члена спеціального гро­
мадського комітету зі збору грошей на купівлю дачі Володимира Науменка з прохан­
ням офіційно позичити (!) принаймні на рік із зібраної для нього ж суми 4 тисячі рублів 
на початкову організацію навчального процесу. Як зазначав у листах Микола Віталій­
ович, хутір купувати він не збирається, а відмовитися через нестачу грошей від наміру 
заснувати школу після такої широкої реклами є великим соромом для його імені, до 
того ж провал заходів щодо створення національно орієнтованого навчального закладу 
чимало потішить кола, близькі до Київського відділу Російського музичного товарист­
ва14. Зрештою фінансова проблема вирішилася позитивно, і 1 вересня 1904 р. Музично- 
драматичну школу М. Лисенка було освячено й відкрито.

Зауважимо, що, хоча фундатор нового навчального закладу й задумував його як 
освітню установу, яка насамперед сприяла б розвитку саме українського музично-дра­
матичного мистецтва, проте через дискримінаційну національну політику російського 
царазу цю спрямованість не можна було афішувати. Принаймні, у статутних докумен­
тах про неї не було навіть натяку.

Згідно із затвердженим Міністерством внутрішніх справ статутом, метою Музич­
но-драматичної школи М. Лисенка було надати її вихованцям цілком завершену ху­
дожню, музичну або драматичну освіту15. У заклад приймалися особи обох статей та 
всіх суспільних верств і національностей. Навчальні предмети поділяли на спеціальні 
та допоміжні. Відповідно до спеціальних предметів передбачали такі класи: фортепіано 
й скрипки (у них приймалися учні не молодші 9 років), віолончелі (приймалися учні не 
молодші 11 років), класи духових інструментів та арфи (приймалися учні не молодші 
12 років), контрабаса (приймалися учні не молодші 14 років), класи співу соло, сценіч­
ної гри та декламації (приймалися дівчата не молодші 16 років і юнаки не молодші 17 
років), клас ударних інструментів. Крім того, до числа спеціальних предметів уходили 
теорія музики та композиції, а також диригування оркестром і хором. До кола допо­
міжних навчальних предметів було включено низку музично-теоретичних дисциплін 
(сольфеджіо, елементарна теорія, гармонія, енциклопедія16, інструментовка), світсь­
кий і духовний хоровий спів, оркестрова гра, оперний та камерний (інструментальний) 
ансамбль, дикція, історія музики, історія культури, історія літератури, історія драми, 
естетика, італійська мова, міміка, фехтування, гімнастика, танці, гримування.

14 Листи М. В. Лисенка до В. П. Науменка від 4 та 9 серпня 1904 р. з Києва у Київ//Лисенко М. В. 
Листи / Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 387 — 388.

15 Условия приёма в Музыкально-драматическую школу Н. В. Лисенка // Киевская старина. — 
1904. — Июль-август. — Приложение. — С. 7.

16 „Енциклопедією” у дореволюційних російських консерваторіях називалася дисципліна, що да­
вала знання з контрапункту (відділ теорії музики, присвячений вивченню поліфонії), музичних форм, а 
також ознайомлювала з музичними інструментами.
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Внесок музично-драматичної школи М. Лисенка в розвиток мистецької освіти 
в Україні (1904 — 1918)

Школа мала музично-вокальне й драматичне відділення. Охочі навчитися грі на 
музичних інструментах складали вступні іспити, за результатами яких розподілялися 
по класах. Для вступу на перший (підготовчий) курс першого класу для майбутнього 
музиканта необхідно було мати лише гарний музичний слух, музичну пам’ять та доб­
рий стан здоров’я. Повний курс навчання для музикантів передбачав 9 років, випуск­
ники музичного відділення повинні були засвоїти програму консерваторії.

Від майбутніх вихованців драматичного відділення при вступі вимагалися сценічні 
зовнішні дані, відсутність невиправних вад мови (гугнявість, заїкання, безнадійна ше­
пелявість) та голосу (надзвичайна слабкість або неприємний тембр), а також загальна 
освіта обсягом щонайменше чотири класи гімназії. Якщо вступник при наявності всіх 
інших позитивних якостях не мав потрібної загальної освіти, його могли прийняти з 
умовою обов’язково слухати лекції й складати іспити з визначених наукових (допоміж­
них) предметів. Якщо ж претендент на вступ до школи навпаки мав добрий загальний 
розвиток та гарно поставлену дикцію, його не мали права відразу прийняти на другий 
або вищий курс. Він, у разі потреби, міг лише перевестися після першого півріччя нав­
чання на першому курсі на вищий курс з обов’язковим складанням усіх відповідних іс­
питів. Повний курс навчання на драматичному відділенні становив 4 роки, заняття про­
ходили за програмою Московського філармонічного музично-драматичного училища.

За статутом у школі могли бути вільні слухачі, які відвідували заняття з окремих 
предметів за власним вибором. Навчальний рік починався 1 вересня й закінчувався 15 
травня. Вступні іспити проводилися наприкінці серпня.

У вересні 1904 р. на драматичному відділенні офіційно відкрився лише клас 
російської декламації й сценічної гри. Але метою М. Лисенка було готувати кадри ук­
раїнських акторів-професіоналів. Не маючи права навіть натякнути на це в періодич­
них виданнях, які виходили в Російській імперії, він у своїх оголошеннях про відкриття 
школи в галицькій періодиці (зокрема у львівському „Літературно-науковому вісни­
ку”) до переліку вимог до вступників вніс уміння правильно та вільно читати українсь­
кою мовою. Тут також зауважувалося, що місцева говірка не є перешкодою для вступу, 
але її треба буде позбутися протягом першого року навчання17.

Автори брошури, яка вийшла в 1928 р. з нагоди 10-річчя Державного музично- 
драматичного інституту ім. М. Лисенка, писали, що думка Миколи Віталійовича як 
ініціатора фундації школи „мала виразну тенденцію до створення такої освітньої уста­
нов, де були б усі умови для нормального розвитку української культури в галузі музич­
но-драматичного мистецтва; але не менш виразні тенденції були й у царського уряду, 
який усіма силами став на перешкоді цьому нормальному прагненню... Це призвело до 
того, що моменти української культури мали бути приховані й подавалися в певному 
замаскованому вигляді; і лише з великими труднощами вдалося запровадити більш- 
менш нормальну роботу на відділі української драми. Про щось більше годі було й ба­
лакати, бо всяка українська інституція, і особливо культурна, була під вічним підозрін­
ням і на шляху її роботи завжди було чимало терніїв та скорпіонів”18. Клас української 
декламації й сценічної гри Микола Віталійович зміг відкрити, користуючись певними

17 Музично-драматична школа М. В. Лисенка в Київі // Літературно-науковий вісник. — 1904. 
-Kh.VIII.-C.94.

18 Державний музично-драматичний інститут ім. М. Лисенка (1903—1918—1928). — К., 1928. — С. 5.
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політичними змінами в країні, які відбулися внаслідок революційних подій 1905 р., у 
1906 р. Підкреслимо, клас з таким українським курсом було створено вперше, а школа 
М. Лисенка стала єдиною в Російській імперії, де навчання (хоча б і частково) здійсню­
валося українською мовою.

Визначаючи головними засадами викладання у своїй школі високий професіо­
налізм і національну спрямованість, Микола Віталійович намагався згуртувати навко­
ло себе відповідне коло однодумців. Йому вдалося зацікавити своєю ідеєю та залучити 
до викладацької роботи найкращих представників мистецької еліти. Так, на музич­
но-вокальному відділенні клас скрипки вела випускниця Московської консерваторії 
(де гармонії навчалася в П. Чайковського), перша виконавиця скрипкових творів 
М. Лисенка Олена Вонсовська (Буцька). Сольний та оперний спів викладала вихо­
ванка Петербурзької консерваторії (удосконалювала співацьку майстерність у Пари­
жі та Мілані), солістка Київської російської опери (1885 — 1889) та Великого театру в 
Москві (1889-1898) Марія Зотова (меццо-сопрано). Цей же предмет також викладала 
вихованка Московської консерваторії Олена Муравйова (лірико-колоратурне сопра­
но), яка згодом була педагогом таких видатних українських співаків, як Іван Козловсь- 
кий, Зоя Гайдай, Лариса Руденко. Професором співу у 1905 — 1911 рр. був вихованець 
Львівської консерваторії (удосконалював майстерність у Мілані) видатний український 
тенор Олександр Мишуга, який виступав на сценах Мілана, Парижа, Відня, Варшави, 
Львова, Праги, Петербурга, Лондона, Стокгольма. З теорією музики та композицією 
учнів школи знайомив вихованець Московської та Петербурзької консерваторій, му­
зикознавець та композитор, автор підручників з гармонії і теорії музики Григорій Лю- 
бомирський.

Від початку функціонування школи М. Лисенко виношував ідею створити в ній 
клас гри на бандурі, причому на місце викладача в ньому Микола Віталійович хотів 
знайти гарного, досвідченого кобзаря з народу. Наміри композитора активно підтриму­
вали ті українські діячі, які добре усвідомлювали значення кобзарства як національно­
го феномену. Так, член Санкт-Петербурзької української громади, аматор кобзарської 
справи військовий інженер-електротехнік Олександр Бородай віддав у школу цілу ко­
лекцію стародавніх кобз, він же запропонував М. Лисенку запросити викладачем хар­
ківського сліпого кобзаря Івана Кучугуру-Кучеренка. Під керівництвом цього відомого 
бандуриста восени 1907 р. й розпочалися заняття в новому класі. Підкреслимо, на те­
ренах усієї Російської імперії це був перший клас у музичній школі, де навчали гри на 
народному інструменті.

Наскільки турботливо Микола Віталійович опікувався налагодженням навчаль­
ного процесу з учнями-бандуристами можна довідатися з листа до українського ком­
позитора, громадського діяча та педагога С. Дрімцова, у якому М. Лисенко писав: „Ви 
питаєте мене в справі поліпшення стану катеринославської „Просвіти” урядити кон­
церта на користь „Просвіти” з участю кобзаря Кучеренка і просите одпустити його на 
якийсь час. Добре, я був би радий вчинити це задля „Просвіти”, та чи маю ж я право 
одпускати навчителя під час вчення у школі? У Кучеренка склалася від недавна ауди­
торія кобзарів-учнів чоловіка з 17, і всі вони з місяць не більше, як почали свою науку. 
Значиться, наука ця саме в початку і потребує пильної праці і пильного догляду на пер­
ших порах за учнями. Ставлю собі сам запитання, — чи маю я моральне право сказати 
Кучеренкові: лиши на час свою науку і їдь туди, куди тебе посилаю.
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19 Лист М. В. Лисенка до С. П. Дрімцова 1907 р. (листопад — ?) з Києва //Лисенко М. В. Листи / 
Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 422.

20 [Концерт в Народній аудиторії] : Рецензія // Рада. — 1909. — 4 лют.

Нехай він мене й послуха, а що скаже й подумає аудиторія, яка довго й тяжко 
складалася, що ми вже були й надію загубили на її складання. Даймо собі, що вони 
копійками зносять свої дачки кобзареві (школа, звичайно, не бере собі й шеляга, а дає 
ще од себе кімнату для науки), щось там по 2 крб. на місяць чи що, але ж це не зміня 
обов’язків Кучеренкових до учнів. А докір і протест од учнів та ще в такій справі, яка 
особливо дорога й люба мені, будуть дуже небажані й тяжкі надто, коли б це примусило 
розстроїти клас бандури. Я ще побалакаю зі своїми людьми, а, може, доведеться — і з 
учнями, як вони на це подивляться, та тоді і знов сповістю Вас”19. Таке уважне, небай­
дуже ставлення директора навчального закладу до вчителя, учнів і громадських справ, 
безумовно, варте глибокої поваги та наслідування.

Водночас М. Лисенко всіляко пропагує свого викладача-бандуриста та його спе­
ціальність. У листопаді 1908 р. у київській Народній аудиторії І. Кучугура-Кучеренко 
виступив у супроводі хору та цимбаліста. Тематичний вечір розпочався з ознайомлення 
присутніх з рефератом „Малоросійські думи”, який прочитав педагог школи М. Ли­
сенка професор В. Перетц. Після такого теоретичного вступу Іван Йович виконав думи 
„Про смерть козака-бандуриста”, „Про вдову і трьох синів”, „Невільницький плач”, 
„Про Хмельницького і Барабаша” та народні пісні. У рецензії на концерт газета „Рада” 
писала про кобзаря: „Він знає багато старих дум і має дуже міцний голос баритон, спі­
ває з великим почуттям і експресією. Публіка кричала „Слава!”20.

М. Лисенко був не лише керівником школи, а й викладав гру на фортепіано. Ре­
зультатом багаторічної педагогічної праці Миколи Віталійовича стала власна система 
викладання. Ще під час навчання в Лейпцігу він не міг погодитися з тією надмірною 
увагою, яку приділяли в консерваторії технічним проблемам виконавства („пальцебі- 
ганню”), водночас не дуже піклуючись про виразність і нюансування в грі. Така твор­
ча позиція згодом зумовила власні педагогічні принципи композитора. Метою своєї 
викладацької роботи М. Лисенко вважав виховання свідомого, культурного, усебічно 
розвиненого музиканта. Володіючи бездоганною технікою, Микола Віталійович разом 
з тим був переконаний, що вироблення технічних навичок виконання ні в якому разі 
не повинно домінувати в процесі навчання, як це зазвичай відбувалося в тогочасній 
фортепіанній педагогіці, а лише слугувати головним завданням — образності, вираз­
ності, емоційності виконання, загальному осмисленню побудови твору, глибокому ус­
відомленню та відтворенню задуму автора.

Цікаво, що заняття з кожним новим учнем композитор завжди починав не з тра­
диційної постановки руки й засвоєння технічних вправ, а зі співу улюблених пісень но­
вачка, після чого відповідні мелодії підбиралися й розучувалися на фортепіано. Саме 
так здобувалися перші навички гри, коли художньо-емоційні враження, інтерес дитини 
допомагали формувати звичку долати неминучі під час оволодіння інструментом труд­
нощі. Увесь подальший курс навчання Микола Віталійович вибудовував таким чином, 
щоб виявити та розвинути індивідуальність учня, сформувати в нього самостійність ху­
дожнього мислення (аби не нав’язувати своє бачення, педагог на уроці навіть ніколи не
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грав музичний твір, над яким працював учень, від початку до кінця), виховати тонкий 
смак, прищепити схильність до творчої ініціативи.

Надійною помічницею М. Лисенка в організації навчального процесу в школі 
була донька його троюрідного брата та щирого друга драматурга М. Старицького 
Марія Старицька. Марія Михайлівна закінчила Петербурзьке театральне училище, 
театральну школу Московського філармонічного товариства (де вчилася у В. Не- 
мировича-Данченка) та мала багатий досвід роботи в російських та українських 
трупах (Петербург, Москва, Київ) як актриса й режисер. У школі вона очолювала 
клас української драми, де викладала кілька предметів: дикцію, постановку голо­
су, художнє читання й акторську майстерність. На драматичному відділенні також 
сценічну майстерність викладав випускник Київського університету та музичної 
школи М. Тутковського, режисер київських театрів (зокрема, театру „Соловцов”), 
театральний художник, автор першого в Україні посібника з режисури Г. Гаєвський. 
З курсом фізіогноміки учнів школи ознайомлював хазяїн будинку професор І.Сі- 
корський. Курс історії західно-європейського й російського театру й драми читав 
випускник Петербурзького університету, літературознавець і театрознавець, автор 
багатьох публікацій (зокрема праць „До історії дослідження літературного джерела 
опери 1. П. Котляревського „Москаль-чарівник”, 1894, та „Ляльковий театр на Русі. 
Історичний нарис”, 1895) професор Київського університету В. Перетц. Історію ук­
раїнської драми, а також логіку та психологію викладав випускник Київського уні­
верситету, громадсько-політичний діяч, літературознавець (зокрема автор грунтовної 
розвідки „Історія української драми”, 1908), майбутній Генеральний секретар освіти 
в уряді Центральної Ради 1. Стешенко.

Зауважимо, що майже всі викладачі школи були не лише високоосвіченими інте­
лектуалами, віртуозними інструменталістами або талановитими вокальними виконав­
цями, а й, як і сам директор, людьми з активною громадянською позицією. До цього 
числа належав, наприклад, український історик, правознавець, археограф, етнограф, 
літературознавець і письменник, один з майбутніх фундаторів Академії наук України 
О. Левицький. У школі М. Лисенка він читав історію української літератури. Але окрім 
видання наукових праць (а їх було понад 200) та педагогічної діяльності Орест Іванович 
засвідчував себе громадянином із сформованою українською самосвідомістю, по-пер­
ше, членством у таких об’єднаннях, як київська Стара громада, Історичне товариство 
Нестора-літописця, Наукове товариство ім. Т. Шевченка, по-друге, працею секретарем 
Тимчасової комісії для розгляду давніх актів і, нарешті, співробітництвом у журналі 
„Киевская старина”. Безумовно, такий викладач не міг залишати своїх учнів байдужи­
ми до проблем національного питання.

Сприяв формуванню національній самосвідомості вихованців і сам зміст нав­
чання. Такою, наприклад, була програма курсу історії українського театру: „Вертепна 
драма. Містерія XVII віку. Ф. Прокопович; шкільна драма XVIII віку; інтермедії: Дов- 
галевський, Лащевський, Георг Кониський, Щербацький, діалоги Некрашевича.

Нова драма XIX віку. Етнографічно-побутова драма Котляревського. Гоголь (бать­
ко), Квітка, Кухаренко, Тополя.

Початок історичної драми. Стороженко, Шевченко, Куліш, Костомаров.
Початок постійного українського театру. Драматичні переробки. Соціально-по-
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бутова та історична драма. Старицький, Карпенко-Карий, Кропивницький, П. Мир­
ний, Яновський, Грінченко, Тогобочний та ін. Галицько-український театр”21.

Музично-драматична школа М. Лисенка була дуже цікавим, дійсно, як і мріяв 
Микола Віталійович, неординарним навчальним закладом. І не тільки тому, що в ній, в 
умовах офіційної політики асиміляції неросійських народів, усіляко намагалися сприя­
ти збереженню та розвитку української культури. Мабуть через те, що весь навчальний 
процес будувався на персональній, індивідуальній творчій праці кожного з учнів, у ць­
ому закладі мали місце ситуації, які є досить незвичними для традиційного, усталеного, 
трафаретного сприйняття. Наприклад, викладач школи одночасно міг бути і її учнем. 
Так, зокрема, сталося вжитті українського хорового диригента, композитора О. Коши- 
ця. Він познайомився з Миколою Віталійовичем у 1893 р. і завдяки впливу маестро на 
все життя захопився фольклористичною роботою. Закінчивши в 1901 р. Київську ду­
ховну академію, Олександр Антонович з 1904 р. був викладачем хорового класу й керів­
ником хору школи М. Лисенка, а в 1906 — 1910 рр. одночасно ще й навчався в ній ком­
позиції. „Ніколи не забуду того маленького директорського кабінету в школі Лисенка, 
де збиралися в перервах між лекціями професори, — згодом з великою теплотою писав 
О. Кошиць. — При нічному світлі лампи під синім абажуром тут можна було бачити 
рядком на одній канапі чи у фотелях при столі й самого Миколу Віталійовича Лисенка, 
і професора університету Володимира Перетца, і академіка Ореста Івановича Левиць- 
кого, і Марію Михайлівну Старицьку та її сестру Старицьку-Черняхівську (Людмилу 
Михайлівну), і знаменитих колись співачок імператорської сцени, а тепер професорів 
співу — Зотову і Муравйову, і мого улюбленого професора композиції Любомирського 
та багатьох інших, заслужених і відомих”22.

Зауважимо, що М. Лисенко належав до тих шляхетних особистостей, у яких на­
ціональний патріотизм гармонічно поєднується з глибокою повагою до представників 
інших народів. Так, ті учні й педагоги, які навчалися й працювали в школі в 1904 — 
1905 навчальному році (тобто протягом першого року існування навчального закладу), 
розповідали, як їхній директор протягом доби звільнив учительку фортепіанної гри за 
виявлений нею антисемітизм. Заявивши, що не може терпіти, „щоб у школі представ­
ника пригнобленої нації хтось смів цькувати будь-яку з пригноблених інших націо­
нальностей”, Микола Віталійович від самого початку заклав чіткі засади вирішення 
національного питання у своєму закладі. Згодом професор Г. Любомирський, прига­
дуючи, що крім нього в школі М. Лисенка були ще викладачі-євреї й дуже багато учнів 
цієї національності, свідчив, що Микола Віталійович ставився до всіх них незмінно 
доброзичливо й однаково по-дружньому і що, працюючи під керівництвом Миколи 
Віталійовича у школі від 1904 р. до 1912 р., він ні разу „не відчув у ній будь-якого отого 
„душка”23.

Одним зі складних моментів у приватних навчальних закладах завжди було й за­
лишається питання оплати. У Музично-драматичній школі М. Лисенка учні поділя-

21 Цит.за : Кузьмін М. Музично-драматична школа М. В. Лисенка / Кузьмін М. // Українське му­
зикознавство : Рес. міжвід. наук.-метод, зб. — К.: Муз. Україна, 1984. — Вип. 19. — С. 40.

22 Мишуга О. Спогади ; Матеріали ; Листи. — К., 1971. — С. 108.
23 Ревуцький Д. М. Микола Лисенко. Повернення першоджерел / Дмитро Ревуцький / вступ, ст., 

упоряд. текстів, іл. матеріалу В. В. Кузик. — К.: Муз. Україна, 2003. — С. 200 — 201.
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54 Условия приёма в Музыкально-драматическую школу Н. В. Лисенка // Киевская старина. — 
1904  Июль-август. — Приложение. — С. 9.

и Коваленко П. Перша українська музично-драматична школа та її організатор М. В. Лисенко // 
М. В. Лисенко у спогадах сучасників / упоряд. ОЛисенко ; ред. і комент. Р. Пилипчука — К • Муз Ук­
раїна, 1968. - С. 622. • У

лися на „комплектні” й „позакомплектні”. „Комплектні” учні оплачували навчання в 
повному розмірі. Наприклад, рік занять з таких спеціальних предметів, як фортепіано, 
арфа, співи соло, композиція, диригування, а також драматичний клас коштував 100 
крб., заняття в класі скрипки та віолончелі — 80 крб., навчання грі на інших музичних 
інструментах — 50 крб. За заняття з теорії музики, оркестрової гри, камерного ансамб­
лю, світського та духовного хорового співу як допоміжних предметів вихованці сплачу­
вали 10 крб., за навчання оперному ансамблю — 50 крб., заняття з міміки, фехтування, 
гримування та танці коштували 30 крб. за рік24.

„Позакомплектні” учні оплачували навчання за домовленістю з дирекцією. Деко­
му з бідних учнів надавалася персональна знижка, а дехто навчався зовсім безкоштовно. 
У число останніх, зокрема, уходив майбутній український актор і театральний педагог 
П. Коваленко. Закінчивши в 1910 р. школу М. Лисенка, П. Коваленко працював ак­
тором у театрі М. Садовського (1910 — 1917), Київському українському драматичному 
театрі ім. І. Франка (1926 — 1948), викладав у Київському театральному інституті (1934 
— I960). Він також є автором книг „Незабутнє” (1962) та „Шляхи на сцену” (1964). У 
своїх спогадах Прохор Тихонович із вдячністю згадував, як свого часу Микола Віталій­
ович сказав йому, бідному хлопчині-робітнику: „Ну що ж, як станете колись артистом, 
будете добре заробляти, то сплатите цей борг школі або віддасте тим, хто нуждатиметь- 
ся, а зараз учіться так”25. А коли розвалилася злиденна хата, у якій жила сім’я П. Кова­
ленка з малою дитиною, композитор тимчасово дав притулок родині у своїй квартирі.

Не менш вдячний М. Лисенкові був і юнак-сирота з Миргорода, майбутній видат­
ний оперний і камерний співак (драматичний тенор) М. Микиша. Він не тільки навчав­
ся безкоштовно, а й був на повному утриманні сім’ї Миколи Віталійовича. Закінчивши 
школу М. Лисенка в тому ж 1910 р., Михайло Венедиктович спочатку працював у театрі 
М. Садовського (1910 — 1914), потім співав у Київській опері (1914 — 1922), Великому 
театрі в Москві (1922 — 1931), Харківському (1931 — 1942) і Київському (1942 — 1944) 
театрах опери та балету, був професором Київської консерваторії (з 1946), а в 1971 р. 
отримав звання народного артиста УРСР. Звання заслуженого вчителя УРСР отримав 
ще один безоплатний учень Музично-драматичної школи, а згодом відомий вокальний 
педагог В. Мерзляков.

Узагалі, створивши педагогічний колектив із близьких собі за шляхетним духом 
викладачів, М. Лисенко спровокував певні ускладнення загального фінансового стано­
вища навчального закладу. Адже інші педагоги, також співчуваючи обдарованим, але 
бідним учням, постійно збільшували кількість „безкоштовних вихованців”, а О. Ми- 
шуга ще й виплачував своїм нужденним підопічним стипендії власним коштом.

Завдяки активності та таланту директора, його принципової вимогливості в 
мистецьких питаннях (це особливо було помітно під час екзаменів) школа досить 
швидко налагодила стабільну та результативну роботу, стала відомою й популярною. 
У листі від 24 квітня 1908 р. Микола Віталійович так описував її діяльність: „Школа
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Внесок музично-драматичної школи М. Лисенка в розвиток мистецької освіти 
в Україні (1904 — 1918)

моя музик[ально]-драматична, дякуючи Богові, зростає з року в рік. У цьому році щось 
нащитують до 230 учнів. Професорам моїм добре дуже живеться: добрі гроші заробля­
ють. Учні теж, як видно, задоволені режимом школи й наукою, яку їм тут дають. Для 
мене поки що недобре трохи, бо професори беруть до себе багато безплатних; нехай би 
собі брали, — то їх діло, особливо, коли трапляються талановиті люди, але коли ти не 
береш за їх науку грошей, то школа в кожному разі повинна брати на себе, бо вона ж 
содержує помешкання, яке досі коштувало 1800 р. на рік, а тепер хазяїн одразу набавив 
700 р., тобто 2500 р. на рік! А дрова, а слуги, швейцари, інструменти і усе інше? Ні, далі 
так не можна. Я рішив, що школа мусить свій процент з учня брати, коли б професор 
і не брав з його за свою працю. Взагалі, школа моя має добрий попит [нерозбірливо] у 
широкої публіки міської і позаміської, провінціальної. Багато питають, приїздять, ці­
кавляться, поступають. Особливо класи співу у 3-х професорів, п. Зотової, Муравйової 
і у п. Мишуги мають дуже добрий і голосний попит. Вечори публічні одвідуються дуже 
людно і приймаються дуже гучно, так само й драма російська і українська, чи то в де­
кламаціях на публіч[них] вечорах, чи на виставах у театрі завжди одвідуються людно, а 
оперні вистави (бо з цього року завівся у мене в школі оперний клас) в оперному театрі 
з оркестром оперним роблять цілу сенсацію в городі. Повний театр бува, і співці, і му­
зиканти сторонні теж сходяться слухати. Овації такі бувають, що куди! Вже з моєї шко­
ли чимало співців, особливо співачок, мають ангажементи в театрах Тифліса, Москви, 
Харкова і [деякі?] в Київі теж дебютірують. Учні української] драми, що скінчили цієї 
весни курс у моїй школі, поїхали вже своєю юнною труппою по Вкраїні, в Херсонщину, 
далі в Полтавщині (Кременчук), а потім і в Катеринославщину.

У моєму классі фортепьяно є кілька талановитих пьяністів і пьяністок, на жаль 
більшість перемагає з племени Ізраїїія. Але Іудеї беруться дуже охоче й затятно до ро­
боти, та до того мають і відповідний темперамент, от для того вони й перед ведуть в ар- 
тизмі [виконавстві]. В класі скрипки є теж кілька визначних талановитих хлопців”26.

Славу кожної школи, безумовно, у першу чергу створюють успіхи її учнів. Імена 
випускників Музично-драматичної школи М. Лисенка широко відомі не лише спе­
ціалістам. По-різному склалися їхні долі. Серед тих, хто брав активну участь в організа­
ції музичного життя й музичної освіти в роки визвольних змагань — український ком­
позитор, хоровий диригент, музично-громадський діяч К. Стеценко. Після закінчення 
в 1903 р. Київської духовної семінарії він у 1904 — 1907 рр. здобував музичну освіту в 
школі М. Лисенка. Провчителювавши кілька років на периферії, Кирило Григорович у 
1912 р. прийняв сан священика та оселився на Вінниччині. У 1917 р. К. Стеценко по­
вернувся до Києва, де створив кобзарську школу, працював у Всеукраїнському музич­
ному комітеті відділу мистецтв при Наркомосі УРСР, викладав у Музично-драматично­
му інституті ім. М. Лисенка. З його ініціативи створювалися мандрівні хорові капели, 
освоєно нотодрукування, засновано музичну бібліотеку (з грудня 1920 р. К. Стеценко 
жив у с. Веприк на Київщині, де помер у 1922 р.).

До числа найвідоміших українських митців-емігрантів належить ім’я О. Кошиця. 
У 1919 р. він виїхав за кордон разом з Українською республіканською капелою, заснов­
ником якої був (диригував хорами в США та Канаді, помер у 1944 р. у Вінніпезі).

26 Лист М. В. Лисенка до І. П. Андріанопольської від 24 квітня 1908 р. // Лисенко М. В. Листи / 
Микола Лисенко / авт.-упоряд. Р. М. Скорульська. — К.: Муз. Україна, 2004. — С. 426.
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Значна частина випускників школи М. Лисенка змогла зреалізувати свій твор­
чий потенціал в умовах радянського устрою. Серед них, зокрема композитор, педагог, 
музично-громадський діяч, професор Київської консерваторії (1935), доктор мистецт­
вознавства (1941), народний артист СРСР (1944), академік АН УРСР (1957), Герой Со­
ціалістичної Праці (1969), лауреат Державних премій СРСР (1941) та УРСР ім. Т Шев­
ченка (1966) Л. Ревуцький, який у Музично-драматичній школі навчався протягом 
1906 — 1908 рр. З усіх учнів по класу фортепіано, які навчалися в М. Лисенка в школі, 
найвидатнішим спеціалісти вважають українського й російського музикознавця, ком­
позитора і педагога, доктора мистецтвознавства (1943), професора Ленінградської кон­
серваторії А. Буцького.

На жаль, є серед учнів Миколи Віталійовича й ті, хто став жертвами політичних 
репресій у СРСР. До їх числа належить український композитор, диригент, хореограф, 
фольклорист, етнограф, педагог, автор першого посібника з української хореографії 
„Теорія українського народного танцю” (1919), укладач збірника дитячих ігор та пі­
сень „Весняночка” (1925) В. Верховинець. Є серед репресованих і викладачі школи, 
зокрема народний артист УРСР бандурист І. Кучугура-Кучеренко.

Після смерті М. Лисенка в 1912 р. справа, якій він присвятив останні 8 років свого 
життя стільки уваги та душевних сил, опинилася під загрозою. Проте викладачі шко­
ли дійшли спільної думки, що збереження і самого навчального закладу, і того націо­
нального спрямування, якого надав йому засновник, буде найкращим знаком пошани 
пам’яті Микола Віталійовича як педагога. Відтоді школа стала носити ім’я М. Лисенка. 
Художня рада обрала своїм новим директором О. Вонсовську, яка працювала в цьому 
навчальному закладі від самого початку його існування і яку пов’язувала з Миколою 
Віталійовичем велика дружба, взаємна повага й спільні педагогічні погляди.

Успішне функціонування навчального закладу та високий рівень знань, що отри­
мували його учні завдяки професіоналізму викладачів, послужили підставою за часів 
гетьманату Павла Скоропадського на початку вересня 1918 р. реорганізувати школу 
у Вищий музично-драматичний інститут ім. М. Лисенка27. Серед викладачів нового 
навчального закладу з успіхом працювали як педагоги школи Миколи Віталійовича 
(зокрема О. Вонсовська, Г. Гаєвський, Г. Любомирський, О. Муравйова, М. Стариць- 
ка), так і її вихованці (В. Верховинець, М. Микиша, К. Стеценко, Л. Ревуцький та ін.). 
Тут також працювали дочка М. Лисенка Мар’яна та його син — музикознавець Остап. 
У 1934 р. інститут було поділено на Київську державну консерваторію28 (нині — Націо­
нальна музична академія імені П. Чайковського) та Київський державний театральний 
інститут (нині — Київський національний університет театру, кіно й телебачення імені 
І. Карпенка-Карого). Таким чином, саме Музично-драматична школа М. Лисенка 
стала тим життєдайним підгрунтям, на якому відбулося становлення сучасної націо­
нальної системи підготовки музикантів, співців та акторів в Україні.

27 У літературі радянського періоді’ можна знайти твердження про створення інституту в 1919 р. 
урядом Радянської України, що не відповідає дійсності.

28 Київську консерваторію було засновано в 1913 р. на базі музичного училища Київського відді­
лення Російського музичного товариства. У 1925 р. цей навчальний заклад ліквідували — молодші класи 
об'єднали в музичний технікум, а старші — увели до складу’ Музично-драматичного інституту ім. М. Ли­
сенка. У 1934 р. консерваторію було відновлено як самостійний навчальний заклад.
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ОЛЕКСАНДРІЙСЬКА ШКОЛА-ХУПР ГЛУХОНІМИХ 
ЯК УНІКАЛЬНЕ ЯВИЩЕ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРАКТИКИ 

(1903 — 1917)

Роздої 1- Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

ір.\ Лв абуть, важко знайти сурдопедагога, який ніколи не чув про один з кра- 
I ч/ і щих У світовій педагогічній практиці навчальних закладів для глухоні-

” -“^мих — Олександрівську школу-хутір. У радянський час цей навчальний 
заклад згадувався й утих підручниках з історії сурдопедагогіки, що виходили в Москві, 
і в тих, за якими навчалися студенти дефектологічних факультетів в Україні. Не оми­
нають увагою своєрідне дитяче містечко сучасні українські дослідники-дефектологи, з 
повагою згадували й згадують ім’я організатора школи-хутора Фелікса Мовчановсько- 
го в Запоріжжі, адже саме це місто до 1921 р. було Олександрівськом.

Водночас про унікальний навчальний заклад фактично нічого не відомо широко­
му педагогічному загалу. Мабуть, це негативний наслідок певної традиційної відокрем­
леності дефектології від інших педагогічних наук, що було логічним віддзеркаленням 
певної відмежованості людей з різними вадами в суспільстві. Нині Україна намагається 
здолати цей узвичаєний дискримінаційний стереотип. Повільно, але все ж відбувається 
інтеграція людей з особливими потребами, у тому числі в освітній системі та на ринку 
праці. У цьому сенсі набуває іншого значення й історичний досвід виховання та нав­
чання дітей з фізичними й психічними вадами. Його уроки, здобутки повинні посісти 
повноправне місце не лише на своєму, спеціальному, а й на загальному тлі історико- 
педагогічного процесу.

* * *
Восени 1864 р. родина російського імператора Олександра II готувалася до виз­

начної події — одруження старшого сина й спадкоємця престолу Миколи з датською 
принцесою Марією-Софією-Фредерікою-Дагмар. У вересні відбулися заручини, проте 
через кілька місяців наречений несподівано помер. Минуло два роки й Романови знову 
запросили Дагмар у Росію, тепер уже як наречену іншого сина Олександра II — цеса­
ревича Олександра, майбутнього Олександра III. Перед вінчанням датська принцеса 
прийняла православ’я й стала великою княжною Марією Федорівною. За твердженням 
російських істориків цей шлюб був одним з найщасливіших в історії Дома Романових.

Після сходження на престол Олександра 111 в 1881 р. Марія Федорівна, за тради­
цією, очолила Відомство закладів імператриці Марії, яке вело свою історію з 1796 р. 
Це був державний орган управління благодійними жіночими та деякими спеціальними 
навчальними закладами, що перебували під покровительством імператриць та інших 
представників імператорської родини.
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Ставши в 1894 р. вдовою, Марія Федорівна продовжувала очолювати Відомство 
закладів імператриці Марії аж до його скасування в 1917 р. Вона не лише відвідувала 
навчальні заклади, виховні будинки, притулки, які підпорядковувалися цьому органу 
управління, а й ініціювала створення нових осередків благодійництва. Так, у 1898 р. у 
Відомстві було засновано окреме Опікунство імператриці Марії Федорівни про глухоні­
мих. Головними завданнями Опікунства були, по-перше, пошук джерел надходження 
благодійних коштів шляхом розширення кола членів Опікунства за рахунок вступу 
до нього заможних представників дворянства та буржуазії, ініціювання субсидій від 
різних громадських організацій та державної казни, схиляння до благодійних пожер­
твувань окремих приватних осіб тощо, по-друге, використання одержаних коштів для 
допомоги навчальним закладам для глухонімих.

Незважаючи на впровадження різних форм отримання благодійних пожертв (у 
тому числі влаштовування лотерей, балів, лекцій, друкування календарів та листі­
вок, збирання грошей у церквах тощо), фінансів для реалізації планів Опікунства про 
глухонімих постійно не вистачало. Тому в його керівному органі — Опікунській Раді 
— виникла ідея створення шкіл-хуторів. За задумом, у таких містечках глухонімі діти 
селян, не відриваючись від свого звичайного середовища, мали можливість здобути 
загальну освіту й оволодіти навичками раціонального господарювання. Утримання 
учнів у такому навчальному закладі частково повинно було відшкодовуватися їхньою 
працею, а зразкова організація господарства на хуторі мала слугувати прикладом для 
жителів навколишніх сіл.

У 1899 — 1900 рр. Опікунська Рада розіслала губернаторам Російської імперії 
листи, у яких роз’яснювала важливість існування шкіл-хуторів та закликала прояви­
ти ініціативу щодо їх створення. Позитивно активними реальними діями відреагува- 
ли на заклик лише дві людини, причому обидві з України: глухонімий купець з Лох- 
виці М. Варда, який свого часу закінчив Санкт-Петербурзьке училище глухонімих, та 
міський голова Олександрівська Ф. Мовчановський. За фінансової підтримки земств 
Полтавської губернії та міста Лохвиця М. Варда заснував хутір на 20 чоловік. Програ­
ма навчання в ньому була досить простою: грамота, усне мовлення, навчання ремеслу 
плетіння кошиків та шевська справа. Натомість Ф. Мовчановський спромігся ство­
рити навчальний заклад, що ввійшов в історію сурдопедагогіки як „найбільше у світі 
училище для глухонімих, оригінальне за організацією навчальних закладів, за змістом 
навчання й за підготовкою учнів до майбутньої трудової діяльності”1.

Власник лісопильного заводу та лісової пристані дворянин Фелікс Францевич 
Мовчановський був обраний головою Олександрівської міської управи 22 січня 1902 р. 
Мине час і в 1911 р. вдячні жителі міста напишуть про нього так: „крупный, очень 
богатый и интеллигентный коммерсант, человек необычайного размаха, чисто амери­
канской энергии и неусыпного труда... За десять лет своего управления городом он 
буквально создал эпоху в истории Александровска. Про последний можно сказать, что 
история его делится на два неравных периода: от сотворения мира и до Мовчановского 
и от Мовчановского и до наших дней. Из маленького захолустного городка, погрязав­
шего во всякой нечисти, он превратился в 40 т[ысячный] город, с мостовыми, водо-

1 Басова А. Г. Очерки по истории сурдопедагогики в СССР : учебное пособие для студентов / 
А. Г. Басова. — М. : Б. и., 1965. — С. 92.
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проводом, 4 средними учебными заведениями, с 2 линиями железных дорог, с благо­
устроенной пристанью на Днепре, с бюджетом около 400 т[ысяч] рублей. И буквально 
нет ни одного полезного, благого дела в городе, в котором Мовчановский не был бы 
инициатором или главным деятелем”2. З іменем Фелікса Францевича також пов’язано 
створення міської громадської бібліотеки (пізніше її спадкоємцем стала Запорізька об­
ласна наукова бібліотека), відзначення 100-річчя з дня народження М. Гоголя та інші 
заходи, що сприяли підвищенню культурного та освітнього рівня городян.

Не залишилося поза увагою нового голови Олександрівської міської управи й ко­
лишнє рішення місцевої Думи заснувати школу-хутір. Ще в 1900 р. у відповідь на лист 
з Опікунства безкоштовно було виділено необхідну ділянку землі, а в 1901 р. Олександ- 
рівська міська управа підтвердила свої наміри створити такий навчальний заклад, проте 
подальші кроки в цьому напрямку призупинилися. 11 травня 1903 р. Ф. Мовчановський 
разом з групою місцевих громадських діячів (до їх числа входили предводитель дворянс­
тва, директор банку, судовий слідчий, секретар управи та ін.) створили Олександрівський 
відділ Опікунства імператриці Марії Федорівни про глухонімих, який розпочав конкрет­
ні дії щодо фундації нового освітнього закладу. Засновники школи-хутора поставили пе­
ред собою мету так навчати та виховувати своїх підопічних, щоб урівняти їх, кому через 
ваду слуху загрожували відчуження, самотність та бездоглядність, з нормальними здоро­
вими людьми. Для цього глухонімих дітей треба було морально, фізично й матеріально 
підтримати, навчити спілкуватися, дати освіту та підготувати до самостійного життя.

Консультантом Олександрівського відділу став інспектор Петербурзького учили­
ща глухонімих і водночас інспектор усіх в Росії шкіл Опікунства про глухонімих, відо­
мий сурдопедагог М. Лаговський, який незадовго до того з метою поглибленого вив­
чення практики навчання глухих в Європі їздив у відрядження до Австрії та Німеччини. 
Ф. Мовчановський також особисто активно вивчав досвід уже існуючих спеціальних 
закладів у Росії. Зокрема, збереглося листування цього діяча із завідувачем школою 
глухонімих у с. Мурзинка (передмістя Санкт-Петербургу), якого Фелікс Францевич 
просив надіслати інформацію про потрібні програми та підручники, про правила для 
співробітників школи, про форму для учнів і навіть про меню. Уже в серпні того ж 
1903 р. новий освітній заклад, розташований у мальовничій степовій місцевості в двох 
верстах від Олександрівська, зміг прийняти перших ЗО дітей.

Зауважимо, що початковий капітал Олександрівського відділу Опікунства скла­
дав усього 31 1 крб. 40 коп. Проте невдовзі, завдяки переконливим зверненням Ф. Мов- 
чановського, почали надходити різного роду субсидії та доброчинні пожертвування від 
земств, міських самоуправлінь, сільських громад, приватних осіб (значну суму власних 
коштів витратив на школу й сам Фелікс Францевич3). Серйозну матеріальну допомо­
гу отримав заклад, зокрема в результаті проведення чотирьох лотерей-алегрі4, квитки

2 Цит. за: Каменский П. В. История одного погрома / П. В. Каменский. — 2-е изд., доп. — Екате- 
ринослав, 1914. — С. 5 — 6.

■’ 3 цього приводу в поданні Катеринославському губернаторові зазначалося, що голова Олексан­
дрійської міської управи дворянин Ф. Мовчановський переведений до чину колезького асесора саме 
за його подвижницьку працю та значний матеріальний унесок при організації спільного для Катери­
нославської й Таврійської губерній Олександрівського відділу опікунства про глухонімих. Див. : Моро­
зюк В. К. Наша духовна спадщина / В. К. Морозюк// Рад. школа. — 1991. — № 6. — С. 33.

4 Лотереї з негайною виплатою виграшу.
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Викладами й попечителі Олександрівського училища (1912 рік). Сидять: четвертий ліворуч — директор 
училища М. Лаговський, п’ятий ліворуч — попечитель училища, міський голова Ф. Мовчановський

яких їх організатор Ф. Мовчановський поширював по всій Росії та навіть за кордоном. 
Також фінансово підтримували школу членські внески Олександрівського відділення 
Опікунства, виплати за навчання та утримання вихованців, згодом почали надходити 
прибутки від власної господарської діяльності хутора.

Безумовно, потрібно було мати оптимізм, енергію, підприємливість та авторитет 
Ф. Мовчановського, щоб без допомоги державних коштів упродовж семи років на ЗО 
десятинах землі побудувати та забезпечити злагоджене функціонування цілого містеч­
ка, опис якого вражає і сьогодні.

Однією з особливостей Олександрівської школи-хутора було створення в ній дру­
гого, після Києва, дитячого садка для глухонімих. Розташувався він в окремій півто- 
раповерховій будівлі з великим балконом і приймав ЗО малюків 5-6-річного віку. При­
міщення дитячого садка розташовувалося осторонь інших споруд і було розраховане 
на автономне функціонування, зокрема в ньому навіть передбачалися квартири для 
співробітників. Будинок оточував сад з доріжками, клумбами та галявинками. Голо­
вним завданням вихователів було під час спеціальних ігор, завдяки цілеспрямованим 
вправам, не дати загрубіти голосовим зв’язкам малюків до початку їхнього систематич­
ного навчання, яке, ураховуючи фізичний стан дітей, уважалося доцільним здійсню­
вати з 8-9 років. Крім того, педагоги проводили заняття за фребелівською системою, 
опікувалися фізичним і моральним розвитком вихованців, намагалися привнести в 
їхнє життя радість та оптимізм.

Після завершення трирічного підготовчого періоду діти переходили до школи, де 
навчання тривало 9 років. Будівля школи мала 14 класних кімнат, що відповідали всім 
вимогам гігієни, великий світлий рекреаційний зал, клас ручної праці та приміщення 
для прислуги. Жили школярі в двох гуртожитках — чоловічому та жіночому. У будівлі 
гуртожитку для дівчат та вчительок була також ошатна церква.

Не відкидаючи категорично мову жестів, педагоги Олександрівської школи-хуто­
ра надавали пріоритет навчанню глухих усному словесному мовленню та використан-

ОЛЕКСАНДРІВСЬКА ШКОЛА-ХУПР ГЛУХОНІМИХ ЯК УНІКАЛЬНЕ ЯВИЩЕ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРАКТИКИ 
(1903 — 1917)
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Роздш 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кіння XIX — початку XX сг.

ню його як засобу спілкування й отримання глухими учнями загальноосвітніх знань. 
Цей шлях соціалізації дітей з вадами слуху більшістю тогочасних сурдопедагогів виз­
навався найдосконалішим, тому головними завданнями учителів закладу було навчити 
учнів, по-перше, зчитувати за рухом губ мовлення інших людей, по-друге, вимовляти 
слова самим, по-третє, вести розмову. Одночасно з оволодінням усним мовленням діти 
навчалися писати й читати. Звичайно, така складна робота вимагала від викладача не 
лише знання спеціальної методики, а й багато часу та терпіння. Тому один клас скла­
дався не більше, ніж з 10—11 школярів. Кваліфікована й наполеглива праця педагогів 
давала суттєві позитивні результати. Так, члени комісії, які в 1910 р. перевіряли роботу 
школи, зазначали у своєму звіті, що в її вихованців чудові успіхи, і якби не гортанний 
голос, то кращих учнів неможливо було б відрізнити від звичайних дітей5.

Окрім грамоти, до навчальної програми школи-хутора входили Закон Божий, 
російська мова, арифметика, історія, географія, природознавство, фізика, курс загаль­
нокорисних знань. Заняття малюванням, кресленням та каліграфією проводилися в 
гарно облаштованих спеціальних класах тільки з тими, хто виявляв до них здібності. 
Оскільки на той час ще не було офіційно затверджених обов’язкових навчальних про­
грам для шкіл глухонімих, фундатори закладу на основі вже існуючих варіантів склали 
свої орієнтовні програми з перспективою їх доопрацювання в процесі викладання.

Безумовно, діти, які навчалися в школі-хуторі, були дуже різними, зокрема й за 
своїми розумовими здібностями. Щоб максимально наблизити рівень викладання до 
можливостей сприйняття кожної дитини, організатори навчального закладу вирішили 
відкрити на хуторі школу для тих, хто не встигає в навчанні. Передбачаючи існування 
такої окремої школи, Олександрівський відділ Опікунства імператриці Марії Федорів­
ни про глухонімих, єдиний у Російській імперії, створив умови для реалізації ідеї окре­
мого навчання дітей, які з різних причин погано засвоюють програмний матеріал. Для 
цих учнів було побудовано велику світлу красиву будівлю на два з половиною поверхи, 
а в ній облаштовано три класи, спальні та різні побутові приміщення. Навчання тут 
тривало також 9 років, але за скороченою програмою. Головним завданням педагогів 
школи для невстигаючих було не допустити розвитку в учнів апатії, пригніченості, лі­
нощів і, наскільки можливо, допомогти ліквідувати причини відставання та наздогна­
ти ровесників з основної школи.

Ураховуючи, що під час навчання глухонімих принцип наочності має особливо 
важливе значення, Олександрівський відділ Опікунства забезпечив педагогів значною 
кількістю картин, колекцій, альбомів, таблиць та іншою наочністю з усіх навчальних 
предметів. Відділ також потурбувався про створення гарної бібліотеки. Вона розташо­
вувалася в окремій будівлі та поділялася на дорослу та дитячу. Співробітники хутору 
могли тут знайти спеціальну педагогія ну літературу, белетристику, періодику. Для учнів 
закупалися переважно ті книги та журнали, які адресувалися нормальним дітям молод­
шого та середнього віку.

Крім будівель, що вже згадувалися, на території хутора також були 3-поверхо- 
вий адміністративний корпус, шкільний музей, лікарня з аптекою, пекарня, два бу­
динки з квартирами для сімейних співробітників, лазня, парова пральня, біологічна

5 Каменский П. В. История одного погрома / П. В. Каменский. — 2-е изд., доп. — Екатеринослав, 
1914.-С. 15.
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Випускники Олександрівського училища — працівники 
типографії при цьому училищі (1914 рік).

ОлЕКСАПДРІВСЬКА ІІ1КОЛА-ХУПР ГЛУХОНІМИХ ЯК УНІКАЛЬНЕ ЯВИЩЕ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРАКТИКИ 
(1903 — 1917)

6 Учителька школи-санаторію Олена Сафонова писала про цей заклад: „Состоя учительницей в 
данной санатории уже второй год, мне пришлось наблюдать следующее: детей, особенно маленьких, пер­
вогодков привозят слабыми, малокровными, худосочными, с слабо развитой грудной клеткой, тело их 
нередко бывает покрыто лишаями, чирьями и чесоткой, между ними большинство с явными признаками 
туберкулёза. На вид все эти дети бледные, апатичные и вялые, но через год их не узнать, все в среднем 
прибавляют более, чем на 15 фунтов, делаются крепче, бодрее, с живым жизнерадостным взглядом и с 
загорелыми свежими лицами. Инфекционных заболеваний за 5 лет существования санатории не было ни 
разу... С восстановлением физических сил у детей резко проявляется желание заниматься, знакомиться со 
всем окружающим, что я и могла наблюдать на детях моего класса”. Сафонова Е. А. О школе-санатории в 
г. Евпатории / Е. А. Сафонова//Труды Всероссийского съезда деятелей по воспитанию, обучению и при­
зрению глухонемых, состоявшегося в Москве с 27 до 31 декабря 1910 года. — М., 1911. — С. 312—313.

станція, у якій за допомогою ка­
налізаційної системи очищува­
лася брудна вода та нечистоти. 
Усі приміщення мали водогін, 
центральне парове опалення, 
з’єднувалися між собою та з 
Олександрівськом телефонним 
зв’язком. Містечко прикраша­
ли ставок, джерело та спеціаль­
но обладнане русло струмка. У 
хутора була власна залізнична 
платформа, а вночі вся його те­
риторія гарно освітлювалася.

Усі вихованці перебували 
під постійним медичним конт­
ролем. Водночас Ф. Мовчановського як попечителя закладів Олександрівського відді­
лу Опікунства про глухонімих турбувало те, що діти, яких приймали до школи-хутора, 
часто страждали недокрів’ям, золотухою та іншими хворобами, лікування яких пот­
ребувало особливо сприятливих кліматичних умов. Тому Фелікс Францевич виклопо­
тав у Євпаторійської міської управи дарчу для Олександрівського відділу Опікунства 
на володіння чотирьох десятин землі на березі Чорного моря. Невдовзі на оголеному, 
піщаному приморському ґрунті з’явилися зелені галявинки, клумби, грядки з горо­
диною, молодий плодовий сад та ягідні кущі. А серед них виросла дуже гарна двопо­
верхова будівля, що нагадувала палац. Це була школа-санаторій на 50 дітей з п’ятьма 
окремими класними кімнатами, домашньою церквою, рекреаційним залом, бібліоте­
кою. Неподалік від школи було побудовано лікарню, лазню, пральню, майстерню та 
інші господарські споруди. Сюди по черзі на рік відправлялися п’ять молодших класів 
школи-хутора. Не перериваючи регулярних класних занять, діти мали змогу купатися 
в морі та лимані, приймати сонячні ванни, дихати цілющим повітрям6. Причому сана­
торій займав лише дві десятини, а на інших двох подарованих десятинах планувалося 
побудувати 100 квартир для відпочивальників. Прибуток від квартир у майбутньому 
мав повністю забезпечити утримання школи-санаторію.

Організатори школи-хутора знали, що понад 90% їхніх вихованців належить до не- 
привілегійованих прошарків населення. Після навчання більшість випускників повернеть-
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ся до своїх домівок, а тому вони повинні бути адаптовані до тих реалій, у яких доведеться 
жити надалі. Прагнучи не нашкодити психіці учнів, спочатку відлучивши їх на довгий час 
від рідного середовища з усіма його нестатками, а потім знову туди повернувши, заснов­
ники навчального закладу організовували дітям побут, що якнайбільше відповідав їхній 
домашній обстановці. Школярі спали на солом’яних матрацах, носили простий одяг з по­
лотна, улітку ходили босоніж. Вони самі прибирали приміщення, в їдальнях готувалися 
поживні, але прості страви. Учнів привчали до порядку, охайності, дисципліни, у них не 
лише намагалися формували інтелектуальні потреби, а й виховували любов до праці.

Від початку створення школи-хутора педагогічний колектив ставив за мету на­
дати вихованцям можливість одночасно з отриманням певних загальноосвітніх знань 
оволодіти ремеслами, що допоможуть їм утримувати себе в дорослому житті. У пер­
ші роки існування навчального закладу хлопці під керівництвом майстрів починали 
відразу працювати в столярній, палітурній та шевській майстернях, проте це не давало 
бажаних результатів. Тому восени 1909 р. відкрився гарно облаштований клас ручної 
праці. З того часу найменші хлопчики плели сумки із шпагату, виготовляли кошики 
із стружки, займалися випилюванням та іншими нескладними роботами. А хлопці се­
редніх та старших класів ходили на заняття в клас ручної праці, де під керівництвом 
досвідчених педагогів згідно зі спеціально розробленою програмою ознайомлювалися 
з використанням різних інструментів та оволодівали навичками роботи з ними. Ці за­
няття були підготовчим етапом перед навчанням конкретних ремесел у спеціальних 
майстернях, якому особлива увага приділялася протягом трьох останніх років перебу­
вання учня в школі.

Дівчата в цей час займалися рукоділлям, причому тут також ставили за мету сфор­
мувати вміння, завдяки яким у майбутньому можна мати певний заробіток. Учени­
ці вчилися шити, вишивати, лагодити одяг, плести на спицях, крючком, а також на 
в’язальних машинах. Особлива увага приділялася вмінню кроїти. Спочатку викройки 
робилися з паперу в натуральну величину, а потім дівчата креслили їх у зменшеному роз­
мірі у своїх спеціальних зошитах. Таким чином у кожної учениці створювався власний 
альбом, яким можна було користуватися в подальшому житті. Дівчат з інтелігентних 
сімей вчили робити жіночі капелюшки. Частина дитячих виробів (сумки, капелюшки 
та ін.) йшла на продаж, швейний клас забезпечував одягом вихованців школи-хутора.

Оскільки 80% учнів школи були дітьми селян двох землеробських губерній (Кате­
ринославської і Таврійської), її засновники вважали своїм обов’язком потурбуватися, 
щоб за час навчання вихованці отримали якнайбільше новітніх сільськогосподарських 
знань, а також практично призвичаїлися до раціональної організації сільської праці. 
Хутір додатково орендував у міста землю, де було влаштовано зразкове господарство з 
шестипільною сівозміною. Туттакож розводили на продаж свиней (лише йоркширської 
породи), тримали свійську птицю, ферму (молоко 18 корів використовували в їдальнях 
хутора) та навчальну пасіку. У 1909 р. у плодовому саду школи-хутора було 2 тисячі де­
рев, частину землі між ними засаджено полуницею. П’ять десятин землі займав город. 
У господарстві було проведено досліди з вирощування троянд для виробництва дорогої 
трояндової олії. Спроби виявилися вдалими, і в 1909 р. у розарії росло вже 10 тисяч 
кущів. Тоді ж почалися досліди з вирощування шовкопряда (на залишках колись ве­
ликого хуторського парку, біологічної станції, фруктового саду й трояндової плантації 
пізніше було створено Запорізьку обласну станцію юних натуралістів).

Розділ 1. ПгИВА'ПІА ІНІЦІАТИВА У ВП-ЧИЗНЯНІЙ ОСВІТІ ЯК НОВАЦІЙНИЙ ДИСКУРС 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX СТ.
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Улітку додому відпускалися лише учні трьох молодших класів та хворі, які не мог­
ли працювати фізично. Усі інші розподілялися на групи для роботи. Найстарші хлопці 
працювали в полі, учні середніх класів обробляли город і сад. Дівчата готували їжу, пра­
ли, ішли на ферму тощо. За свідченнями педагогів, таке поєднання навчання та праці 
не лише реально готувало до майбутньої дорослої самостійності, а й урізноманітнюва­
ло життя дітей, не давало їм ні нудьгувати, ні стомлюватися від одноманітності7.

При школі діяла дослідна сільськогосподарська метеорологічна станція. Вона була 
з числа тих, які облаштовувалися Головним управлінням землеробства та державних 
маетностей у різних місцях Російської імперії для проведення спостережень за впли­
вом метеорологічних умов на розвиток сільськогосподарських рослин. На допомогу 
завідувачу станцією призначалися учні старших класів. їхні звіти про спостереження 
щомісячно відправлялися в метеорологічне бюро та в Миколаївську головну фізичну 
обсерваторію, а також друкувалися в річних звітах Олександрівського відділу Опікунс­
тва про глухонімих.

Як уже зазначалося, Олександрівська школа-хутір не фінансувалася державою, а 
існувала здебільшого завдяки пожертвуванням небайдужих людей, які співчували тяж­
кій долі глухонімих. Проте й субсидії від громадських організацій, і благочинні приват­
ні внески, безумовно, мали несистематичний характер, утримувати за них таке велике 
господарство було просто неможливо. Шукаючи шляхів стабілізації фінансового ста­
ну школи, засновники навчального закладу в ідеалі прагнули його самозабезпечення. 
Конкретними кроками на шляху до реалізації бажаної матеріальної незалежності ста­
ло створення на хуторі друкарні та заводу землеробських машин і знарядь. Проекту­
вальники цих виробничих об’єктів урахували максимум відомих на той час технічних 
удосконалень, витримали всі гігієнічні вимоги. Було придбано найновітніше облад­
нання, усі машини працювали на електроенергії. Учні старших класів після засвоєння 
певних навичок на уроках ручної праці допускалися до роботи на заводі та друкарні у 
вільний від занять час. Так вони здобували професію і після закінчення школи могли 
тут працювати, отримуючи досить пристойну заробітну плату (завод, наприклад, забез­
печував зайнятість 500-м особам).

Цікаво, що ініціатори створення заводу вбачали в ньому не лише надійний за­
сіб вирішення економічних проблем школи-хутора, а намагалися надати цьому про­
мисловому підприємству загальнодержавного значення. За задумом, працювати на 
Марийському (як його назвали на честь імператриці Марії Федорівни) заводі в досить 
сприятливих умовах, не зазнаючи експлуатації приватного підприємця, міг випускник 
будь-якого в Росії навчального закладу для глухонімих (ті, хто не відвідував навчаль­
ний заклад, не приймалися принципово). Як зауважували організатори, завдяки заводу 
глухонімі працівники мають можливість і забезпечити себе, і віддячити суспільству за 
турботу, і відчути задоволення від усвідомлення, що прибуток від їхньої праці допома­
гає отримати освіту меншим товаришам по недолі через вади слуху8. А оскільки завод

7 Каменский П. В. История одного погрома/ П. В. Каменский. — 2-е изд., доп. — Екатеринослав, 
1914.— С. 17.

8 Мальцев А. О работе училища глухонемых в г. Александровске Екатеринославской губ. / Маль­
цев А. // Хрестоматия по истории воспитания и обучения глухонемых детей в России. — М. : Учпедгиз 
РСФСР, 1949.-Т. 1.-С. 298.
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розташовувався в центрі степового сільськогосподарського регіону, його продукція 
— жатки, сіялки, молотарки тощо — мала гарний попит, і це забезпечувало стабільні 
прибутки та гарні перспективи.

Досить прибутковою виявилась і друкарня. Завдяки турботам Ф. Мовчановсь- 
кого вона була повністю забезпечена замовленнями від громадських організацій, ко­
мерційних та промислових підприємств, усіляких ілюстрованих видань тощо. Причо­
му надходили ці замовлення і з місць досить віддалених — Харкова, Москви, навіть 
з Санкт-Петербургу. Серед інших книг типографія друкувала літературу з проблем 
сурдопедагогіки, зокрема праці викладачів школи-хутора. Наприклад, у 1911 р. було 
видано „Рассказы и статьи для глухонемых детей младшего возраста” А. Мальцева та 
друге видання посібника М. Лаговського „Обучение глухонемых устной речи”, що був 
настільною книгою для вчителів глухих. Узагалі, як підтвердив досвід друкарні шко­
ли-хутора, типографська праця є однією з числа улюблених серед глухонімих. Таким 
чином, завод землеробських машин та знаряддів і друкарня були джерелом стабільного 
фінансового забезпечення школи-хутора й місцями, де учні цього навчального закладу 
здобували професії, а випускники мали можливість отримати роботу.

У 1910 р. в школі-хуторі працювали ЗО педагогів. Зауважимо, що рівень організа­
ції навчально-виховного процесу в усіх закладах містечка був досить високим. Цьому 
сприяло правило щотижня проводити один відкритий урок. Щоп’ятниці, закінчивши 
заняття з учнями, усі члени педагогічного колективу о 16 годині приходили на урок, 
який відповідно до програми проводив у своєму класі їх колега. Колективні обгово­
рення відкритих уроків сприяли постійному професійному росту всіх учасників таких 
зібрань. Недаремно деякі педагоги хутора стали авторами підручників для глухонімих. 
З метою підвищення фахової кваліфікації молодих учителів Олександрівський відділ 
Опікунства імператриці Марії Федорівни про глухонімих кілька разів виділяв кошти 
для оплати їх навчання на спеціальних курсах у Санкт-Петербурзі. Завдяки активному 
професійному життю педагогічного колективу засновники навчального закладу з пов­
ним правом могли стверджувати — на хуторі існує й практикується все, що на той час 
придумали люди для полегшення та поліпшення справи освіти глухонімих.

У 1910 р. директором школи-хутору став відомий сурдопедагог М. Лаговський. 
Як уже зазначалося, він від початку заснування закладу опікувався його діяльністю. 
Очоливши педагогічний колектив „хуторян”, Микола Михайлович запросив на викла­
дацьку роботу в містечко глухонімих свого учня, майбутнього відомого українського 
дефектолога І. Соколянського. Після закінчення Кубанської вчительської семінарій 
Іван Панасович у 1908 р. вступив на педагогічне відділення природничо-історичного 
факультету Санкт-Петербурзького психоневрологічного інституту. Паралельно з нав­
чанням в інституті юнак відвідував сурдопедагогічні курси при Петербурзькому учили­
щі глухонімих, де до переїзду на хутір викладав М. Лаговський. Перейшовши на заочну 
форму навчання, Іван Панасович у 1910 р. став членом педагогічного колективу шко­
ли-хутора. Тут він викладав до 1914 р., коли його призвали в армію у зв’язку з початком 
Першої світової війни.

У грудні 1910 р. разом з педагогами з Харкова, Києва, Одеси, Малина (Київсь­
ка губ.) група вчителів Олександрівської школи-хутора взяла участь у Всеросійському 
з’їзді сурдопедагогів, що проходив у Москві. Так, делегати прослухали та обговори­
ли доповіді викладачів цього навчального закладу А. Мальцева „Участие учреждений
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9 Соколянский И. А. Об обучении украинских глухонемых детей родному языку / И. А. Соколян- 
ский // Труды Всероссийского съезда деятелей по воспитанию, обучению и призрению глухонемых, 
состоявшегося в Москве с 27 до 31 декабря 1910 года. — М., 1911. — С. 303.

10 Також у збірнику праць з’їзду серед доповідей, які не заслуховувалися делегатами, вміщено ма­
теріал учительки Олександрівської школи-хутора О. Сафонової „О школе-санатории в г. Евпатория”.

Александровского отдела Попечительства о глухонемых на выставке и о необходимос­
ти популяризации идеи обучения глухонемых в обществе”, П. Гладуша „Почему глухо­
немые по окончании школы чуждаются физического труда”, М. Попової „К вопросу о 
материальном положении учителя глухонемых”.

Разом з колегами до початку з’їзду в його організаційний комітет надіслав свою 
доповідь „Об обучении украинских глухонемых детей родному языку” і I. Соколянсь- 
кий. Оскільки відповідно до русифікаторської політики царату в Російській імперії не 
лише в усіх звичайних, а й у всіх спеціальних навчальних закладах викладання здій­
снювалося лише російською мовою, вибір такої теми був досить сміливим кроком. 
Власне, Іван Панасович навіть не дуже розраховував на підтримку делегатів-росіян 
і передбачав, що багато хто з них скаже „никакой Украины и нет! Кто её выдумал?... 
Какая там может быть ещё национальная украинская жизнь, школа и пр. и какое их 
отношение к глухонемым. У нас так много неразрешённых вопросов, а тут предла­
гают обучать какому-то украинскому языку... ”9. Проте це не зупинило молодого пе­
дагога. У своєму виступі він переконливо й досить різко збирався довести, що ба­
гатотисячна сім’я глухонімих потребує уваги не філантропів з їхніми благодійними 
закладами, а людей науки з їхньою навчально-виховною школою. А щоб така школа 
дійсно принесла користь учням, вона повинна бути нерозривно пов’язана з життям 
тієї народності, діти якої в ній перебувають, і, у першу чергу, це стосується навчання 
рідною мовою школярів.

Проте під час проведення з’їзду обговорити таке важливе для українських сурдо­
педагогів питання не довелося, оскільки директор Петербурзького училища глухонімих 
П. Єнько категорично наполіг на знятті з порядку денного доповіді І. Соколянського 
як такої, що суперечить державній національній політиці. У результаті Іван Панасович 
не виступав, але його доповідь було надруковано в збірнику праць з’їзду (швидше за 
все, завдяки М. Лаговському, який був членом Президії цього зібрання)10.

В Олександрівській школі-хуторі навчання та утримання дітей з незаможних ро­
дин було безкоштовним. Проте батьки зобов’язувалися не забирати дитину зі школи 
раніше, ніж вона закінчить повний курс. В іншому випадку заклад мав право вимагати 
повернути йому всі витрати. Така міра була вимушеною, оскільки батьки часто пере­
ривали навчання дітей, як тільки ті підростали й могли вже допомагати по господарс­
тву. У результаті ще погано засвоєні знання та вміння швидко забувалися, а гроші та 
зусилля педагогів виявлялися витраченими марно. Крім того, Олександрівський від­
діл Опікунства імператриці Марії Федорівни про глухонімих стягував з кожного учня 
як заставу 1 карбованець на місяць. Суму, що складалася за роки навчання, віддавали 
випускнику, а гроші того, хто залишав хутір достроково, мали переходити в розпоряд­
ження відділу.

Наприкінці 1910 р. у всіх школах хутора навчалися 145 хлопчиків та 82 дівчин­
ки. З них 125 учнів утримувалися за рахунок Олександрівського відділу Опікунства, 72
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школярбібули земськими стипендіатами, 29 дітей навчалися за кошти своїх батьків і 1 
вихованець був платним приходящим учнем". З цих дітей 14 хлопчиків та 5 дівчаток 
перебували в дитячому садку, 78 хлопців та 50 дівчат навчалися в основній школі, 20 
хлопців та 9 дівчат були учнями школи для дітей, що відстають, 34 хлопця та 17 дівчат 
виїхали в школу-санаторій12. Щорічно хутір приймав ЗО—40 нових вихованців, чого не 
робив жодний спеціальний навчальний заклад Російської імперії. Усе майно закладу 
оцінювалося в півтора мільйона карбованців.

Роботу школи-хутора періодично перевіряли комісії, які у своїх звітах характе­
ризували її як „висококультурний чудовий куточок”, де діти рухливі, веселі, ввічливі, 
ласкаві, доволі дисципліновані, мають здоровий вигляд. Тут також часто бували гості 
різного рангу, утому числі губернатори, єпископи, сенатори, професори. їхні емоційні 
позитивні враження відображав візитаційний журнал. Автор одного із зроблених у ньо­
му записів, наприклад, стверджував, що, якби таких закладів існувало побільше, Росія 
була б найщасливішою країною13.

Педагоги хутора також намагалися репрезентували свій заклад широкій громад­
ськості. Зокрема, школа неодноразово брала участь у різних виставках, де завжди звер­
тала увагу відвідувачів. Так, на Катеринославській виставці 1910 р. за постановку нав­
чально-виховної роботи школа-хутір отримала золоту медаль. На різних спеціальних 
виставках вироби заводу та продукти сільського господарства принесли навчальному 
закладу ще 14 медалей (серед них, наприклад, срібна медаль від Головного управління 
землеробства та землеустрою на 3-ій насіннєвій виставці (1909 р.) Харківського това­
риства сільського господарства та сільськогосподарської промисловості). Розповідь 
про школу-хутір та її експонати спонукали багатьох відвідувачів виставок надавати за­
кладу посильну фінансову підтримку.

Отримував надаруй за євдшр діяла.^ст^.і.оам організатор школи-хутора Ф. Мов- 
чановвьрнй. CepciMsAgfewwaPHй-іназдоиі^знак 4 ст. Опікунства государині імперат­
риці Марії Фед<^іїмчиз«^іул^^(імжк?^®3 рЗ; високі подяки (1903 р., 1904 р., 1908 р.) 
та імвмна одд^і^їмїїератрваа.МіаіМ.Федорівни (1908 р.).

аиІ&<їїсь'разв®вісФИ світіу про себе, поділитися з колегами своїм досвідом, 
врровик своїм Іарижнадом, педагоги школи-хутора опублікували про свій 

заіопгадякіЖкаі<акр8миюївидань.іТак, у 1910 р. в типографії хутора були надруковані 
. брошуризіщрішіюда. закладу М. Лаговського „Учреждения Александровского отдела 

няїїтггпеажітіМіОїти^уаагігпгмьіх’’ та „Лекция, прочитанная в августе 1910 года на сель- 
с®4«юзяйсу0<грашй,вкепгава4Е.нііл£ікатеринославле’’, викладача А.Мальцева „Училище- 
хутор^гаукр®(хивдд*васАдодояндравеке, Екатеринославской губернии. 1903 — 1910 гг.”, 
агр о 11 o'rnyft і АффнивіппЬй mrrn.”j •,1. 'й отчёт по хозяйству хутора при училище глу­
хонемых Ійаикііїьному заю Г

ш^^бефрсялис- ’ Сл у

11 Камен8й|№ИР^|Йвійрия одного пдгрема/ П. В. Каменский. — 2-е изд., доп. — Екатеринослав, 
1914.— С. 15.

12 Шевченко В. М. Виникнення і розвиток в Україні спеціальних шкіл для глухонімих у другій 
половині XIX — початку XX століття : дис. ... канд. пед. наук : 13.00.03 / Шевченко Володимир Мико­
лайович. — К., 2006. — С. 151.

13 Каменский П. В. История одного погрома/ П. В. Каменский. — 2-е изд., доп. — Екатеринослав, 
1914. - С. 25.
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1

Оскільки Олександрійську школу-хутір почали визнавати не лише однією з кра­
щих серед 19 існуючих у Росії навчальних закладів для осіб з вадами слуху, а й однією 
з кращих у світі, то слава про неї дійшла й до урядових кіл. Завдяки прем’єр-мініс­
тру П. Столипіну інформація про унікальний заклад зацікавила царську родину. Так 
Ф. Мовчановський — головна особа у житті, як тоді говорили, „дива, що виникло в 
степах Катеринославської губернії”, — отримав аудієнцію в монарха Російської імперії 
Миколи II. Під час цієї зустрічі 9 лютого 1911 р., крім самого імператора, були присут­
ні його дружина імператриця Олександра Федорівна, а також його мати, сама заснов­
ниця Опікунства про глухонімих імператриця-вдова Марія Федорівна. Майже годину 
Фелікс Францевич розповідав про здобутки та проблеми школи-хутора й отримав пов­
не схвалення всіх напрямів його діяльності. Як пам’ять про таку знаменну подію в іс­
торії закладу, його засновники постановили кожного року безкоштовно приймати під 
свою опіку двох хлопчиків та двох дівчаток.

Здавалося б, після особистого монаршого схвалення школі-хутору гарантоване 
тривале й щасливе життя. Проте сталося зовсім не так. Єдина структура, яка від самого 
початку чомусь не хотіла дієво допомагати Олександрівському відділу, був централь­
ний орган Опікунства про глухонімих — Опікунська Рада. У цьому зв’язку показовим 
є такий випадок. У 1910 р. голова Опікунства граф Н. Гейден відвідав школу-хутір і 
після грунтовного вивчення її діяльності записав у візитаційному журналі, що позитив­
ні враження, які він отримав, перевершили всі очікування. Повернувшись до Санкт- 
Петербургу, граф уважав за свій обов’язок запропонувати Опікунській Раді фінансово 
підтримати таку успішну доброчинну діяльність навчального закладу. Невдовзі Олек­
сандрійський відділ отримав телеграму. У ній Н. Гейден сповіщав, що оскільки Опі­
кунська Рада відмовилася схвалити пропозицію, він попросив звільнити його з посади 
голови Опікунства. Це прохання задовольнили. Наведений приклад є лише одним з 
довгої низки випадків, коли Опікунська Рада ігнорувала інтереси, запити, прохання 
Олександрівського відділу, завдаючи його діяльності суттєвих збитків.

Відразу після царської аудієнції Опікунська Рада змінила ставлення до свого пе­
риферійного відділу — 7-річне глухе ігнорування трансформувалося в специфічний 
інтерес. У тому ж лютому 1911 р. спеціальна комісія почала ревізію школи-хутора, а 
в травні новий голова Опікунства про глухонімих (який замінив на цій посаді занад­
то принципового графа Н. Гейдена) постановив за результатами перевірки порушити 
проти Ф. Мовчановського карну справу. Фелікса Францевича звинуватили одночасно 
в перевищенні влади та бездіяльності, а також у розтраті, підробці документів, у непра­
вильному веденні рахунків та ін. Усього було знайдено 420 (!) злочинних дій. Із суттє­
вими порушеннями закону (без пояснень самого звинуваченого, без резолюції голо- 
вноуправляючого Відомства закладів імператриці Марії) Ф. Мовчановського спочатку 
заарештовують, а потім випускають під заклад у 50 тисяч карбованців.

Розслідування тривало два роки. У червні 1913р. прокурорський нагляд Харківсь­
кої судової палати постановив: за відсутністю складу злочину справу закрити.

Ці два роки були жахливими не лише для самого Ф. Мовчановського, а й для 
його дітища. Протягом цього часу унікальне явище педагогічної практики, що ви­
никло виключно завдяки благодійництву та ентузіазму, співчуттю та професіоналізму, 
зникло. Замість нього з’явилося ще одне шаблонне, убоге училище для глухонімих. 
Відповідно до директив Опікунської Ради ліквідувати все зайве, було закрито дитя-
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чий садок і школу для учнів, які не встигають. Школу-санаторій визнано „безплідною 
сентиментальністю”, а її територія з чудовим будинком-палацем перейшла у влас­
ність Відомства закладів імператриці Марії. В основній школі кількість вихованців 
зменшили на 77 чоловік, надалі приймалися лише ті діти, за яких були спроможні 
платити батьки. 9-річний курс навчання тут замінили 6-річним. Звільнили 11 педа­
гогів, а заробітну платню тих учителів, які залишилися, зменшили більше, ніж удвічі. 
Продовольчі витрати урізали до нереально малих розмірів, що призвело до голодуван­
ня дітей. Повністю було знищено зразкове сільське господарство, почала занепадати 
типографія. За безцінь було продано завод, будинки, де розташовувалися дитячий са­
док, школа для невстигаючих, шкільний музей, а також частина старовинного парку 
та розарій (причому їхній покупець негайно перепродав усе це за значно вищу ціну 
бельгійській компанії).

Для свідків знищення школи-хутора так і залишилось відкритим питання, які 
таємні мотиви цього погрому? Відомство закладів імператриці Марії злякалося за себе? 
Адже за 100 років існування, маючи значні кошти, воно не створило нічого навіть від­
далено схожого на Олександрівську школу-хутір. Або столичним чиновникам не спо­
добалася занадто велика самостійність діячів на периферії, виникнення там чогось та­
кого, що значно виходить за межі визначеного керівництвом шаблону? Не виключено, 
що Опікунська Рада помстилася Ф. Мовчановському за аудієнцію в імператора, ос­
кільки вона всіляко намагалася її не допустити. Або мала місце чиясь спокуса поживи­
тися майном навчального закладу (між іншим, у покупці заводу було відмовлено двом 
місцевим великим землевласникам, які пропонували за нього вищу ціну й планували 
продовжити справу Фелікса Францевича).

Незважаючи на всі випробування долі, Ф. Мовчановський намагався відродити 
школу. У жовтні 1916 р. його знову обирають Олександрівським міським головою, і 
він створює спеціальну комісію для відновлення хутора. 1 березня 1917 р. Ф. Мовча­
новський письмово звернувся по допомогу до Голови Державної Думи М. Родзянка 
та членів Думи П. Мілюкова, В. Маклакова, М. Чхеїдзе, О. Корейського, В. Шульгі- 
на, В. Львова, С. Шидловського, М. Некрасова. Аналогічні клопотання були надіслані 
членам Державної ради А. Коні, О. Гучкову, професору П. Каменському. Останній у 
відродженні знаменитої школи взяв особливо активну участь. Він ще 1914 р. ґрунтовно 
вивчив матеріали про історію створення, діяльність та знищення унікального у вітчиз­
няній та світовій педагогічній практиці освітнього закладу й написав з цього приводу 
об’єктивну працю, яка стала важливим джерелом інформації про школу-хутір і для то­
гочасної громадськості, і для сучасних дослідників.

На жаль, революційні та воєнні події в країні не дозволили повною мірою відро­
дитися цьому навчальному закладу. Він залишився світлим образом у пам’яті учнів 
та педагогів. Зберігся лист І. Соколянського, датований 1946 роком. Незважаючи на 
значний проміжок часу, що збіг після описаних подій, відомий дефектолог писав: „Я 
без волнения не могу слышать об этой школе, о том, что было и ...во что всё это превра­
тилось. Я начинал работу в этой школе в период её расцвета, когда она была жемчужи­
ной и не только России, а в международном масштабе... При этой школе был впервые 
построен дом из железобетона (он за парком в углу); при этой школе впервые на юге 
(как тогда говорили) была построена станция биологической очистки воды; при школе 
в её цветниках были солнечные часы из цветов, при школе были мавританские газоны;
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при школе было то, что трудно перечесть. Всё это поражало иностранцев, в том числе 
и американцев”14.

Але досвід, накопичений в педагогічному колективі, дав нові паростки. Саме тут 
у 1919 р. вийшов перший український буквар для глухих, автором якого був учитель 
цієї школи В. Кошик. У 1921 — 1922 рр. тут були проведені перші в Радянському Со­
юзі курси з підготовки 20 сурдопедагогів, уперше в Україні розроблені навчальні плани 
й програми для шкіл глухих тощо. Запорізька школа глухих упродовж багатьох років 
була опорною базою відділу спеціальних шкіл Народного комісаріату освіти УРСР. У 
кінці 70-х років навчальний заклад переїхав у новозбудоване приміщення, тепер це За­
порізька спеціальна школа-інтернат для глухих.

31 січня 1992 р. на колишньому приміщенні школи глухонімих було відкрито ме­
моріальну дошку з написом: „З цього будинку в 1903 році за ініціативою прогресивних 
сил м. Олександрівська на чолі з Феліксом Мовчановським була започаткована одна 
з перших в Україні школа-хутір для глухонімих”. Сам будинок оголошено пам’яткою 
історії та архітектури.

14 Цит. за: Шевченко В. М. Виникнення і розвиток в Україні спеціальних шкіл для глухонімих у 
другій половині XIX — початку XX століття : дис. ... канд. пед. наук : 13.00.03 / Шевченко Володимир 
Миколайович. — К., 2006. — С. 157.
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НОВАТОРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ київського
ЛІКАРСЬКО-ПЕДАГОГІЧНОГО 

ІНСТИТУТУ СІКОРСЬКИХ (1904 — 1914)

Новаторська діяльність Київського лікарсько-педагогічного 
інституту Сікорськнх (1904 — 1914)

=====

етроспективний аналіз зародження теоретичних ідей і їх утілення в педаго­
гічній практиці створює можливість здійснення своєрідного діалогу освітніх 
надбань минулого й досягнень сьогочасних навчально-виховних систем. З 

огляду на гуманістичну спрямованість наукової діяльності, невтомне творче новаторс­
тво, відданість своїй справі актуальним є звернення до науково-дослідної роботи про­
фесора Івана Олексійовича Сікорського (1842 — 1919 рр.) — видатного представника 
вітчизняної експериментальної педагогіки, лікаря-психіатра й психолога, активного 
суспільного діяча в галузі поширення прогресивних ідей про виховання дітей і здоро­
вий спосіб життя людини.

Дослідження психолого-педагогічної спадщини І. Сікорського особливо значуще 
в контексті вивчення діяльності навчально-виховних закладів новаторського спряму­
вання, які з’являлися й функціонували на землях Наддніпрянської України за часів їх 
входження до складу Російської імперії, оскільки саме цей учений став натхненником 
і організатором у Києві першої установи для так званих важких дітей (фактично — з 
осені 1903 р., офіційно — з осені 1904 р.) — Лікарсько-педагогічного інституту (далі 
— ЛПІ). Під поняття „важкі діти” у той період підпадало строкате коло дитячого на­
селення, представники якого мали різні за походженням і природою відхилення в по­
ведінці або труднощі в навчанні. Далі про це буде докладніше.

Перш ніж висвітлити основні складові й специфіку роботи Київського ЛПІ, не­
обхідно розкрити суспільні, наукові й суб’єктивно-особистісні чинники, які вмоти­
вовували орієнтацію дослідницьких інтересів І. Сікорського й сприяли створенню за­
значеного освітньо-виховного закладу. Наголосимо, що виникненню ЛПІ передувала 
довга, понад 25-річна науково-дослідна діяльність ученого в галузі вивчення дитинс­
тва, сповнена справжнього пошуку й новаторства. Тому, для визначення провідних за­
сад і особливостей діяльності закладу, спочатку необхідно окреслити зміст основних 
психолого-педагогічних ідей ученого, на які спиралася робота новаторського ЛПІ і які 
своєю суттю зумовили її новаторське спрямування.

Експериментальну роботу І. Сікорський розпочав ще в 70-х рр. XIX ст. після ус­
пішного закінчення медичного факультету Київського університету Св. Володимира 
(1869 р.). Бажаючи вдосконалювати знання у галузі психіатрії, становлення якої як 
самостійної науко во-практичної галузі медицини розпочалося в царській Росії лише 
в 60-х рр. XIX ст., він поїхав працювати (1873 — 1880 рр.) до Військово-медичної ака-
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демії (Санкт-Петербург), де діяла перша з трьох у 
Російській імперії (дві інші — у Москві й Казані) 
психіатричних клінік.

У цей період учений зокрема зацікавився 
вивченням питання стомлювання учнів гімназії в 
процесі розумової праці, тобто навчання. Про ре­
зультати проведеного експериментального дослід­
ження І. Сікорський доповів на засіданні петербур­
зької шкільно-санітарної комісії (1878 р.), а потім 
виклав їх у статті „Про явища стомлювання під час 
розумової праці у дітей шкільного віку” (1879 р.). 
Її аналіз дає підстави стверджувати, що на основі 
сформульованої гіпотези („розумова втома вияв­
ляється деякими змінами психомоторної діяльності 
[дитини]”1), науковець цілеспрямовано органі­
зував і здійснив масштабний психолого-педаго­
гічний експеримент (за сучасною термінологією 
— констатувального типу), у якому взяли участь 
гімназисти з 1-го по 6-й клас, загалом близько 120 
осіб. Мета експерименту полягала в установленні 
факту появи змін у розумовій діяльності учнів про­

тягом шкільних уроків через дослідження часткової сфери їхніх психічних проявів під 
час письмового мовлення. 1. Сікорський проаналізував понад 1500 робіт-диктантів, 
виконаних учнями вранці, на початку занять, і в кінці уроків. Доцільність зазначеного 
підходу до з’ясування обраної проблеми вчений обґрунтовував тим, що психомоторні 
рухи тісно пов’язані з процесами, які відбуваються у свідомості, подібно до того, як 
міміка й жести споріднені з почуттями2.

Зафіксовані зрушення в розумовій діяльності, що виявилися в збільшенні на­
прикінці робочого дня у перевіркових диктантах помилок певного типу, незалежних 
від знань орфографії або синтаксису, І. Сікорський пов’язав зі зменшенням здатності 
школярів розрізняти „малі психофізичні розбіжності, тобто з послабленням гостроти 
пам’яті і з появою психічного роздратування (подразнення), що вказувало на явище 
стомлення нервово-психічного механізму”3.

Оприлюднення вченим результатів експерименту, по-перше, сприяло розгортанню 
вітчизняних досліджень з педагогічної психології; по-друге, привернуло увагу науков­
ців до важливого й невивченого на той час у педагогіці питання дитячої стомлюваності, 
яке відтоді почало активно розроблятися; по-третє, представило приклад застосування 
математичного апарату для обгрунтування висновків, що забезпечило високий ступінь 
вірогідності й ґрунтовність досліду, та фактично — модель здійснення подібних студій; 
по-четверте, зафіксувало здійснення дослідження у формі природного експерименту.

1 Сикорский И. А. О явлениях утомления при умственной работе у детей школьного возраста // 
Сб. научно-лит. статей по вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической ги­
гиены : в 5-ти кн. / И. А. Сикорский. — К. : Типогр. С. В. Кульженко, 1900. — Кн. 3. — С. 42.

2 Там само.
3 Там само.



139

Новаторська діяльність Київського лікарсько-педагогічного 
піституту Сікорських (1904 — 1914)

Родина Сікорських 
(початок XX століття)

4 Лазурский А. Ф. О естественном эксперименте // Избранные труды по психологии. — М. : На­
ука, 1997.-С. 403.

5 Там само.
6 Сикорский И. А. О детях трудных в воспитательном отношении //Сб. научно-лит. статей по воп­

росам общественной психологии, воспитания и нервно-психической гигиены : в 5-ти кн. — К.: Типогр. 
С. В. Кульженко, 1899. — Кн. 2. — С. 169 — 181.

Як свідчать наші дослід­
ження друкованої спадщини 
І. Сікорського, саме він, при­
наймні у вітчизняному масш­
табі, став піонером (не пізніше 
1878 р.) у постановці природного 
експерименту як методу вивчен­
ня дитини. Проведене ним до­
слідне вивчення стомлюваності 
учнів за своїми ознаками підпа­
дає під визначення природного 
експерименту, що значно піз­
ніше обґрунтував вітчизняний 
учений-педолог О. Лазурський 
у доповіді „Про природний ек­
сперимент”, виголошеній на І 
Всеросійському з’їзді з експериментальної педагогіки (1910 р.).Терміном „природний 
експеримент” він позначав особливий спосіб психологічного дослідження, який посі­
дає проміжне місце між зовнішнім, об’єктивним спостереженням, з одного боку, і ла­
бораторним, штучним експериментом з іншого4. Такі проміжні дослідницькі прийоми, 
зазначав учений, не є чимось абсолютно новим, однак, щоб вони були продуктивними, 
необхідна їх детальна розробка. Для цього треба цілеспрямовано обирати ті природні 
для дитини форми проявів її психофізичної діяльності (ігри або їх правила, спосіб чи­
тання, гімнастичні вправи), які давали б змогу одержувати дані, що найповніше харак­
теризували б її індивідуальність. О. Лазурський наголошував, якщо заздалегідь проду­
мано, доцільно дібрати вид експериментальної ситуації, то „спостерігач, обравши ту чи 
ту форму прояву дитини в природних для неї обставинах, буде здатний застосувати цю 
форму її чинення як експеримент, тобто з метою викликати у дитини ті чи ті прояви>6.

Спираючись на визнані наукові твердження О. Лазурського, можна зробити ви­
сновок, що І. Сікорський першим серед вітчизняних науковців провів і оприлюднив 
експериментальне дослідження у формі природного експерименту з педагогічної пси­
хології. Його стаття про розумову стомлюваність була перекладена французькою мо­
вою для бельгійського видання з питань гігієни „Annales d’hygiene publique en Belgique” 
(1879 p.), а також надрукована англійською мовою у фаховому часописі „Журнал з ви­
ховання” („The Journal of Education”, 1880 р.)6.

Започаткування І. Сікорським досліджень з експериментальної педагогіки тлу­
мачимо як чинник-поштовх до подальших пошуків у цьому науковому полі. Іншим 
важливим фактором, що вплинув на організацію в майбутньому Київського ЛПІ, стало 
вивчення Іваном Олексійовичем так званих „важких дітей”. У 1880 р., за державним до-
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1 Сикорский И. А. Воспитательно-исправительное учебное заведение / И. А. Сикорский // Сб. на­
учно-лит. статей по вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической гигиены : в 
5-ти кн. — К. : Типогр. С. В. Кульженко, 1899. — Кн. 2. — С. 182.

s Там само, с. 184 — 185.
9 Лаврова О. В. Проблеми виховання важковиховуваних дітей у спадщині 1. О. Сікорського / 

О. В. Лаврова // Вісник Луганского нац. пед. ун-ту ім. Т. Г. Шевченка: Пед. науки. — Ч. II. — Луганськ: 
Альма-матер, 2006. — С. 78.

10 Лесгафт П. Ф. Семейное воспитание и его значение / П. Ф. Лесгафт // Избр. пед. соч. — М. : 
Педагогика, 1988. — С. 12.

рученням І. Сікорський як приват-доцент клініки психічних і нервових захворювань, 
був відряджений до військової прогімназії у м. Вольську (Саратовська губернія) для оз­
найомлення з її організаційно-педагогічними засадами, а також для спостереження за 
процесом виховно-виправної справи7. Про цей заклад учений потім написав, що то був 
перший (1868 р.) на теренах Російської імперії спеціальний заклад, де почали застосо­
вувати педагогічні прийоми для виправленням „важких дітей”. До прогімназії зібрали 
хлопчиків, які слабко встигали в навчанні, були хворобливими в душевному (психіч­
ному — прим.) відношенні, мали негативні якості характеру, чим завдавали труднощів 
у звичайних навчальних закладах8.

Висвітлимо проблему „важких дітей”, яка тісно пов’язана з основним змістом 
діяльності Київського ЛПІ. Наприкінці 60-х рр. XIX ст. в ужиток педагогів імперської 
Росії увійшов термін „важкі діти”, який використовували в Європі. Ним позначали 
дітей, які, насамперед, вирізнялися серед однолітків зовнішніми проявами своїх ін­
дивідуально-психологічних особливостей, а саме: соціально негативними вчинками, 
агресивністю, моральною черствістю, жорстоким ставленням до оточуючих, а також 
зниженою здатністю до навчання. Часто-густо такі маленькі особистості вже з дитинс­
тва коїли протиправні дії, що давало підстави тогочасним ученим вважати до певної 
міри синонімами поняття „важкі діти” і „малолітні злочинці”9. Популярність таких 
поглядів була спричинена поширенням у зазначений час теорії про провідну роль 
спадковості у розвитку особистості, а також ідей італійського психіатра і антрополога 
Ч. Ломброзо про вроджену злочинність, згідно з якою злочинцями не стають, а народ­
жуються. У галузі виховання це давало підстави стверджувати, що дитина від народ­
ження є недосконолою, ледачою, вередливою й загалом недовершеною істотою.

З подібними міркуваннями погоджувалися далеко не всі тогочасні освітяни. Нап­
риклад, видатний російський педагог П. Лесгафт наголошував, що визнання подібних 
теорій було вигідним лише для вчителів-невдах. Він належав до тих учених, які відсто­
ювали думку про те, що „зіпсутість” дитини є результатом поганої системи виховання: 
„У переважній більшості випадків не природжена тупість (моральна або розумова), а 
педагогічні помилки готують дитині гірке майбутнє”10.

Спираючись на спостереження за станом фізичного, розумового та морального 
розвитку вихованців Вольської прогімназії та учнів інших закладів, загалом — понад 
150 дітей, І. Сікорський сформулював свої міркування щодо виховання „важких ді­
тей”, які виклав у доповіді „Про дітей, важкиху виховному сенсі”, проголошеній на IV 
Міжнародному конгресі з гігієни, що відбувся в м. Женева (1882 р.). Це питання вважа­
лося важким і нерозробленим у той час, а тому викликало великий інтерес.

Суттєво зазначити, що у своїх дослідженнях учений використовував широке коло
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різноманітних відомостей про дітей, не обмежуючись лише безпосереднім спостере­
женням за ними, під час якого фіксував їхні фізичні й психічні властивості та особ­
ливості. Зокрема він у деталях знайомився з обставинами життя учнів у гімназії й у 
період, що передував перебуванню в навчальному закладі, для створення психологіч­
них біографій вихованців вивчав їхні характеристики, які щороку складали вихователі 
прогімназії. Крім того, дослідник проаналізував атестаційні зошити, що у військово- 
навчальних закладах, на його думку, велися дуже ретельно й ґрунтовно. У такі зошити 
записували відомості про успіхи хлопчиків у навчанні, про їхню поведінку й вчинки. 
Згадану документацію І. Сікорський уважав надзвичайно „цінним матеріалом для ро­
зумової і моральної статистики учнів”11. Учений намагався також визначити вплив на 
учнів навчального й виховного плану роботи школи.

На основі проведених досліджень І. Сікорський обґрунтував класифікацію „важ­
ких дітей“ за 5 типами, виходячи з нервово-психічного стану учнів. Він детально сха­
рактеризував кожний з виокремлених типів. Крім того, зазначаючи серед сукупності 
інших причин моральної й розумової зіпсутості учнів чинник хронічної втоми, учений 
умотивував три стадії розвитку цього явища. Вочевидь, він продовжив і розвинув свої 
дослідження розумового стомлювання дітей, розпочаті раніше.

Головна мета виступу вченого на міжнародному женевському конгресі поляга­
ла в доведенні необхідності вирізняти в понятті „важкі діти” природну відсталість і 
зіпсутість, спричинену специфічними умовами росту організму дитини й розвитку її 
фізіологічних функцій. Реакція зарубіжного наукового загалу на висловлені положен­
ня була дуже позитивною, а самого доповідача назвали першопрохідцем у галузі до­
слідження дітей, важких у виховному відношенні12. З того часу офіційно визнавалося, 
що крім двох основних категорій „важких дітей” (розумово відсталі та малолітні право­
порушники) існує ще одна категорія: діти, важкі у виховному відношенні13.

Отже, вивчення „важких дітей” мало виключно важливе значення для поступо­
вого формування в ученого стійкого переконання в необхідності спеціальної навчаль­
но-виховної роботи з ними у поєднанні з наданням їм лікарської допомоги й опіки, що 
згодом реалізувалося в стінах Київського ЛПІ.

Дослідження, проведені І. Сікорським щодо „важких дітей”, дали підстави для 
ряду важливих висновків: по-перше, про потребу розширити коло наукових спостере­
жень за дітьми з метою встановлення моменту зародження (започаткування) трудно­
щів у вихованні. Для цього вчений вирішив розпочати вивчення дітей більш раннього 
віку — дошкільного. Він здійснив низку спостережень у Санкт-Петербурзькому ви­
ховному будинку, у відділі законних дітей14, тобто дітей, народжених у шлюбі, але які 
через драматичні обставини залишилися без батьківської турботи. По-друге, дослідник 
спрямував наукові спостереження на аномалії розвитку дитинства.

11 Сикорский И. А. О детях трудных в воспитательном отношении / И. А. Сикорский // Сб. науч­
но-лит. статей по вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической гигиены : в 
5-ти кн. — К. : Типогр. С. В. Кульженко, 1899. — Кн. 2. — С. 170.

12 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Клеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К°, 1906. — С. 7.

13 Там само, с. 8.
14 Там само, с. 6 — 7.
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Водночас треба брати до уваги, що з середини XIX ст. у Європі посилився інтерес 
до вивчення особливостей психіки дошкільнят, почався період активного накопичен­
ня даних від спостережень за розвитком дитини з перших днів її життя. Хоча поштов­
хом до поширення таких студій слід вважати опис психічного розвитку хлопчика від 
немовляти й до трьох років, здійснений німецьким філософом Тідеманом (1787 р.), 
однак до середини XIX ст. цей вид фіксування процесу зростання маленької людини 
не набув розповсюдження.

З підвищенням наукового й суспільного інтересу до осягення початкових етапів 
формування людської особистості в розвинених європейських країнах розпочалися 
спершу аматорські, тобто здійснювані батьками-нефахівцями, а згодом і професійні опи- 
си-спостереження за природним процесом розвитку дитини. Найчастіше подібні дослід­
ження власних дітей вчені проводили у формі хронік-записів. Так Ч. Дарвін опублікував 
„Біографічний нарис однієї дитини” (1877 р.) — щоденник спостережень за своїм сином, 
проведених ще у ЗО—40-х рр. Великий інтерес становили публікації подібних емпірич­
них спостережень, виконаних німецьким ученим А. Куссмаулем (1859 р.), французьким 
— І. Теном (1876 р.), німецькими фізіологами Рільманом і Вітовським (1878 р.) та ін.

Наголосимо, що зростання подібного інтересу до початкового етапу розвитку 
людської особистості було спричинене такими суспільно-історичними й власне науко­
вими чинниками, як інтенсивний розвиток теорії еволюції в біології та її поширення 
в наукових колах, зростання популярності філософської діалектики Г. Гегеля. Таким 
чином, не сам по собі розвиток психологічних ідей, а нагальні потреби суспільства у 
висвітленні особливостей розвитку ширших кіл дитячого населення, приріст природ­
ничо-гуманітарного знання спонукали до інтенсивного вивчення дитячої психіки.

На думку сучасного історика психології М. Ярошевського15, новий етап у вивчен­
ні психічного розвитку дитини відкрила книга німецького фізіолога В. Прейєра „Душа 
дитини” (1882 р.), що стала підсумком багаторічних щоденних спостережень автора 
за розвитком дитини, який він зафіксовував тричі надень. Таку ж оцінку дослідження 
В. Прейєра в контексті характеристики методологічних засад експериментальної пси­
хології можна знайти й у видатного російського психолога С. Рубінштейна16. Загалом, 
окрім цінності натуралістично точно занотованих багатющих спостережень, тобто кон­
кретного дослідного матеріалу, німецький учений зробив принципово важливий висно­
вок про те, що душа немовляти не є „чистою дошкою”, яка заповнюється з набуттям нею 
власного життєвого досвіду. Подібний погляд на природу дитини був усталеним у той 
час. Натомість В. Прейєр доводив, що „ще до народження дитини білий аркуш її нерво­
во-психічної організації списано вже безліччю неясних, нерозбірливих і невидимих зна­
ків, що є слідами чуттєвих сприймань, які відчували минулі покоління”17. Копіткі спос­
тереження дали підстави німецькому досліднику стверджувати, що „спадковість грає в 
психогенезі (людини-прим.) таку саму важливу роль, як і особистісна діяльність”18.

Поділяючи думки німецького вченого, І. Сікорський не лише переклав російсь-

Роздиі 1. Привапіа ініціатива у вітчизняній освіті як новаційний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.

15 Ярошевский М. Г. История психологии / М. Г. Ярошевский. — 3-є изд., дораб. — М. : Мысль, 
1985.— С. 278.

16 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии / С. Л. Рубинштейн. — СПб.: Питер, 2007. — С. 64.
17 Прейер В. Душа ребенка. Наблюдения над духовным развитием человека в первые годы жиз­

ни / В. Прейер ; пер. с нем., редакция и предисловие профессора И. А. Сикорского. — СПб. : Изд-ие 
А. Е. Рябченко, типография А. С. Суворина, 1891. — С. 10.

18 Там само.
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кою мовою книжку „Душа дитини” (1891 р.), а й доповнив її особистими висновками 
із спостережень за розвитком своєї старшої доньки Лідії, а також дітей з виховного 
будинку в Санкт-Петербурзі, який він відвідував як лікар-психіатр (1873 — 1885 рр.)19. 
Таким чином, як і видатні вітчизняні вчені В. Бехтерев (у 80-х рр. XIX ст.), і М. Лан­
ге (у 90-х рр. XIX ст.), І. Сікорський уже в 70-х рр. XIX ст. був захоплений проведен­
ням спостережень за послідовністю виникнення й ускладненням усіх психофізичних 
проявів дитини. Пояснюючи причини, що спонукали тогочасних учених до вивчення 
психіки (душі) дитини, І. Сікорський писав у вступі до книжки В. Прейєра: „...найваж­
ливіша частина психології, яка стосується періоду дитячого віку, належить до найменш 
розроблених відділів, і всі основні положення, якими керується педагогія, запозичені 
з психології дорослої людини. За таких умов будь-який крок уперед у вивченні психо­
логії дитинства набуває першочергового значення для науки і мистецтва виховання”20. 
Підкреслюючи, що свої спостереження В. Прейєр проводив „за методом точних наук”, 
І. Сікорський саме в цьому вбачав найбільше досягнення німецького фізіолога.

Щоб заповнити прогалину в тогочасній науці, де було „відсутнє чітке наукове 
уявлення про природу дитини й про її розвиток у перші роки життя”21, І. Сікорський 
написав грунтовну працю „Виховання у віці першого дитинства” (1884 р.), де пропону­
вав ученим „вийти з груди педагогічного емпіризму й розпочати розробку принципів 
виховання”22. Зазначаючи, що поява останнім часом (друга половина XIX ст.) природ­
ничо-наукових досліджень таких учених, як Сигізмунд, Дарвін, Куссмауль, Тен, Лобіш, 
Шульце, Прейєр, Фірордт, а також перевидання творів Дж. Локка разом „становлять 
сучасну психологію дитинства й дають вихідну точку для гігієни і виховання дітей”, 
1. Сікорський пояснював, що він у своїй книжці „робить спробу простежити найваж­
ливіші фази нервово-психічного розвитку дитини у віці першого дитинства й визначи­
ти умови, які сприяють цьому розвитку або можуть сповільнювати його”23.

Ця праця І. Сікорського, на думку, наприклад, відомого психолога, професора 
О. Лазурського, стала на довгий час одним з найфундаментальніших і популярних ви­
дань з дитячої психології.

Особливо визначальним для встановлення причини організації Київського лі­
карсько-педагогічного інституту Сікорських є той факт, що Іван Олексійович належав 
до вчених, які активно поширювали в суспільстві ідею про необхідність здійснення 
цілеспрямованого педагогічного впливу на дітей з розумовими і психічними відхилен­
нями. Він уважав, що розумово відсталі діти, „яких не навчили й не розвинули в школі, 
у майбутньому збільшать загальний відсоток злочинності”24. Поряд з важливістю на­
лагодження продуманого навчально-виховного процесу для таких дітей, він наполягав

19 Лаврова О. В. До питання авторства книги І. О. Сікорського „Душа дитини” / О. В. Лаврова // 
Шлях освіти. — 2006. — № 2. — С. 48 — 49.

20 Прейєр В. Душа ребенка. Наблюдения над духовным развитием человека в первые годы жизни / 
В. Прейер ; перевод с нем., редакция и предисловие профессора И. А. Сикорского. — СПб. : Изд-ие 
А. Е. Рябченко, типография А. С. Суворина, 1891. — С. 1.

21 Сикорский И. А. Воспитание в возрасте первого детства — СПб.: Изд-ие А. Е. Рябченко, типог­
рафия А. С. Суворина, 1884. — С. 3.

22 Там само, с. 4.
23 Там само, с. 5.
24 Сикорский И. А. О лечении и воспитании недоразвитых, отсталых и слабоумных детей / 

И. А. Сикорский. -2-е изд., доп. — К.: Литотипогр. Товарищества И. Н. Кушнарев и К°, 1904. — С. 3.
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кінця XIX — початку XX ст.

25Сикорский И. А. Вопросы нервно-психической гигиены / И. А. Сикорский // Сб. научно-лит. 
статей по вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической гигиены : в 5-ти кн. 
— К.: Типогр. С. В. Кульженко, 1900. — Кн. 3. — С. 2.

26 Там само.
27 Сикорский И. А. Психологические основы воспитания: Речь, произнесенная в торжественном 

заседании П-го съезда отечественных психиатров в Киеве 8 сентября 1905 г. / И. А. Сикорский — 2-е 
изц., доп. — К.: Литотипография Товарищества И. Н. Кушнарев и К, 1906. — С. 3 — 4.

на забезпеченні їх можливістю 
перебувати в спеціальних нав­
чальних закладах, організацію 
яких обстоював.

Іншим важливим чинни­
ком, що зумовив у подальшому 
спрямування виховного процесу 
в Київському ЛПІ, стало висо­
ке поцінування І. Сікорським 
виховних можливостей праці. 
Він виводив пряму залежність 
між моральним обличчям осо­
би і її повсякденним трудовим 
навантаженням: „Людина почи­
нає опускатися морально, коли 
припиняє працювати”25. Слід 
наголосити, що І. Сікорський 

був прибічником діяльнісного підходу до навчання й виховання психічно аномальних 
дітей, і був прибічником ідеї щодо педагогічної доцільності „невпинної розумової й 
моральної напруги вихованців”26.

З рештою в основу обґрунтування важливості створення Київського ЛПІ лягло 
й переконання вченого, що медицина розробляє методи боротьби з хворобами лю­
дини в ході дослідження патологічних станів її здоров’я, тому І. Сікорський уважав 
найсуттєвішим для педагогів вивчення різноманітних видів відхилень у розвитку ді­
тей. Зазначимо, що в другій половині XIX ст. ще зберігалися думки про вроджену 
притаманність відхилень у розумовому розвитку маленької людини, через це запе­
речувалася необхідність проведення психолого-педагогічної корекції природи таких 
дітей. І. Сікорський не поділяв цю традиційну для того часу думку і надавав великого 
значення психолого-педагогічним методам впливу на дитину, а також ролі вчителя й 
вихователя в процесі розвитку аномальних дітей. Виступаючи на II з’їзді вітчизняних 
психіатрів у Києві у вересні 1905 р., він наполягав на необхідності залучення до пе­
дагогічно-виправної роботи з такими дітьми широкого загалу фахівців: і педагогів, і 
психологів, і лікарів27.

Отже, здійснені І. Сікорським у 70—80-х рр. XIX ст. психолого-педагогічні спос­
тереження та наукові висновки з них, по-перше, відзначалися новаторським характе­
ром; по-друге, сприяли розвитку вітчизняної педагогічної психології; по-третє, склали 
основу для створення вченим і його доньками в 1904 р. в м. Києві першого на українсь­
ких землях приватного навчального закладу нового типу — Лікарсько-педагогічного
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інституту, мета якого полягала у сприянні розумовому, фізичному розвитку важких ді­
тей різних типів та їхньому моральному виправленню28.

І. Сікорський уважав, що для ЛПІ слід створити статут, відмінний від Положення 
про державні лікарські заклади для ненормальних дітей, яке офіційно затвердили 14 
червня 1903 р. Згідно з цим Положенням, подібні державні допоміжні заклади мали зо­
середити свою діяльність лише на лікарському опікуванні станом здоров’я дітей з вада­
ми психофізичного розвитку. А І. Сікорський відстоював думку про те, що таким дітям 
для розвитку внутрішнього потенціалу необхідний не тільки лікарський догляд, але й 
допомога психолога, педагога та сімейна атмосфера. За словами вченого, „звичайні за­
клади чи школи, які займаються переважно розумовим розвитком, непридатні для за­
доволення потреб таких дітей, оскільки багато дітей з певними відхиленнями розвитку, 
зберігаючи здатність до морального розвитку та виховання, з великими труднощами 
досягають розумових успіхів та техніки”29.

Складений І. Сікорським і його доньками Ольгою та Оленою статут ЛПІ прой­
шов офіційне затвердження не лише в Міністерстві народної освіти, а й у Міністерстві 
внутрішніх справ імперії, і влітку 1904 р. організатори одержали дозвіл на відкриття 
закладу, який розпочав роботу в листопаді того ж року.

У поясненні до проекту статуту Київського ЛПІ зазначалося, щодо закладу при­
йматимуться діти з такими відхиленнями в розвитку: 1) діти з легкими формами мо­
рального недоумства; 2) діти з нетяжкими формами нервово-психічного виродження 
(генетичний ідіотизм); 3) слабоумні діти, але не ідіоти; 4) діти, які в ранньому ди­
тинстві або в лоні матері перенесли хворобу, що загальмувала розумовий розвиток; 5) 
діти з відхиленнями в ході розумового та морального розвитку (коли почуття більш 
розвинені порівняно з волею та розумом або недорозвинена воля, або порушена гар­
монія між душевним і фізичним розвитком); 6) діти, у яких розумовий та моральний 
розвиток був порушений унаслідок тривалого нетяжкого хворобливого стану мозку та 
нервової системи30.

Отже, 5 листопада 1904 р. Лікарсько-педагогічний інститут, заснований І. О. Сі­
корським разом з доньками Ольгою та Оленою, офіційно відчинив свої двері. Він роз­
ташовувався в їхньому власному будинку, точніше у триповерховому флігклі на вулиці 
Ярославів вал, 15-6, де на першому поверсі мешкала сім’я Сікорських, а у 16 кімнатах 
2-го і 3-го певерху містився заклад31, що й призначався для навчання й виховання „ро­
зумово недорозвинених, відсталих та нервових дітей обох статей, а також для виправ­
лення морально ненормальних дітей”32. В інституті І. Сікорський виконував обов’язки 
головного наукового консультанта, а доньки були виховательками й здійснювали керів-

28 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К°, 1906. — С. 3.

29 Там само, с. 2 — 4.
30 Там само, с. 13 — 14.
31 Друг О. М. Особняки Киева : наук.-популярне видання / Ольга Друг, Дмитро Малаков. — К. : 

Вид-во „Кий”, 2004. — С. 580.
32 Врачебно-педагогический институт для умственно недоразвитых, отсталых и нервных детей, 

учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 13 — 14.
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м Розвиток народної освіти і педагогічної думки на Україні (X — поч. XX ст.): Нариси / Редколегія 
: М. Д. Ярмаченкота ін. — К.: Рад. шк., 1991. — С. 225 — 226.

м Сикорский И. А. О лечении и воспитании недоразвитых, отсталых и слабоумных детей / 
И. А. Сикорский. — 2-е изд., доп. — К.: Литотипогр. Товарищества И. Н. Кушнарев и К°, 1904. — 44 с.

35 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипоррафия Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 11.

* Там само.
37 Там само, с. 55 — 56.
58 Там само, с. 56.

Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новащйний дискурс 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

ні функції. Готуючись до відкриття закладу, вони вивчали досвід і набули практичних 
навичок у подібному інституті Ж. Бурневіля в Парижі33.

Заклад задумувався фундаторами як своєрідне виховне середовище, наближене 
за своїм устроєм до сімейного осередку. ЛПІ поєднував школу й пансіон (інтернат), 
тобто вихованці перебували в ньому постійно, повертаючись додому лише на канікули. 
Це створювало можливість цілодобового продуманого впливу на дітей — і в процесі 
навчальних занять, і в позанавчальний час. Інша особливість діяльності ЛПІ полягала 
в тому, що, окрім навчання й виховання, діти одержували необхідне медичне обсте­
ження й лікування. „Успіх виховання в багатьох випадках залежить від правильного 
лікування”, — стверджував І. Сікорський34.

Заклад був специфічним науково-дослідним майданчиком у царині спостережен­
ня за аномальними дітьми, їхнього вивчення, а також застосування корекційних пси- 
холого-педагогічних прийомів і заходів для поліпшення стану здоров’я вихованців. До 
складу інституту входили також приватна психологічна лабораторія лікаря-консуль- 
танта І. Сікорського та педагогічна амбулаторія35, де досліджували причини й особ­
ливості патології дитячого розвитку, встановлювали „психологічний та педагогічний 
діагноз” дітей та надавали психологічну допомогу, консультації.

Головна мета роботи педагогічної амбулаторії полягала в тому, щоб на широкому 
практичному педагогічному матеріалі підготувати лікарсько-педагогічний персонал до 
всебічного вивчення дитячих аномалій, і завдяки цьому „розширити коло діяльності 
інституту й створити можливість полегшення розповсюдження у суспільстві здорових 
ідей стосовно виховання дітей, забезпечення їхнього здорового розумового розвитку та 
догляду за ними у перші роки їхнього життя”36.

Педагогічна амбулаторія була призначена не тільки для роботи з вихованцями 
ЛПІ. Її працівники надавали безкоштовні консультації батькам та вихователям щодо 
виховання психічно неврівноважених і недорозвинутих дітей та поради з догляду за 
ними. Як зазначалося у звітах про діяльність ЛПІ, іноді амбулаторію відвідували й до­
рослі люди, щоб порадитися стосовно відхилень у власному характері37. Відкриття пе­
дагогічної амбулаторії створило можливості для встановлення реального контингенту 
аномальних дітей міста, для поширення практичних знань про виховання дітей у сім’ї 
та школі серед пересічних батьків. В одному із звітів про роботу ЛПІ І. Сікорський 
повідомляв, що інститутом зібрано великий матеріал про властивості та прояви хво­
робливих натур, а також про умови, які сприяють розвитку цих ненормальних явищ38.

Описані особливості роботи ЛПІ дають нам підстави ретроспективно характеризува­
ти заклад як новаторський за педагогічною метою, за спрямуванням діяльності, за органі­
зацією навчання і виховання дітей, яких нині називають дітьми з особливими потребами.

Заснувавши ЛПІ, І. Сікорський утілив у життя своє переконання в тому, що „важ-
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39Сикорский И. А. О лечении и воспитании недоразвитых, отсталых и слабоумныхдетей/И. А. Си­
корский. — 2-е изд., доп. — К.: Литотипогр. Товарищества И. Н. Кушнарев и К0, 1904. — С. 28.

40 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет III-й , 1909 — 1910 гг. — К. : Типография 
С. В. Кульженко, 1910. — С. 38 .

41 Бондар В. І. Проблеми корекційного навчання у спеціальній педагогіці: навч. посіб. —К.: Наш 
час, 2005. — С. 26.

42 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет 1П-й, 1909 — 1910 гг. —К. : Типография 
С. В. Кульженко, 1910. — С. 71 .

ких дітей” слід навчати й виховувати окремо від нормальних учнів, тобто в спеціально 
створеному закладі: „Недорозвинена, відстала, слабоумна дитина ні вдома, ні в закладі 
для божевільних не може залишатися без шкоди для себе. Тільки спеціально створе­
ний заклад може дати такій дитині необхідне виховання і врятувати її від розумового і 
морального занепаду”39. Такого висновку вчений дійшов у процесі тривалих багаторіч­
них спостережень за розумово відсталими й морально викривленими дітьми. Вивча­
ючи аномальних дітей, І. Сікорський встановив, що у звичайних навчальних закладах 
такі діти стають об’єктом утисків та переслідувань з боку здорових дітей, а в сім’ї їх 
нівечать невмілим поводженням чи недостатньою опікою40. Організацію лікувально- 
педагогічних закладів учений уважав винятково важливим не лише в педагогічному, а 
й у соціальному аспекті, бо розумово відсталі діти, позбавлені лікування й виховання, 
неминуче привносять у суспільство елемент виродження41.

Згідно з класифікацією, розробленою професором І. Сікорським, усіх „важких” 
дітей поділяли на три типи:

— діти, слабкі в розумовому відношенні: а) тяжкий тип розумової недорозвине­
ності (ідіотизм); б) розумова слабкість, недоумкуватість; в) розумова відсталість;

— діти, нестійкі в моральному відношенні;
— психічно хворі діти.
Ці типи дитячої недорозвиненості (окрім пункту а), на думку вченого, підлягали 

виховному впливу та корекції лікувальними методами і могли бути компенсовані за 
допомогою раціональних психологічних та педагогічних прийомів.

На початку діяльності до інституту приймали дітей усіх трьох груп. Але в про­
цесі роботи педагогічний колектив змушений був відмовляти в прийомі дітям з тяжкою 
формою розумової недорозвиненості (ідіотизм), оскільки, за висловом І. Сікорського, 
для таких осіб інститут слугував скоріше притулком, ніж навчально-виховним закла­
дом. Через тяжкі вади мозку діти-ідіоти не могли користуватися підручниками, не мог­
ли жити спільним життям з іншими вихованцями, перебуваючи, переважно, в ізоляції 
під пильним наглядом нянь. Власне наявність таких дітей у Л ПІ суперечила й основній 
ідеї, покладеній в основу роботи інституту, а саме: „Кожен вихованець, прийнятий до 
інституту, повинен розвиватися. ...вихованцями інституту можуть бути тільки ті діти, 
які здатні до подальшого розвитку” (§ 4 статуту закладу)42.

Аналіз організаційних засад діяльності ЛПІ дає підстави стверджувати, що базо­
вими положеннями, якими керувався персонал, виступали такі:

• забезпечення чіткого виконання педагогічно продуманого режиму дня вихо­
ванців;

• застосування в навчанні фребелівських методів, організація навчального про­
цесу на принципах поступовості й доступності;
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• створення сімейної атмосфери в закладі;
• використання фізичних вправ у поєднанні з прищепленням дітям навичок осо­

бистої гігієни;
Через те, що відсутність звички до раціонального розпорядку дня є загальною 

особливістю важковиховуваних дітей, І. Сікорський надавав принципово важливого 
значення встановленню й дотриманню в ЛПІ доцільного з педагогічної та медичної 
точки зору режиму дня. Він писав, що „правильна визначеність дня потроху змінює 
моральний стан розбещених дітей та сприяє розвитку уваги”43. Прагнучи заповнити різ­
номанітними заняттями весь день вихованців, учений водночас завжди враховував не­
обхідність запобігати їхній перевтомі, а тому в закладі практикували чергування занять 
з відпочинком. Він наголошував, що заняття слід змінювати відразу, як тільки педагог 
помітить зміну настрою в дитини („втомлення почуттів”) чи появу неуважності („втом­
лення розуму та волі”). Для попередження втомлюваності й для підтримки нормально­
го настрою дітей у Л ПІ чергували абстрактну розумову роботу з іншим видом розумової 
діяльності, яка проводилася у вигляді ігор, забав, розваг, педагогічної гімнастики44.

1. Сікорський відстоював необхідність та користь правильного чергування роботи 
та відпочинку в житті будь-якої людини — і маленької, і дорослої. Він був прихиль­
ником ідеї своїх сучасників — західноєвропейських гігієністів Петенкофера та Фой- 
та, головна суть досліджень яких полягала в доведенні факту, що після шести днів на­
полегливої праці людський організм має одержати повний відпочинок на 24 години. 
Згідно з цим, навчання в ЛПІ відбувалися з понеділка по суботу, а в неділю вихованці 
мали день, вільний від занять. Однак архівні матеріали свідчать, що встановлений на 
початку розпорядок на тиждень було з часом трохи змінено. Вірогідно, що в процесі 
діяльності, виходячи з об’єктивних потреб вихованців, І. Сікорський визнав необхід­
ність запровадити серед робочого тижня (у четвер) ще один напіввільний від занять 
день (після обіду заняття не проводилися), аби сприяти повнішому задоволенню пот­
реб „важких” дітей45. Це нововведення свідчить про невпинний процес уважних спос­
тережень за станом вихованців, про невтомний творчий розвиток поглядів ученого на 
організацію раціонального навчання й виховання дітей.

Науково обґрунтований розподіл усього дитячого часу, на думку 1. Сікорського, мав 
стати принципом роботи подібних навчально-виховних закладів для „важких” дітей.

Перш ніж перейти до аналізу роботи ЛПІ, підкреслимо, що подібної думки про 
значення режиму дня в житті розумово й морально недорозвинених дітей дотримував­
ся й талановитий російський педагог-психіатр В. Кащенко, який організував у Москві 
в 1908 р. школу-санаторій для важковиховуваних дітей, один з перших приватних за­
кладів подібного роду в Росії. Однією з основних гігієнічних вимог і водночас важли­
вим психотерапевтичним і виховним чинником діяльності школи-санаторію проголо­
шувався режим дня, якого чітко дотримувалися всі. Обов’язковість виконання вимог 
розпорядку дня давала змогу вихованцям, на думку організатора, не витрачати психіч-

43 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 33.

44 Там само, с. 47.
45 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 

учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет 111-й, 1909 — 1910 гг. — К. : Типография 
С. В. Кульженко, 1910.

Роздал 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освгп як новащйний дискурс 
кінця XIX — початку XX ст.
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ну енергію на пристосування до нових умов, дисциплінувала їх, що було особливо ко­
рисно для вередунів, для дітей зі слабко розвиненою вольовою сферою46. Саме В. Ка- 
щенку належить уведення на початку XX ст. до вітчизняного педагогічного лексикону 
аналогу поняття „важкі“ діти — поняття „дефективні” діти, який згодом, уже в 20-ті 
роки, він замінив поняттям „виключні” діти.

Повертаючись до висвітлення організації життєдіяльності Київського ЛПІ, за­
значимо — день в інституті починався півторагодинними заняттями з вихованцями ще 
до сніданку. Після прийому їжі вихованці виходили на прогулянку, по закінченні якої 
ще годину займалися за програмою. Удень перед обідом заняття тривали по 2 години в 
старшій-середній групах і 1 годину — в молодшій. Увечері, перед вечірнім чаєм, протя­
гом години відбувалися завершальні заняття47.

Ураховуючи особливості психофізичного розвитку й загальноосвітню підготовку 
вихованців в інституті їх розподіляли на три групи:

— молодша, до якої входили діті, що не вміли розмовляти, а також діти зі слабко 
розвиненою увагою або з відсутністю якогось певного виду уваги;

— середня, де займалися діти, які вже вміли читати, писати та рахувати;
— старша, яка об’єднувала вихованців, що могли самостійно готувати домашні 

завдання.
Кожну групу учнів, у свою чергу, для проведення занять поділяли на відділення по 

3—4 особи, що вимагало залучення до педагогічної роботи великої кількості персоналу 
— понад 20 викладачів. Процес навчання складався з уроків і так званих „розумових 
вправ”, які були своєрідними підготовчими заняттями для дітей недорозвинених у ро­
зумовому чи психічному відношенні і мали на меті початкову корекцію їхнього світос­
прийняття шляхом розвитку різних видів уваги, почуттів.

„Розумові вправи” застосовували переважно в молодшій групі, а також у роботі з 
тими вихованцями, яким була властива „однобокість сприйняття вражень”. Такі впра­
ви сприяли розвитку в дітей зовнішньої уваги (сприйняття зовнішніх вражень за допо­
могою органів чуттів: зору, слуху тощо), внутрішньої уваги (запам’ятовування одержа­
них вражень, їх синтез та аналіз, подальше відтворення), почуттєвої сфери, формували 
вольові якості. Наприклад, у ході занять використовували різнокольорові кульки з вов­
ни для вивчення кольорів, кулі однакового розміру, але різної ваги для формування 
вмінь розрізняти предмети на дотик, дошка з наклеєними на ній зразками різних видів 
тканин (шовк, сукно, бавовна тощо) для формування вмінь розрізняти предмети на 
вигляд і на дотик, скляні дзвіночки для розвитку слуху (диференціація висоти тону) 
тощо. Для розвитку зовнішньої уваги й уміння розрізняти різні види людського мов­
лення дітям пропонували для прослуховування казки, скоромовки, пісні48.

46 Кащенко В. П. История и современное состояние виспитания и обучения дефективных детей в 
России / В. П. Кащенко // Дефективные дети и школа / под ред. В. П. Кащенко. — М., 1912.

47 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет Ш-й, 1909 — 1910 гг. — К. : Типография 
С. В. Кульженко, 1910. — С. 24 — 27.

48 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906; Врачебно-педагогический Институт для умственно­
недоразвитых, отсталых и нервных детей, учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет 
Ш-й, 1909 — 1910 гг. — К. : Типография С. В. Кульженко, 1910.
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49 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литптипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 41 — 45.

50 Педагогічний словник/за ред. М. Д. Ярмаченка. — К.: Пед. думка, 2001. — С. 414.
51 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 

учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 48 — 49.

Під час проведення „розумових вправ”, які використовували для сприяння роз­
витку внутрішньої уваги вихованців, реалізовували принцип надання дітям обмеже- 
но-дозованих вражень, аби вони були спроможні їх засвоїти й навчитися ними оперу­
вати. Наприклад, учням пропонували ознайомитися з виглядом і кольором предмета 
або його виглядом і вагою, або його формою й запахом тощо. Коли дитина навчалася 
вільно пов’язувати одержані враження, у процесі навчання переходили до наступно­
го етапу: учили дітей відтворювати або описувати враження. Для цього виконували, 
наприклад, такі вправи: учням пропонувалося визначити за однією певною ознакою 
предмета весь предмет (упізнати предмет навпомацки: ключ, олівець тощо; угадати по 
голосу того, хто говорить; визначити, не торкаючись, довжину предмета; розпізнати 
за запахом яблуко, апельсин тощо; установити смакову ознаку предмета — солодкий, 
кислий тощо)49.

З опису методики проведення „розумових вправ” можна зробити висновок про 
те, що вже на початку XX ст. 1. Сікорський утілював у практику педагогічної роботи з 
„важкими” й психічно недорозвиненими дітьми систему вправ-впливів, спрямованих 
на розвиток у них відчуттів і сприймання, емоційної сфери в процесі їхньої взаємодії 
з предметами, тобто задіював сукупність розвивальних заходів, які нині називають 
сенсорним вихованням50. Завдяки таким прийомам підвищувалася здатність аналіза­
торів дитини диференціювати властивості довколишніх явищ і об’єктів, формувалися 
відчуття кольору, форми, загострювався слух, тобто ті якості, що створюють сенсорну 
культуру людини й визначають її здатність адекватно сприймати світ.

Своєрідним стимулюючим прийомом у навчанні було запровадження так званих 
„зошитів першого числа”. Традиційні письмові завдання, як-от диктанти, перекази, 
твори, різноманітні граматичні вправи та інші різновиди навчальної роботи вихованці 
на початку кожного нового місяця виконували в особливих „зошитах першого числа”. 
Створювалася педагогічна ситуація, за якої діти могли самі відстежувати свої (може й 
незначні) досягнення, що авансувало доцільність наступних навчальних зусиль51.

Документація й звіти про роботу Л ПІ свідчать, що за розкладом занять до снідан­
ку та до обіду з дітьми проводили вивчення основних предметів: молодша група вихо­
ванців займалася елементарними „розумовими вправами”, з середньою вивчали по­
чаткові відомості з загальноосвітніх предметів та іноземні мови, а діти старшої групи, 
крім уроків загальноосвітнього циклу, що відповідали програмі перших класів гімназії, 
мали до обіду виконати домашні завдання.

До навчальної програми вЛПІ входили такі предмети: Закон Божий, історія Ново­
го Завіту, російська мова, арифметика, історія, географія, природознавство, французь­
ка та німецька мови, фребелівські заняття (вправи з паличками, лучинками, кубиками, 
цеглинками тощо), малювання, ліплення, музика, гімнастика, танці, співи тощо. Крім 
того, для хлопчиків проводили уроки в столярній та палітурній майстернях, а також 
навчали їх випилювання, а з дівчатками — проводили заняття з шиття, рукоділля. На
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уроках праці не ставилося за мету виробити у вихованців професійні навички й уміння, 
а лише використовувався лікувально-виховний потенціал ручної праці.

Зупинимося на фребелівських заняттях, тобто системі вправ, що проводили за 
методикою й рекомендаціями видатного німецького педагога, теоретика дошкільного 
виховання Ф. Фребеля (1782 — 1852 рр.). Поширення його ідей у Російській імперії 
почалося в 70-х рр. XIX ст. і відбувалося завдяки суспільній ініціативі передових кіл 
інтелігенції, яка, об’єднуючись у Фребелівські товариства, прагнула шляхом органі­
зації різноманітних платних і безкоштовних (доброчинницьких) дошкільних закладів, 
навчальних курсів для підготовки виховательок, просвітительських публічних лекцій, 
видання відповідної літератури сприяти запровадженню раціональних форм і методів 
сімейного й загалом дошкільного виховання в країні.

І. Сікорський і його доньки були активними прихильниками ідей Ф. Фребеля. 
Красномовним є той факт, що Іван Олексійович став першим директором (1907 р.) 
Київського Фребелівського інституту — „вищої жіночої педагогічної школи для нау­
кової й практичної підготовки слухачок до педагогічної діяльності й спостереження за 
юною душею від періоду новонародження й до юнацького віку включно”52, тобто вищо­
го навчального закладу (приватного), який готував виховательок і керівниць дошкільних 
дитячих установ. У 1908 р. він очолив Київське Фребелівське товариство. Через неспри­
ятливі об’єктивні обставини, пов’язані з фінансуванням, воно змушене було перепідпо- 
рядкувати офіційну приналежність інституту, аби мати змогу реально впливати на його 
діяльність і досягти проголошеної провідної мети фундаторів ВНЗ — „розвитку й покра­
щення справи виховання”. Завдяки другому народженню (1908 р.)53 Фребелівського інс­
титуту вдосконалився його статут, поглиблювалася підготовка слухачок, яка з двох років 
збільшувалася до трьох. За ініціативою І. Сікорського в статуті зазначалося, що „това­
риство започатковує педагогічний Фребелівський інститут із взірцевим дитячим садком, 
притулком і початковою школою для підготовки вихователів, дитячих садівниць, нянь і 
взагалі осіб, які готуються до педагогічної справи”54. Фактично усі перелічені заклади ще 
й на додаток педагогічна амбулаторія складали єдиний освітньо-виховний комплекс.

Щодо практичного втілення фребелівських ідей у роботу ЛПІ зазначимо, що в пер­
ші три роки роботи закладу, як свідчить розклад урочних годин, щотижня відбувалися за­
няття за методикою німецького педагога: практикувалися викладання паличок, лучинок 
у певних конфігураціях з поступовим збільшення їх кількості й ускладненням викладу- 
ваних фігур, побудови з кубиків, які урізноманітнювалися від уроку до уроку тощо. Мета 
цих завдань, на нашу думку, була споріднена з цілями, які організатори ЛПІ прагнули до­
сягти завдяки проведенню інших занять — „розумових вправ”, які теж уходили окремим 
заняттям до розкладу. Тобто останні фактично були певним удосконаленим і розшире­
ним варіантом вправ, представлених у спадщині Ф. Фребеля. Гіпотетично припускаємо, 
що в навчальному процесі доцільнішою й ефективнішою виявилася система „розумових

52 Прудченко 1.1. Взаємозв’язок теоретичної та практичної підготовки в Київському Фребелівському 
педагогічному інституті (1907— 1920)/!. І. Прудченко//Матеріали доповідей Всеукр. наук.-практ. конфе­
ренції „Оновлення змісту та форм дошкільної і початкової освіти України”. — Миколаїв, 2003. — С. 99.

53 Лаврова О. В. Новаторський внесок І. О. Сікорського у вітчизняну педагогіку / О. В. Лаврова // 
Постаті Київщини / Переяслав-Хмельницький ДПУ імені Григорія Сковороди. — К.: Міленіум, 2007.

54 Сикорский И. А. Киевский педагогический фребелевский институт и его задачи: речь, произне­
сенная при открытии Женского Фребелевского педагогического института 30 сентября 1907 / И. А. Си­
корский. — К. : Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1908. — С. 2.

Новаторська діяльність Київського лікарсько-педагогічного 
інституту Сікорських (1904 — 1914)
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55 Лаврова О. В. Проблема розумового розвитку дошкільників засобами гри у педагогічній спад­
щині 1. О. Сікорського / О. В. Лаврова // Рідна шк. — 2006. — № 2. — С. 76 — 77.

56 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипоррафия Т-ва И. Н. Кушнерев и К°, 1906. — С. 7.

57 Сикорский И. А. Воспитание в возрасте первого детства / И. А. Сикорский. — СПб. : Изд-ие 
А. Е. Рябченко, типография А. С. Суворина, 1884. — С. 20 — 21.

« Сикорский И. А. Всеобщая психология с физиогномикой в иллюстрированном изложении / 
И. А. Сикорский. — К.: Типография С. В. Кульженко, 1904. - С. 20.

59 Там само, с. 121.

вправ з використанням іграшок і приладдя, апробована свого часу (1875 — 1876 рр.) 
І. Сікорським під час розвивальних занять зі своєю старшою донькою Лідією55.

Спираючись на узагальнення результатів наукових спостережень за дітьми до­
шкільного та шкільного віку, І. Сікорський підкреслював, що „значна частина відхи­
лень у характері та розумовому стані дітей виникає у віці першого дитинства (тобто в пе­
ріод від народження до семи років), а деякі виникають через хворобливу спадковість”56. 
Атому, стверджував учений, починати впливати на малюків необхідно якнайраніше. 
Такий висновок відзначався новизною, оскільки в тогочасній педагогіці визнавалося 
за доцільне „перечекати” до настання перехідного віку дитини, коли вади особистості 
можуть зникнути самі собою57.

Характеризуючи загальнопедагогічні засади, на яких ґрунтувався навчально-ви­
ховний процес у ЛПІ, зазначимо, що особливо значущим був принцип доступності 
дидактичного матеріалу: вихованці вивчали лише те з програми, що було доступно їм 
відповідно до їхніх розумових здібностей58.

Навчальний процес у ЛПІ тісно пов’язувався з розвитком фізичних сил і можли­
востей вихованців, що відбувався під час гімнастики, яка визнавалася й засобом тілес­
ного вдосконалення, і засобом розвитку психомоторних функцій, і лікувальним засо­
бом. В основному в інституті практикували гімнастику дихальну й педагогічну (довільні 
та ритмічні рухи). Дихальна гімнастика складалася з комплексу вправ на чергування 
повільних, глибоких, плавних дихальних рухів з 1-2-хвилинною паузою для звичайного 
дихання. Такі вправи, на переконання 1. Сікорського, покращували у вихованців мозко­
вий кровообіг і цим сприяли регуляції розумової діяльності, а також розвитку уваги59.

Застосування педагогічної гімнастики мало на меті збереження в пам’яті дітей пока­
заних їм рухів і осмислення ними нервових зусиль, необхідних для відтворення цих рухів, 
тобто такі вправи сприяли розвитку розуму (пам’яті), почуттів, фізичних можливостей.

Окрім гімнастичних занять, до системи психофізичного розвитку вихованців ЛПІ 
входили тривалі прогулянки на свіжому повітрі (близько двох годин на день), тижневі ек­
скурсійні прогулянки містом, а теплої пори року — екскурсійні поїздки за межі Києва.

Ураховуючи історичний час функціонування закладу, наголосимо, що для розгля­
дуваного періоду життя країни значущим було запровадження в навчально-виховній ус­
танові елементів гігієни побуту, які не видаються незвичайними людині XXI ст., але які 
на початку XX ст. ще не набули широкого вжитку, особливо в житті сімей пересічних гро­
мадян. Маємо на увазі такі побутові звички, як регулярне прийняття ванни (старші діти 
приймали ванну 2 рази на тиждень, молодші — 3 рази), обов’язкові ранковий і вечірній 
особистий туалет вихованців, що передбачав користування індивідуальним туалетним 
приладдям, рушниками. Ураховуючи широкі суспільні контакти педагогічного персона-
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лу ЛПІ з батьками й дітьми, педагогами й вихователями інших закладів, можна стверд- 
жути, що відбувалося активне поширення знань про раціональний, гігієнічний побут.

Для встановлення й підтримки родинної атмосфери в закладі його фундатори 
врахували багато різних аспектів: по-перше, те, що спільне проживання під одним да­
хом вихованців і вихователів (засновники ЛПІ, педагоги, няні) створює постійну не­
формальну близькість, можливість неперервного піклування й догляду за „важкими” 
дітьми, по-друге, важливість організації та проведення сімейних свят — дні народжен­
ня кожного учня й вихователя, а також тих свят, які сприяли згуртуванню всього вихов­
ного колективу — День відкриття інституту (5 листопада) і День святого покровителя 
закладу євангеліста Луки (18 жовтня), релігійні й державні свята. Святкування прохо­
дили так, як це зазвичай відбувається в родинному колі: запрошувалися родичі педаго­
гічного персоналу, знайомі сім’ї Сікорських, близькі й друзі вихованців.

Часом через хворобу або внаслідок некерованої збудженості дитини виникала 
потреба ізолювати її, щоб не зашкодити іншим підопічним. Проте відокремлені діти не 
залишалися на самоті, а перебували під наглядом няні або виховательки до покращен­
ня стану здоров’я60.

Хоча діти жили в ЛПІ як у закладі закритого типу, двічі на тиждень їм влашто­
вували побачення з рідними. Поїздки додому на канікули дозволяли лише тим вихо­
ванцям, які, на думку керівниць і вихователів, зміцніли в моральному відношенні та 
яким перерва в заняттях та зміна режиму не могли зашкодити. Немісцеві батьки мог­
ли приїжджати до своїх дітей будь-коли. Контакт педагогічного колективу з родинами 
вихованців підтримували також через листи-повідомлення про результати навчання й 
стан здоров’я дітей, які надсилали батькам щотижня.

Набутий педагогічним колективом ЛПІ досвід був поцінований київською грома­
дою. Зокрема, під час організації міською училищною комісією спеціальної школи для 
дітей, яких необхідно було вилучити з міських приходських училищ через явні психофі­
зичні аномалії, педагогів ЛПІ було закликано до співпраці в комісії та консультування61.

Діяльність ЛПІ була широкого визнаною і в Києві, і поза його межами. До закладу 
привозили на навчання дітей з різних губерній Російської імперії, з міст і сіл Молдавії, 
Фінляндії, Польщі62. Вік дітей коливався в межах від 4-х до 19-ти років. Однак зазна­
чимо, що інформація про здобутки ЛПІ була все ж недостатньо відомою широкому 
освітянському загалу країни. Наприклад, уже згадуваний лікар-педагог В. Кащенко, 
виступаючи в 1909 р. на III з’їзді вітчизняних психіатрів, стверджував, що в Росії не­
має пристойних медико-педагогічних закладів, які б займалися навчанням і розвитком 
розумово відсталих і дефективних дітей. Закликаючи до „створення суспільної течії 
на користь численного класу нещасних дітей в інтересах державної безпеки, шкільної 
гігієни й педагогіки”63, він, на жаль, не згадав про свого попередника (чи, може, не

60 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет о деятельности за 1905-й и 1906 годы. — К.: 
Литотипография Т-ва И. Н. Кушнерев и К0, 1906. — С. 33, 37.

61 Переписка с инспектором народных училищ, профессором университета Св. Владимира И. А. Си­
корским идр. лицами о необходимости организации школы для недоразвитых детей (Началось 19 февраля 
1905 г. Кончилося 1 февраля 1908 г.). — Держ. архів м. Києва, ф. 16, оп.479, од. зб. 135, арк. 7, арк.Ю — 12.

62 Врачебно-педагогический Институт для умственно-недоразвитых, отсталых и нервных детей, 
учрежденный Ольгой и Еленой Сикорскими в Киеве. Отчет Ill-й , 1909 — 1910 гг. —К. : Типография 
С. В. Кульженко, 1910. — С. 5 — 6.

63 Кащенко В. П. История и современное состояние виспитания и обучения дефективных детей в 
России / В. П. Кащенко // Дефективные дети и школа / под ред. В. П. Кащенко. — М., 1912. — 278 с.
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знав про його діяльність?), який неодноразово оприлюднював подібні заклики, почи­
наючи з 80-х рр. XIX ст., і плідно займався їх реалізацією в стінах ЛПІ.

Погоджуючись із сучасним російським науковцем Л. Головановим, який оцінив 
московську школу-санаторій В. Кащенка як „оригінальний дитячий заклад, що поєд­
нував педагогічні, лікувальні й дослідницькі цілі ... і за своїми завданнями й органі­
зацією справи був новим не лише для Росії, а й загалом у світі”64, уважаємо цілком 
виправданим поширити цю оцінку й на Лікувально-педагогічний інститут Сікорських, 
який розпочав подібну діяльність на чотири роки раніше, ніж московський заклад.

Виходячи з твердження сучасного українського вченого, історика педагогіки, ака­
деміка О. Сухомлинської про те, що на початку XX ст. „особливо благодатний ґрунт для 
розвитку нової науки, яка поєднала в собі психологію й педагогіку — педології, було ство­
рено в Росії” і перші власне педологічні дослідження проводили О. Нечаев, Г. Россолімо, 
О. Лазурський, В. Кащенко65, треба, думаємо, доповнити цей перелік ім’ям вітчизняного 
дослідника, який першим спромігся поєднати успіхи психології, фізіології, медицини, 
гігієни з потребами педагогіки — ім’ям Івана Олексійовича Сікорського. Він застосував 
педологічний підхід (не пізніше 1978 р.) для розкриття психо-фізичних особливостей ді­
тей під час навчального процесу й обґрунтував принципово важливий педагогічний вис­
новок щодо залежності розумового навантаження від фази робочого дня школярів. Тому 
його варто характеризувати як представника педології — „своєрідної галузі педагогічної 
антропології”66. Комплекс використаних І. Сікорським експериментальних прийомів 
повністю узгоджується з висновком, який у 1910 р. зробив О. Лазурський: прийоми при­
родного експерименту „мали порівняно з простим спостереженням безперечну перевагу 
й були застосовані в тій сфері, яка мало придатна лабораторному експерименту”67.

Загалом представлені в нашому нарисі факти й закономірності індивідуального й 
групового розвитку дітей, виявлені 1. Сікорським-ученим, не лише заклали фундамент 
для практичної реалізації ефективного виховання в умовах новаторського педагогічного 
закладу Київського ЛПІ Сікорських, а й збагатили вітчизняну педагогічну психологію.

З плином часу роль і внесок 1. Сікорського в розвиток психології та педагогіки, 
зокрема дефектології, не забулися, хоча довго, майже до 90-х рр. XX ст. про спадщину 
видатного вченого практично не згадувалося на офіційному рівні. Нині його ім’я — се­
ред плеяди тих учених, які уславили Україну своїми звершеннями й чия невтомна праця 
здобула визнання. Директор сучасного Інституту дефектології АПН України, академік 
В. Бондар так оцінив діяльність створеного родиною Сікорських Лікарсько-педагогіч­
ного інституту: „Це був перший і останній приватний навчальний заклад для розумово 
відсталих дітей в Україні в дожовтневий період, досвід роботи якого вивчався й упровад­
жувався в педагогічну практику на наступних етапах розвитку спеціальної школи”68.

Розділ 1. Приватна ініціатива у вітчизняній освпі як новащйний дискурс 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

w Кащенко В. П. Педагогическая коррекция : кн. для учителя / В. П. Кащенко. — М. : Просвеще­
ние. 1992. — С. 8. (Переиздание книги, созданной ученым в 30-х годах XX ст.)

« Сухомлинська О. Проблеми розвитку особистості в історичному контексті психології та педаго­
гіки / О. Сухомлинська // Шлях освіти. — 2005 — № і. — С. 42.

66 Бим-Бад Б. Педагогическая антропология : курс лекций / Бим-Бад Б. — М.: Логос, 2002.
67 Лазурский А. Ф. О естественном эксперименте / А. Ф. Лазурский // Избранные труды по психо­

логии. — М.: Наука, 1997. — С. 409.
68 Бондар В. 1. Проблеми корекційного навчання у спеціальній педагогіці: навч. посіб. / В. І. Бон­

дар. — К.: Наш час, 2005. — С. 28.
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ПЕРША УКРАЇНСЬКА ГІМНАЗІЯ їм. Т. ШЕВЧЕНКА — 
УТІЛЕННЯ МРІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Розділ 2. Перша українська гімназія їм. Т. Шевченка — 
утілення мрій української інтелігенції

ерша українська гімназія імені Т Шевченка — середній навчальний за­
клад, який працював у Києві з 1918j). до 1930 р. Це був перший на Ліво­
бережній (Підросійській) Україні заклад не лише з українською мовою 

навчання, а й український за змістом, спрямованістю та ідеологією діяльності. Гім­
назія існувала в надзвичайно складних політичних, ідеологічних і соціально-еконо­
мічних умовах, проте зробила значний унесок у розвиток національної освіти завдяки 
тим непересічним особистостям, які задумали, створили, очолювали цей заклад і пра­
цювали в ньому.

Перш ніж перейти до розгляду діяльності гімназії, коротко зупинимося на умовах 
виникнення українського навчального закладу, адже без цього екскурсу залишуться 
нез’ясованими обставини й рушійні сили цього факту.

Розв’язана в 1914 р. Перша світова війна спровокувала розпад Російської імперії 
та дала реальну надію українцям на утворення власної держави. Лютнева революція 
1917 р. спричинила падіння царського режиму та імперії, створення Тимчасового уря­
ду, який узяв на себе повноваження з керівництва країною. У Києві в березні 1917 р., 
крім Виконавчого комітету, що мав діяти від імені Тимчасового уряду, а також Київсь­
кої ради робітничих і солдатських депутатів, існувала й Українська Центральна рада, 
яка стала вищим законодавчим органом і, виступивши за автономність України, роз­
почала діяльність різних українських урядів, боротьбу ліворадикальних сил за встанов­
лення Радянської влади. І саме в період 1917—1920 рр. зародилося реальне українське 
шкільництво, що охопило всі ланки освіти.

До цього часу Україна не мала досвіду організації національної початкової осві­
ти, не говорячи вже про середню: не було навчальної літератури, окрім підручників 
навчання грамоти й початкової лічби, не було педагогів, не було врешті-решт достат­
ньої кількості національно спрямованої інтелігенції, яка б вимагала цього. Адже поп­
ри зростання культурницького, просвітницького й політичного руху з національним 
забарвленням, національно спрямована інтелігенція становила незначну частину сус­
пільства, що налічувала не більше кількох тисяч осіб. Проте й у цієї нечисленної групи 
людей було надзвичайно велике бажання створити школу для народу як першу сходин­
ку в розбудові власної держави.

Коли читаємо літературу тих часів, звертаємося до архівів, джерел, то бачимо одні
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й ті ж постаті — С. Русова, Я. Чепіга, С. Черкасенко, С. Єфремов, О. Музиченко та де­
кілька інших, які брали участь у діяльності майже всіх культурних і освітніх установ, що 
започатковувалися або ж змінювали напрями своєї роботи. Ці люди намагад^я собою, 
своїм досвідом, своєю енергією „затулити всі дірки й прогалини” у зв’язку з новими 
завданнями, з діяльністю національних урядів, українізацією.

З лютого до червня 1917 р. влада в Києві належала Тимчасовому уряду. Оскільки 
уряд не переймався нагальними питаннями освіти, то київська інтелігенція взяла це 
питання під свою опіку й керівництво, створивши відповідні громадські організації. 
Найпомітнішою з них було Товариство шкільної освіти, організоване в квітні 1917 р. 
На своїх загальних зборах Товариство затвердило свій Статут, обрало Раду товариства 
у такому складі: голова — 1. Стешенко, товариш голови — П. Холодний, члени ради
— А. Лещенко, Ол. Дорошкевич, С. Русова, В. Прокопович, Н. Шульгіна, М. Сіма- 
кевич, кандидати в члени ради — Т. Лубенець, О. Ковалькова. За архівними даними, 
„Товариство було засновано з самого початку революції й було визвано необхідністю 
мати орган, котрий керував би українськими освітніми справами. З перших же часів 
Товариство проявило жваву діяльність. Улаштовувало по всій Україні низку курсів по 
українознавству для вчителів народних шкіл”1.

Товариство шкільної освіти існувало до 1920 р., коли радянська влада остаточно 
утвердилася в Києві. До цього часу Товариство утримувало українські школи: надавало 
їм помешкання, меблі, постачало паливо та заснувало книжкові склади для забезпе­
чення українських шкіл підручниками2.

Утворена 7 листопада 1917 р. Українська Центральна Рада, перебравши на себе 
законодавчі та виконавчі функції, започаткувала роботу спеціальної Шкільної комісії, 
на яку й поклала завдання організації нової системи освіти. Головою її став П. Хо­
лодний. До складу Шкільної комісії увійшли переважно члени Товариства шкільної 
освіти: В. Дурдуківський, В. Прокопович, Й. Гермайзе, С. Постернак, Ол. Дорошке­
вич, прізвища яких багато говорять дослідникам історії розвитку української освіти. 
Шкільна комісія прийняла рішення про якнайшвидше переведення всіх початкових 
шкіл Києва на викладання українською мовою, українізацію початкової та вищої по­
чаткової школи3.

Зважаючи на труднощі впровадження цієї ідеї, Комісія вирішила започаткувати в 
Києві лише один український навчальний заклад, що надавав би середню освіту. І цим 
закладом стала Перша українська гімназія, урочисто відкрита 18 березня 1917 р. Під­
креслимо, що гімназія створювалася наново, не була перетворена~з будь-якого іншого 
закладу. їй з першого дня було присвоєно ім’я Тараса Григоровича Шевченка.

Учитель історії цієї гімназії Й. Гермайзе зазначав пізніше про „надзвичайно ха­
рактерний факт — українська школа до установлення радянської влади в Україні пос­
тає не з ініціативи різних отих урядів, що були на Україні, а з ініціативи самих педаго­
гів, ентузіастів культурної праці й відродження українства. Товариство Шкільної освіти
— приватна організація — доручає гурткові педагогів, куди входить і В. Ф. [Володи-
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мир Федорович Дурдуківський — О. С.], заснувати 
першу приватну українську школу. Це згідно 
з тодішньою освітньою номенклатурою — Пер­
ша українська гімназія ім. Т. Шевченка. Ця школа 
була першою не тільки в Києві, але першою стала 
вона й для всієї України”4.

Школа проіснувала досить незначний час
— з 1917 р. до 1930 р. — 13 років, які поділилися 
на два періоди: перший — 1917—1920 рр. — період 
Першої української гімназії імені Тараса Шевчен­
ка за часів існування українських урядів; другий
— 1920 —1930 рр. — радянський період. Кожен з 
них мав свою специфіку, яка визначалася не тільки 
політичними, ідеологічними й соціальними чин­
никами, але й значною мірою педагогічними.

Чим же гімназія була відома? Що нас при­
мушує згадувати про неї сьогодні, майже через 90 
років? Чому раніше український педагог, учитель, 
просвітянин нічого про неї не чув, не читав, як про 
інші навчально-виховні заклади, діяльність яких 
широко висвітлювалася в наукових статтях і в пуб­
ліцистиці. Для цього є декілька причин, і серед них 
головні такі:

• Негативне, різко вороже ставлення радянської влади й відповідно радянської 
педагогічної науки до національної ідеї взагалі й особливо до її розвитку в педагогіці 
та шкільництві, виключаючи період 20-х рр., коли відбувалися процеси, спрямовані на 
українізацію освіти.

• Перекреслення й необ’єктивне оцінювання не лише періоду діяльності ук­
раїнських урядів 1917—1920 рр. державної політики українізації освіти, а й раннього 
періоду діяльності радянської влади на Україні, періоду творчих пошуків в організації 
навчального процесу, тобто відкидання поступального розвитку школи в 20-і рр., її то­
тальна критика.

• Участь багатьох учителів гімназії та головним чином В. Дурдуківського в про­
цесі Спілки Визволення України (1929 р.), підчас якої Володимир Федорович, учителі 
школи, а, отже, і сама школа були призначені державою і, відповідно, судовим слідс­
твом найзапеклішими ворогами радянської влади. Цим було повішено завісу мовчан­
ня, у першу чергу, на В. Дурдуківського й на діяльність школи.

Отже, відкривши Першу гімназію, Товариство спочатку призначило П. Холод­
ного її директором, але через дуже короткий час, за кілька місяців, цю посаду обій­
няв В. Дурдуківський. До першого складу педагогічного колективу, як свідчить журнал 
„Вільна українська школа”, увійшли такі вчителі: О. Хоменко (Закон Божий), Г. Го- 
лоскевич (українська мова), К. Бухановська й Л. Білецький (російська мова), Л. Про­
хорова (французька мова), В. Прокопович і Ф. Слюсаренко (історія), Л. Чикаленко й
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П. Холодний (географія), Н. Ржепишевська (природознавство), М. Кравчук, В. Шар­
ко, О. Астряб, О. Стешенко (математичні науки), В. Кричевський, Ф. Красицький (ма­
лювання й чистописання), Л. Шульгіна (молодші підготовчі класи), Е. Караванський 
(спів) і П. Чорноморський (гімнастика)5.

Склад учителів увесь час змінювався, що було викликано низкою причин: відсут­
ністю платні, майже аматорськими зусиллями створення нової національної українсь­
кої школи через нестачу навчально-методичної літератури та програм, постійними 
змінами влади в Києві, особистими планами кожного з педагогів тощо. Особливо цей 
процес активізувався, коли освіта стала одержавленою й радянською, але й на цьому 
першому етапі діяльності школи до неї долучилися як вчителі О. Бургардт, С. Русова, 
П. Козицький, М. Лисенко, Ю. Трезвінський, В. Гребінецький та ін.

Скажемо декілька слів про педагогічний колектив, бо саме він визначає обличчя 
закладу. І згадаємо перш за все тих, хто залишився в пам’яті випускників, у матеріалах 
та джерелах, які збережені в архіві, у працях сучасних дослідників.

Перший директор — Петро Іванович Холодний (1876—1930) — відомий український 
художник, громадський і педагогічний діяч, учений-хімік. Він закінчив 4-ту Київську 
гімназію та природничий відділ фізико-математичного факультету Київського універ­
ситету. Мистецьку освіту здобув у Київській рисувальній школі М. Мурашка. Згодом 
працював викладачем у приватних київських гімназіях, а також був дійсним членом 
Київської просвіти, одним з організаторів Товариства шкільної освіти, Всеукраїнської 
вчительської спілки.

П. Холодний відкрив Першу українську гімназію, як директор цього закладу сто­
яв біля її витоків, очолював у найтяжчий період — період її становлення, але обіймав 
цю посаду недовго — уже в жовтні 1917 р. він залишив директорство, тому що зайнявся 
організацією шкільництва в державному масштабі — при українських урядах був това­
ришем Генерального секретаря (міністра) освіти.

З остаточним встановленням радянської влади в Києві П. Холодний виїхав з Ук­
раїни й після короткочасного періоду еміграції з 1921 р. жив і працював у Львові, де 
присвятив себе мистецтву, малярству й набув широкого визнання (іконопис, церковні 
вітражі, художні полотна, портрети). Помер у Варшаві в 1930 р.

Викладачем релігії, Закону Божого в гімназії був Василь Костянтинович Липківсь- 
кий (1864—1937) — видатний діяч Української автокефальної православної церкви, 
митрополит Київський і всієї Русі (1921 — 1927).

Навчався в Уманському духовному училищі, потім у Київській духовній академії. 
У 1890-х рр. був законовчителем державної гімназії в Києві, настоятелем міського со­
бору, повітовим інспектором церковно-парафіяльних шкіл, завідувачем Київською 
церковно-вчительською школою. З 1917 р. очолював український релігійно-громадсь­
кий рух за автокефалію української православної церкви.

З організацією Першої української гімназії В. Липківський викладав у ній релігію 
та Закон Божий. Вочевидь, що він прийняв це рішення на прохання В. Дурдуківсько- 
го, який також переймався створенням Української автокефальної православної цер­
кви як загальнонаціональної справи. Саме в приміщенні Першої української гімназії 
в 1919 р. вечорами збиралися віддані цій ідеї діячі (В. Чехівський, Н. Шараївський,
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П. Тарнавський) і перекладали українською мовою священні тексти. Звичайно, за ра­
дянських часів В. Липківський релігію не викладав, але духовно був пов’язаний з гім­
назією та вчителями.

У жовтні 1921 р. Усеукраїнський церковний собор затвердив проголошену в 1919 р. 
автокефалію Української православної церкви й обрав В. Липківського її митрополи­
том. У 1927 р. він був переобраний.

Василь Костянтинович постійно перебував під наглядом репресивних органів, 
його неодноразово заарештовували й ув’язнювали. У 1937 р. був засуджений особли­
вою трійкою й розстріляний.

Учителькою Першої українською гімназії певний час була й Людмила Михайлів­
на Старицька-Черняхівська (1869—1941) — письменниця, перекладач, літературозна­
вець та театрознавець, драматург, громадська діячка, донька письменника Михайла 
Старицького й рідної сестри Миколи Лисенка. Зростала Людмила в атмосфері Старої 
Громади. Дитиною відвідувала дитячий садок сестер Ліндфорс (Софії Русової та її сес­
три). Згодом навчалася в приватних жіночих пансіонах, зокрема в гімназії Ващенко- 
Захарченко, яку закінчила в 1886(7) р. Широко обдарована, вона займалася не лише 
літературною діяльністю, а й педагогічною, викладала в багатьох навчальних закладах, 
зокрема у Фребелівському інституті й у Першій українській гімназії.

Як і багато вчителів гімназії, Л. Старицьку-Черняхівську було заарештовано в 
жовтні 1929 р. за звинуваченням у належності до Спілки визволення України (СВУ), 
засуджено до 5 років суворої ізоляції. У 1936 р. вона повернулася до Києва й пережила 
трагедію арешту своєї доньки Вероніки, яку в січні 1938 р. повторно (уперше — 1929 р.) 
заарештували й засудили до 10 років ув’язнення. Донька була розстріляна в Києві 21 
вересня 1938 р., але Людмила Михайлівна про це нічого не знала й довго її розшуку­
вала. Письменниця жила в Києві з молодшою сестрою Оксаною Стешенко, їх обох 
було заарештовано 21 липня 1941 р. й звинувачено в „антирадянській націоналістичній 
діяльності”. У товарному потязі Л. Старицька-Черняхівська їхала на заслання, десь під 
Харковом померла, і її тіло викинули з вагону6.

Нетривалий час французьку мову в перший період діяльності гімназії викладала 
Софія Федорівна Русова (принаймні ми знаходимо її прізвище в переліку осіб, які пра­
цювали в школі)7.

Учителем природознавства в гімназії працював Левко Євгенович Чикаленко 
(1888—1965) — археолог, син Євгена Чикаленка, відомого українського громадського 
діяча, мецената. Після закінчення гімназії в Києві (1907) навчався на природничому 
факультеті Лозанського університету, у 1909 р. перевівся до Санкт-Петербурзького 
університету, який закінчив у 1917 р. Спеціалізувався у Федора Вовка’ в галузі архе­
ології, проводив археологічні дослідження, за що був обраний членом Російського 
антропологічного товариства. Після лютневої революції брав активну участь у націо-

6 Борисенко В. Людмила Старицька-Черняхівська / В. Борисенко // Українки в історії. — К. : 
Либідь, 2001. — С. 187—189.

7 Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський — педагог, критик, громадський діяч / В. М. Дани­
ленко, А. А. Кравченко. — К.: Нік-Центр, 2000. — С. 34.

’Вовк Федір (Хведір) (1847—1918) — видатний український антрополог, етнограф і археолог, автор 
близько 200 наукових праць із цих проблем. За царату зазнавав переслідувань, жив за кордоном, з 1907 р. 
працював у Петербурзькому університеті. Зібрав велику колекцію антропологічних матеріалів.
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Перша група (клас) першої зразкової трудової 
семірічної школи імені Т. Г. Шевченка (1922 р.)

наявному й політичному житті 
України, був членом Централь­
ної ради від Української соціал- 
демократичної партії. З часу 
створення Всеукраїнської ака­
демії наук ВУАН (1918) — член 
комісії зі складання археологіч­
ної карти України. З приходом 
у Київ радянської влади емігру­
вав, жив у Польщі, Чехословач- 
чині, Франції, США, займався 
науковою роботою.

Цікавою особистістю був 
і вчитель латинської та німець­
кої мов гімназії Освальд Бур- 
гардт (літературний псевдонім 
— Юрій Клен) (1891—1947) — український поет-неокласик, перекладач, літературо­
знавець. Німець за походженням, народжений у Подільській губернії, він закінчив 
романо-германське відділення філологічного факультету Київського університету, 
займався політичною й громадською діяльністю, був у засланні в Росії (1915). Ряту­
ючись від голоду, у 1920—1921 рр. читав курс усесвітнього письменства в економіч­
ному технікумі с. Баришевка Київської області. Того ж року був заарештований ЧК 
та звільнений за клопотанням відомого письменника В. Короленка. У 1931 р. отри­
мав дозвіл на виїзд у Німеччину, викладав у Мюнстерському університеті, захистив 
докторську дисертацію. Про нього як вчителя гімназисти згадували: „...Своєю ви­
могливістю та причепливістю доводив нас до сліз <...>, гадаю, ховаючи за тим свою 
м’яку поетичну вдачу...”8.

Співи в гімназії викладав Пилип Омелянович Козицький (1893—1960), який пізні­
ше став відомим композитором, писав симфонічну й пісенну музику, займався оброб­
кою народних пісень, був заслуженим діячем мистецтв УРСР. Як учитель, він приді­
ляв значну увагу хоровому співу. Ось як згадував про це його колишній учень: „Пилип 
Козицький керував гімназійним хором, у якому і я співав. Брали участь у громадських 
заходах, урочистих вечорах, ювілеях відомих людей тощо. Хор був натри голоси: перші 
й другі дисканти, альти... Деякий час, окрім музики, Козицький викладав у нас історію 
України, про що пізніше, за часів масових репресій, він волів не згадувати”9.

У Першій українській гімназії вчителем історії був В’ячеслав Прокопович (1881— 
1942) — відомий громадський і політичний діяч, історик, публіцист. Після історико- 
філологічного факультету Київського університету працював у Київській державній 
гімназії, звідки був звільнений за національні погляди, деякий час працював бібліо­
текарем у Київському педагогічному музеї. З 1911 р. до 1917 р. В. Прокопович був 
редактором педагогічного журналу „Світло”, у 1918 р. певний час працював мініс­
тром освіти У HP, у 1920 р. очолив Раду Народних міністрів У HP. З 1921 р. В. Про-

8 Редакційна пошта // Зона. — 1998. — № 3. — С. 219.
9 Там само.
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копович перебував у таборах для інтернованих на території Польщі, а з 1924 р. жив 
у Парижі, співпрацював з С. Петлюрою, у 1926—1939 рр. — голова Ради Міністрів 
УНР в екзилі.

У тій незначній кількості джерел, присвячених Першій українській гімназії 
ім. Т Г. Шевченка, ми знаходимо також ще й інші прізвища українських інтелігентів, 
які працювали, співпрацювали або приділяли увагу діяльності цього закладу. І серед 
них — піаністка Мар’яна Лисенко, учитель музики, донька Миколи Лисенка, учитель 
хореографії Марія Юркевич, учителі малювання Юрій Павлович та Юхим Спиридоно­
вич Михайлів (1885—1935) — відомий український художник-символіст. У молодших 
класах викладала Марія Тобілевич, дочка драматурга Івана Карпенка-Карого; Надія 
Іщук-Шульгіна викладала математику10.

І це далеко не весь перелік тих, хто долучався до роботи гімназії. їх було досить 
багато, але об’єднавчою силою, яка збирала всіх інтелігентів навколо гімназії, була 
постать її директора Володимира Федоровича Дурдуківського (1874—1938) — педагога, 
ученого, літературного критика, громадського діяча.

Про особистість, життєвий та творчий шлях Володимира Федоровича вже існує 
достатня історіографія*, але коротко зазначимо, що В. Ф. Дурдуківський народився в 
родині священика Федора Остаповича Дурдуківського, який закінчив Київську духов­
ну семінарію й був священиком у селах Пединівці й Мирівці Звенигородського повіту 
Київської губернії. Мав шестеро синів і три доньки, долі яких були пов’язані з цер­
ковним життям. Його дочка Онися була громадянською дружиною Сергія Єфремо- 
ва, видатного українського вченого, літературознавця, громадського діяча, головного 
звинувачуваного в процесі СВУ. Жили всі разом у будинку на вул. Гоголевській, 27, 
який придбав Ф. Дурдуківський для своєї великої родини11.

Володимир Федорович закінчив духовне училище, Київську духовну семінарію 
та Київську духовну академію зі ступенем кандидата богослов’я, вів активне політичне 
життя, належав до партії соціал-федералістів. Але головною для нього була просвітни­
цько-громадська, церковна та педагогічна робота, що мала яскраво виражене націо­
нальне забарвлення й підпорядковувалася ідеї українофільства. Він був одним із за­
сновників, потім і багаторічним працівником українського видавництва „Вік”, писав 
на теми з історії України, культури, літературознавчі статті. Ще в семінарії та академії 
він зблизився з прихильниками національної ідеї і серед нихз С. Єфремовим, про якого 
писав пізніше: „Я зустрівся, познайомився й на все життя заприятелював з С. О. Єфре­
мовим, який завжди мав на мене найбільший вплив, був і назавжди зостанеться моїм 
найкращим, найближчим, найдорожчим приятелем”12.

Отже, перший період — період започаткування гімназії. З журналу „Вільна ук­
раїнська школа” за 1917 р. у розділі „Хроніка” читаємо, що 18 березня (за старим сти-

10 Див.: Спогади про Першу українську гімназію в Києві // Українські вісті. — 20 липня 1986 р. 
— №29 (2710).-С. 2.

* Див.: Електронний ресурс. — Режим доступу: http://www library. Eduud. Net /id/ 523/ xina  editor. 
Html /id/529. — у цьому списку 22 позиції

11 Див.: Молода нація. Альманах —2003. — № 1(26).— С. 189—190.
12 Даниленко В. Він був „душею школи”. Володимир Дурдуківський / В. Даниленко // 36. наук. ст. 

лед. ун-ту ім. М. Драгоманова. — К., 1999. — С. 181.
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Разом — хлопців 108 
дівчат 66
Усього учнів 17415

лем)_1917 р. Товариство шкільної освіти на власні кошти й „не маючи змоги одержати 
асигновку на гімназію од Уряду, а почасти бажаючи зберегти більшу самостійність і не­
залежність щодо внутрішнього розпорядку в своїй гімназії” відкрили Першу українсь­
ку гімназію, що почала з першого дня носити ім’я Тараса Шевченка13.

Від самого початку в гімназії було створено 3 класи — молодший підготовчий, 
старший підготовчий і перший, нараховувалось 80 учнів. Серед них переважну біль­
шість складали хлопці та дівчата з Галичини, що евакуювалися до Києва в розпалі Пер­
шої світової війни, яка особливо зачепила землі колишньої Австро-Угорщини, окупо­
вані російськими військами, після чого майже відразу було закрито всі україномовні 
видання, українські школи. Війна носила затяжний характер, українське населення 
бідувало й голодувало, добиралося до Великої України, де перебувало в захистках для 
біженців. А оскільки діти біженців „ще до революції вчилися на рідній мові”, то вони 
й склали основний учнівський контингент гімназії, до якого додалася „порівнюючи 
невелика кількість дітей свідомих українських громадян”14.

З кожним роком, навіть кожним місяцем кількість учнів гімназії збільшувалася: 
так, у наступному році учнівський колектив складав уже 174 людини.

ПІ кл. 18 учнів (12 хлопців, 6 дівчат)
II кл. 42 учнів (28 хлопців, 14 дівчат)
І кл. А 36 учнів (22 хлопців, 14 дівчат)
І кл. Б ЗО учнів (20 хлопців, 9 дівчат)
Ст. підг. 36 учнів (19 хлопців, 17 дівчат)
Молод, підг. 12 учнів (6 хлопців, 6 дівчат)

Гімназія почала працювати в другу зміну з 15 до 17 год. у приміщенні гімназії Же- 
куліної (вул. Львівська, 27), зараз вул. Артема. 

Оскільки Перша українська гімназія була приватною, то, вірогідно, навчання в 
ній було платним, хоча це могло бути й не так. Щодо платні саме в цій гімназії даних не 
знайдено, проте маємо свідчення, що в Другій українській державній гімназії імені Ки­
рило-Мефодіївського братства, яка була відкрита 13 вересня 1917 р., платня складала

13 Вільна українська школа. — 1917. — № 2. — С. 113.
14 Там само, с. 114.
15 Там само.
16 Там само, с. 113.

\

__ І
80 карбованців на рік16. Отже, якщо навіть у державній гімназії навчання було платним, , 
то, мабуть, у приватній також. 

Тепер розглянемо засади, на які спиралася у своїй роботі гімназія, що хоча й була 
приватною, але працювала за державним зразком.

Гімназія не могла весь час залишатися „в приймах”, і наступним кроком В. Дур- 
дуківського були пошуки відповідного приміщення. Ці пошуки збіглися в часі зі зміною
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17 Цит. за: Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський — педагог, критик, громадський діяч / 
В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К.: Нік-Центр, 2000. — С. 37.

,s Див.: Боровик А. Українізація загальноосвітньої школи: перші кроки (1917—1920) / Анатолій 
Боровик. — Чернігів, 2003. — 270 с.

влади в Києві — наприкінці березня 1918 р. до управління державою прийшов гетьман 
П. Скоропадський, який у цілому продовжив розпочату Центральною Радою роботу, 
особливо в галузі культури й освіти: було відкрито близько 150 українських гімназій, 
2 українських університети, запроваджувалось обов’язкове вивчення українознавчих 
предметів в існуючі російськомовні гімназії та училища, було відкрито чисельні куль­
турні й просвітницькі установи — і серед них Українська академія наук (пізніше Всеук­
раїнська або ВУАН), засновано національний архів та національну бібліотеку.

Приміщення для гімназії після довгих пошуків було знайдено — амбулаторія при 
Покровському монастирі, яку вже не використовували за призначенням. Це приміщен­
ня, як зазначав згодом один з вихованців гімназії, „було просто хорошим. Великий 
зал-почекальню було перетворено на зал, у якому проводилися заняття з фізвихован- 
ня. А з часом було влаштовано в тому залі невеличку сцену, на якій відбувалося безліч 
вистав і концертів. Від зали відходили два довгих коридори з лікарськими кабінетами 
по боках, в яких розмістилися класи. На горищі знайшлися „історії хвороб”, які негай­
но пішли на зошити, дуже дефіцитні в 1918—1919 рр. У залі висіли великі ікони із су­
ворими обличчями. У перший рік навчання кожен шкільний день починався із вико­
нання усіма класами хором молитов — „Отче наш” і „Царю небесний утішителю” під 
керівництвом учителя співів Пилипа Омеляновича Козицького. Коли часи змінилися 
— ікони було знято, молитви відмінено, а зал прикрасила чудова колекція українських 
килимів, подарованих батьками учнів школи. У залі, коридорах та класах висіло на 
стінах безліч плакатів, виконаних учнями, з шевченківськими цитатами — „учітеся, 
брати мої”, „в своїй хаті своя правда, і сила, і воля” та іншими і велика кількість порт­
ретів Т Г. Шевченка”17.

Але в 1917—1918 рр. гімназія ще організовувалася, переїжджала з тимчасового 
приміщення в постійне. Як свідчать історичні джерела останніх років18, присвячені 
1917—1919(20) рр., Тимчасовий уряд, особливо Центральна рада, створили при Гене­
ральному секретаріаті освіти (голова І. Стешенко, товариш голови — П. Холодний) 
Головну всеукраїнську шкільну раду, до якої входили О. Дорошкевич, А. Лещенко, 
С. Русова, О. Музиченко, Г. Голоскевич, Ф. Сушицький та ін., які безпосередньо зай­
малися організацією нової школи та її змістом. Одночасно вони були активними чле­
нами Товариства шкільної освіти, працювали в складі шкільних комісій, що розроб­
ляли плани, програми й підручники для нової школи. У такій співпраці — держава й 
громадськість — освіта почала досить плідно розвиватися впродовж існування Цен­
тральної Ради аж до Гетьманату, за якого Головна шкільна рада припинила своє існу­
вання „як нелегальна”. Пізніше, за часів Директорії, Головна шкільна рада поновила 
свою діяльність, але в 1919 рр., під кінець існування У HP, вона не встигла розгорнути 
свою діяльність.

Підкреслимо ще один факт, важливий для розуміння феномену Першої українсь­
кої гімназії імені Тараса Шевченка в м. Києві. Сучасні дослідники цього періоду під­
креслюють, що українізація існуючих навчальних закладів у м. Києві й на всій Україні
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за часів правління всіх трьох українських урядів зіткнулася не лише з супротивом, а й 
з відвертим саботажем цих процесів з боку російськомовної громади, до яких би полі­
тичних й ідеологічних течій вони не належали19.

Як свідчать ці автори, спираючись на історичні джерела, бажана для всіх свідо­
мих українців українізація школи, проголошення її національною, відбувалася дуже 
повільно, й українознавчі предмети — українська мова й література, географія та іс­
торія України — спочатку вводилися факультативно й далеко не в усіх школах.

Не будемо детально зупинятися на цій проблемі, але особливо підкреслимо, що 
Перша гімназія (як і три інші в Києві) утворювались як абсолютно нові, на новому міс­
ці, з новим контингентом учителів і дітей, які підтримували українізацію, хотіли вчи­
тися в українській школі. І в цьому був величезний позитивний посил в перспективах 
її роботи. Вони були об’єднані єдиною метою — українська школа, і в цьому їх усіляко 
підтримувала — не лише морально, а й значною мірою матеріально, законодавчо — ук­
раїнська громадськість і влада.

Але в цьому процесі були й досить значні труднощі — відсутність навчально-ме­
тодичного забезпечення українознавчої складової діяльності школи. Що ж стосувало­
ся інших предметів — російської мови та літератури, латини, філософії, математики, 
природознавства, то для викладання цих предметів залишалися старі підручники, але 
вони обов’язково мали проходити рецензування в Головній шкільній раді, якадозволя- 
ла/не дозволяла використовувати їх у школі.

Звичайно, велику увагу було зосереджено на створенні підручників для почат­
кової школи, хоча на той час уже були підручники, написані на початку XX століття, 
— „Буквар” Б. Грінченка, „Рідне слово” С. Черкасенка, „Віночок” О. Білоусенка, „Ко­
ротка граматка” Г. Шерстюка та ін. Але, як зазначалося на вчительських з’їздах, „знач­
но гірші справи були з підручниками для старших класів. Професор Д. Сумцов конс­
татував, що для середньої школи українських підручників „не було зовсім”. Це і стало 
однією з перешкод для українізації школи... Так, підручник з історії України немож­
ливо було підготувати за короткий час, тому шкільна рада доручила В. Прокоповичу й 
Л. Добровольському розглянути книжки Б. Грінченка та Г. Коваленка для тимчасового 
використання їх за браком справжніх підручників. А географія України вже готувалася 
до друку С. Русовою”20.

Паралельно зі створенням підручників Товариство шкільної освіти, яке не мож­
на відокремити від Першої гімназії, опікувалося просвітницькою роботою щодо най­
важливішого, як вони вважали, — організації курсів з українознавства для вчителів не 
лише Києва, а й усієї країни, забезпечення їх відповідним складом викладачів.

До цього процесу залучилася й створена 7 листопада 1917 р., ще за часів Цент­
ральної Ради у великому залі Педагогічного музею, Українська педагогічна академія, 
головною метою діяльності якої була підготовка високоосвічених науково-педаго­
гічних кадрів для потреб національної освіти. У Педагогічній академії лекції читали

'’Див.: БоровикА. Українізація загальноосвітньої школи: перші кроки (1917—1920) /Анатолій 
Боровик. — Чернігів, 2003. — 270 с.; Богуславська В. Г. Народна освіта в добу національно-демократич­
ної революції 1917—1920 рр. / В. Г. Богуславська. — Донецьк, 2001. — 210 с.

20 Боровик А. Українізація загальноосвітньої школи: перші кроки (1917—1920) / Анатолій Боро­
вик. — Чернігів, 2003. — С. 173—174.
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21 Завальнюк О. М. Будівництво української загальноосвітньої школи в роки національно-демок­
ратичної революції (1917—1920). Історичний нарис / О. М. Завальнюк, Ю. В. Телячий. — Кам’янець- 
Подільський : Абетка-Нова, 2001. — С. 107.

22 Там само, с. 182.
23 Зубалій О. Д. Освітній рухвУкраїніудобунаціонально-державного відродження (1917—1920 рр.)/ 

О. Д. Зубалій, Д. С. Ляшенко // Український історичний журнал. — 1998. — № 3. — С. 15—16.

В. Зіньковський (педагогічна психологія), А. Владимирський (лікарська педагогіка), 
М. Грушевський (історія України), І. Огієнко (історія української мови), С. Русова (ме­
тодика викладання географії України), О. Дорошкевич (методика української літера­
тури), О. Музиченко (дидактика), Л. Старицька-Черняхівська (декламація), В. Дога 
(методика декламативного читання)21.

Як бачимо, викладачами Педагогічної академії були й учителі Першої гімназії 
— Л. Старицька-Черняхівська, В. Дога, С. Русова та ін., але надзвичайно важливим є 
той факт, що слухачі курсів українознавства „проходили практику в гімназії ім. Т Шев­
ченка, давали показові уроки в Кирило-Мефодіївській гімназії”22.

І що ж педагоги бачили в гімназії? Як вибудовувався навчально-виховний про­
цес? Ставлячи завдання розбудови єдиної народної школи, спрямованої на вихован­
ня й розвиток творчої особистості через нові форми й методи навчання й виховання, 
держава, а швидше за все свідомо налаштоване вчительство через свої громадські ор­
ганізації, бачила мету діяльності школи в національному вихованні, залученні дітей до 
рідної мови, літератури, мистецтва, історії. Власне, і шкільна політика була спрямова­
на саме на це.

Ось як про це писав директор гімназії В. Дурдуківський: „Наша школа мусить 
бути національною школою. Кожному зрозуміло, що національність у навчанні й 
вихованні не може обмежуватися самою мовою школи. Учити й виховувати в націо­
нальному дусі — це не значить розмовляти тільки й вести навчання дітей українською 
мовою. Якби, не дай Боже, така школа з’явилася в нас на Україні, то її ніяк не можна 
було б вважати за рідну національну школу, — це був би поганенький переклад на 
українську мову російської школи, і як кожний переклад далеко від свого оригіналу 
гірший. Справжня національна школа повинна бути рідною дитині і мовою, і всіма 
подробицями, деталями тієї обстановки, яка оточує її, яка утворює особливу, рідну, 
інтимну атмосферу.

...Наша нова... школа мусить бути щиро демократичною... Час уже зробити 
середню освіту загальною й широкодоступною для дітей нашого селянства й робіт­
ництва, забути дикий старий погляд на середню освіту, як на привілей панства. 
Наша школа мусить якнайширше відчинити свої двері перед дітьми нашої демок­
ратії. Це велике завдання нашої школи, бо ми повинні покликати до культурної і 
державної праці нові численні кадри нової ж духом й напрямом інтелігенції, щоб 
вона стала на місце тих чужинців або зрадників, які так шкодять нашій національ­
ній справі”23.

Першочергове місце в такій школі посідав зміст освіти. Як уже зазначалося, зміни 
в шкільному розкладі відбувалися поступово. Для більш чіткого й предметного уявлен­
ня про зміст шкільного навчання, наведемо таблицю переліку предметів у початковій 
і середній школі.
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Навчальний план для старших класів класичної української гімназії на 1918—1919 н. р. 
(схвалено 2 серпня 1918 р.), год.

1. Закон Божий.
2. Рідна мова:

а) усні бесіди;
б) читання;*
в) письмо-правопис.

3. Арифметика.
4. Співи.

Групи 
1

_________ Назви предметів
1. Закон Божий.
2. Рідна мова:

а) усні бесіди;
б) читання;’
в) письмо-правопис.

3. Арифметика.
4. Співи.

2
1

10
11 

Разом

№ 
п/п 

1
2 
З 
4
5
6 
7
8 
9

±
2
5

4

2
не вказано

2 
2 
2 ± 
4_ 
З

4_____
2_____
4_____
4_____
4_____
2-1
(хімія)

3 __
2__
4 __
4__
4__
3-1

Групи
З

24 Таблиці подаються за: Тригубенко В. В. Освіта і педагогічна думка в Києві за тисячу років / 
В. В. Тригубенко, Л. С. Нестеренко. — К.., 2002. — С. 180; Березівська Л. Д. Реформування шкільної ос­
віти в Україні у XX столітті / Л. Д. Березівська. — К., 2008. — С. 117.

________ Назви предметів________
1. Закон Божий.
2. Рідна мова:

а) усні бесіди;
б) читання;
в) письмо-правопис.

3. Російська мова.
4. Арифметика.
5. Пропедевтичний курс:

а) географії (краєзнавства);
б) історії України 
(розмова про старовину);
в) природознавства.

6. Співи._________________________
1. Закон Божий.
2. Рідна мова:

а) усні бесіди;
б) читання;*
в) письмо-правопис.

3. Російська мова.
4. Арифметика.
5. Пропедевтичний курс:

а) географії України;
б) історії України (продовження);
в) природознавства.____________

* де за сприятливих умов проводяться малювання, ліпка, вирізування, моделювання, драматизація, 
рухи і співи.

Шкільний план предметів нижчої початкової школи на 1918—1919 н. р.24

Предмети_________________
Рідна мова________________
Російська мова____________
Чужоземні мови___________
Латина___________________
Математика з космографією
Фізика____________________
Природознавство__________
Історія____________________
Політична економія, або 
законознавство, або філо­
софська пропедевтика
Гімнастика________________
Релігія
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25 Дурдуківський В. Жовтень переміг / В. Дурдуківський // Рад. освіта. — 1927. — № 11. — С. 67.
26 Вуш  1918.  № 7.  с. 145-146.
27 Там само, с. 146.
25 Там само, с. 147.

Як же проходив навчально-виховний процес у гімназії? Ось як про це писав у 1927 р. 
сам В. Дурдуківський (зважимо нате, що він був змушений висловлюватися дуже обереж­
но, відчуваючи, які віють вітри): „По всіх українських школах ішла напружена, інтенсив­
на, творча праця. Школи йшли з своїм ідейним і матеріальним куратором „Товариством 
шкільної освіти”, допомагали йому своєю роботою в його тяжкій, славетній і історичній 
боротьбі за рідну культуру. Переглядаючи свої щоденники і протоколи шкільної ради, 
я бачу, що школи весь час, незважаючи на непевне становище, на матеріальні злидні, 
працювали невтомно і цікаво. З протоколу шкільної ради виховательської й предметних 
комісій не сходять такі, на той час нові, бойові питання: клубна робота, дитяче самовря­
дування й самообслуговування, дитячий кооператив, шкільна й наукова термінологія, 
програми, методи роботи, підручники, організація кабінетів, облік роботи, дитячі харак­
теристики, свята для дітей і населення, гарячі сніданки для дітей і т. ін.”25.

Значну увагу В. Дурдуківський і його колеги надавали гуртковій роботі як вия­
ву дитячої творчості, самодіяльності, індивідуального підходу. У школі діяло багато 
гуртків. Особливою популярністю користувалися літературний, драматичний, хоре­
ографічний, гурток декламації тощо. Складаючи основу позакласної та позашкіль­
ної роботи, вони втілювалися в організаії й проведенні шкільних ранків і вечірок як 
структурних складових національного виховання. Ось як образно й лірично пише про 
це директор: „Горе тому народові, якого зрадлива доля позбавила міцного історично­
го коріння, який втеряв органічний зв’язок з історичним минулим, який не витворив 
міцного національного ґрунту. Він — немов той листочок, одірваний од рідного дерева, 
немов та трісочка серед грізного, бурхливого моря — нема йому певного захистку, нема 
порятунку. Підхоплюють його буйні вітри, гойдають страшні хвилі, аж поки, навтішав­
шись досхочу, кинуть геть, щоб знищити, розбити дощенту, розвіяти по світу”26.

Мету роботи своєї школи Володимир Федорович убачав у „витворенні міцного, 
твердого, надійного, національного ґрунту для дальшого широкого, вільного, швид­
кого культурного розвитку нашого молодого ще в політичному житті народу”27. А од­
ним із засобів досягнення цієї мети директор уважав долучення до історії, поезії через 
проведення тематичних шкільних ранків та вечірок, у першу чергу, присвячених твор­
чості Тараса Григоровича Шевченка, ім’я якого носила гімназія, адже ім’я було обрано 
зовсім не випадково й не формально. В. Дурдуківський так характеризує постать по­
ета: „Шевченко — наш геній, сонце нашої літератури, батько нашої поезії, могутній 
оборонець нашого рідного слова, великомученик за волю і долю України, натхненний 
пророк і апостол нашого національного відродження, наша краса, гордощі і святощі”. 
Особлива увага до постаті Шевченка була прикута в Шевченківські дні — День народ­
ження й День світлої пам’яті поета: „Ці дні є національними святами, і школа в ці дні 
має присвятити усю свою діяльність постаті поета”28.

У статті, присвяченій цій темі, В. Дурдуківський, ураховуючи досвід гімназії, ді­
литься з педагогами методикою проведення свят узагалі — процес пробуд­
ження інтересу в дітей, спрямування його в потрібному вчителеві напрямі, створен-
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29 ВУШ. — 1918. — № 7. — С. 149—156.
30 Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський. Педагог, критик, громадський діяч (1874—1938)/ 

В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К.: Ніка-Центр, 2000. — С. 40.
31 Там само.

ня літературної, „співочої” або „музичної”, артистичної, господарської комісій (3 — 4 
учні), кожна з яких має свій обсяг і свій напрям роботи: відбір матеріалу, художнє му­
зичне оформлення, режисерська, декламаторська, артистична робота. За такої методи­
ки охоплені всі діти, а їхня діяльність носить творчий, естетичний і самостійний харак­
тер, оскільки вчитель лише спонукає до діяльності.

В. Дурдуківський склав і використовував у роботі гімназії перелік поезій та урив­
ків з творів Т. Г. Шевченка для „нижчої” (початкової), вищої початкової та середньої 
школи, а також вислови (як він пише, „гарні вирази для плакатів, якими була обвішана 
школа в ці дні”)29.

Крім Шевченківських днів, у гімназії проводили різноманітні тематичні свята й 
вечори: „Дитинство”, „Рідна пісня”, „1-е травня і весна” тощо. Вони користувалися 
великою популярністю не лише серед батьків і педагогів, а й у київської інтелігенції. 
Зала завжди була переповнена, діти пропускали відвідувачів за квитками, які робили 
самі, брали за відвідування гроші (у гімназії був шкільний кооператив), а потім вико­
ристовували їх на потреби школи, а також для підтримки „дітей з бурси”. Її було від­
крито при гімназії в 1918 р. для переведених з усіх притулків і захистків дітей біженців, 
а на педагогічний колектив покладено повне їх матеріальне забезпечення30. Це були 
переважно діти з Галичини, яких воєнне лихоліття закинуло в м. Київ. Увесь педаго­
гічний колектив і особливо В. Дурдуківський робили все, щоб нагодувати, одягти, нав­
чити й обігріти цих дітей: „Клопотання перед владою, приватні пожертви, ... звертався 
до військового начальства”. Йому вдалося зберегти бурсу й дітей, пережити з ними ті 
страшні часи, навіть отримати для бурси назву „зразкового дитячого дому”31.

Але поступово контингент учнів змінювався — до гімназії все більше приходили 
діти української інтелігенції, міцніли її зв’язки з київською громадськістю й громадсь­
кими рухами. Частими гостями в гімназії були С. Єфремов, М. Грушевський, М. Грін- 
ченко, М. Зеров, М. Рильський. Школярі брали також активну участь у житті міста, 
давали концерти та вистави в різних залах — у Купецькому зібранні, у Будинку заліз­
ничників на Шулявці, театрі Бергоньє та ін. Вони приходили й додому до відомих лю­
дей, письменників з привітаннями з Різдвом чи іншими святами.

Ось як про це писалося в журналі „Вільна українська школа” в березні 1918 р.: 
„На перший день Різдвяних свят Перша українська гімназія в Києві улаштувала ко­
лядковий похід учнів до відомих українських письменників і громадських діячів. Похід 
розпочався о 12 годині ранку. В супроводі директора В. Ф. Дурдуківського і вчителя 
співів П. О. Козицького гімназисти обійшли з колядкою таких поважних людей: д.д. 
1. С. Нечуй-Левицького, М. Грінченко (Загірню), М. П. Драгоманову, С. Ф. Русову, 
С. Єфремова, М. М. Черняхівську, С. В. Тобілевич, І. М. Стешенка, М. С. Грушевсько- 
го, П. І. Холодного, С. Ф. Черкасенка, Л. М. Шульгіну і батьків деяких учнів...

Похід скінчився о 6 годині ввечері. Стомлені, але щасливі діти весело розбіглися 
своїх хатах, несучи додому вістки про своє надзвичайне колядування.

Метою цього походу, крім організації дітям святкової розваги, було, з одного боку
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— поновлення старовинного звичаю, а з другого — ознайомлення дітей з відомими 
українськими діячами і збільшення цим в них активного інтересу до громадського і 
культурного життя України. 1 треба зазначити, що ця просвітня мета здійснилася як­
найкраще”.

У джерелах зазначено, що коли гімназія виходила за межі свого майданчика, то 
це було яскраве видовище: кожен клас гімназії мав свій прапор, своє оформлення, діти 
йшли в національному вбранні, співаючи й танцюючи дорогою і тим самим приваблю­
ючи до себе увагу й симпатії32.

Окремо потрібно сказати про музичну спрямованість діяльності гімназії. Воло­
димир Федорович надавав музично-естетичному напряму роботи надзвичайно важ­
ливого значення. Він був вихідцем з родини священика, випускником семінарії та 
духовної академії — уже це свідчить про його музичну, вокальну підготовку. Майже 
всі вчителі були також вихідцями із священицьких родин, тобто розумілися на співі, 
тому гімназія славилася своїми хорами, хоровими співами, музичними постановками, 
виконанням оперних партій. Невипадково вчителем співів у гімназії був композитор 
П. Козицький.

В. Дурдуківський, заприятелювавши з відомим музикантом М. Леонтовичем, за­
пропонував йому написати дитячу оперу за твором Б. Грінченка „Русалчине весілля”. 
„Цю обіцянку М. Леонтович виконав, і його талановиту оперу не раз виставляли ми 
в школі й навіть у театрі ім. Шевченка (колишнього Бергоньє)”, — писав директор у 
своїх щоденниках33.

Як бачимо, гімназія набувала ваги, ставала помітною в культурному й громадсь­
кому житті Києва й усієї України. І це незважаючи на надзвичайно складні політич­
ні, матеріальні й педагогічні обставини — в умовах зубожіння, постійних змін влади в 
Києві й зовсім неоднозначного ставлення до української освіти. Але гімназія вистояла 
й готова була працювати далі, розвиваючи педагогічну творчість на національній ос­
нові, у нових творчих формах.

Унаслідок багатьох збройних переходів влади 1917—1920 рр. у Києві остаточно 
встановилася радянська влада, і освіта почала переходити на інші засади. Але попри 
несприйняття національної української школи, яка тільки почала утверджуватися, ра­
дянська влада не могла одномоментно все припинити. До 1920 р. вона вже дещо напра­
цювала самостійно й утілювала в Східній Україні (Українська Соціалістична Радянсь­
ка республіка, Донецько-Криворізька Радянська республіка), куди влада українських 
урядів не поширювалась. У 1919 р. було проголошено створення єдиної трудової шко­
ли, виключно світської (бо церква відокремлювалася від держави) і виключно держав­
ної, ліквідувалася різновідомчість шкіл, проте вивчення „місцевої мови” вважалося 
пріоритетним завданням школи. Але ці положення залишалися суто декларативними 
й діяли на обмеженій території, проте в 1919 р., а особливо в 1920 р. вони набували ще 
більшого практичного втілення.

У 20-і рр. школа в УСРР почала розвиватися відповідно до „Декларації про со­
ціальне виховання” (1920) як єдина, трудова, державна й соціальна, спрямована на

32 Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський. Педагог, критик, громадський діяч (1874—1938)/ 
В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К.: Ніка-Центр, 2000. — С. 40.

33 Там само, с. 40.
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захист дитинства через дитячі будинки, дитячі садки та майданчики, школи-клуби, 
дитячі містечка тощо. Система освіти складалася з семирічної школи (два концентри 
— 4+3), потім професійної школи (3 роки). Вищу професійну освіту давали техніку­
ми та інститути (3 — 4 роки навчання). Метою й завданнями навчання й виховання 
проголошувалося створення „нової людини” комуністичного суспільства, насичення 
змісту освіти класовими та ідеологічними складовими. Диктатура пролетаріату, від­
даність партії й ідеям соціалізму вважалися засадничими в розбудові змісту освіти. У 
побудові навчально-виховного процесу прихильністю нової влади користувалися ідеї 
педоцентризму (по-перше, тому що вона не довіряла старому вчительському корпусу, 
а, по-друге, педоцентризм був надзвичайно популярним на Заході й до нього негатив­
но ставилися офіційні кола Російської імперії) та колективізму, який існував поки що 
без відповідної педагогічної, науково-методичної аргументації.

Задекларована таким чином школа ще певний час, через свою природну консер­
вативність і голу декларативність запропонованих засад, продовжувала звичний режим 
роботи, підкріплений запровадженням у 1921 р. нової економічної політики (НЕП), 
яка не передбачала різких змін, тому йшла на поступки не лише в економіці, а й у сфері 
культурного розвитку. Цей останній чинник був, мабуть, найвагомішим.

Але разом з тим така невизначеність і непевність мала й позитивну складову. У 
20-х рр. не було єдиних програм, єдиних підручників та навчальної літератури. Нар- 
комос видавав і пропонував різні варіанти навчальних планів для різних типів шкіл, 
до яких місцеві органи освіти, учителі вносили певні зміни. Створення конкретних 
програм покладалося здебільшого на місцеві органи й школи (краєзнавство, мови на­
ціональних меншин). Учителі заохочувалися до творчої, самостійної роботи, віталася 
ініціатива й сміливість.

В організації роботи школи, розкритті змісту навчання пропонувалися інтег­
ровані підходи у вигляді концентрації навчального матеріалу за певними життєвими 
темами („природа — праця — суспільство”), які носили назву комплексних програм, 
особливо в школі першого концентру семирічки. Комплексні програми накладались 
на самостійну, дослідницьку індивідуальну й групову методику організації навчання за 
Дальтон-планом, методом проектів тощо.

Такі зміни відбувалися в галузі освіти, і гімназія В. Ф. Дурдуківського не була ви­
нятком із загального процесу.

У лютому 1921 р. цей навчальний заклад було перетворено в семирічну трудову \s 
школу імені Тараса Шевченка, і почався другий етап діяльності школи. Сказати, що 
директор гімназії був супротивником нової школи й нової влади не можна, бо він, як і 
багато інших педагогів, покладав на неї великі сподівання, надії на те, що вона продов­
жить ту діяльність, яку заклала У HP.

В. Дурдуківський залишився директором школи, і педагогічний колектив у цілому 
також зберігся. Але зі школи пішли вчителі, яких почали вважати „неблагонадійними” 
(В. Липківський, Л. Старицька-Черняхівська), і ті, хто залишив Україну (П. Холодний, 
С. Русова, О. Бургардт, Л. Чикаленко, В. Прокопович).

Школа продовжувала працювати так, як і в попередній період, залишивши нез­
мінними зміст, форми й методи. Про це ми дізнаємося з досить великої статті „Наша 
школа”, яка надрукована в першій частині збірника „З практики трудової школи. Пе­
дагогічний збірник”, що вийшов у Київському видавництві „Слово” в 1923 р. і мав 140
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3 ПРАКТИКИ 
ТРУДОВОЇ школи

Розділ 2. Перша українська гімназія їм. Т. Шевченка — 
УТІЛЕННЯ МРІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

ч- 1

ТЕОРІЯ ТА МЕТОДИКА

Обкладинка педагогічного зборника 
„З практики трудової школи” (1923 р.)

сторінок. Усе видання було присвячене ДІЯЛЬНОСТІ 
Першої трудової школи імені Т Шевченка. Крім З 
статей В. Дурдуківського („Наша школа”, „Дитяче 
шкільне самоуправління” і „Про клюбну роботу в 
трудовій школі”), у збірнику поміщено статті учи­
телів школи: В. Доги про рідну мову, О. Гермайзе про 
методику навчання історії в школі, Н. Шульгіної- 
Іщук про роботу математично-природничої секції, 
М. Юркевич про фізичне виховання і Ю. Трезвінсь- 
кого „Сторінки з життя першої групи”. Таким чи­
ном, завдяки цьому збірнику маємо досить повну 
картину діяльності школи.

Отже, Перша єдина трудова школа імені 
Т. Шевченка в 1922—1923 н. р. нараховувала 453 
учні (з них 232 хлопці й 221 дівчина), які входили до 
12 груп (класів): сім основних і п’ять паралельних. 
У кожному класі — 38 чоловік, у деяких — більше 
50 (І і II групи)34. Педагогічний колектив складався 
з 26 осіб і 4 осіб технічного персоналу.

Мету роботи своєї школи В. Дурдуківський з 
учителями бачили в тому, щоб „виховати гармоній­
ну розвинену людину, виховати по змозі всі сили і 

здібності дитини (фізичні, розумові, соціальні, естетичні)... Ми бажаємо утворити нову 
духом, змістом і методами праці школу, наблизити її до життя, зробити її потрібною і здат- 
ною до життя, викликавши maximum самодіяльності, активності й творчості в дітей”35.

Як бачимо, у визначенні мети діяльності школи В. Дурдуківський вступає в про­
тиріччя з визначеними в Декларації цілями: „створення нової людини — громадянина 
Радянської республіки, будівника й борця за соціалізм”. Хоча в інших освітянських до­
кументах, зокрема в „Кодексі законів про народну освіту” (1922), ще йшлося про „гар­
монійний розвиток членів колективістського суспільства”, але й це твердження поступо­
во зникло з низки офіційних цілей та завдань.

Програми й плани, за якими працювала школа В. Дурдуківського, були такими 
ж, як і в інших школах, але із змінами та доповненнями, котрих вимагала специфіка 
роботи цієї школи.

Ми знаємо, що в цей час було недостатньо підручників, навчальної літератури, 
тому школа, освіта широко користувалися тими, які перейшли в спадок від УНР. Се­
ред них підручники С. Черкасенка, Я. Чепіги, О. Астряба, Т. Лубенця, М. Грінченко, 
О. Єфіменко та ін., але разом з тим створювалися поспіхом нові.

У ці роки підручники не відігравали такої значущої ролі, як у дореволюційній 
школі, оскільки на передній план висувався зовсім інший принцип діяльності шко­
ли — творчо-пошуковий, дослідницький, життєвий, практично-орієнтований, де ве-

34 Дурдуківський В. Наша школа / В. Дурдуківський // 3 практики трудової школи : пед. зб. — Ч. І.
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ликого значення набувала самодіяльність школяра й учителя. Тому підручники були 
допоміжним інструментом, і великою мірою організація роботи в школі залежала від 
творчого характеру вчителів, оскільки саме вони формували ідеологію роботи школи.

У школі 1-го й II ступеня (4+3) вивчали такі предмети: українська мова й літерату­
ра, російська мова й література, загальна історія, історія України, суспільствознавство, 
загальна географія, географія України, математика, малювання, співи, музика, фізичні 
вправи, праця.

Колектив Першої трудової школи ім. Т Шевченка в нових умовах поставив перед 
собою завдання:

• критично переглянути запропоновані загальні навчальні програми, скоротити 
їх, усунути непотрібне, застаріле, створивши програми з кожного предмета;

• наблизити школу до життя через важливі для всіх теми — комплекси;
• позбавити школу суто інтелектуального характеру;
• покласти природознавство в основу всієї шкільної науки;
• надати відповідне місце ручній праці як важливій складовій навчально-вихов­

ного процесу;
• подбати про належну постановку в школі фізичного виховання;
• педагогічно обґрунтувати взаємозв’язки між класною й клубною роботою в ме­

жах школи;
• утворити школу—дитячий будинок, який об’єднав би дітей із родин і дітей, що 

не мали батьків.
Школа також ставила перед собою завдання матеріального забезпечення: оснас­

тити школу гарною бібліотекою, науковими кабінетами, лабораторіями, майстернями, 
садком, городом, господарством; знайти нове приміщення, яке було більш придатним 
для організації шкільного життя; запровадити гарячі сніданки для дітей, „бо без цього 
вони занадто виснажують себе й не можуть працювати у клюбі”; матеріально забезпе­
чити вчителів, „щоб вони не мали сторонніх заробітків, щоб усю свою силу і енергію 
вони віддавали виключно школі”.

На яких же принципах і засадах розбудовувала свою діяльність школа В. Дур- 
дуківського? Перш за все на трудовому і класовому (пролетарському), які були задекла­
ровані радянською владою як соціалізаційні. Особливу увагу тут приділяли принципам 
самодіяльності, творчості, активності дутшн, які також були задекларовані радянсь­
кою шкільною політикою, але в школі В. Дурдуківського, школі молодій, без тягаря 
традицій й спадкового традиціоналізму, школі, де вчителювати прийшла інтелігенція, 
позбавлена догм і приписів, і де такі принципи ініціювалися й творчо розвивалися ще в 
період УНР, у радянський час вони просто продовжувалися, обростали новим змістом, 
формами й методами, але також були важливими.

Але головним принципом діяльності школи В. Дурдуківського залишився націо­
нальний принцип, на основі якого створювалася школа в 1917 р. На ньому будувалася 
вся її діяльність у 1917—1920 рр., у радянський час вона цілеспрямовано продовжува­
лася, зосередившись навколо постаті Тараса Григоровича Шевченка.

Які ж шляхи реалізації цих принципів обрала для себе Перша єдина трудова школа 
імені Т. Шевченка? Перш за все — через відповідний зміст навчального матеріалу. Ос­
кільки єдиних навчальних планів не було, з 1921 р. (і до 1928 р.) щорічно випускалися 
„Порадники соціального виховання НКО УСРР”, де надавалися конкретні настанови
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й рекомендації щодо організації й проведення навчально-виховного процесу в школі. 
Це питання досить повно розкрито в історико-педагогічній літературі36. У цих працях 
зазначається, що зміст освіти мав перехідний характер, у ньому розглядалася украї­
нознавча, краєзнавча та місцева (локальна) проблематика при загальній пролетарсько- 
класовій, різко „антибуржуазна” спрямованості. Що ж до конкретної реалізації цих 
напрямів діяльності, то тут вони були різноманітними.

Перша трудова школа ім. Т Шевченка побудувала свою роботу на самоврядуванні 
та клубній діяльності як основі всього соціального виховання.

Самоврядування директор школи розглядав як „устрій шкільного життя, коли діти, 
складаючи й утворюючи разом з учителями тісний, об’єднаний спільними інтересами і 
працею робочий колектив, самі хазяйнують у своїй школі, самі порядкують у ній. Роля 
вчителів обмежується доглядом, ідейним керуванням, пильним стежінням за роботою 
молодих, мало ще досвідчених хазяїв, необхідними корективами до їх праці”37. Директор 
зазначає, що набагато простіше й легше організувати роботу школи традиційно — на­
казати, примусити, покарати, аніж організувати творчу самостійність дітей. Але тільки 
творчість через самоврядування „об’єднує всіх дітей школи, робить їх рівноправними 
громадянами; воно споріднює дітей і педагогів, утворює з них дружню сім’ю, товарись­
ку громаду; воно привчає дітей цікавитися громадськими справами, жити широкими, 
громадськими інтересами; воно призвичаює дітей до громадського, вільного життя по 
власних законах і конституціях; воно дає змогу дітям виявити свою самодіяльність і твор­
чість у соціяльній сфері, воно виховує дітей соціяльно, воно витворює ту інтимну, рідну 
шкільну атмосферу, яка є найпотрібніший і найкорисніший засіб для кожної щиро педа­
гогічної праці”38.

У школі В. Дурдуківського самоврядування ґрунтувалося на таких засадах:
• обов’язкова участь усіх учителів і працівників школи, одностайність щодо не­

обхідності самоврядування;
• вивчення й знання особливостей кожного школяра, його можливостей та здіб­

ностей з погляду структури та ієрархії процесу самоврядування;
• створення умов у школі для стимуляції творчості, активності, самостійної діяль­

ності („зацікавлення”) школярів;
• конкретизація самоврядування, продумування процесу, „добре розроблений 

план роботи”;
• участь громадськості („громадянства”), особливо батьків: „дитина буде під под­

війним, об’єднаним впливом учителів і своїх родин, бо тоді не буде того надзвичайного 
шкідливого з педагогічного боку розбрату між учителями й батьками, який нищить пе­
дагогічну справу, ставить в прикре становище як батьків, так і вчителів, підриває віру ді­
тей або до вчителів, або до батьків, що в рівній мірі не бажано, — бо тоді, нарешті, шко­
ла зможе виконувати ту велику місію, яку покладено на неї: бути джерелом здорових 
педагогічних думок не задля себе лише, але й для всього громадянства, що її оточує”39.

Розділ 2. Перша українська гімназія їм. Т. Шевченка — 
УТІЛЕННЯ МРІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

36 Нариси історії українського шкільництва (1905—1933). — К., 1996; Очерки школы и педагоги­
ческой мысли народов СССР. 1917—1941. — М., 1980.

■” Дурдуківський В. Дитяче шкільне самоврядування / В. Дурдуківський // 3 практики трудової 
школи. — К., 1923. — Ч. І: Теорія та методика. — С. 16—17.

38 Там само, с. 17—18.
39 Там само, с. 20.
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Щодо конкретного змісту й структури шкільного самоврядування, то в школі по­
чинали з елементарного, звичного — чергування, але надавали йому нового змісту й 
нового характеру: „допомога товаришам у праці, допомога вихователеві (чистота, по­
рядок, добрі взаємини серед учнів, самодисципліна, товариський суд), допомога вчи­
телям (керівництво гуртками, завідування кабінетами й майстернями, видання жур­
налів), допомога бібліотекареві (класні бібліотекарі)”40.

Отже, у Першій єдиній трудовій школі ім. Т Шевченка існувала система органі­
зації дитячого самоврядування, яка охоплювала, по-перше, кожну дитячу особистість 
залежно від її нахилів й уподобань, по-друге, самоврядування в класі (або групі), куди 
входили класний комітет на чолі з обраним дітьми головою, секретар комітету, що зай­
мався діловодством, учитель, керівники гуртків, класні бібліотекарі, редактор класно­
го журналу, класний скарбник тощо.

У 20-х рр. у школах УСРР, усього Радянського Союзу, а також Західної Європи й 
Америки були дуже поширені товариські суди (у різних формах) як складові шкільно­
го самоврядування. Майже всі школи захоплювалися цією формою, й у літературі тих 
часів є багато прикладів їх діяльності.

У Першій трудовій школі дуже обережно застосовували цю форму самоврядуван­
ня, її директор радив не захоплюватися нею, уважаючи не зовсім педагогічною й трав­
муючою для психіки дитини, яка часто не здатна оцінити вчинки товаришів, захоп­
люється роллю судді, буває жорстокою й безкомпромісною.

Педагогічний колектив уважав за потрібне зрідка вдаватися до цієї форми самов­
рядування в підготовленому, міцному й соціально розвиненому класі під керівництвом 
учителя, „щоб він міг у кожен потрібний момент допомогти дітям своїм досвідом і ав­
торитетом, захистити інтереси правди й корисну для дітей ідею товариського суду”41. 
Педагоги також уникали зайвої зарегламентованості шкільного самоврядування, його 
бюрократизації, а вироблення статутів і положень відкладали на той період, коли воно 
набуде постійного й усвідомленого, соціально спрямованого характеру.

У школі В. Дурдуківського самоврядування набуло особливого поширення серед 
старшокласників (15 — 16 років), але його елементи були й у молодших групах (8 — 9 
років).

Групове самоврядування було органічною складовою загального самоврядуван­
ня, що формувалося на основі загальношкільного комітету, до якого входили голови 
всіх класних комітетів (або ж на загальношкільних зборах обиралися представники 
(5 — 6 хлопців і дівчат) класних організацій з правами загальношкільного комітету). 
Загальношкільний комітет виконував функції об’єднання й постійного керування 
роботою в масштабах усієї школи як єдиного цілого. Він „утворює об’єднані комісії 
з класних голів, класних секретарів, класних господарів і господинь, класних редак­
торів і літописців, класних бібліотекарів і т. д.”, які спільно із загальношкільними 
зборами розробляли проекти шкільних правил, законів і статутів та поширювали їх 
серед школярів; стежили за чистотою й оздобленням класних кімнат, усього шкільно­
го приміщення; видавали загальношкільний дитячий журнал і газету, шкільну хроні-

40 Дурдуківський В. Дитяче шкільне самоврядування / В. Дурдуківський // 3 практики трудової 
школи. — К., 1923. — Ч. І: Теорія та методика. — С. 21.

41 Там само, с. 23.
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ку, опікувалися бібліотечними справами (каталоги, рекомендаційні списки книжок, 
оправа й добре ставлення до книжок, організація окремої класної бібліотеки); сте­
жили за справедливим розподілом праці й чергування, влаштуванням шкільних свят, 
розваг і екскурсій, за придбанням і продажем продуктів, приладдя, книжок, роботою 
шкільного кооперативу, клубної комісії, каси товариської взаємодії тощо.

Загальношкільний комітет, до складу якого був уведений і один з учителів на пра­
вах постійного звичайного члена, вирішував усі поточні справи в школі, підпорядко­
вуючись загальним зборам навчального закладу, участь у яких брали учні, учителі, усі 
представники школи. Порядок денний оголошували завчасно, як правило, до нього 
вносилися актуальні питання життя школи: робота класних комітетів, різних гуртків, 
шкільних комісій, обрання кандидатів до органів самоуправління.

Володимир Федорович і весь педагогічний колектив вважали розвиток дитячої 
творчості й активності через самоврядування важливою складовою соціального ви­
ховання.

Підкреслимо особливо, що „Декларацією про соціальне виховання дітей” (1920) 
дитячий будинок визначався головною установою, де відбувалося зростання дитини. 
Така позиція виникла з різних причин, але головною з них було „повне підпорядку­
вання дитячої особистості виховним впливам новоутвореної держави”42. Звичайно, 
це завдання (або ж надзавдання) ставила перед собою держава, але й багато педагогів 
прийняли цей погляд, тим більше, що й самі вони також поставали в ролі учнів перед 
абсолютно новими змістом і формами навчання.

Охорона дитини поширилася на всю її життєдіяльність, з намаганням виключити 
вплив іншого середовища на дитину, особливо родини. Але разом з тим багато з пе­
реліченого: майстерня, книгозбірня, студія, їдальня, позакласна робота, проведення 
свят — радянська влада взяла від форм роботи національної школи періоду українсь­
ких урядів, бо саме так працювала Перша українська гімназія.

Відзначимо також характерний факт: від самого початку радянська влада пози- 
ціонувала себе в Україні як ворога національного руху, бо навіть у відносно ліберальні 
роки — початок 20-х рр. — В. Дурдуківський у своєму збірнику, у трьох статтях навіть 
словом не обмовляється про роботу Першої гімназії, про період 1917—1920 рр., проте 
часто критикує дореволюційну школу за схоластику, відсутність індивідуального й до­
мінування усередненого підходу, який губив обдарованість і творчість дітей.

Яку ж клубну роботу проводили в школі В. Дурдуківського і в чому полягала її 
сутність? Зважаючи на статтю Володимира Федоровича, під клубною роботою він ро­
зумів організацію різноманітної позакласної роботи у своїй школі, називаючи це або 
„шкільний клюб”, або „дитячі наукові шкільні клюби”. Він розглядав клуб як „вільну 
лабораторію”, де вчитель апробовує, експериментує, досліджує нові форми й методи 
навчання, новий зміст, не пов’язаний з регламентованою програмою, розкладом. Ди­
ректор зазначає: „У житті нашої школи клюб дитячий часто відіграє таку ролю лабора­
торії, досвідної установи, де вчителі роблять ріжні педагогічні експерименти. Якщо такі 
досвіди дають гарні наслідки, то експерименти стають звичною шкільною працею”43.

42 Нариси з історії українського шкільництва (1905—1933). — К., 1996. — С. 155.
43 Дурдуківський В. Про клюбну працю в трудовій школі / В. Дурдуківський // 3 практики трудової 

школи. — К., 1923. — Я. І: Теорія та методика. — С. 35.
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44 Дурдуківський В. Про клюбну працю в трудовій школі / В. Дурдуківський // 3 практики трудової 
школи. — К„ 1923. — Ч. І: Теорія та методика. — С. 36.

45 Там само, с. 42.
46 Там само, с. 43.

Клубна робота пов’язувала школу, учнів з життям, відривала від „сухого, часто 
дуже нудного для дитини вивчення того чи іншого підручника,... [давала] змогу трохи 
відпочити в живій, з життя взятій і до реального життя направленій праці”44. Саме клуб­
на робота, уважав Володимир Федорович, викликає „живий інтерес і прихильність до 
школи”, інтерес до шкільної праці, а найголовніше — сприяє гармонійному розвитку, 
розвиває самодіяльність і творчість дітей.

Прихильник індивідуального підходу, „обороняючи ідею індивідуального вихо­
вання” шляхом клубної роботи, директор бачив у ній також шлях до виховання свідо­
мого члена громади, привчання до колективної праці, „до праці в громаді, з громадою 
і громадськими методами”.

Як бачимо, Перша трудова школа зовсім не услід партійним настановам підходить 
до організації клубної роботи, аполітично й педоцентрично, висуваючи свої аргументи 
лише з педагогічного боку.

Дитячий шкільний клуб у Першій трудовій школі складався з окремих наукових, 
художніх і технічних гуртків, ініціатива відкриття яких належала дітям: „Коли діти, 
під впливом певної класної лекції, чи екскурсії, чи прочитаної книги, чи пережитих 
подій, організуються, виявляють чималий серйозний інтерес до якої-небудь науки або 
окремого питання, коли їх набереться не менш, як п’ять душ, ... коли діти знайдуть 
собі серед учителів керовника, який буде стежити за їхньою працею, — то це й усе, що 
потрібно для того, щоб одкрити той чи інший гурток”45. Ініціативу заснування гуртків 
брали на себе також і вчителі школи, аби спрямувати дітей, надати поштовх для твор­
чого розвитку.

У шкільному клубі, тобто в гуртках, діти працювали самостійно під опосередкова­
ним керівництвом учителів, які уважно стежили за їхньою роботою. Очолювала роботу 
кожного гуртка „президія” — голова, товариш голови, секретар, який головує на засі­
даннях гуртка, розподіляє працю, стежить за роботою, взаємодіє з іншими гуртками, 
видає журнал, влаштовує свята тощо. Керівництво гуртка підпорядковується такій же 
президії в загальношкільному масштабі. До часу написання статті (1923) в школі існу­
вало до ЗО гуртків, „більшість у зв’язку з класним навчанням, а деякі й не зв’язані без­
посередньо з класною роботою (драматичний, Лесі Українки, чужих літератур, психо­
логічний, пасішницький, кобзарський)”46. Діти з великим задоволенням брали участь 
у клубній роботі.

Директор школи й учительський колектив були стурбовані тим, що діти працю­
ють у занадто великій кількості гуртків, що переобтяжує й стомлює їх, тому шкільна 
рада переглянула кількість гуртків й виключила малочисельні (психологічний, коб­
зарський).

Клубну роботу організовували в класних кімнатах, тому що в школі не було від­
повідного приміщення, але директор уважав, що для гурткової роботи необхідні бібліо­
теки, „гарно опоряджені наукові кабінети, великі садиби із зразковим полем, городом 
і маленьким власним господарством, а також кілька майстерень”. Щодо ділянки, то
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школа в 1923 р. отримала -невеличкий город (300 сажн. на 450 учнів)”, а також кож­
ного року’ „брала для літньої праці городи в Боярці, на Сирці, на Пріорці”. Урожай 
використовувався для дитячого харчування, у шкільній їдальні. Деяким дітям городину 
давали й додому.

Через те. шо школа працювала як школа-клуб, коли діти весь день проводили в 
п стінах, Володимир Федорович опікувався здоров’ям дітей, їх психічним і фізичним 
станом, переживав, шо вони негодовані: „Дитина голодна, без обіду, без гарячої стра­
ви, не може й не повинна залишатися. Школа мусить подбати, щоб діти мали в самій 
же школі обід або принаймні хоч гарячий сніданок; без цієї необхідної умови клюбна 
праця не може провадитися нормально, успішно й з користю для дітей. Голодна, вис­
нажена, знесилена дитина працює без інтересу, без уваги, без захоплення”47.

1 хоч як було важко педагогічному колективу організовувати харчування дітей 
у школі, учителі змогли це зробити: так, діти з більш заможних родин підгодовували 
інших, допомагали благодійники й відповідні організації (АРА)'. Але залишалася 
проблема, про яку часто говорив Володимир Федорович, — напівголодний учитель, 
який, шоб прожити, мав декілька місць роботи, не одержував платню за клубну ро­
боту: „Такс становише неможливе. Якщо вчителі, працюючи в клюбі, роблять щось 
потрібне, серйозне й корисне, то їм повинні за це платити. Не можна без краю їхати 
на ідеалізмі вчителя, не можна, недопустимо в Радянській Соціалістичній Респуб­
ліці експлуатувати, визискувати тощо. Нещасна доля вчителів: про них так гарно 
завжди говорять, їх культурну ролю так завжди високо підносять, а їхні школи та їх 
самих не хотять забезпечити як слід, їм не дають змоги працювати виключно ціл­
ком для школи”48.

Але ми знаємо, шо ці слова (як і багато інших) були непочуті, що школа в цілому 
трималася на ідеалізмі вчителя, але ця критика пригадається Володимиру Федоровичу 
неодноразово в його трагічній долі, яка чекає на нього, його вчителів та школу.

Попри ідеологізацію, школа В. Дурдуківського залишилася провідником націо­
нальної ідеї, звичайно, у межах, можливих за умов радянської влади. Вона була відо­
мою в усій Україні, до неї приїздили численні делегації з багатьох міст Радянського 
Союзу й з-за кордону.

В. Дурдуківський брав найактивнішу участь у роботі Науково-педагогічного то­
вариства при ВУАН: виступав на загальних зборах, працював у комісіях, проводив 
за дорученням Товариства велику дослідницьку роботу в керованій ним школі. Ре­
зультати своєї праці він оприлюднював у педагогічній пресі, зокрема в журналі „Ра­
дянська освіта”.

Найповніше систему роботи своєї школи Володимир Федорович виклав у стат­
ті „Шевченківська школа — Шевченкові (3 досвіду Київської 1-ої трудової школи

‘’Дурдуківський В. Про клюбну працю в трудовій школі / В. Дурдуківський // 3 практики трудової 
школи. — К., 1923. — Ч. І: Теорія та методика. С. 47.

‘ American Relief Administration — скорочено — АРА — „Американська адміністрація допомоги” 
(І919—1923) — благодійна організація, створена для надання допомоги європейським країнам, що пос­
траждали під час Першої світової війни. У 1921 1923 рр. здійснювала допомогу в СРСР, зокрема в Ук­
раїні, видала дітям близько 2 млрд, харчових наборів.

48 Дурдуківський В. Про клюбну працю в трудовій школі / В. Дурдуківський //3 практики трудової 
школи. — К.. 1923. - Ч. І: Теорія та методика. - С. 48.
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і

ім. Т Шевченка)”. Ця публікація вийшла в 1924 р., у період відносно демократичного 
ставлення влади до педагогічної творчості вчительства, проте редакція „Радянської ос­
віти” вважала за необхідне зробити таку примітку: „Поділяючи думку автора про ве­
лике значення вивчення Шевченкових творів і про доцільність виучування їх за ком­
плексною системою, редакція вважає корисним рекомендувати вчителям-практикам 
студіювати за тим самим методом свята — Жовтневої революції, Дня 1-го травня, а 
надто життя й твори В. І. Леніна”.

Нагадаємо читачеві, що в системі шкільного навчання переважав комплекс­
ний метод, за яким увесь зміст освіти поділявся не за окремими предметами, а за 
трьома напрямами: „природа”, „людина”, „суспільство”. Володимир Федорович 
уважав, що „Шевченко” має стати темою-комплексом для всієї школи. Він доклад­
но розробив систему запровадження такого комплексу в школі. Так, учитель ук­
раїнської мови для розкриття історико-літературного, стилістичного, граматичного 
змісту творів Кобзаря знайомив дітей з біографією поета, діти працювали над ре­
фератами, доповідями, інсценуваннями тощо; учителі російської та іноземних мов 
порівнювали твори Т. Шевченка з творами інших поетів, перекладали його вірші 
іноземними мовами; учитель історії знайомив із соціально-економічними умовами, 
у яких жив поет; учитель краєзнавства знайомив з місцями, де мешкав і працював 
Т. Шевченко тощо.

Комплекс „Шевченко” поширювався не лише на зміст навчання, а й на всю жит­
тєдіяльність вихованців Першої трудової школи: учні ілюстрували та випускали літе­
ратурні журнали, куди вміщували свої реферати й твори, у яких досліджували епоху й 
життя поета.

Результатом тривалої напруженої й цікавої роботи було шкільне свято, яке про­
водили вдень народження Т. Шевченка. На ньому діти демонстрували своє мистецтво: 
співали в хорі, декламували, показували п’єси.

Хори школи продовжували залишатися гордістю В. Дурдуківського та П. Козиць- 
кого. Свідченням тому є зміст однієї з книжок, які перебувають зараз у Бібліотеці імені 
В. Вернадського. Зверніть увагу, що музика П. Козицького до хорових співів покладена 
в основному на слова Т. Шевченка49.

Робота, спрямована на творчий розвиток, самодіяльність, зв’язок з життям, тру­
дове начало, активність і інтегрованість, національне й соціальне виховання, не об­
межувалася власне стінами школи, а виходила за її межі. Як і в дорадянський період, 
школа, її дитячий і педагогічний колектив усіма засобами популяризували свої досяг­
нення в місті й за його межами. Продовжуючи гімназійну традицію, школа регуляр­
но проводила виставки, де презентувала свою роботу. Перша така відкрита виставка 
пройшла в 1921 р. й відображала всі напрями роботи школи, про які йшлося. Вона була 
розташована в усіх дванадцяти шкільних кімнатах, у коридорах і великому залі. На вис­
тавці демонструвалися дитячі малюнки, плакати, діаграми, колекції, газети, журнали, 
ручні вироби тощо. У кожному залі, присвяченому окремому навчальному предмету, 
була присутня дитяча комісія, яка відповідала на запитання відвідувачів виставки. За 
рішенням міського відділу народної освіти презентація пропрацювала два тижні за-

49 Козицький Пилип Омелянович. 10 шкільних хорів [Для дитячого хору без супр.] / П. Козиць- 
кий. — К.: Держ. вид-во, 1922 (Трест „Клев-Печать” 7-я типогр.). — 11 с. іл.



182

Роздої 2. Перша українська гімназія їм. Т. Шевченка — 
УТІЛЕННЯ МРІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

мість одного й на ЇЇ основі було створено „Музей дитячої творчості”, єдиний на той час 
у Радянському Союзі, який відвідували багато освітян не лише СРСР, а й з-за кордону, 
і серед них —нарком Російської Федерації А. В. Луначарський, відомий німецький пе­
дагог Е. Гернле50.

У наступному 1922 р. разом з іншими закладами міста школа В. Ф. Дурдуківсь- 
кого відсвяткувала свій п’ятирічний ювілей спочатку у своєму приміщенні, куди 
прийшло багато гостей, які підкреслювали значення цього закладу для розвитку на­
ціональної освіти та національної культури. Школа взяла участь також у загально­
міському святі, яке відбувалося в оперному театрі, де після офіційної частини діти 
давали концерт.

У 1926 р., уже все більше ховаючись і пристосовуючись, але залишаючись вірним 
національній ідеї й національному вихованню, Володимир Федорович і його школа 
зустріли 25-річний ювілей учительської діяльності директора. Ювілей був досить ши­
роко відзначений у періодичній пресі. Так, Йосип Гермайзе в журналі „Життя і ре­
волюція” у статті „Свято нашої школи” зазначав: „Перша українська школа — діло 
праці й творчого натхнення того колективу, що його організував і що ним керував наш 
ювілянт. Передчасно сивий, з юнацькими блискучими очима, з невтомною енергією 
глибокого ентузіаста, він зумів передати виплекану поколіннями, зміцнену в огні ре­
волюційних змагань любов до української школи своїм товаришам, зумів організу­
вати їх, зумів з ними на чолі дійти до найкращих досягнень педагогічної практики на 
Радянській Україні”51.

Але, незважаючи на хисткість і певну двозначність, школа В. Дурдуківського 
отримувала все більший авторитет, її популярність зростала не лише в Києві, а й у 
всій республіці. А оскільки, як уже зазначалося, Володимир Федорович активно спів­
робітничав з ВУАН, то з 1925—1926 н. р. Перша трудова школа імені Т. Шевченка по­
чала працювати як досвідна установа при Науково-Педагогічній комісії ВУАН, тобто 
вона стала науково-методичним центром для проведення пошукової та експеримен­
тальної роботи. Наприклад, у „Звіті за діяльність Науково-Педагогічного товариства 
при УАН” від часу його заснування (14 травня 1925 р.) до 1 січня 1927 р. зазначе­
но, що комісія викладачів природознавства ухвалила розроблену робочу програму з 
ботаніки й доручила її авторам „випробувати” її в досвідній Першій трудовій школі 
ім. Т. Шевченка52.

І саме в межах діяльності ВУАН Володимир Федорович подає в 1927 р. експери­
ментальний Проект програм для вивчення ланкової системи праці в трудовій школі. 
Цей проект доповнений міркуваннями педагога щодо мети та завдань освіти та вихо­
вання, до яких на цей час внесено суттєві корективи, бо бачимо, що Володимир Федо­
рович і його школа змушені були відмовитися від виховання всебічної та гармонійної 
особистості, виписаної на прапорах і гаслах Першої трудової школи ім. Т. Шевченка у 
попередні роки. Він стверджує, що „минули вже ті часи, коли за ідеал людини вважали

50 Див.: Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський. Педагог, критик, громадський діяч (1874— 
1938) / В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К., 2000. — С. 43—44.

51 Гермайзе О. Свято нашої школи // Життя і революція. — 1926. — №1. — С. 71.
52 Див.: Науково-педагогічне товариство при Українській Академії Наук, Звіт за діяльність. К., 

1927.-С. 10.
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блискучих індивідуалістів..., минули й ті часи, коли школа ставила своїм завданням 
виховати таких сильних, сміливих, жорстоких індивідуалістів-егоїстів”53.

Ідеологом діяльності школи стає колектив, бо людина „живе й може жити тільки 
в колективі й для колективу, працює в колективі й для колективу”54.

Уживання Володимиром Федоровичем терміна „ланкова” більше відповідає по­
няттю „групова”, але підкреслює її радянизованість.

А оскільки школа і є першою сходинкою дитини до радянського колективу, то 
педагоги Першої київської трудової школи розробили програму ланкової роботи й по­
чали за нею працювати. Над цією ж проблемою працювали й інші школи, й інші вчи­
телі, бо така методика організації навчально-виховної роботи була визнана провідною. 
Директор поділився власним досвідом такої організації, тому що вважав, що „ланкова 
організація роботи в школі є цікаве явище, цінне, дороге придбання нашої нової шко­
ли. Якщо ми справді даємо перевагу колективній педагогіці над індивідуальною, якщо 
ми справді бажаємо привчити дітей до колективної праці, виховати з них майбутніх 
громадян-колективістів, то повинні звернути пильну увагу на ланкову роботу — почат­
ковий етап на широкому шляху колективістичного виховання”55.

Для організації роботи за ланковою системою вчителі перш за все продумували й 
визначали загальні умови, у яких буде проходити робота: помешкання, меблі, кабіне­
ти, бібліотека, а також кількість учнів у класі, організація дисципліни, обсяг навчаль­
ного матеріалу. Потім проектували роботу з організації ланок — вік і склад дітей, за 
статтю, здібностями, станом здоров’я, ставленням до праці, терміном роботи ланки, її 
внутрішньою (рольовою) організацією.

Наступним елементом було планування роботи ланки залежно від характеру 
діяльності (комплексний чи предметний підхід), активність, спосіб студіювання й за­
своєння матеріалу (колективний чи індивідуальний), роль учителя в цьому процесі.

Такий же підхід до організації ланкової роботи застосовували в школі В. Ф. Дур- 
дуківського й у позакласній та позаурочній роботі, в організації шкільного самовря­
дування.

Особливу увагу педагоги школи приділяли вимірюванню результативності ланко­
вої роботи, її кількісному і якісному обліку, а саме: психологічний настрій, темп роботи 
кожного, обсяг завдання, форми розгляду та обговорення результатів, фіксація здо­
бутих результатів; частина колективної й індивідуальної роботи, час роботи, наслідки 
(матеріальні й формальні), кількість і якість цих наслідків тощо56.

Проведення дослідницької роботи вчителями й учнями Першої трудової школи 
мало дати відповідь на низку' запитань: чи розвиває ланкова робота в учнів звичку до ко­
лективної праці, чи підвищує їхню активність, чи дає кращі результати; чи не пригнічує 
вона слабших дітей, робить їх пасивними, відбиває бажання вчитися; узагалі чи потріб­
на вона як складова інших видів роботи, чи має охопити весь навчальний процес.

53 Дурдуківський В. Проект програми для досвідної роботи у справі вивчення ланкової системи 
праці в трудовій школі / В. Дурдуківський // Рад. освіта. — 1927. — № 1. — С. 36.

54 Там само.
55 Там само, с. 38.
56 Там само, с. 36.
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Для відповіді на ці запитання в школі В. Дурдуківського було організовано ек­
спериментальні й контрольні групи, у яких проводили спостереження, анкетування, 
бесіди тощо.

Отже, науково-дослідницька робота школи активно розвивалася. Володимир Фе­
дорович намагався, не відмовляючись від своїх національних переконань, іти в ногу з 
часом, підлаштовуватися під усе нові й нові ідеологічні вимоги, проте провідна ідея 
його життя й життя його школи — утверджувати українськість і державність — посту­
пово, під тиском згортання радянської українізації й усе більшого, тотального ідео­
логічного партійно-класового тиску на все культурно-просвітницьке життя України 
зникала на його очах й змусила педагога замислитись над проблемою національно­
го виховання не лише старшокласників, а особливо й тієї молоді, що вже закінчила 
навчання, відійшла від впливу школи, усвідомленої українськості. Тому ще в 1923 р. в 
Першій київській трудовій школі ім. Т Шевченка за пропозицією В. Дурдуківського 60 
випускників школи утворили Літературне товариство, згодом перейменоване в Това­
риство єднання і згоди (ТЕЗ). Його головною метою було зміцнення шкільної дружби, 
підтримка зв’язку зі школою, допомога школі у вихованні57. Почесним головою това­
риства обрали В. Дурдуківського, керівником — Й. Гермайзе, секретарем — М. Пав- 
лушкова, племінника В. Дурдуківського й С. Єфремова, скарбником — Б. Матушевсь- 
кого, сина відомого українського громадського діяча, одного з керівників У HP, який у 
той час жив за кордоном.

Товариство єднання і згоди спочатку збиралося щомісячно, проводило літера­
турні читання, організовувало екскурсії, дружні вечірки. При ТЕЗ працював істори- 
ко-політичний гурток, яким керував Й. Гермайзе. На його засіданнях обговорювалися 
політичні теми, порушувались гарячі питання, щоразу все гарячіші й непримириміші, 
тому що випускники школи, занурюючись у щоденне життя, бачили значні протиріч­
чя між вихованням у школі й офіційною політикою. „Для мене стало ясно, — писав 
згодом В. Дурдуківський, — що ТЕЗ може дуже пошкодити школі, що практично він 
мало дав,... що треба його ліквідувати або відокремити від школи, провадити роботи 
з ним значно конспіративніше. Я просив М. Павлушкова не робити більше в школі 
засідань ТЕЗу, узагалі якось офіційно, принаймні, припинити його роботу й зв’язок 
зі школою”58.

Щодо утворення інших політичних організацій — Спілки української молоді та 
Спілки визволення України, то їх існування взагалі є дискусійним і донині. Вони були 
офіційно визнані радянською владою як контрреволюційні й контррадянські. Ці ор­
ганізації виникли в офіційних документах, в офіційній пресі, у слідчих справах КДБ 
відразу ж після арештів М. Павлушкова та Б. Матушевського, готувалися впродовж 
1928 р. й попередніх років, щоб нанести нищівного удару по українській інтелігенції, 
яка ще думала й мріяла про українську державу та українську ідею.

Так, наприкінці 1920-х рр. в УСРР було розпочато широкомасштабну операцію на 
винищення діячів української культури та науки, педагогів, духовенства УАПЦ. З трав-

57 Науменко К. Є. Спілка Української молоді у 1923—29 рр. Історичний нарис / К. Є. Науменко. - 
Електронний ресурс. — Режим доступу : //http://cym.Org.ua/tmp/071207022059C.Htm.

5s цІІТ за; Даниленко В. М. Володимир Дурдуківський. Педагог, критик, громадський діяч (1874 — 
1938 / В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К., 2000. — С. 49.

http://cym.Org.ua/tmp/071207022059C.Htm
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59 Див.: Приставко В. Справа „Спілки Визволення України”. Невідомі документи і факти/В. При- 
стайко, Ю. Шаповал. — К., 1995. — 448 с.

60 Попів О. Шкідництво в педагогіці / О. Попів // Рад. освіта. — 1930. — № 5—6. — С. 39—43.
61 Там само, с. 41.

ня 1929 р. до січня 1930 р. органами КДБ було заарештовано у справі Спілки визволен­
ня України 45 представників української інтелігенції, які звинувачувалися в підготовці 
до повалення радянської влади шляхом збройного повстання та встановлення військо­
во-фашистської диктатури. На час передачі до суду справа налічувала 237 томів, де до­
казами були зізнання в „злочинах”. Хоча серед істориків і не існує одностайної думки 
щодо існування (чи відсутності) цієї організації, ніяких інших свідоцтв та доказів щодо 
існування СВУ, окрім зізнань, самозвинувачень, немає59.

Трагічною й катастрофічною обернулася ця кампанія для Першої Київської тру­
дової школи, адже саме навколо неї, її вчителів, учнів і особливо директора проводила­
ся вся судова справа. З 45 засуджених у справі СВУ 14 чоловік мали безпосереднє від­
ношення до школи, а інші — опосередковане. Так, до різних термінів позбавлення волі 
були засуджені директор школи В. Дурдуківський (8 років позбавлення волі, 3 роки 
пораження в правах, звільнений у 1930 р., у 1937 р. заарештований і розстріляний за 
вироком трійки 31 грудня 1937 р.); Й. Гермайзе (5 років позбавлення волі й 2 — пора­
ження в правах); О. Гребенецький (5 років позбавлення волі, 2 — пораження в правах); 
В. Дога (висилка за межі України строком на 3 роки); А. Залеський (5 років позбав­
лення волі й 2 — у правах); Г. Іваниця (6 років позбавлення волі й три — у правах); 
Л. Старицька-Черняхівська (5 років позбавлення волі, 3 — у правах); Н. Токаревська 
(З роки позбавлення волі умовно); Ю. Трезвінський (3 роки позбавлення волі умовно); 
В. Шарко (висилка за межі України на 3 роки); а також колишні учні Першої трудової 
школи: М. Павлушков (10 років позбавлення волі й 3 — у правах); Б. Матушевський (5 
років позбавлення волі).

Під час арештів, проведення процесу та після оголошення вироку нищівна крити­
ка розгорнулася навколо діяльності Першої трудової школи, учителів, Науково-педа­
гогічного товариства й Педагогічної комісії при ВУАН. Усі ці організації та їх учасники 
розглядалися як „недобитки української контрреволюційної інтелігенції”, „поневолю­
вачі України”, „вірні пси світового капіталізму”, „отруювачі дитинства”, „петлюрівські 
„академіки”, що організували „вплив на школу, на дитинство, на педагога-професіона- 
ла, на шкільний підручник, на методику й техніку педагогічного процесу й разом з тим 
— на саму нашу систему освіти й педагогічну систему. ...Потріпуючи імена українських 
революційних письменників — Т. Шевченка та М. Коцюбинського — контрреволюцій­
ні „педагоги” зі СВУ використали школи цих письменників (у Києві та Чернігові), як 
„досвідні” станції для своїх ганебних експериментів”60.

Педагогам школи В. Дурдуківського закидалося те, що вони не проводили класо­
вого принципу в освіті, „ненавиділи” виховання дітей у комуністичному дусі, „душили 
піонерів їхніми ж таки червоними краватками та пришпилювали записки на трупи­
ках з погрозами, що те саме буде всім піонерам”61, тлумачили „радянський навчаль­
но-програмний матеріял у певному контрреволюційному шовіністичному освітленні 
(приміром, Шевченко як гетьмансько-петлюрівський поет тощо)”, проводили націо-
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налістичне виховання, спираючись виключно на історію, не проводили індустріаль­
но-виробничого, антирелігійного та інтернаціонального виховання, притягували в 
педагогічний процес „педагогіку Толстого й Грінченка... без ніякого зв’язку з нашими 
науково-педагогічними принципами”62.

Звичайно, у цих страшних, безглуздих, жорстоких і брутальних звинуваченнях є й 
доля правди. Так, не любили вчителі Першої трудової школи радянську владу, про що 
свідчить і діяльність школи, і їхні особисті прагнення. Про це вони говорили щиро на 
перших допитах, коли з них ще не вибивали визнання.

Володимир Федорович зауважував: „... Я не зовсім погоджуюся з різко класовою 
політикою Радянської влади, особливо щодо школи. ... Мені здається, що Радянська 
влада занадто різко й без потреб гостро поставила питання боротьби з релігією, що 
ці різкі засоби, найбільші в школі, можуть дати зовсім протилежні наслідки. Я проти 
дуже різких форм практичного виявлення диктатури пролетаріату”63. Володимир Фе­
дорович також визнавав, що в Першій школі „значно більше, ніж потребували шкільні 
програми, відводилося місця й часу для вивчення Шевченка, Кирило-Мефодіївського 
братства... Шевченко з’явився перед учнями не пролетарським за суттю поетом, бор­
цем за визволення покріпаченого селянства, а поетом-борцем за національне визво­
лення України, національним пророком України”64.

Учителі школи О. Гребенецький, В. Дога, Й. Гермайзе також висловлювали своє 
незадоволення розвитком освіти в республіці. Але, як свідчить історія розвитку нав­
чального закладу цього періоду, Перша єдина трудова школа була не єдина у визна­
ченні власної моделі розбудови шкільного простору. Вона перебувала серед лідерів і не 
лише позиціонувала себе як справжня національна школа, але й була такою по суті. Її 
висока драматична й трагічна доля сильно вплинула на подальший розвиток освіти в 
республіці й на довгі десятиліття відбила бажання мати власну думку, творчо підходити 
до справи.

Процесом проти Спілки визволення України було перекреслено життя багатьох 
людей: і педагогів, і випускників, і учнів Першої трудової досвідної школи імені Тараса 
Шевченка. Але крізь довгі роки, через процеси, заслання, розстріли, заборону згаду­
вати навіть прізвища директора, учителів, школа В. Ф. Дурдуківського залишилася в 
пам’яті своїх учнів.

За даними українських істориків В. Даниленка та А. Кравченко, Першу трудову 
школу закінчили академік-нейрохірург А. Ромоданов, доктори й кандидати наук Г. Ян- 
ківська, Г. Зайцева, О. Тертиця, О. Дуб’яга, народний художник України, лауреат Шев­
ченківської премії Д. Нарбут, учений-літературознавець Г. Сидоренко65.

Ми вже згадували, що частина учнів повторила долю своїх учителів — потрапили

62 Попів О. Шкідництво в педагогіці / О. Попів // Рад. освіта. — 1930. — № 5—6. — С. 43.
« Цит. за: Даниленко В. Він був „душею школи”. Володимир Дурдуківський / В. Даниленко // 

Наукові записки : зб. наук, статей Нац. пед. ун-ту ім. Драгоманова. — К., 1999. — Ч. 4. — С. 189.
64 Цит. за: Науменко К. Є. Спілка Української молоді у 1923 —1929 рр. Історичний нарис/К. Є. На­

уменко. — Електронний ресурс. — Режим доступу : //http://cym.Org.ua/tmp/071207022059C.Htm.
65Даниченко В. М. Володимир Дурдуківський. Педагог, критик, громадський діяч (1874— 1938)/ 

В. М. Даниленко, А. А. Кравченко. — К., 2000. — С. 63.
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за ґрати М. Павлушков, В. Матушевський, Д. Бобир. 18 колишніх учнів Першої трудо­
вої опинилися в еміграції, зокрема в США, де брали активну участь у роботі української 
діаспори (В. Ревуцький — один з провідних знавців українських театрів, автор книги 
„Нескорені березільці”, Н. Синівська, В. Павловський та його дружина О. Чехович- 
Павловська — науковці)66.

І хоча з тривалою часовою перервою в кілька десятиліть, та все ж Перша українсь­
ка гімназія та її наступниця — Перша трудова школа імені Тараса Шевченка — повер­
таються із забороненого забуття в нашу пам’ять і посідають гідне місце серед шкіл, 
навчальних закладів, якими не просто потрібно нам пишатися, а вивчати, розвивати їх 
плідні ідеї та методики.

66 Див.: Спогади про Першу українську гімназію в Києві // Українські вісті. — 20 липня 1986. — 
№ 29. - С. 2.
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ШКІЛЬНЕ ПЕДАГОГІЧНЕ 
ЕКСПЕРИМЕНТАТОРСТВО 

РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ

Дитячі містечка — новаторський проект 
ранньорадянського періоду:

Дослідна трудіпкола № 4 Т. Лубенця у Пущі-Водиці 
(20-і рр.)
(КУЛІШ Т. І.)

Педагогічне новаторство у виховних закладах
А. Макаренка
(ДІЧЕК Н. П.)

Школа В. О. Сухомлинського в Павлиші
(50 — 60-і рр.)
(СУХОМЛИНСЬКА О. В.)

Педагогічний експеримент в Зибківській середній 
школі за керівництва М. Щетиніна (80-і рр.) 
(КУЛІШ Т. І.)

Новаторський внесок В. Шаталова в українську 
педагогіку (60 — 90-і рр.) 
(БОНДАР Л. С.)

■

Трудова спрямованість Богданівської школи
І. Г. Ткаченка (60 — 90-і рр.) 
(ФІЛІМОНОВА Т. В.)

Дитячі містечка, керовані М. Шульманом
і С. Рівссом
(ДІЧЕК Н. П.)
Київське дитяче містечко ім. В. І. Леніна
(ФІЛІМОНОВА Т. В.)
Одеське дитяче містечко ім. ЦІ Інтернаціоналу
(ФІЛІМОНОВА Т. В.)

■
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Дитячі містечка, 
керовані М. Шульманом і С. Рівесом

Частина І. Одеська школа-комуна № 1 — піонер соціального виховання 
на засадах дитячої колективної самодіяльності

ДИТЯЧІ МІСТЕЧКА — НОВАТОРСЬКИЙ ПРОЕКТ 
РАНИЬОРАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДУ

1 Потемкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потемкин // Опыт коммунистического вос­
питания: От школы-коммуны к детскому городку им. Октябрьской революции / С. Ривес, Н. Шуль­
ман. — Серия 3. — № 2. — М.: Гос. издат., 1924. — С. 4.

2 Народна освіта і педагогічна наука в Українській РСР : монографія. — К. : Рад. школа, 1967. — 
С. 43.

а початку 20-х рр. XX ст. у стінах одного з колишніх сиротинців м. Одеси 
„народився” цінний виховний досвід, який не втратив свого педагогіч­
ного значення донині й може якщо не навчити розв’язувати деякі сучасні 

проблеми соціалізації дітей, то підказати можливі варіанти виходу зі складних виховних 
ситуацій. Уважаємо, що приклад діяльності дитячої установи — школи-комуни № 1 (з 
літа 1920 р. до осені 1921 р.), у подальшому реалізований і в роботі Літнього дитячого 
містечка (протягом літа 1921 р.), — залишається повчальним, оскільки спирався на гу­
маністичні засади любові й поваги до кожної дитини, ґрунтувався на прагненні педаго­
гів сприяти творчому виявленню внутрішніх сил, самоактуалізації своїх вихованців.

Щоб виразніше уявити зміст новаторства освітньо-виховної роботи, здійсненої 
в зазначених дитячих закладах, необхідно врахувати кілька важливих чинників. По- 
перше, ці установи функціонували в умовах „пролетарської диктатури, громадянської 
війни й господарської руїни”1. Унаслідок іноземної воєнної інтервенції та громадянсь­
кої війни на українських землях протягом 1917—1920 рр. було зруйновано промислове 
й сільськогосподарське виробництво, лютували епідемії, голод. У цей період в Україні 
нараховувалося близько мільйона сиріт і безпритульних2. Ураховуючи суспільно-еко­
номічні умови життя, радянська влада проголосила першочерговим завданням турботу 
про дітей-сиріт, що мала реалізовуватися через відкриття дитячих будинків — „маяків

-
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3 Декларація Наркормосвіти УСРР про соціальне виховання дітей // Маловідомі першоджерела 
української педагогіки (друга половина XIX—XX ст.): хрестоматія. — К. : Наук, світ, 2003. — С. 240.

4 Там само, с. 237.
5 Дюшен В. Цілева установка дитячих будинків, дитячих містечок і дитячих колоній / В. Дюшен // 

Рад. освіта. — 1926. — № 7—8. — С. 9—10.
6 Там само, с. 10.
7 Нариси історії українського шкільництва. 1905—1933 : навч. посіб. /заред. О. В. Сухомлинської.

— К. : Заповіт, 1996. — С. 121.

соціального виховання”. Згідно з оприлюдненою в липні 1920 р. „Декларацією Нарко- 
мосвіти УСРР про соціяльне виховання дітей” встановлювався курс на „охорону ди­
тинства, яка мусить бути одночасно і разом — і освітою, і вихованням, і годуванням, 
і одяганням <...>, під час руйнації „сім’ї” не може бути „навчання” без охорони, без 
соціального забезпечення дитини ...”3. Поряд з цим саме поняття „соціальне вихован­
ня” тлумачилося в той час як таке, що означало передачу виховних функцій родини 
„соціальному організму” (суспільству), чим утворювалася нова соціальна функція — 
„соціальне виховання”4. Відповідно до новітніх педолого-педагогічних положень ним 
планувалося охопити не тільки все життя кожної дитини, але й усіх дітей до часів юнац­
тва (приблизно до 15 років).

Характеризуючи досвід роботи установ соцвиху інтернатного типу за п’ять років 
від часу прийняття Декларації, активна учасниця розбудови радянської системи освіти 
В. Дюшен зазначала, що справою будівництва дитячих будинків займалися кращі педа­
гогічні сили, оскільки на дитбудинки покладалися надії щодо запровадження „справж­
нього комуністичного виховання, ...бо діти в них перебували цілодобово, поривали зі 
своїми родинами; старий побут, що виразно ще почувався в сім’ї, не міг впливати на 
дитину, що живе в дитбудинку”5. В. Дюшен також констатувала, що діти дитячих бу­
динків у зазначений час „з величезним довір’ям ставилися до радянської влади, бо були 
певні, що вона кожному поможе дістати ту освіту чи роботу, для яких у підлітка будуть 
належні знання”6.

По-друге, ситуація розбудови нового суспільства пролетарів на основі повної 
руйнації усталених законів і традицій вимагала докорінного оновлення підходів до 
навчання й виховання підростаючого покоління. На початку 20-х рр. напрям рефор­
мування педагогічної науки й практики був ще зовсім невизначеним і „єдине, у чому 
педагоги були одностайні, — це різке відмежування від діяльності офіційної дорево­
люційної школи, що будувалася на основі гербартіанства (класичні гімназії) та пози­
тивізму (реальні училища)”7.

По-третє, необхідно враховувати специфічність складу вихованців у розглядува­
них закладах, оскільки там перебували діти, які повністю або частково втратили свої 
родини, постраждали від громадянської війни та її наслідків, тобто мали важкі долі.

Аналіз досвіду школи-комуни № 1 дає змогу детально простежити зародження й 
утілення виховних ідей у шкільній практиці. Важливо також наголосити, що зазначе­
ний виховний досвід мав кілька суттєвих особливостей: з одного боку, він тривав досить 
короткий час — близько року, оскільки в той складний історичний період, у постійно 
змінюваних умовах життя заклад також видозмінювався й уже наприкінці 1922 р. був 
розформований, а його керівники виїхали працювати до Москви; по-друге, незважа­
ючи на короткостроковість функціонування, досвід, започаткований у школі-комуні,
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згодом розвинутий у діяльності Літнього дитячого містечка, набув не лише винятково­
го поширення, а й визнання як новаторський.

Процес становлення, а точніше шляхи оновлення виховної роботи в Одеській 
досвідній школі-комуні № 1, відзначалися виникненням плідних і по-справжньому 
новаційних ідей і виховних прийомів, які були детально описані вихователями й учас­
никами революційних змін, чудовими педагогами Наумом Мусійовичем Шульманом8 і 
Соломоном Марковичем Рівесом9у книзі „Досвід комуністичного виховання: Відшко- 
ли-комуни до дитячого містечка ім. Жовтневої революції” (1922). Її текст у трохи ско­
роченому вигляді був передрукований провідним українським часописом „Путь про­
свещения” („Шлях освіти”. — 1922. — № 3—4). А згодом, у 1924 р., ця книжка вийшла 
накладом у 15 000 примірників у московському видавництві. Таке масове оприлюднен­
ня, безперечно, сприяло поширенню досвіду й свідчило про його доцільність. Наша 
мета — розкрити й актуалізувати процес виникнення виховних новацій у буденному 
житті дитячого закладу, які значно сприяли популяризації практики самодіяльного ко­
лективного виховання в радянському шкільництві.

Зауважимо, хоча книжка „Досвід комуністичного виховання: Від школи-комуни 
до дитячого містечка ім. Жовтневої революції” написана в співавторстві двома педаго­
гами, які безпосередньо брали участь і часом „спрямовували” виховний процес, разом 
з дітьми „працювали й терпіли, раділи й сумували, боролися й перемагали”10, однак у 
тексті практично відсутні конкретні відомості про те, що саме кожен з них „вклав” у 
спільну виховну справу. Постаті Н. Шульмана й С. Рівеса, хоча й присутні в змалюван­
ні подій, проте приховані за безособовим узагальненим словом „вихователь”.

Обидва педагоги на момент роботи в школі-комуні були молодими, сповненими 
революційних поривань і прагнень щодо оновлення шкільного життя. Відомий громад­
ський і освітній діяч В. Потьомкін11, який у той час працював завідувачем відділу народ­
ної освіти Одеського ГубВНО, характеризував їх так: вони „молоді духом, їм не властиве 
рутинне бачення, [вони — прим. Н. Д.] не бояться порушувати прийняті догми, скидати з 
п’єдесталу існуючі авторитети, відходити від пануючих традицій. Вони — справжні рево­
люціонери у своїй галузі”12. їхнє „гаряче захоплення своєю роботою” і „віра в обрання єди-

8 Шульман Н. М. — на жаль, не вдалося знайти повні біографічні відомості про цього педагога. Уста­
новлено лише, що він народився 1889 р. (Державний архів Одеської області. Одесская губернская инспек­
тура народного образования (ГубИНО) за 1919—1925 гг., ф. 150, on. 1, д. 118, л. 36.). З 1919 р. до літа 1923 р. 
працював в Одесі (з 1922 р. — у дитячому будинку № 37а). З осені 1923 р. — у Москві. У 1925 р. опублікував 
такі педагогічні праці: „Вопросы коммунистического воспитания” (1925), „О трудовых навыках и умени­
ях для трудшколы 1-й ступени” (методичний лист, 1925), статтю „О трудностях урока” (1937).

9 Рівес С. М. — (06[ 18].06.1892 р., м. Умань Київської губ., нині — Черкаська обл. України — 
06.07.1953 г., Москва).

10 Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потёмкин // Опыт коммунистического вос­
питания: От школы-коммуны кдетскому городку им. Октябрьской революции / С. Ривес, Н. Шульман. 
— № 2. — М.: Гос. Издат, 1924. —Серия 3. — С. 5.

11 Потьомкін Володимир Петрович (1874—1946) згодом став відомим радянським диплома­
том (1922—1940), був також членом колегії Наркомосу РРСФР(1918—1919), міністром освіти РСФСР 
(1940-1946).

12 Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потёмкин // Опыты и проблемы социально­
го воспитания: От школы-коммуны № 1 к детскому городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шуль­
ман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потемкина. — Вып. 1. — Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, 
Одесский ГубОНО, 1922. — С. 4.
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Вихованці одеського дитячого містечка під час роботи в саду 
(20-і рр. XX ст.)

13 Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потёмкин // Опыты и проблемы социально­
го воспитания: От школы-коммуны № 1 к детскому городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шуль­
ман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потемкина. — Вып. 1. — Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, 
Одесский ГубОНО, 1922. — С. 4.

14 Списки преподавателей и переписка с Советом Одесской еврейской общины о назначении учи­
телей. — Государственный архив Одесской области, ф. 298, on. 1, ед. хр. 51, л. 35—36.

15 Протоколы совещаний заведующих детскими домами. — Государственный архив Одесской об­
ласти, ф. 150, on. 1, ед. хр. 942, л. 122.

16 Хроника// Наша школа. — 1923. — № 4—5. — С. 155—156.
17 Примерная схема. План и распорядок работы в школе-коммуне. — Государственный архив 

Одесской области, ф. 227, on. 1, ед. хр. 372, л. 74.

но правильного шляху” детально, 
майже фотографічно відбилися на 
сторінках книги, і саме ця конк­
ретика, на думку В. Потьомкіна, 
є „переконливою силою робіт 
такого роду”, бо перед читачами 
постає „живий матеріал, дані пе­
дагогічного досвіду, безпосередніх 
спостережень”13.

Незважаючи на те, що роз­
повідь Н. Шульмана і С. Рівеса 
про діяльність закладу відзначе­
на фактологічною конкретикою 
й персоніфікованими приклада­
ми вчинків і подій, значущих для 
відтворення яскравої картини 
розвитку комуни, у книзі часом відсутні важливі відомості про його структуру й робо­
ту. Тому з непрямих доказів постає, що в цьому закладі перебувало близько 150 дітей 
єврейської національності різного віку обох статей. До 1924 р. при Одеському ГубВНО 
існували освітні секції, виокремлені за національною ознакою, які керували діяльністю 
відповідних дитячих закладів, у тому числі була і євсекція. Водночас з початку 1920 р.14 
і до 1921 р. всіма єврейськими установами для дітей опікувалася рада Одеської єврейсь­
кої общини, яка виділяла кошти на їх утримання. Єврейським дитячим установам, що 
перебували на утриманні місцевого бюджету, матеріально допомагали також єврейські 
міжнародні організації, АРА15, „Орт”16.

Статус закладу інтернатного типу — школа-комуна — передбачав підпорядкування 
його діяльності певним загальновстановленим вимогам. Наведемо типовий циркуляр 
початку 20-х рр. щодо плану й розпорядку дня в школі-комуні17. Підйом, ранкова гім­
настика, туалет — о 7—8 год., чай — о 8—9 год., з 9 до 12 год. — шкільні заняття й домо­
ведення (у сучасних термінах —самообслуговування, зокрема прибирання приміщень, 
лагодження речей, набуття простих трудових навичок тощо). Шкільні заняття у формі 
40-хвилинних уроків охоплювали навчання грамоти, лічби, вимірювання й світознавс- 
тво (уроки були обов’язкові для всіх). З 12 до 13 год. — другий сніданок, з 13 до 16 год. — 
клубні заняття й домоведення (підготовка до обіду, прибирання тощо), з 16 до 18 год.
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18 Списки сотрудников и переписка о работе школы-коммуны № 1 г. Одессы. Дек. 1922. — Госу­
дарственный архив Одесской области, ф. 150, on. 1, ед. хр. 910, л. 2.

19 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания: От школы-коммуны № 1 к де­
тскому городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шульман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потем­
кина. — Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, Одесский ГубОНО, 1922. — Вып. 1. — С. 7.

20 Лозинский С. О. Борьба групп вдетскомдоме / С. О. Лозинский // Опыты и проблемы социаль­
ного воспитания. — Одесса : Изд-ие Одесского ГубОНО, 1923. — Вып. 3.

21 Ривес С. М., Шульман Н. М. Предисловие ко второму изданию // Опыт коммунистическо­
го воспитания: От школы-коммуны к детскому городку им. Октябрьской революции / С. М. Ривес, 
Н. М. Шульман. — М.: Гос. издат, 1924. — Серия 3. — № 2. — С. 11.

22 Там само, с. 9.
23 Там само, с. 9—10.

— обід і відпочинок. З 17—18 до 20 год. — громадсько-організаційна робота (засідання 
дитячих ініціативних груп за участю вихователів і керівників закладу, звіти за денну ро­
боту й за виконання загальних планів, концерти тощо). О 8—9 год. — вечеря, сон.

За архівними матеріалами встановлено, що керував школою-комуною № 1 
М. Волов18, але важливі рішення приймалися колегіально педагогічною радою. Заклад 
мав „розпорядок дня, розроблений педагогічною радою, де були зазначені й шкільні 
заняття, і клубна робота в городі й майстернях, співи й гімнастика, час для дозвілля, 
встановлено певний час для прибирання. Але все це залишалося лише на папері”19. 
Призначена бути установою інтернатного типу, насправді на початку свого заснування 
школа-комуна була лише прихистком для знедолених дітей, де вони могли одержати 
дах над головою, їжу й опіку.

Хоча точних відомостей, коли саме розпочала діяти школа-комуна, не зберегло­
ся, однак із вторинних свідчень можна зробити висновок, що її організували в 1920 р. 
на базі Одеського четвертого міського сиротинця, що розташовувався за адресою: 
вул. Базарна, 520.

За підтримки Одеського ГубВНО, атакож безпосередньо В. Потьомкіна як одного 
з керівників освітньої галузі в Одеській губернії, С. Рівес і Н. Шульман перейшли від 
початкового завдання (зібрати й не дати загинути осиротілим, безпритульним дітям, 
яких було безліч у зруйнованій громадянською війною країні, зокрема на півдні, куди 
ринули натовпи сиріт з різних куточків колишньої імперії) до здійснення провідної 
педагогічної мети — „сублімувати й спрямувати все, що клекотіло в дитячому середо­
вищі, у напрямі комуністичної самоорганізації”21.

Труднощі виховного процесу в той період організаторами соціального виховання 
вбачалися насамперед у необхідності сформувати в дітей систему нових соціальних зви­
чаїв і цінностей, які не тільки „не мали коренів у традиціях минулого й у спадковості, а 
й стикалися у вихованців із сильним опором”22. Як наголошували в передмові до друго­
го видання книги її автори, „наш апарат революційного виховного впливу недостатньо 
стійкий, недостатньо викристалізувався з усієї „ідеологічної маси” перехідного періо­
ду, щоб бути в змозі прищепити дітям і зміцнити в них необхідну суму комуністичних 
рефлексів і навичок у той час, як атмосфера дезорганізованої вулиці цілком оповиває 
дитину й проникає в неї”23.

Ще одну, не менш значущу складність описуваного виховного процесу станови­
ла специфічність контингенту вихованців, оскільки „психіка безпритульного дитячого 
натовпу була terra incognita для тогочасної індивідуалістичної психології, а для педа-
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гога, який зазвичай мав справу з „домашніми” дітьми, така безпритульна маса часом 
виявляється стихією, здатною потопити найміцніші судна педагогіки й дидактики”24.

Змальовуючи початковий стан справ у школі-комуні, С. Рівес і Н. Шульман виз­
навали, що вихованці зневажливо ставилися до педагогів, уникали занять і прибиран­
ня, а вільний час для них був сповнений суцільного нудьгування й дрібних сутичок. У 
дитячому середовищі панував загальний настрій невдоволення й злоби, спрямований 
насамперед на дорослих вихователів.

Прагнучи змінити таке становище в школі-комуні, педагоги вирішили зробити 
ставку наті виховні заходи й прийоми, завдяки яким можна було б активізувати властиві 
дітям важливі якості, як-от: жага самостійності, прагнення діяльності й творчого вияву 
енергії, потяг до широкого спілкування, до живих масових зустрічей, до об’єднуючого 
ритму й злиття з широким реальним середовищем, яке рухається й розвивається; юна­
цьке прагнення поширювати власні погляди та ідеї серед ровесників, переконуючи їх 
у своїй правоті, бажання різноманітних видів змагань, потреба в усіляких розвагах та 
іграх, повага й любов дітей до шикування, до підбадьорюючої самодисципліни, до са­
мостійного створення чіткого порядку. І нарешті найголовніше, на чому акцентували 
свою увагу педагоги, — це створення для кожного вихованця атмосфери радості від 
відчуття й усвідомлення власного зростання, відчуття своїх сил, які неухильно зміцню­
ються й розвиваються, а також від усвідомлення суспільного визнання й оцінки своїх 
достоїнств та успіхів. Не залишилася поза увагою вихователів і така характерна, особ­
ливо безпритульним дітям риса, як загострене відчуття соціальної несправедливості й 
ворожості до соціальної нерівності25.

Для згуртування дитячого складу школи-комуни було вирішено створити такі 
умови життєдіяльності, за яких дитина могла б добровільно поступитися своїми осо­
бистими бажаннями заради колективу, але при цьому сам колектив уже був би для неї 
джерелом радості, предметом її прихильності й поваги26. Проголошувалася новаційна 
за своєю суттю виховна ідея: „Дитину слід авансувати, а не вимагати авансів від неї”27. 
Малося на увазі, що педагогічний процес повинен будуватися так, аби перше звертання 
колективу до індивіда не становило б вимогу до нього, не було б проголошенням його 
обов’язків або догани, а полягало б у запрошенні й залученні маленької особистості до 
творчості й загальної радості.

У цьому контексті наголосимо, що С. Рівес, добре обізнаний із зарубіжними ідея­
ми нового виховання, критично ставився до досягнень американської педагогіки, зок­
рема до американського методу самоуправління, і до положень вільного виховання, 
наприклад, досвіду М. Монтессорі. Виступаючи на педагогічній раді (тогочасна наз­
ва — семінарій), він висловив думку, що одні лише „серйозні”, яскраві, переконую-

24 Ривес С. М., Шульман Н. М. Предисловие ко второму изданию // Опыт коммунистическо­
го воспитания: От школы-коммуны к детскому городку им. Октябрьской революции / С. М. Ривес, 
Н. М. Шульман. — М. : Гос. издат, 1924. — Серия 3. — № 2. — С. 9 — 10.

25 Там само, с. 11 — 12.
26 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания: От школы-коммуны № 1 к де­

тскому городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шульман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потем­
кина. — Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, Одесский ГубОНО, 1922. — Вып. 1. — С. 10.

27 Ривес С. Развитие общественности среди детей в школе-коммуне № 1: доклад на конференции 
Губсоцвоса / С. Ривес. — Государственный архив Одесской области, ф. 227, on. 1, ед. хр. 372, л. 62.
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2S Проте досвід школи-комунч показав, шо рішення загальних зборів насправді виявилися вели­
кою силою.

29 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания... — С. 10—11.
30 Там само, с. 12.
31 Там само.

чі виховні бесіди з дітьми не зможуть позитивно вплинути на них або змінити їхню 
свідомість. Так само критично педагог поставився й до абсолютизації виховної сили 
загальних зборів і загальної думки дітей28.1 головне, чому С. Рівес не визнавав силу цих 
методів впливу й переконання, полягало в тому, що внаслідок їх застосування індивід 
не одержував відчуття радості. На думку педагога, „недостатньо, щоб дитина відсто­
ронено зрозуміла своєю свідомістю, що поза колективом їй було б гірше, а необхідно, 
щоб вона ясно відчула всім своїм єством, що в колективі їй добре, весело, радісно, не­
зважаючи, може, і на низку незручностей”29.

Ці дещо абстрактні міркування були конкретизовані С. Рівесом таким чином. Він 
стверджував, що радість народжується тоді, коли людина відчуває, що наближається до 
своєї, обраної нею мети, і це відчуття міцніє й виростає до відчуття граничного щастя 
й екстазу тоді, коли до своєї мети йде не поодинока людина, не індивід, а гармонічно 
поєднаний у єдиному запалі праці й творчості, солідарний колектив. Зародити радість 
у душі дитини, зазначав педагог, можна лише тоді, коли допомогти їй наблизитися до 
своєї власної, зрозумілої і нею ж визначеної мети. Інакше кажучи, він закликав усіх 
вихователів напружити свої відчуття, уважно поставитися до кожного вихованця, щоб 
відчути істинні, здорові бажання дитячих душ, можливо, навіть такі, які ще приховані 
й від самих дітей, а далі допомогти їм зрозуміти самих себе, підказати їхній власний 
шлях і разом з ними рухатися до обраної мети. С. Рівес запропонував таке визначен­
ня поняття колектив: „Колектив, що об’єднує рівних і рідних по духу співробітників і 
дітей, які пов’язані між собою їхніми власними бажаннями і які спільними зусиллями 
домагаються їх здійснення, буде колективом живим, органічним, справжнім джерелом 
найвищої радості й щастя”30.

С. Рівес добре усвідомлював, що на шляху до створення колективу виникатимуть 
труднощі й непередбачувані перешкоди. Для підтримки духу в колективі він пропо­
нував використовувати художню символіку — „справжню супутницю всіх прагнень 
людства”, що здатна піднімати занепалий дух, викликати надію, віру, стійкість праг­
нень, тому „кожний дитячий колектив повинен мати свій прапор, свою емблему, свої 
гасла, девізи, свята, гімни й пісні”31.

Згуртування строкатої дитячої юрби й дорослих працівників закладу почалося не­
сподівано зі спільних вечірніх співів, коли стомлені за день вихованці примирливо ста­
вилися до присутності вихователів. Розпочинали спів кілька дітей, а далі група збіль­
шувалася, і вже невеликий хор з бажанням і настроєм виконував і дитячі, і революційні 
пісні. Такі хвилини об’єднували дорослих і малих спільною радістю співу, і саме таким 
чином зароджувалися перші міжособисті приязні стосунки й зв’язки, виникав „дух ін­
тимності й близькості”.

Якось один з вихователів уловив у короткій бесіді з дітьми, які розходилися піс­
ля гуртових співів, їхнє бажання влаштувати самодіяльний концерт. Обговоривши цей 
епізод з колегами, було вирішено спрямувати саме цих дітей на організацію шкільного
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свята. їм запропонували скласти осередок, який назвали „ініціативна група”. Під час 
спільного обмірковування вихователі підштовхнули дітей до думки про необхідність 
мати окрему кімнату, де вони могли б збиратися й репетирувати і яку для цього слід 
прибрати, що й було зроблено.

Цікаво, що на перших засіданнях ініціативної групи в однієї з вихованок виникла 
пропозиція про можливість підготовки драматичної вистави. Дівчинка, яка це запро­
понувала, нещодавно разом зі своїми друзями-„артистами” прибула до школи-комуни 
з іншого сиротинця. Проте вже перша репетиція виявила суперечності між ініціатив­
ною групою й „артистами”, тому було вирішено зробити загальне оголошення в за­
кладі про підготовку до свята й заклик до охочих узяти в ньому участь.

Ці турботи активізували всю комуну. Почалися обговорення на різних часткових 
зібраннях, унаслідок чого з’явився гурток декламаторів, які теж готувалися до свята, 
гурток натуралістів, які почали ходити на екскурсії з учителем природознавства, зби­
рати колекції тощо, з’явився гурток під назвою „студія”, який поділявся на відділення 
— літературне й образотворче. Під керівництвом учителя мистецтва студійці почали 
активно навчатися грати, декламувати, співати, малювати, що викликало зацікавлення 
серед інших вихованців і сприяло популярності гуртка. Така діяльність сприяла напи­
санню перших власних творів, які виконували діти-автори. Можна констатувати, що 
один маленький крок, але зроблений фактично за ініціативи вихованців і в напрямі 
до збудження їхньої творчості, викликав ланцюгову реакцію серед усіх дітей і сприяв 
розбудові колективу.

Зазначені події в школі-комуні створили радісний, піднесений настрій у дітей. 
Виникнення кількох угруповань за інтересами, так би мовити „малих груп”, сприяло 
кристалізації й самоструктуруванню аморфної маси дітей, що полегшило в подаль­
шому зусилля з організації справжнього дитячого колективу. Виникли, „розмножили­
ся” й почали діяти багато маленьких колективів за інтересами, або, як писали педаго­
ги, „органічних колективів”. Зацікавлені в проведенні шкільного світа, ці колективи 
об’єднувалися задля спільної роботи і якнайкращого здійснення задуму: „артисти” го­
тували виставу, члени художнього відділення студії займалися оформленням сцени й 
завіси, ініціативна група прибирала кімнату, призначену для театру, декламатори й тан­
цюристи готували концерт. Були ще й інші, суто організаційні заходи, до яких долучи­
лися всі колективи, що готували свято. Відбувалося „єднання й братство колективів”32.

Наступною ненав’язливою підказкою вихователів, яка розширювала межі твор­
чих ініціатив і можливостей, стала пропозиція дітям видавати шкільний часопис, як 
це роблять дорослі, де б висвітлювалися діяльність і пропозиції ініціативної групи, 
проводилася агітація за творчу самодіяльність. Красномовною стала передова стаття 
за назвою „Хто ми”, написана колективно й навіть колективно відредагована членами 
ініціативної групи. У ній зазначалося: „Ми — ті, які взялися зробити все, аби наше 
життя стало цікавішим. Ми закликаємо до цієї роботи всіх бажаючих; ті, хто не бажає, 
хай живуть, як хочуть, і нехай сміються з нас”33.

Настрій дітей у той період яскраво відображено в дописах відділу хроніки, де, на­
приклад, ініціаторка театральної вистави, дівчинка на ім’я Рухелє, писала: „Ожив наш

32 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания... — С. 16.
33 Там само, с. 17.
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дім: ініціативна група, драматична група, журнал і ще один журнал (стало відомо, що 
студія збирається видавати свій журнал). Ось іще студія. Будуть читати, малювати, тан­
цювати, готуватися — уже без діла сидіти не будуть, все буде кипіти, як у котлі — жур­
нали, драми, казки, вірші!... У добру путь!”34.

Описуючи всі ці зміни в житті комуни, педагоги особливо наголошували на само­
почутті вихованців, їхньому настрої. У день проведення свята діти, зазначають педаго­
ги, „почували себе винуватцями урочистостей, організаторами святкування й цілкови­
тими господарями своєї справи. Вони переконалися у своїй силі, у силі організованих 
ними колективів, які стали для них у той день реальною, відчутною цінністю”35.

Водночас після закінчення святкування постала проблема досягнення єдності дій 
та цілей і всередині самих гуртків та груп, і в більш загальному вимірі, тобто між ними. 
Виявилися випадки відсутності дисципліни серед гуртківців, сварок між членами різ­
них об’єднань, що шкодило спільним справам. Деякі гуртки, зокрема натуралістів, 
зовсім не брали участь у колективних турботах. З іншого боку, серед дітей спостеріга­
лося прагнення до об’єднання. У зв’язку з такою ситуацією абсолютно природним чи­
ном постало питання про запровадження певного органу, який би й надалі керував за­
гальною діяльністю дітей і розв’язував поточні питання їхнього спільного життя. Отже, 
самі вихованці висунули вимогу щодо запровадження дієвого керівного органу.

Зібравшись на спільні збори школи, діти проголосили й підтримали пропозицію 
щодо створення центрального органу „для зв’язку й загального керівництва”, тобто 
вони висловилися за об’єднання всіх гуртків в один колектив. Обраний зборами комі­
тет назвали „Культур-Ліга”36. Головне його завдання полягало у „створенні загального 
життя для всіх гуртків”37.

На першому ж засіданні постали питання про розміщення самого комітету й різ­
них гуртків, що викликало необхідність розробки розкладу їх роботи, а також змусило 
дітей добровільно прибрати кілька запустілих кімнат великого занедбаного будинку.

Так гарно розпочата справа з об’єднання вихованців у єдину родину-колектив на 
основі творчості зайшла в глухий кут з початком осінніх холодів. У приміщенні шко- 
ли-комуни було багато незасклених вікон, гуляли дошкульні протяги, віяло холодом 
від цементних підлог. До захворювань дітей, що почастішали, додалася загроза епідемії 
сипного тифу, холери38, оскільки санітарно-гігієнічним станом житла ніхто не опіку­
вався. Як зазначали педагоги, утворилася безодня непорозуміння між комітетом і су­
ворою дійсністю. Зайняті підготовкою до реалізації нових планів — проведення кон­
ференції, святкування дня дитини і ювілею єврейського письменника Абрамовича 
— члени комітету працювали лише над розв’язанням культурних питань, залишаючись 
байдужими до складної складних реалій буття.

34 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания... — С. 17.
55 Там само, с. 17—18.
36 Ідеться про аналог назви відомої на той час єврейської громадської організації „Культур-Ліга”, 

яка займалася організацією освітньо-культурного життя єврейства. Зазначимо, що в тексті книги, із ско­
роченнями передрукованому на сторінка всеукраїнського часопису „Путь просвещения” в № 3—4 за той 
самий 1922 р.. усі згадки про національну приналежність вихованців школи-комуни були вилучені.

37 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания.... — С. 18.
38 Херсонский Р. Физическое развитие интернированных детей / Р. Херсонский // Наша школа. 

- 1923.-№3-4.-С. 138.
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39 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 21.
40 Ривес С. Развитие общественности среди детей в школе-коммуне № 1: доклад на конференции 

Губсоцвоса / С. Ривес. — Государственный архив Одесской области, ф. 227, on. 1, ед. хр. 372, л. 64.
41 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 27.
42 Там само, с. 31.
43 Ривес С. Развитие общественности среди детей в школе-коммуне № 1: доклад на конференции 

Губсоцвоса / С. Ривес. — Государственный архив Одесской области, ф. 1395, on. 1, ед. хр. 138, л. 66.

Замість комітету, який не виступив організатором боротьби з буденними трудно­
щами, самоорганізувалася група з новоприбулих вихованців, які під тонким педаго­
гічним спонуканням вихователя самі згуртувалися в так званий „санітарний легіон”, 
що зайнявся тяжкою, неприємною, але такою необхідною роботою — боротьбою з 
антисанітарним станом казарменої споруди школи. Сім хлопчиків, які вирішили ні­
кого більше не приймати до своїх рядів, докорінно змінили весь будинок, а головне 
— ставлення інших дітей до принизливої праці, яка в їхніх руках перетворилася на „чу­
дову поему”. Цей почин привернув до себе увагу всіх вихованців, він „приголомшив 
своєю новизною й полонив своїм героїзмом”39. Таким чином, окрім комітету, у закладі 
з’явився ще один дуже впливовий колектив — санітарний легіон.

Фактично одночасно з легіоном у школі-комуні з’явилася ще одна група дітей, 
які об’єдналися в комуністичний гурток за ідейними переконаннями. Це був приклад 
зародження дитячої спілки поза ініціативою дорослих вихователів, їхньою участю та 
впливом. Так, один з хлопчиків-ініціаторів заснування санлегіону, який вирізнявся го­
стро-критичним ставленням до закладу, бо той був начебто „старорежимним”, зокрема 
тому, що в буденних справах закладу бракувало революційної спрямованості, організу­
вав таємний комуністичний гурток. Незабаром цей осередок, до якого входило лише 
п’ять чоловік, вийшов з підпілля, але не здобув спочатку популярності, а його ватажка 
навіть обсміяли інші діти. Однак комгуртківці, керуючись своєю програмою, почали 
широку агітацію серед вихованців і показали приклад товариських стосунків, що ха- 
рактеизувалися загостреним почуттям товариської солідарності40 й девізом: один — за 
всіх, усі — за одного.

До програми комгуртка, який проголосив, що бере на себе зобов’язання „перебу­
дувати все життя школи на комуністичних засадах”41, входило чотири основні пункти, 
складені дітьми: 1) оскільки заклад зветься школа-комуна, то всі мають знати, що озна­
чає слово комуна, а також вивчати історію російської революції, біографії революціо­
нерів, програму комуністичної партії тощо; 2) треба бути вірними, гарними товариша­
ми, прикладом товариської солідарності для всіх; 3) якщо ми комуністи, то зобов’язані 
працювати; 4) усі зазначені вимоги комгуртківці зобов’язуються не лише виконувати 
самі, а й поширюватимуть їх серед дітей42.

Докладно висвітлений перший, початковий етап розвитку школи-комуни № 1 дає 
можливість детально уявити моменти зародження дитячого колективу, а точніше — різ­
них за провідною ідеєю і метою згуртування малих колективів. Звернемо увагу також 
на ту обставину, що різноаспектний виховний процес у закладі був домінуючим, а нав­
чання фактично перебувало в занепаді, тому серед дітей залишалося багато неграмот­
них. Додамо, що у виступі на освітянській конференції у травні 1921 р. С. Рівес з жалем 
констатував, що „школи в закладі фактично немає й діти школу не поважають”43.

Згодом, ділячись з учителями своїм досвідом щодо застосування засобів педагогія-
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ного впливу, С. Рівес писав, що самоврядування в дитячому закладі не повинне триматися 
на „шкраб’ячих милицях”44, що колектив має „будуватися на конкретних життєвих цілес­
прямуваннях самих дітей, що постають на ґрунті природних потреб дитколективу”45.

До літа 1921 р. у подальшій роботі школи-комуни відбувалися різні події, пов’язані 
саме з самодіяльними малими або локальними дитячими колективами. Важливо наго­
лосити, що в житті вихованців відбився „стиль” і особливості дорослої дійсності того 
часу. Маємо на увазі схильність дітей до організації й проведення численних зборів і 
конференцій з довгими доповідями, обговореннями й дебатами, до обрання комітетів і 
командирів на кшталт того, як це відбувалося в робочих колективах.

З іншого боку, у процесі розвитку свідомості дітей змінилися пріоритети векторів 
впливу: авторитет санітарного легіону (санлегіону) і комгуртка переважив вплив і значен­
ня вжитті вихованців комітету „Культур-ліги”, унаслідок чого останній рішенням загаль­
них зборів було ліквідовано. Так, незважаючи на проведену комітетом роботу з організа­
ції творчого й культурного життя дітей, яка сприяла значному прогресу в саморозвитку 
гуртківців (загалом у гуртках нараховувалося 94 вихованці46), на видання двох номерів 
часопису з численними зразками дитячих творів різних жанрів, комітет звинуватили у 
відриві від реальних потреб життя, у тому, що його цікавлять лише культурні цілі, тоді як 
більш значущими є завдання працювати й дотримуватися товариської солідарності47.

Ще одним своєрідним виявом укорінення колективістської свідомості серед ви­
хованців уважаємо зміни в їхньому ставленні до форм харчування. У їдальнях діти ви­
являли інстинкт самозбереження, змагаючись за більшу, на їхній погляд, порцію, за 
глибшу тарілку або навіть відбираючи їжу в слабшого товариша. Така ситуація непокої­
ла педагогів. Одного разу вихователь, спостерігаючи, як два члени комгуртка діляться 
своїми пайками, запропонував їм замість пайкового харчування спробувати порізати 
весь хліб на маленькі скибочки й покласти на спільну тарілку, щоб кожний узяв стіль­
ки, скільки хоче. Діти підтримали таку пропозицію, розцінивши її як таку, що відпові­
дає співжиттю в справжній комуні. До ініціативи приєдналися інші комгуртківці й 
організували їдальню-комуну. Вони почали агітувати за свою нову ідею, і згодом на за­
гальному мітингу школи вихованці ухвалили пропозицію щодо утворення для кожного 
трудового загону їдальні-комуни, оскільки ті, хто разом працюють, мають і харчувати­
ся разом48. Таким чином, у світоглядних спрямуваннях дітей відбувалися суттєві зміни 
в напрямі групової соціалізації.

Проголошена членами комгуртка й санлегіону орієнтація життя закладу на труд 
і солідарність отримала загальне визнання серед дітей завдяки своїй реальній дієвості: 
героїзм суспільно корисної праці забезпечив нормальне функціонування комуни, а 
ідейна переконаність, яка виявлялася у „впровадженні товариської дисципліни, у на­
кладанні й дотриманні низки обов’язків і безумовному виконанні завдань”49, сприяла 
консолідації зусиль. Це були колективи, чия активність ознаменувала нову лінію ви-

44 її 1 краб — скорочення від словосполучення „школьный работник”, яке вживали в 20—30-х рр.
45 Рівес С. М. Про засоби педагогічного впливу: Розмови з учителями / С. М. Рівес. — Харків-Оде- 

са : Держ. вид-во „Рад. школа”, 1931. — С. 82.
46 Там само, с. 26—27.
47 Там само, с. 27.
48 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 39—40.
49 Там само, с. 34.
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ховної роботи в дитячому закладі, відповідно до якої визнавалося, що доцільними е 
„дії і тільки дії, спрямовані на навколишнє життя”50, тим самим було розпочато другий 
період у розвитку локальних дитячих колективів.

Замість комітету на конференції вирішили утворити раду комуни (комунальна 
рада), на її чолі став штаб. У дусі часу санлегіон перейменували на комунальний ле­
гіон. Згідно з гаслом про необхідність працювати всім і кожному створили трудовий 
легіон. Він мав складатися лише з гуртківців, тобто діти постановили: той, хто не бере 
участі в трудлегіоні, не може відвідувати гуртки. За постановою конференції для кра­
щого виконання всього обсягу різноманітних господарсько-суспільних завдань на 
добровільних засадах дітей розподілили на три загони (чорнороби, ремонтники, при- 
биральники-прикрашальники), кожен з яких поперемінно призначав чергових для 
роботи в їдальні. Головний командир комунального легіону водночас був і головою 
комунальної ради.

Зазначене переформатування локальних дитячих колективів сприяло, по-перше, 
тому, що суспільно-виховна діяльність, у тому числі гурткові заняття й епізодичний 
навчальний процес, зосередилася навколо трудових загонів як провідних і авторитет­
них об’єднань вихованців. По-друге, безперечним ватажком в ініціюванні й прийнятті 
важливих загальнокомунарських рішень став комгурток, який „панував над усіма угру­
пованнями, його голос скрізь був першим і завжди виявлявся вирішальним”51.

Унаслідок такого розподілу впливу в школі-комуні сформувався прошарок дітей, 
невдоволених подібною панівною роллю комгуртківців. І на противагу останнім з ко­
лишніх членів комітету, культуртрегерів, які входили переважно до загону ремонтників, 
виник сімейний гурток. До нього вступили ті вихованці, кому були властиві тиха вдача, 
слухняність і прагнення спокійної творчої культурної праці. Це новостворене дитяче 
об’єднання вирізнялося з-поміж інших такою особливістю: за рішенням його членів 
очільником гуртка став один з вихователів („старший брат”) і його дружина („стар­
ша сестра”). Сімейний гурток проголосив, що ставить перед собою теж комуністичні 
цілі: допомога слабким і піклування про маленьких дітей, а також сповідує такі ідеали: 
„правда, чесність, братерство, захист слабосильних”52. Для його членів важливим було 
жити в злагоді, як брати й сестри, тихою родиною, не сварячись і без бійок, як це, поп­
ри комуністичну ідейність, дозволяли собі чинити комгуртківці.

Відбулося урочисте відкриття сімейного гуртка: з підняттям власного прапору 
(на ньому зобразили лебедя, який закриває крильми пташеняток), з проголошенням 
складеної дітьми присяги, з музично-літературною частиною. Присутні на заході ком­
гуртківці, невдоволені ініціативою сімейного гуртка і його діями, навмисно заспівали 
„Інтернаціонал”, перебивши завершальний спів „сімейників”, а далі в категоричній 
формі висловили свою незгоду з існуванням подібного об’єднання.

У цьому зв’язку наголосимо, що притаманна комгуртківцям переконаність у 
правоті лише власного погляду й уміння нав’язати його іншим, а також бойовитість, 
у прямому і переносному значенні цього слова, створювали „нестерпну диктатуру ..., 
вони грубо владарювали над дітьми й навіть над персоналом, ... вчиняли цензуру або

50 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 34.
51 Там само, с. 42.
52 Там само, с. 43—44.
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54 Там само, с. 47.
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контроль над ідеями й прагненнями інших...”53. Наведену оцінку діяльності комгурт- 
ківців на педагогічній раді школи-комуни дали ті вихователі, які не погоджувалися з 
подібним станом речей.

Однак їхні колеги, убачаючи в комгуртку й санлегіоні зразки справжніх колек­
тивів дії та могутнього духу, що гартували своїх членів залізною дисципліною й важки­
ми обов’язками, визнавали силу комгуртка, який зміг відсунути на другий план усі інші 
об’єднання. Ці педагоги наголошували, що вихователі не повинні підтримувати ство­
рення дитячих колективів — прихистків для молоді, яка не вміє захищати свої права й 
завойовувати собі належне місце, навпаки, треба всіляко зміцнювати її дух і допомага­
ти пристосовуватися до здорового, сильного й бадьорого способу життя54. Визнанням 
домінування комгуртківської позиції дорослі спричинили впровадження знеособлю- 
вального стилю життя в школі-комуні, проголосили можливим нехтування особистіс- 
но орієнтованим варіантом виховання. Однак на цьому ранньому етапі розвитку нової 
(радянської) системи виховання ще було можливим співіснування різних думок і за 
„іншість” поглядів не карали.

Оскільки педагогічний колектив, цілком у дусі ідей вільного виховання, практич­
но не виступав зі своїми пропозиціями, а йшов за дитячою ініціативою, то навчально- 
виховний процес певною мірою підпорядковувався й зміні пір року, що вмотивовували 
види суспільно корисної діяльності. Так, з початком весни значно менше стало турбот 
задля підтримання нормальних умов життя в закладі й енергія дітей знову переключи­
лася на творчість, до того ж узимку зайняті життєзабезпеченням діти майже не навча­
лися. З одного боку, поновилася робота в профільних гуртках, з іншого — комгуртківці 
висунули ідею щодо ліквідації неписьменності не лише серед своїх членів, а й серед 
інших дітей. За їхньою ініціативою було організовано клуб, при якому відкрили бібліо­
теку й читальню. При клубі розпочали роботу курси з навчання грамоти. Навчальний 
процес обмежували лише цими заняттями.

Водночас комгуртківці почали розширювати свої контакти з іншими громадськи­
ми організаціями міста. Статті з їхньої газети „Комуніст” були передруковані в міській 
комсомольській газеті „Комуністіше Штимме” (мовою ідиш), зокрема поширився їх­
ній заклик до всіх шкіл м. Одеси організовувати комгуртки. Дві школи відгукнулися й 
попросили відрядити до них інструкторів з комгуртка школи-комуни № 1.

Не зупиняючись в ініціюванні змін, комгуртківці започаткували ще один напрям 
діяльності. Через допис у своїй газеті вони висловили прохання до педради закладу про 
виділення ділянки городу для обробки на колективних засадах55. Продовжуючи свої 
починання з розширення самоврядування в закладі, вони також висловили ідею щодо 
усунення вчителів від керівництва господарством комуни й заявили про готовність 
комгуртківців узяти все управління до своїх рук.

Однак почалося літо, яке внесло значні зміни в життя школи-комуни № 1. Прове­
дення літньої кампанії з організації відпочинку й оздоровлення дітей, а також створен­
ня загальноміського Літнього дитячого містечка56 змусило керівництво школи-кому-
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ни розділити вихованців і відправити у різні приміські селища. За наказом Одеського 
ГубВНО кількох вихователів і комгуртківців відрядили для налагодження виховної ро­
боти в Літньому дитячому містечку в заміському дачному районі Люстдорф. Сімей­
ний гурток виїхав відпочивати й працювати на колишню ферму на Хаджибеєвському 
лимані (надалі цих дітей називали скорочено „ферма”), а наймолодші діти — на дачі 
курортної частини Одеси — Середній фонтан.

Якщо діяльність комгуртківців була зосереджена на „активній участі в організації 
містечка,... [їх — прим. Н. Д.] не злякала ця робота, бо вони пройшли раніше ті ж ета­
пи розвитку у своїй школі-комуні... і міцно дотримувалися свого гасла — навчати себе 
та інших”57, то члени сімейного гуртка боролися переважно з труднощами побутового 
характеру, оскільки на зруйнованій фермі вони не тільки багато працювали на городі 
й у полі, а й змушені були самостійно привозити з міста харчі, збирати хмиз, носити 
здалека воду, що в умовах недоїдання забирало в дітей багато сил.

Суттєва відмінність життя першої та другої груп вихованців школи-комуни № 1 
полягала в тому, що комгуртківці мали змогу продовжити свою роботу з розвитку са­
моврядування, але вже в значних масштабах збірного Літнього містечка, хоча „ферма” 
жила в умовах дисциплінарного тиску з боку вихователів, під їхнім пильним керівни­
цтвом. Один із вихователів-керівників „ферми” пояснював згодом на педраді школи- 
комуни необхідність підтримання порядку й накладання стягнень на дітей тим, що 
„тяжкі умови життя, які часто деморалізують дітей, з одного боку, та егоїстичні нахили 
дитячої натури — з іншого, завжди є перешкодою для гармонійного злиття й правиль­
ного співробітництва в колективі, а тому вихователю треба бути активним у подоланні 
всіх цих небажаних сторін”58. У цьому контексті визнавалася педагогічна доцільність 
покарань у тих випадках, коли інші засоби впливу було вичерпано. Через скрутне ста­
новище з харчуванням на „фермі” за рішенням педагогів відмовилися від їдалень-ко- 
мун і повернулися до індивідуальних пайків.

Наймолодші члени школи-комуни № 1, займаючись за містом переважно іграми 
й вільно проводячи час, „поздоровішали” на природі. Заняттям приділялося лише дві 
години на день, але діти „значно просунулися у своєму розвитку й у техніці грамоти”59. 
Вони стали спокійнішими в поведінці, стриманішими й згуртованішими. Проте остан­
нє виявилося досить своєрідно, зовсім не в дусі комгуртківців. Так, після повернення 
з-за міста, маленькі вихованці на таємному зібранні вирішили через мовчазний бойкот 
вимагати повернення до пайкового харчування.

Важливо наголосити, що після приїзду восени 1921 р. усіх вихованців до школи- 
комуни серед педагогів, які супроводжували різні групи, виникли суперечки з приводу 
доцільності тих чи інших виховних методів. Головним чином дискусія точилася навко­
ло таких виховних моментів:

• роль педагога у виховному процесі;
• місце й призначення дитячого колективу в житті школи.
Вихователі „ферми” наголошували на необхідності вести активну боротьбу з нега­

тивними виявами поведінки й характеру дітей, у тому числі й засобами повчань, доган,

57 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 89.
58 Там само, с. 99.
59 Там само, с. 98.
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покарань, тобто ставлячи межі й заборони волі дітей, обмежуючи цим їхні силу й права. 
Представники Літнього містечка вважали шкідливим активне втручання дорослих у ви­
ховання, уважаючи, що самі діти, сповнені світлих ідей, мають перемогги в собі погані 
нахили. Тому в Люстдорфі не застосовували такі стимули, як примушування й насилля, а 
роль вихователя полягала не в роботі „владного охоронця порядку, а улюбленого ватажка, 
воля якого зливається з волею дітей — його молодших соратників”. Таким чином, вихова­
телі „ферми” вважали своєю функцією принагідно нагадувати членам дитячого колекти­
ву про їхні обов’язки стосовно колективу, чим підкреслено протиставляли волі колективу 
прагнення й наміри окремої дитини. Через це „колектив ставав для дітей чимось обтяж­
ливим і таким, що існує лише для того, щоб обмежувати їхні бажання й поривання”60.

Погляд Н. Шульмана й С. Рівеса з цього приводу можна визначити як двоєдине 
прагнення врахувати різні погляди на виховання й водночас поширити свою симпатію 
до ідей педагогічної підтримки вихованців, а не до авторитарного керівництва ними. 
Педагоги зазначали, що за останнього підходу „колектив є чимось на кшталт допов­
нення до волі вихователя й знаряддям у його руках, бо обидва вони разом, спільно 
атакують особистість дитини й породжують в її душі прихований протест”61. Згодом, 
ділячись з учителями своїм практичним досвідом щодо засобів педагогічного впливу, 
С. Рівес підкреслював, що ефективне самоврядування вихованців будувалося на кон­
кретних життєвих цілеспрямуваннях самих дітей, які поставали на ґрунті природних 
потреб дитколективу.

Педагогічну позицію люстдорфівців характеризували визнанням можливості іс­
нування протиріччя між інтересами особистості й колективу в поєднанні з визнанням 
шкідливості спроб нотаціями й моральними нагадуваннями підтримувати й збільшува­
ти авторитет колективу. Вони сформулювали важливу умову врівноваження й гармоні­
зації інтересів індивіда й колективу, що полягала у створенні ситуації, коли дитина сама 
відчує справжню радість співпраці й творчого злиття з колективом, бо в такому випадку 
„колектив не постає чимось ворожим і чужим для маленької особи, а стає їй рідним, 
з’єднаним з її єством, притягуєй поглинає її, як море поглинає потоки, що спрямовані до 
нього”62. Вихователі Люстдорфу зосереджували свої зусилля на розширенні й збагаченні 
колективного життя дітей, не стаючи захисниками колективу від замахів особистості, 
бо вважали колектив головним осередком дитячої сили й радості, широкою ареною, що 
була необхідна навіть найталановитішій дитині для вияву своїх здібностей і талантів.

Поціновуючи чималі досягнення „ферми” у виконанні виробничих завдань, у 
створенні багатьох продуктів дитячої творчості, визнаючи вироблені у вихованців аку­
ратність і дисциплінованість, Н. Шульман і С. Рівес однак проголосили провідною ви­
ховною метою організацію міцного колективу дітей, сильного своєю самостійністю, єдиним 
поривом і прагненням усіх його членів до вивільнення від усього, що обмежує й стримує його 
творчу колективну волюЬі. Таким чином, підхід до виховання, що сформувався в школі- 
комуні й набув досвідного підтвердження в ході організації роботи Літнього дитячого 
містечка, було визнано основним для майбутнього розгортання педагогічного процесу.

60 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 103.
61 Там само.
62 Там само.
63 Там само, с. 104.
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На наш погляд, одеські педагоги, інтуїтивно обравши шлях уважного спостере­
ження за дитячою природою й відповідного реагування на її запити у вигляді тонкої 
підказки щодо можливого способу подолання перепон або пошуку варіантів розвитку 
життєвої ситуації, фактично реалізовували на практиці провідні принципи вільнйго 
виховання: віра педагога у творчі здібності дитини; зосередження зусиль вихователя 
на здобутті дитиною власного досвіду, на основі чого відбувається повноцінний розви­
ток особистості; стимулювання>(але не примушування) активного ставлення до життя, 
культури, освітньо-пізнавальної1 діяльності; тлумачення будь-якого дитячого закладу 
як живого організму, що безперервно розвивається відповіде до дитячої природи; трак­
тування призначення педагога як старшого товариша вихованців, який організує ос­
вітньо-виховне середовище.

Проте з текстів праць Н. Шульмана й С. Рівеса можна дійти висновку, що вони 
критично сприймали ідеї вільного виховання. Зокрема промовистим є той факт, що у 
вступній статті під назвою „Замість передмови”, яка відкривала перше видання книжки 
й не була вміщена в наступних перевиданнях через те, що „багатьох уводили в оману”64, 
її автори в загальних висловах-виклали свій погляд на завдання революційної, тобто 
оновлюваної в той час, педагогіки. Визнаючи, що всі прийоми старого, „асимілюю- 
чого дійсність минувшиною” виховання абсолютно безсилі в революційний час і на­
віть шкідливі, педагоги назвали вільне виховання найраціональнішим методом саме 
такого асимілюючого виховання65, а отже, непридатним для модернізації засад вихо­
вання. Вони стверджували, що виховати дитину можна, лише вивільнивши маленьку 
особистість з-під влади дорослого вихователя, тобто „розкріпачити” дітей означає до­
помогти їм організуватися в солідарні дитячі колективи, здатні втілювати в життя свої 
власні прагнення, інтереси й цілі66. Водночас наголосимо, що в тексті вступної статті, 
як і в тексті самої книги, відсутні мотиви класової заангажованості, ідейний ригоризм 
і суто комуністична термінологія.

У міркуваннях педагогів помічаємо деяку непослідовність, хоча й беремо до ува­
ги, що відбувався інтуїтивний пошук нових форм виховання, що автори й самі не дуже 
чітко уявляли, як саме й куди буде спрямовано ініціативу дітей і до чого це призведе. 
Наприклад, виникнення й діяльність найавторитетнішого з гуртків — комуністичного 
— були повністю поза впливом дорослих, швидше частина педагогів самі потрапили під 
його нестримний тиск і авторитет. Що ж стосується непослідовності, то, з одного боку, 
вихователі не хотіли запроваджувати готові педагогічні погляди й норми, а з іншого — 
не могли не усвідомлювати, що некоригована поведінка дітей призводить до того, що 
хтось із них змушений страждати від грубощів і сили інших, а отже, насправді спостері­
гається насилля вихованця над вихованцем. І все ж з цим явищем, на думку Н. Шульма­
на й С. Рівеса, легше змиритися, ніж з фактом примушування дітей учителями.

Власне вся життєдіяльність закладу залежала від настроїв і „вільного духу” ди­
тячих ватажків, але, як визнають самі автори, відповідно до завойованого лідерами у

64 Ривес С. Предисловие ко второму изданию / С. Ривес, Н. Шульман // Опыт коммунистического 
воспитания: От школы-коммуны к детскому городку им. Октябрьской революции. — № 2. — М.: Гос. 
издат, 1924. — Серия 3. — С. 13.

65 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания ... — С. 4.
66 Там само, с. 5.
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відкритій боротьбі авторитету, на деякі їхні недоліки слід було зважати67. Наголошуючи 
на значенні ініціативної групи — активу — у формуванні дитячого середовища, педа­
гоги тонко відчули один з головних принципів колективного виховання. Серед інших, 
виокремлених ними важливих засобів згуртування дитячої юрби та її подальшої транс­
формації у виховний колектив, назвемо запровадження відповідної згуртовуючої сим­
воліки й атрибутики, проведення масових самодіяльних заходів.

У той ранній радянський період педагоги не прагнули досягти одностайності 
серед вихованців і стверджували, що суспільну думку в дитячому середовищі можна 
сформувати лише під час відкритої боротьби поглядів та ідей, хоча й уважали необхід­
ним педагогічне керівництво цією боротьбою й обережну допомогу, проте без автори­
тарного нав’язування волі дорослих. Підсумовуючи виховні здобутки школи-комуни, 
через вісім років С. Рівес наголошував, що „в процесі боротьби думок і бажань дітей, а 
не по шабльону згори у формі дарованої конституції, справді органічно росло й розви­
валося, під кінець тільки оформилося єдине обличчя нашої комуни”68.

Для поглиблення ретроспективного аналізу педагогічного новаторства в школі-ко- 
муні № 1 вважаємо цікавим і важливим навести результати дослідження життя закладу з 
погляду боротьби різних малих груп у дитячому середовищі, здійсненого в 1922—1923 рр. 
одеським педологом С. Лозинським. На підставі комплексного вивчення стану колек­
тивів вихованців 17 дитячих установ м. Одеси він дійшов висновку, що „боротьба груп є 
постійним, тривалим і таким, що еволюціонує, явищем життя колективу, [вона — прим. 
Н. Д.] різниться за мотивами, формами, тривалістю, змінюється залежно від складу ді­
тей і умов життя колективу”69. Крім того, дослідник установив, що боротьба угруповань 
сприяє міцнішому об’єднанню членів усередині кожного з них, до усвідомлення дітьми 
смислу взаємовідносин, до формування дисципліни й витримки, до вироблення, уск­
ладнення й удосконалення засобів і методів соціальної боротьби з урахуванням власного 
досвіду, до дієвого усвідомлення й критичного ставлення до питань суспільного буття70.

Аналізуючи зокрема життя в школі-комуні, науковець звернув особливу увагу на 
такі моменти: група71, яка захопила (!) вплив і цілком задовільно здійснювала свої за­
вдання, не була сприйнята багатьма іншими дітьми і „своїм владним тоном дратувала 
багатьох”: художників, артистів, літераторів, змушених підкорятися цьому ініціатив­
ному об’єднанню, тобто комгуртку і загон дітей-чорноробів. Така ситуація сприяла 
утворенню на противагу зазначеному угрупуванню іншого самостійного дитячого 
об’єднання — сімейного гуртка. Наголошуючи, що це співіснування тривало близь­
ко року, С. Лозинський звернув увагу, що згодом „комуністи”, які втратили свого ва­
тажка72, дещо „зменшили тон і спустилися на землю”, а члени сімейного гуртка стали

67 Шульман Н. М. Опыты и проблемы социального воспитания .... — С. 58.
68 Рівес С. М. Про засоби педагогічного впливу: Розмови з учителями / С. М. Рівес. — Харків-Оде- 

са : Держ. вид-во „Рад. школа”, 1931. — С. 83.
69 Лозинский С. О. Борьба групп в детском доме / С. О. Лозинский // Опыты и проблемы социаль­

ного воспитания. — Одесса : Изд-ие Одесского Губ ОНО, 1923. — Вып. 3. — С. 54.
70 Там само, с. 99.
71 Ідеться про комгурток, однак С. Лозинський не акцентував увагу на ідейній (комуністичній) 

спрямованості його діяльності.
72 Вихованець-ватажок Н., який ініціював створення комгуртка й більшість подальших суспільних 

акцій і нововведень, восени 1922 р. виїхав з матір’ю до Москви.
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73 Лозинский С. О. Борьба групп в детском доме ... — С. 71.
74 Там само, с. 66.
75 Там само, с. 99.
76 Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потёмкин // Опыты и проблемы социально­

го воспитания: От школы-коммуны № 1 кдетскому городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шуль­
ман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потемкина. — Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, Одесский 
ГубОНО, 1922. — Вып. 1, —С. 11 — 111.

77 Шульман Н. М. Мысли о коммунистическом воспитании / Н. М. Шульман //Опыты и пробле­
мы социального воспитания. — Одесса : Изд-ие Одесского ГубОНО, 1923. — Вып. 3. — С. 31—32.

78 Цей термін уживав Н. Шульман.

сприйнятливішими до ідей комунізму”73. їхнє зближення було закріплене „формаль­
ним актом”, як автор визначив використання безвідмовного засобу примирення — за­
гального спільного свята.

Дослідник стверджував: щоб ініціативна група позбулася негативного ставлення 
до її починань, їй необхідно довести свою життєздатність. У зв’язку з чим і виника­
ють сутички, а також розпочинається тривала боротьба, яка набирає різноманітних 
форм і часом стимулюється дорослими. Іншим приводом для боротьби може стати 
ситуація відчуження групи-лідера від дитячих мас або вияви її нездатності (слабкості) 
у розв’язанні нагальних життєвих проблем74. На прикладі школи-комуни № 1 С. Ло- 
зинський показав, що саме внаслідок успішного розв’язання низки суспільно-побуто­
вих питань комгурток здобув визнання в колективі.

Ще однією суттєвою умовою виникнення ініціативної групи науковець називав 
наявність сильної особистості, здатної об’єднати навколо себе певну кількість дітей і 
повести їх на боротьбу.

Визнаючи саме боротьбу одним з простих і яскравих показників життя колективу 
й ступеня його розвитку, а її відсутність — підозрілим симптомом, педолог С. Лозинсь- 
кий все ж уважав розумне педагогічне керівництво необхідним для чіткішого визна­
чення форм і методів такої боротьби75. ." ,

Відомий радянський освітній діяч В. Потьомкін, підсумовуючи в травні 1922 р. 
перші успіхи виховної діяльності Н. Шульмана й С. Рівеса^ стверджував, що „у ході 
самого процесу розвитку свого колективу вони встигли встановити й сформулювати 
суттєві педагогічні спостереження й висновки”, до яких він відніс такі положення:

• найнесприятливіші умови зовнішнього оточення здатні породжувати само­
діяльність дитячого колективу; •

• у процесі боротьби дітей із складними обставинами навколишнього світу вини­
кають дуже цінні досягнення в галузі соціального виховання;

• роль дорослого вихователя в самодіяльному дитячому колективі „повинна об­
межуватися лише дбайливою й умілою допомогою у створенні ними самими нового 
життя, яке відповідає здоровим дитячим нахилам й інтересам”76.

Додамо, що самі педагоги-новатори найсуттєвішими аспектами свого успішного 
виховного досвіду вважали забезпечення переходу від дезорганізації до організації, від 
хаосу до гармонії шляхом розвитку художньої творчості дітей і впровадження наукового 
методу в організацію соціального життя, який ґрунтується на комуністичній політиці77. 
Таким чином, поєднання художньої педагогіки з комуністичними принципами визна­
чалося як художньо-комуністична педагогіка78. Причому першорядного значення в її 
царині Н. Шульман надавав розвитку саме дитячої художньої творчості, яка „визна-
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чить, розвине й організує всі їхні (дітей — прим. Н. Д.) приховані сили, і вже зміцнілих і 
розвинених передасть до рук науково-комуністичної педагогіки <...>, і тільки у формах і 
законах художньої творчості треба шукати керівних указівок для виховної діяльності”79. 
Він певним чином ототожнював метод комуністичного виховання та метод художньої 
творчості й уважав, що теорія творчості та експериментальна педагогіка можуть лише 
допомогти художнику (у широкому розумінні — прим. Н. Д.) і педагогу точніше знайти 
те, до чого вони йшли навпомацки, атому Н. Шульман визнавав педагогічну вагу й цін­
ність інтуїції. А в основі педагогічного таланту й педагогічної інтуїції, на переконання 
педагога, повинні лежати глибинний інтерес і увага до дітей, тобто „з любов’ю до дітей,
— писав він, будь-хто може стати художником-педагогом, а без цього — ніхто”80.

З наведених думок Н. Шульмана зрозуміло, що він прагнув гармонізувати ідеї віль­
ного виховання з соціально орієнтованими цінностями виховання в комуністичному дусі, 
прагнув оновити положення педоцентризму, водночас залишаючись прихильником не 
матеріалістичного, а інтуїтивно-образного сприйняття світу, за що його критикували81.

С. Рівес своє бачення успішності виховного процесу пов’язував з організацією 
колективного життя дітей, з активізацією й саморозвитком колективу в процесі роз­
витку самодіяльності й самоврядування, а тому як значущий чинник виокремлював 
формування дитячого активу, який ініціює дії та рух уперед усієї дитячої маси. „Актив
— це не „доглядачі” й „почесні голови”, яким належить влада й провідне місце в ко­
лективі. Ні, це ті, хто завжди виявляють перше напруження сил, ідуть перші з ризиком 
на небезпечну дільницю, <...> показують приклад здійснення певної ідеї і цим захоп­
люють доти байдужих до неї,”82 — писав педагог.

Досвід та організаційно-виховні знахідки й здобутки школи-комуни № 1 було 
використано в процесі організації ще одного новаторського за організаційною ідеєю 
закладу вже міського значення (точніше — цілого комплексу різних дитячих закладів)
— Дитячого містечка, завдяки чому досвід набув не лише подальшого розвитку, а й по­
ширення в масштабах країни.

Одним із тогочасних свідчень швидкого визнання педагогічних досягнень моло­
дих вихователів є й те, що С. Рівеса, як педагога-новатора, уже восени 1922 р. запроси­
ли до Москви для навчання на Вищих науково-педагогічних курсах, після закінчення 
яких (1924) він викладав у Академії комуністичного виховання ім. Н. К. Крупської83.

79 Шульман Н. М. Мысли о коммун истичском воспитании... — С. 32.
50 Там само, с. 33.
81 Хаит И. А. Предисловие / И. А. Хаит// Опыты и проблемы социального воспитания. — Одесса : 

Изд-ие Одесского ГубОНО, 1923. — Вып. 3. — С. 11 12.
82 Рівес С. М. Про засоби педагогічного впливу: Розмови з учителями / С. М. Рівес. Харків-Оде- 

са : Держ. вид-во „Рад. школа”, 1931. — С. 88.
83 У подальшому (1925) С. Рівеса разом з відомим педагогом П. П істраком було запрошено до новоство- 

реної кафедри педагогіки Білоруського державного університету, де вони займалися організацією й здійснен­
ням навчально-методичної й науково-дослідної роботи. З 1938 р. С. Рівес працював у Московському держав­
ному педагогічному університеті ім. В. І. Леніна й одночасно проводив дослідження в Науково-дослідному 
інституті педагогіки Наркомосу РРФСР (згодом - НДІ АПН РРФСР) з питань виховання волі, дисципліни 
в учнів, релігійності й антирелігйіносгі дітей. У повоєнний час він керував лабораторією з вивчення педа­
гогічної спадщини А. Макаренка в Інституті теорії та історн педагогіки АПН РРСФСР. Його здобутки було 
високо оцінено: 1934 р. йому присвоїли звання професора, 1945 р. обрали членом-кореспондентом АПН 
РРСФСР. у 1952 р. за наукові досягнення присвоїли науковий ступінь доктора педагогічних наук.
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Частина II. Літнє дитяче містечко під Одесою — приклад запровадження 
масових форм організації життєдіяльності дітей

Перш ніж висвітлити й проаналізувати виховні здобутки новаторського дитячого 
закладу — Літнього дитячого містечка, одного з піонерів запровадження масових ко­
лективних методів організації життя дітей в історії української радянської педагогіки, 
зазначимо, що в основу його діяльності було покладено досвід створення малих дитя­
чих об’єднань-колективів в одеській школі-комуні № І84.

Як особлива нова форма згуртування дітей у 20-х рр. XX ст. в Україні виникли й 
поширилися дитячі містечка, що фактично об’єднували значну кількість різноманіт­
них окремих дитячих закладів.

Після встановлення радянської влади на частині українських земель, які увійшли 
до складу УСРР, поряд з питаннями відновлення промислового й сільськогосподарсько­
го виробництва надзвичайно гостро постала проблема, пов’язана зі становищем дитя­
чого населення. Як зазначав тогочасний нарком освіти УСРР Г. Гринько, „за три роки 
безупинної громадянської війни в Україні досяг великого напруження складний процес 
повного або часткового фізичного розкладу сім’ї, її господарчого виснаження й згасан­
ня, як джерела виховательних впливів”85. Додаючи, що послабився і вплив зруйнованої 
суспільною нестабільністю школи, він наголосив на зростанні негативної ролі вулиці 
в соціалізації дітей. Г. Гринько стверджував, що „її (вулиці — прим. Н. Д.) складний 
дезорганізуючий і одночасно по-новому організуючий вплив і влада над дітьми росте”, а 
тому „повстає практична проблема соціального виховання й організації дитинства”86.

„Декларація Наркомосвіти УСРР про соціяльне виховання дітей” (1920) орієнту­
вала освітню галузь насамперед на суспільне опікування дитячим населенням: збиран­
ня самотніх і безпритульних дітей, забезпечення їхнього захисту й охорони здоров’я, 
а також облаштування їхнього життя в гуртовій або колективній формі. Оскільки го­
ловним визнавалося соціальне забезпечення дітей, то в умовах перехідного періоду на 
шляху від „теорії й практики „сім’ї і школи” до нового соціалістичного виховання”87 
доцільною проголошувалася така система соціального виховання (соцвиху), яка скла­
далася б з різних типів дитячих установ — всілякі літні майдани, дитячі садки, школи, 
школи-клуби неповного дня, денні дитячі будинки або школи повного дня і, як найви­
щий ступінь, дитячі будинки. Зазначені заклади мали постійно розвиватися, видозмі­
нюючись відповідно до вимог часу.

Саме у зв’язку з орієнтацією радянської освітньої галузі на втілення в життя 
принципів соціального захисту й виховання дітей у пролетарському (комуністичному) 
дусі, а також у зв’язку з прагненням розвивати нові форми соціального виховання на 
початку 20-х рр. почали з’являтися дитячі містечка як комплексні об’єднання кількох 
дитячих установ, переважно дитбудинків. Містечка розглядали як „найдосконаліший

84 Очерки по истории и практике работы Одесского 1-го детского городка им. Коминтерна. 1920— 
1940 / Автор-сост. А. А. Шиндель. — Рукопись, 1975. — Фонд отдела редкой книги Одесской националь­
ной академии права.

85 Гринько Г. Ф. Соціальне виховання дітей / Г. Ф. Гринько // Порадник по соціальному вихованню 
дітей. — X. : Всеукраїнське Державне Видавництво, 1921. —Вип. 1. — С. 11.

86 Там само, с. 12.
87 Там само, с. 19.
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тип установи соцвиху, що досить добре справляється не тільки з суто педагогічними 
завданнями, але й з тими задачами, що їх нав’язує кожній дитячій установі НЕП (нова 
економічна політика — прим. Н. Д.)”88.

Протягом 20-х рр. XX ст. дитячі будинки й дитячі містечка в Україні визнавали­
ся важливими соціально-педагогічними формами роботи з дітьми, які повністю або 
частково залишилися без родинної опіки. Однак лише в 1924 р. з’явилося офіційне 
тимчасове положення Головсоцвиху УСРР про дитяче містечко, у якому зазначалося, 
що це „установа соціального виховання, яка утворюється через об’єднання поодино­
ких дитячих будинків-комун..., які об’єднуються по територіальній та адміністратив­
но-організаційній ознаках”89.

Уже в 1926 р., аналізуючи коротку історію існування й діяльності установ соцвиху 
(дитбудинків, дитмістечок і дитколоній), освітня діячка В. Дюшен зазначала, що со­
ціальне виховання пройшло кілька етапів. Перший з них (1919 — 1922 рр.) вона вважа­
ла часом розквіту дитячих будинків, їх організовували в „масовому масштабі, аби вони 
стали закладами соцвиху для більшості дітей Радянського Союзу”, бо Наркомос УСРР 
трактував дитячі будинки як основу соціального виховання, де можна з перших років 
здійснювати справжнє комуністичне виховання, у той час як у школі ще йтиме бороть­
ба між старим і новим побутом, між старою й новою педагогікою90.

Другий період (1922 — 1925 рр.) педагог пов’язувала з розгортанням нової еконо­
мічної політики в СРСР, коли влада через скрутне економічне становище вже не ста­
вила завдання охопити всіх дітей вихованням за державний кошт, а зосереджувалася 
на забезпеченні й опіці бездоглядних дітей. Скорочували контингент дітей у дитбудин­
ках, де залишали лише тих вихованців, які не мали житла; а також значно зменшували 
фінансування дитячих установ, до того ж керування дитбудинками передали органам 
„Допомоги дітям” за мінімальної уваги до їх дій з боку Наркомосу91. Водночас почалося 
створення дитячих містечок і трудових колоній, які були здатні забезпечити для дитя­
чих установ „економічну базу й покращити їх життя, хоча шкільне навчання в них було 
на досить кепському рівні”92. Як зазначалося в провідному українському освітньому 
часописі „Шлях освіти” (1923), дитячі „містечка стали наслідками шукань нових форм, 
які б закінчили (завершили — прим. Н. Д.) ідею соціального виховання”93.

Для третього періоду, який в Україні розпочався лише 1926 р., на думку В. Дю­
шен, характерним було повернення інтересу до роботи дитячих будинків з боку Нарко- 
мосвіти УСРР та його органів, який виявився в започаткуванні розробок методичного 
обґрунтування навчально-виховного процесу в дитмістечках і дитбудинках94.

88 Мостовий П. Дитяче містечко як чергова проблема соцвиху / П. Мостовий // Шлях освіти. — 
1924. — № 10.-С. 132.

89 Порадник по соціальному вихованню дітей. — X.: Всеукраїнське Державне Видавництво, 1924. 
— Вип. 1.

90 Дюшен В. Цілева установка дитячих будинків, дитячих містечок і дитячих колоній/В. Дюшен // 
Рад. освіта. — 1926. — № 7—8. — С. 9.

91 Там само, с. 10—11.
92 Там само, с. 11.
93 Дитячі містечка // Шлях освіти. — 1923. — № 7—8. — С. 282.
"Дюшен В. Цілева установка дитячих будинків, дитячих містечок і дитячих колоній/В. Дюшен // 

Рад. освіта. — 1926. — № 7—8. — С. 12.
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95 Ганжій А. Дитячі містечка/А. Ганжій // Рад. освіта. — 1925. — № 6—7. — С. 69—70.
96 Протоколы совещаний зав. детдомами. — Государственный архив Одесской области, ф. 150, ед. 

хр. 942, л. 122.
97 ПучковА. Детгородок/А. Пучков//Народный учитель. — 1930. — № 12.— С. 56.
98 Шульман Н. М. Опыт и проблемы социльного воспитания: От школы-коммуны № 1 кдетскому 

городку им. Октябрьской революции / Н. М. Шульман, С. М. Ривес ; под общ. ред. В. П. Потемкина. 
— Одесса : Изд-ие Наркомпроса Украины, Одесского ГубОНО, 1922. — Вып. 1. — С. 61.

99 На нашу думку, такою особою був Н. Шульман, про що можна здогадатися зі статті С. Лозинсь- 
кого „Боротьба груп у дитячому будинку” (вона вміщена в збірнику „Опыт и проблемы социального 
воспитания”, 1923. — Вип. 3. — С. 55), хоча прямих доказів цього не знайдено.

Таким чином, якщо на початку створення дитячих містечок їх організація була 
переважно результатом стихійних педагогічних пошуків ініціативних освітян і спри­
чинена браком достатньої кількості досвідчених учителів і вихователів, спроможних 
проводити навчально-виховний процес, намаганням влади „усуспільнити” молоде 
населення країни в контексті оновлення чинників і напрямів його соціалізації, а та­
кож відсутністю придатних приміщень і мізерністю коштів на утримання окремих чис­
ленних невеликих дитячих будинків, то вже з 1925 р. виникнення й функціонування 
виховних закладів зазначеного типу викликали дещо інші обставини. Так, каузальний 
центр ваги зрушив у бік міркувань суто матеріально-практичного характеру: утриман­
ня одного вихованця коштувало дешевше, якщо він жив у великому колективі; при 
комплексній дитячій установі було значно простіше створити профшколу з сільсько­
господарським або індустріальним ухилом95. Останнє давало дітям змогу, по-перше, 
отримувати трудові професійні навички й уміння, які допомагали знайти роботу після 
закінчення закладу, а по-друге, уже в процесі трудової підготовки виробляти руками 
вихованців різноманітну продукцію, прибутки від реалізації якої використовувалися 
в інтересах дитячого закладу. До того ж такий трудовий вектор в освітньо-виховному 
процесі дитмістечок відповідав задекларованим Наркомосом УСРР керівним поло­
женням про запровадження ранньої професіоналізації молоді.

Мережа закритих дитбудинків у формі дитмістечок набула в Одесі найбільшого 
розвитку в 1920 — 1922 рр.96. Звернення до діяльності Літнього дитячого містечка, яке 
відкрилося в курортному передмісті Одеси, у Люстдорфі, ще в березні 1920 р. дає уяв­
лення про початок розвитку цієї нової форми організації соціального виховання. Однак 
у цей час відбулося лише формальне проголошення про його створення, оскільки через 
матеріальну скруту й невизначеність суті роботи містечко було звичайним притулком. 
Лише влітку 1921 р.97 тут розпочався природний педагогічний експеримент у дусі по­
шуків шляхів оновлення виховного процесу на засадах революційних перетворень.

Переважна більшість новаторських організаційно-виховних форм, упроваджених 
у роботу містечка, були започатковані й апробовані в одеській школі-комуні № 1. За­
вдяки публікаціям у пресі її представників (вихованців і педагогів), а також завдяки їх­
нім виступам на міських конференціях з питань соціального виховання про результати 
досвіду стало відомо в середовищі подібних одеських закладів. З досвідом ознайомило­
ся також керівництво Одеського губернського відділу народної освіти (далі — ГубВНО). 
Виховні набутки школи-комуни № 1 визнали успішними й доцільними для втілення в 
роботі й інших дитячих установ. За наказом ГубВНО98 на початку літа 1921 р. одного 
з керівників школи-комуни99 й вихованця-керівника комуністичного гуртка цього ж



Розділ 3. Шкільне педагогічне експериментаторство радянської доби

212

закладу було „мобілізовано для організації педагогічної частини всіх дитячих закладів, 
сконцентрованих у Люстдорфі100 і об’єднаних в одне Літнє дитяче містечко”101.

З досвіду школи-комуни № 1 вирішили використати ідею широкого запровад­
ження діяльності різноманітних малих („органічних” — за висловами педагогів-авто- 
рів) об’єднань дітей за творчими інтересами й насамперед практику роботи самоор­
ганізованого дитячого комуністичного гуртка, що взяв на себе функції спрямування 
й керівництва всіма сферами життя школи-комуни й успішно з ними впорався. Вихо- 
ванця-керівника цього комгуртка запросили до співпраці в Люстдорф через те, що в 
містечку склалася критична ситуація: „не було потрібного педагогічного персоналу, і 
серед зібраних поспіхом з різних закладів дітей у значній кількості перебував елемент 
соціально-занедбаний і деморалізований”102. Однак ватажок комгуртка висунув вимо­
гу: він має забрати до Літнього дитячого містечка весь свій гурток, який, по-перше, 
продовжить там розпочату в школі-комуні роботу, а по-друге, лише за допомоги гурт- 
ківців-однодумців можна буде організувати життя молоді в Люстдорфі.

Контингент дітей, які опинилися в Літньому містечку, складали переважно діти 
вулиці й міських передмість, які раніше займалися жебракуванням, дрібними крадіж­
ками, часом брали участь у грабіжницьких нальотах. До них приєднали також молодь із 
сиротинців та виправних будинків, а також з деяких міських шкіл. Усього в містечку пе­
ребувала строката юрба з-понад 700 осіб103. Згадуючи свої перші враження від дитячого 
складу, С. Рівес писав, що Люстдорф — „бурхливе море хуліганства й бандитизму”104.

Серед вихователів містечка в основному переважала молодь без досвіду, не підго­
товлена до роботи в таких складних обставинах. Додамо також, що повоєнна розруха 
спричинила великі нестатки не лише в необхідному для дитячого закладу обладнанні, а 
головне — у їжі, тому юні члени поселення постійно були зайняті пошуком додаткових 
джерел харчування й не завжди робили це законним шляхом.

Коли новопризначений керівник педагогічної частини105 зібрав персонал містечка 
й вислухав їхні сумні доповіді про стан роботи в закладі, про дезорганізованість і грубість 
вихованців, проте, що вони не хочуть учитися й зайняті лише пошуком їжі, то у відповідь 
він ознайомив присутніх з короткою історією подій і педагогічних пошуків у школі-ко­
муні. Найсуттєвіший успіх виховної й організаційної роботи, на думку доповідача, по­
лягав у тому, що санітарний легіон, трудовий загін вихованців-чорноробів і комгурток 
„живилися найціннішим у житті дитини, як і всього людства, — жадобою могутності і 
свободи. Кожен їхній крок був демонстрацією сили й незалежності. Вони героїчно зма­
галися зі складною дійсністю, освітлюючи свій шлях гаслами: організованість, сила й

“° Люстдорф — курортна зона під м. Одесою, де були зосереджені вілли й дачі заможних влас­
ників. Після встаноалення в місті радянської влади маєтки було експропрійовано й віддано під дитяче 
містечко д ля знедоленої молоді ще в березні 1920 р.

101 Шульман Н. М. Опыт и проблемы социльного воспитания ... — С. 61—62.
102 Там само, с. 62.
«« Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / Потёмкин В. // Опыт и проблемы социльного 

воспитания... / Н. М. Шульман, С. М. Рнвес. — С. 6.
«* Рівес С. М. Про засоби педагогічного впливу: Розмови з учителями / С. М. Рівес. — Харків-Оде- 

са: Держ. вид-во „Рад. школа”, 1931. — С. 87.
105 На нашу думку, яка сформувалася під час ознайомлення з різними друкованими матеріалами 

цього періоду, завідувачем педагогічною частиною був саме Н. Шульман.
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радість, прикрашаючи свої груди емблемами й знаками перемоги, — і кожне напружен­
ня їхніх м’язів, кожне зусилля їхньої волі становило для них гордість і радість”106.

Наголошуючи, що на спільних зборах слід покласти край нудним бесідам про мо­
раль, завідувач зазначив, що натомість необхідно без зволікань закликати всіх дітей до 
„однієї армії дитячої сили”, юнь має групуватися стрункими лавами, загонами, части­
нами, патрулями, кожен зі своєю емблемою, прапором, піснями й гімнами107. Він по­
яснив, що в дітей, які „відчують себе членами чогось сильного, могутнього й прекрас­
ного”, зросте самоповага й самооцінка, а це дасть змогу сконцентрувати їхню, поки 
що розпорошену, енергію на досягненні високої мети. Підтриманий у своїх поглядах 
на подальші зміни в житті дитячого містечка, завідувач проконсультував охочих вихо­
вателів, і разом вони окреслили найближчі педагогічні завдання.

Педагогічну роботу розпочали з того, що вихователі поінформували дітей про ор­
ганізацію загонів, які називали патрулями. Серед вихованців знайшлися волонтери, і 
вже наступного дня частина молодого населення містечка колонами вишикувалася на 
найбільшій площі Люстдорфа. Там-то за столами розташувалася педагогічна комісія, 
до якої ввійшли лікар, інструктор зі спорту й фізичного виховання, шкільний інструк­
тор і завідувач педагогічною частиною. Останній виголосив коротку вступну промову 
про те, що діти поки не вміють використовувати ті чудові курортні можливості, які їм 
надали, а головне — у містечку панує нудьга й саме для створення веселощів і розваг їх 
закликали на збори. У пропозиціях до вихованців пролунало запрошення до створення 
„єдиного стрункого легіону дитячої сили й радості”, задля чого треба поділитися на 
окремі патрулі, установити суворий розпорядок життя, розробити свої закони, свою 
дисципліну, обрати своїх командирів, які стежитимуть за всім, і спільно, дружніми зу­
силлями влаштувати нове життя. Водночас завідувач зауважив, що життя в патрулях 
буде й приємним, і складним, бо кожному члену такого об’єднання треба вміти підко­
рятися й не чинити кожного разу так, як заманеться.

Педагогічна комісія містечка провела ретельний огляд вишикуваних дітей, у ході 
якого визначили стан їхнього здоров’я, спортивні нахили й можливості, оцінили рі­
вень розвитку знань, з’ясували відомості про минуле й соціальний стан кожного.

Згодом, порадившись, комісія оголосила, що всіх вихованців, які з’явилися на 
огляд, зараховано до легіону. Відповідно до фізичного розвитку й рівня підготовки 
кожної дитини їх згрупували в різні патрулі (або загони). Можна припустити, що ці 
об’єднання були різновіковими загонами, хоча наймолодших дітей все ж згрупували 
окремо. Важливим виховним і згуртовуючим моментом стало те, що наприкінці про­
цедури перегруповані в патрулі вихованці разом заспівали „Інтернаціонал” і органі­
зовано, з бадьорим співом вирушили до їдалень. Виховну користь спільного хорово­
го співу, його велику об’єднуючу силу, зафіксовану Н. Шульманом і С. Рівесом ще на 
початку роботи в школі-комуні № 1, було використано ддя згуртування й організації 
дітей у Літньому містечку.

Післяобідньої пори педагоги запропонували вихованцям за бажанням щось про­
декламувати, заспівати або зіграти. Цей імпровізований концерт не тільки тривав цілий 
вечір і щиро порадував усіх, апе й закінчився проголошенням тези: „Хай живе органі­

ка Шульман Н. М. Опыт и проблемы социльного воспитания ... — С. 66.
107 Там само, с. 66—67.
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зоване життя!”, — яку діти підтримали багаторазовим „ура”. Цей педагогічний „хід”, 
хоча й непідготовлений заздалегідь, теж був відомий вихователям школи-комуни як 
дієвий засіб збудження дитячої природи й спонукання її до творчого вияву.

Надалі подібним чином педагогічна комісія поступово оглянула всіх дітей містеч­
ка й розподілила їх на патрулі. Але в її роботі були й перерви, коли комісія зосереджу­
вала свою увагу на організації життя в новостворених об’єднаннях, оскільки, на дум­
ку вихователів, відсутність конкретної діяльності могла призвести до безладу. Серед 
першочергових справ новостворених патрулів — облаштування й прикрашання своїх 
помешкань, розподіл обов’язків і справ між членами груп, вибір назви й емблеми кож­
ного патруля, а також обрання командира. Педагоги неодноразово згадували, що діти 
містечка, які ще не були зорганізовані, з нетерпінням цікавилися, коли надійде і їхня 
черга „на організацію”, що свідчило про бажання „аморфних дитячих мас” упорядку­
вати своє існування.

Щоденний розпорядок життя патрулів у містечку був регламентований і однако­
вий для всіх. Ранок починався о 6-й годині з проведення гімнастики, на яку за бара­
банним сигналом скликали всіх мешканців містечка, що збігалися з пагорбів у долину 
на гімнастичний плац з патрульними знаменами й палицями для вправ. „Усі околиці 
сповнюються веселими, дзвінкими співами дітей — і перед очима спостерігачів відкри­
вається картина злагодженої, організованої, ритмічно крокуючої дитячої армії”,108 — 
зазначали Н. Шульман і С. Рівес.

Після вранішніх фізичних вправ діти снідали (пили чай) і прибирали. Кожен пат­
руль займався впорядкуванням свого приміщення й прилеглих територій. Далі прово­
дилося навчання, яке тривало до третьої години дня за певним для кожного патруля 
графіком у прилаштованій під школу будівлі. Через обмежену кількість кваліфікованих 
учителів необхідним виявився саме так організований порядок навчання. Головним 
навчальним завданням стала ліквідація неписьменності серед вихованців.

Після занять під керівництвом інструкторів з фізвиховання діти йшли на пляж, 
де, крім купання й прийняття сонячних ванн, займалися фізичними вправами. Увесь 
опоряджений пляж було розподілено між патрулями, які на свій смак і розсуд „при­
чепурили” відведені їм ділянки: дехто обладнав парадний вхід з „алеями й воротами”, 
інші збудували з каміння столики, спорудили примітивний телефон з порожніх коро­
бок і дроту, а один з патрулів змайстрував на своїй території сонячний годинник109.

Звичайно, найяскравіше дитяча творчість виявлялася в післяобідню пору, коли 
розпочиналася клубна робота. У відведених приміщеннях працювали музичний, дра­
матичний, образотворчий, спортивний, літературно-науковий клуби. Було відкри­
то бібліотеку, читальню й музей природознавства. Заняття в клубах відрізнялися від 
ранкових навчальних лише тим, що вони не були обов’язковими для вихованців110. За 
свідченням педагогів, спочатку клуби відвідувало небагато дітей, тільки ті, хто вже мав 
цілком конкретні вподобання й інтереси. І лише після оголошення радою патрульних 
про підготовку до урочистого офіційного відкриття ради патрулів Літнього містечка 
участь дітей у клубній роботі значно пожвавилася.
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За ініціативою ватажка комгуртка, який агітацією про користь і необхідність ви­
дання в містечку власної газети, як це було в школі-комуні, переконав й інших вихо­
ванців, розпочалося видання газети „Нове життя”. Уже через шість днів вийшов її пер­
ший номер, на шпальтах якого розповідалося про початковий етап розбудови Літнього 
містечка. Надалі газета виходила щотижня. До її редакції ввійшли два досвідчені жур­
налісти — члени комгуртка зі школи-комуни та їхній ватажок як головний редактор, а 
також двоє хлопців з дитячого будинку № 1.

Змальована ідилічна картина життя в Люстдорфі проте неодноразово затьмарю­
валася виявами стихійної поведінки вихованців, їхнім небажанням підкорятися запро­
вадженому розпорядку: діти втікали на „невод” (вид риболовлі), бо хотіли їсти, з тієї 
ж причини грабували кухні й продовольчі склади, прогулювали навчання, тиняючись 
містечком, купалися не у відведений для цього час тощо. Як зазначав у своїй розвідці, 
присвяченій встановленню принципів розвитку дитячих об’єднань-колективів протя­
гом 1922—1923 рр. у 17 одеських дитячих будинках педолог С. Лозинський, у дитячих 
установах, де „гарно розвивається колектив, зазвичай виникає група на основі різного 
розуміння дітьми своєї ролі в колективі, різного рівня розвитку, соціального почуття й 
різного світосприйняття”111.

Описуючи щоденні турботи членів Літнього містечка, Н. Шульман і С. Рівес 
відобразили змагання між тими, хто визнав доцільність колективного співжиття, і 
тими, хто не хотів йому підкорятися. Прикладом може бути випадок з прибиранням 
засміченого пляжу, розпочатим патрулями, і зведення їхньої роботи нанівець групою 
порушників. Цей конфлікт члени патрулів розв’язали шляхом організації цілодобового 
чергування на пляжі, що засвідчило силу колективного рішення й міцність волі, а та­
кож поширення серед вихованців „загального духу організації й дисципліни”.

Аби припинити вияви недисциплінованості серед членів містечка, на раді пат­
рульних вирішили запровадити чергування караулу, який мав стежити за порядком на 
території установи. Ці дії викликали супротив „бунтарів”, які у відповідь вирішили, 
об’єднавшись, нападати на караул і бити його членів. У результаті такого змагання все 
ж довелося констатувати, що на частину вихованців не вплинув ні колективістський 
дух містечка, ні можливості творчого застосування власних сил, і тому за постановою 
адміністрації їх змушені були відправити до Одеси в розпорядження комісії у справах 
неповнолітніх правопорушників112.

У газетному відгуку на цю подію редактор, ватажок комгуртка школи-комуни 
№ 1, зазначав: „Необхідно, щоб усі зрозуміли користь патрульного життя... Не було 
іншого виходу. Вони (вигнанці — прим. Н. Д.) руйнували наше життя... Але вони ще 
повернуться. Вони, безумовно, виправляться, і ми їх приймемо як своїх товаришів”113. 
Описаний випадок прискорив організацію комуністичного гуртка в дитячому містечку, 
що взяв на себе завдання „жити як комуністи й показати іншим, як повинні жити ко­
муністи, тобто показати зразки праці й товариської солідарності”114.

111 Лозинский С. О. Борьба групп в детском доме / С. О. Лозинский // Опыт и проблемы социаль­
ного воспитания,— Одесса : Изд-ие Одесского ГубОНО, 1923. — Вып. 3. — С. 66.

112 Шульман Н. М. Опыт и проблемы солильного воспитания .... — С. 79.
113 Там само.
114 Там само, с. 80.
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Загалом життя в Літньому містечку, як і життя в школі-комуні № 1, було насичене 
урочистими зібраннями й численними святами. Необхідно підкреслити, що такі заходи 
дуже пожвавлювали й урізноманітнювали будні дітей, до того ж активізували їхній твор­
чий потенціал. Так, свято відкриття ради патрульних, яке відбулося через два тижні піс­
ля початку функціонування містечка, наочно продемонструвало різницю між колишнім 
життям дітей і їхнім, сповненим радості й творчої діяльності, оновленим життям.

Через місяць від початку роботи Літнього містечка в залі театру відбувся призна­
чений дітьми „день звіту , на якому було проголошено ділові, дещо задовгі, як зга­
дували педагоги, але цікаві з погляду висвітлення змін у свідомості дітей та їхньому 
ставленні до дійсності доповіді. Фактично було представлено історію боротьби дітей з 
власною неорганізованістю й досягнення на зазначеному шляху. Провідна думка, яка 
повторювалася в усіх виступах, полягала у визнанні того, що „у нас є поки що недолі­
ки, але чим далі, тим стає краще”. Про це згодом писали й автори-дописувачі в 4-му 
номері газети „Нове життя”.

Під час обговорення доповідей з’ясувалося, що найважливішими питаннями, які 
вимагали якнайшвидшого розв’язання, були такі: 1) черговість у прибиранні; 2) до­
цільність переходу від пайкового харчування до їдалень-комун, де кожен їсть відповід­
но до своєї потреби й за спільним столом; 3) стан дисципліни вихованців.

Якщо узагальнити думки дітей з цих питань, то можна стверджувати, що вияви­
лося їхнє небажання приєднатися до більшості пропозицій, висловлених головним 
ініціатором новацій — комгуртком. Так, з приводу прибирань постановили викону­
вати будь-яку роботу в межах патруля лише спільними зусиллями, не встановлюючи 
чергувань, бо „спільна праця створює зовсім інший настрій”. Щодо запровадження 
їдалень-комун, як це було в школі-комуні № 1, то одержання індивідуальної пайки 
— півфунта хліба115 — особисто кожним вихованцем було одностайно визнано єдино 
можливим варіантом харчування. Лише в питанні примушення до виконання загаль­
них вимог порядку недисциплінованих дітей збори схвально поставилися до пропо­
зиції ватажка комгуртка, обраного до того ж головою виконавчої ради в раді патрулів. 
Вирішили не виокремлювати бунтарів у спеціальний перевиховний загін. З’ясувавши, 
що в кожному патрулі було не більше 6—7 таких осіб, ватажок запропонував не засто­
совувати будь-яких особливих дисциплінарних заходів і впливати на них силами самих 
вихованців, що дитячий загал одностайно підтримав.

За традицією школи-комуни № 1 збори закінчилися хоровим співом „Інтернаціо­
налу” й музично-драматичним вечором, підготовленим спільно дітьми й вихователями.

Утіленню планів з подальшого покращення життя Літнього містечка дуже заважав 
голод. Часом через відсутність доставки провіанту діти на кілька днів залишалися голо­
дними, що підривало їхні й без того кволі сили й спричиняло занепад духу. Діти частко­
во розходилися в пошуках хоча б чогось їстівного, вирушали на „невод або до міста.

Дпя моральної підтримки комгурток вирішив видати спеціальний листок під на­
звою „Голодні дні”, у якому ініціатори заходу змалювали стан містечка. Так, один з 
авторів писав: „Усі голодні тиняються без діла ... Ніхто не може думати про роботу, бо 
крутиться в голові й ноги не хочуть іти”, а інший хпопець констатував: „Голод зруйну­
вав усе наше нове життя й водночас — роботу в гуртках і в школі . Наведемо ще одну
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116 Шульман Н. М. Опыт и проблемы социльного воспитания ... — С. 85.
117 На емблемі було зображено боротьбу сонця з грозою, що відповідало запропонованій назві ле­

гіону — „Світосильний” .
118 Там само, с. 88.
119 Шульман Н. М. Опыт и проблемы соц. воспитания ... — С. 90.

промовисту фразу: „За ці декілька днів містечко завмерло, і, якщо б чужа людина пот­
рапила до нашого містечка, то подумала б, що ми мертві”116. Таке жахливе враження, 
висловлене очевидцем, дає змогу хоча б приблизно зрозуміти нам, нащадкам, у яких 
тяжких умовах часом мусили жити й працювати, виховувати й учитися наші співвітчиз­
ники. Однак зазначимо, що всі статті листка закінчувалися закликами до дітей трима­
тися й продовжувати розпочату справу.

Останнім важливим запланованим заходом стало урочисте відкриття легіону. За 
прикладом школи-комуни № 1 діти придумали слова й мелодію власного гімну, а також 
емблему117 закладу, яку мав носити на грудях кожен член Літнього містечка. Під час ко­
лективних обговорень дійшли думки, що найточніше відбиватиме дух містечка слово, у 
якому поєднано поняття світла й сили, тобто „Світосильний”. Загалом термін „легіон” 
для членів Літнього дитячого містечка втілював їхнє „єднання в спільну, згуртовану роди­
ну”, а фактично означав назву того цілого, що утворювали разом усі патрулі як частини.

До запланованого грандіозного концерту драматичний гурток підготував числен­
ні номери, так само вчинив збірний хор містечка. Комгурток зосередився на підготовці 
спеціального випуску газети.

Святкування продовжувалося два дні, віддзеркаливши колективне творче 
натхнення й бажання кожного вихованця самовиявитися: „чудові номери гімнасти­
ки; зворушливі сценки „спілки чайок і гномиків”, тобто наймолодших дітей, „Танок 
стихій” драматичного гуртка, невеличка постановка „З майстерні до міста” комгурт- 
ка — усі ці вистави, у яких брали участь не одиниці, а величезні маси дітей під відкри­
тим синім небом, над широким спокійним морем, були справжнім виявом колектив­
ної радості й колективної сили”118.

Оскільки прийшла осінь і членам Літнього містечка час було повертатися до своїх 
закладів в Одесі, бо життя в літніх дачних приміщеннях ставало неможливим, то остан­
нім, спільно проведеним заходом вирішили зробити прощальний вечір. Крім уже звич­
них номерів самодіяльності, цікавим, на нашу думку, було те, що на цьому зібранні ви­
хованці дитячого будинку № 1 подарували своїм товаришам з містечка, які від’їжджали 
першими, портрет Т. Шевченка з пам’ятним написом119.

Від’їзд до міста був добре організований, бо рада патрульних створила евакуацій­
ні комісії при кожній школі й дитбудинку, а з представників від цих комісій утворили 
для всього містечка центральний евакуаційний комітет (ЦЕК), який керував еваку­
ацією дитячого поселення. Він займався турботами про відправку загальних установ 
містечка, готуючи й роздаючи розпорядження шкільним комісіям. Від’їзди проходили 
дружно й з урочистостями: з піднятим прапору легіону, зі співом „Інтернаціоналу”, з 
привітальним і напутнім словом від керівника ЦЕК.

Вихованці повернулися до міста в складний час. Для Одеси 1921—1922 рр. пройшли 
під знаком голоду й хвилі епідемій. Якщо за відомостями Одеського Губстатбюро смер­
тність у місті коливалася в 1905—1914 рр. у межах 15,8—23,2 осіб на 1 000 жителів, у
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120 Херсонский Р. Физическое развитие интернированных детей / Р. Херсонский // Наша школа. 
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1940/авт.-сост. А. А. Шиндель. — Рукопись, 1975. — Фонд отдела редкой книги Одесской национальной 
академии права.

122 Списки сотрудников и переписка о работе школы-коммуны № 1 г. Одессы. Дек. 1922. — Госу­
дарственный архив Одесской области, ф. 150, on. 1, ед. хр. 910, л. 1—2.

123 Там само, арк. 7.
124 Там само, арк. 3.
125 Петровская С. Прежде и теперь / С. Петровская // Бюллетень 1921 1923 Губернского отдела со­

циального воспитания и межведоственной комиссии беспризорного ребенка. — 1923. — Февраль. — С. 14.
126 Шульман Н. М. Мысли о коммунистическом воспитании / Н. М. Шульман // Опыт и пробле­

мы социального воспитания. — Одесса : Изд-ие Одесского ГубОНО, 1923. Вып. 3. — С. 48.

1919 р. — дорівнювала 53,3, то в 1922 р. вона сягла цифри 156 осіб на 
до того ж понад половину смертей відділення рагсів не фіксували 12°.

В Одесі частині дитячого містечка відвели кілька кварталів і новоутвореній уста­
нові напередодні свята Жовтневої революції присвоїли ім’я — Містечко ім. Жовтневої 
революції. Невдовзі його приєднали до дитячого містечка ім. Комінтерна121.

Більшість вихованців школи-комуни № 1 повернулися у своє приміщення на 
вул. Базарній, однак їхня кількість зі 150 на початку роботи закладу зменшилася майже 
вдвічі. За архівними матеріалами, у 1922 р. у школі-комуні № 1 перебувало 84 особи (38 
хлопчиків і 46 дівчаток) віком від 11 до 14 років122. У звітних даних повідомлялося, шо в 
закладі — 43 грамотних, 27 малограмотних і 15 неграмотних123. У 1923 р. школу-комуну 
було переведено в приміщення на вул. Маразлієвській, 36 і перейменовано в дитбуди­
нок № 37-а124. Ще через рік заклад об’єднали з іншим дитбудинком.

Повертаючись до періоду 1921 —1922 рр., зазначимо, що відбулося різке збільшен­
ня кількості дітей, які внаслідок голоду й хвороб та з інших негативних причин постре- 
волюційної доби втратили свої родини й потребували посилення соціального захисту. 
Описуючи період розширення організації дитячих будинків для зростаючої кількості 
безпритульних, „коли головним завданням було врятуванти їх від голодної смерті”, а 
на педагогічно-виховну роботу зверталося мало уваги, учасниця тих подій С. Петровсь- 
ка писала, що в 1923 р. стан справ з поліпшення виховного процесу став покращувати­
ся. Так, у дитбудинках запроваджувалися дитячі виконавчі комітети, які брали участь у 
керівництві закладами, організовувалися низки дитячих комісій з самообслуговування, 
різноманітні гуртки й клуби, бібліотеки, а „в деяких дитбудинках видано два-три номери 
дитячих журналів, а в інших будинках редакційними комісіями збирається матеріал у 
вигляді створених дітьми п’єс, віршів, малюнків і гумористичних сценок”125. З наведе­
ного опису форм організації життя безпритульних можна зробити висновок, що відбува­
лося активне впровадження в педагогічну практику виховних новацій школи-комуни й 
Літнього дитячого містечка. У доповіді на засіданні Одеської філії Всеукраїнського Нау­
ково-педагогічного Комітету й Асоціації Наукової Педагогіки Н. Шульман, спираючись 
на ефективний досвід діяльності школи-комуни й Літнього дитячого містечка, так уза­
гальнив зміст їх виховної діяльності: „Діти утворюють Інтернаціональний робітничий 
легіон, шикуються у щільні ряди землеробів, будівників, металістів і загони інших про­
фесій і розпочинають насамперед облаштування свого нового дитячого світу”126.
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Усебічно висвітливши фактично початковий етап у перетворенні Літнього дитя­
чого містечка з формального зібрання окремих дитячих закладів, де перебували різні 
за віком, уподобаннями, загальною й фізичною підготовкою, соціальним походжен­
ням діти, у доцільно організований єдиний колектив однодумців і творців, уважаємо за 
потрібне представити інформацію про те, який розвиток мали описані виховні ініціа­
тиви і як у подальшому використовували набутий досвід згуртування великої кількості 
дітей у єдиний виховний організм.

Літнє дитяче містечко у видозміненій формі, з іншим складом вихованців і ви­
хователів існувало під Одесою принаймні до початку 30-х рр. Звичайно, у його діяль­
ності відбулися суттєві зміни, але багато з тих започаткувань, які було зроблено в 1921 
р., залишилися й розвинулися в подальшій педагогічній роботі. Так, у 1930 р. в понад 
ста будиночках-гуртожитках мешкало близько двох тисяч дітей обох статей, головним 
чином колишніх безпритульних127. У кожному будиночку функціонував обраний вихо­
ванцями власний виконавчий комітет, у якому працювали різні секції: культурна, гос­
подарська, виробнича тощо. Містечком керував учнівський виконком, але вся робота 
проводилася під наглядом досвідчених педагогів, завдання яких полягало в тому, щоб 
„зробити з дітвори й молоді людей з організаційною навичкою, водночас виокремив­
ши серед них яскраві індивідуальності й дати їм спрямування за нахилами...”128.

1930 р. у розпорядку дня містечка підйом о 6.30 год. ранку для старших вихованців 
(15—17 років) і о 7.30 год. — для молодших. Далі навчання, продуктивна праця, клуб­
но-гурткова робота за вибором. Порівняно з 1921 р. головною відмінністю в діяльності 
містечка стала організація життя вихованців на основі поєднання шкільного навчання 
молоді з виконанням різноманітних видів продуктивної праці. Про обсяг виконуваних 
членами закладу робіт свідчить той факт, що вироблена ними продукція давала змогу 
не лише забезпечувати юне населення містечка майже всім необхідним для життя, але 
й виконувати замовлення й заробляти необхідні кошти на утримання закладу. Старші 
вихованці до обіду навчалися у звичайній семирічній школі на 1 300 учнів, а з 14.30 
год. працювали в 9 виробничих майстернях: швейній, палітурній, столярній, слюсар­
но-механічній, чоботарській, трикотажній, панчішній, рукодільній, друкарській. Фун­
кціонувала також майстерня з виготовлення простих сільськогосподарських знарядь 
(граблі і вили). Її продукція (близько чотирьох тисяч одиниць на місяць) мала значний 
попит і давала щомісячні прибутки129.

Трохи по-іншому довелося тій молоді, яка за своїми знаннями відстала від шкіль­
ної програми. Діти зранку три години працювали в майстернях, а після обіду протя­
гом чотирьох годин навчалися в школі. Загалом працею в майстернях було зайнято 800 
осіб130. Молодші діти займалися садівництвом і городництвом. Як зазначає автор статті 
про дитмістечко, там „твориться не тільки кваліфікований робітник, <...> у ньому ви­
робляють культурну, кваліфіковану людину-громадянина”131.

Ще одним суттєвим доповненням стало запровадження в дитячому закладі-ко-

127 ПучковА. Детгородок/ А. Пучков// Народный учитель. — 1930. — № 12. — С. 56.
128 Там само.
129 Там само, с. 56.
130 Там само.
131 Там само, с. 57.
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муні робота досвідного господарства, яке займалося вирощуванням на 490 га високо­
якісних сортів насіння овочів і збіжжя. У його розпорядженні працювало три тракто­
ри „Інтернаціонал”. Капусту й помідори з досвідного городу вагонами відправляли до 
Москви й Ленінграду.

Були в господарстві й тваринницькі ферми з 45 коровами, високопородними сви- 
нями-йоркширами, яких через сільськогосподарський банк як високосортний роз- 
плідний матеріал розсилали всією Україною132, діяла також птахоферма.

Серед тих починань, які залишилися від першопрохідців соцвиху, — функціо­
нування великої бібліотеки, де зберігалося близько 23 тисяч книжок і часописів. Про 
активне користування її фондами свідчили численні журнали відгуків читачів на про­
читане. Як і в 1921 р., працював Центральний клуб, але він уже мав цілком однознач­
ну політичну орієнтацію, бо був осередком піонерського руху. У клубі, який становив 
особливу гордість дитмістечка, існувало багато „гуртків здібностей”, де до кожного 
шукали індивідуальний підхід і прагнули визначити його нахили й покликання. Коли 
ці нахили вихованця було встановлено, його посилали до центрального „гуртка здіб­
ностей”, а звідти — до вишу. У такий спосіб містечко виплекало талановитих дипломо­
ваних агрономів та інженерів. На час написання статті її автор наводить відомості про 
те, що понад 1 800 колишніх вихованців закладу вже працювали на заводах і в колгос­
пах, а частині з них дали робітничі путівки до вищих навчальних закладів.

Ще в 1926 р. у резолюції першої Всеукраїнської конференції дитячих містечок, 
яка підсумувала досвід їх діяльності в різних округах республіки, зокрема і в Одесі, за­
значалося, що як форма соцвиху дитмістечки мають суттєві переваги порівняно з дит­
будинками. До переваг зарахували:

• комплектування педагогічного персоналу найкваліфікованішими фахівцями з 
окремих галузей праці через наявність великої кількості співробітників;

• можливість запроваджувати „єдину педагогічну лінію”, починаючи з виховання 
дітей дошкільного віку й дотримуючись її до закінчення перебування молоді в містечку;

• вищу ефективність здійснення виховного впливу у великому колективі;
• досягнення дитмістечками при однакових грошових асигнуваннях (з дитбудин­

ком — прим. Н. Д.) кращих результатів „щодо визначення навчально-виховної роботи 
й охорони здоров’я дітей”133.

Однак у середині 30-х рр. у зв’язку з розв’язанням проблеми безпритульного ди­
тинства було припинено діяльність дитячих містечок, а дитячі будинки продовжували 
існувати як інтернатні установи.

Підсумовуючи результати новаторського виховного досвіду школи-комуни й Літ­
нього дитячого містечка, зазначимо, що успішність діяльності установ слід приймати з 
деякими застереженнями. Короткочасність цього досвіду не дає доказів того, що поза 
ситуацією революційного пафосу й прагнення до постійної святковості, які не можуть 
тривати довго, в умовах захопленості „методом настрою”134 (тобто пріоритетної орієн-
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тації на настрій кожної дитини) можна досягти стійких позитивних виховних резуль­
татів. Свідок діяльності зазначених дитячих закладів, педагог одеського дитячого міс­
течка ім. III Інтернаціоналу X. Хейфецьзакидав Н. Шульману, С. Лозинськомудокори 
в тому, що „і колектив вихователів, і колективи дітей жили за рахунок власних настроїв, 
створювали ті чи інші цінності, захопившись красою „створюваної легенди” соціаль­
ного виховання. <...> Життя проходило під прапором пафосу, ентузіазму, сильного до 
безглуздя захоплення тією чи іншою суспільною грою, але в ньому було занадто мало 
постійного, точного, послідовного”135.

Звертаючись до досвіду школи-комуни, X. Хейфець наголосив, що після того, 
як звідти пішли Н. Шульман і С. Рівес, уся виховна робота зійшла нанівець, „зруйну­
валося все те, чого діти, здавалося, набули в плані перевиховання, дитбудинок почав 
деградувати”. Однак цей прикрий висновок, на нашу думку, свідчить насамперед про 
виключну роль особистості педагога у виховному процесі, у якому вихователь одно­
часно постає й порадником дітей, і керівником дій, і гарантом стабільності розвитку. 
В історії педагогіки є чимало прикладів, як успішний авторський виховний експери­
мент занепадав (досвід Л. Толстого, С. Рачинського, А. Нілла, Дж. Дьюї), коли його 
натхненник з якихось причин залишав роботу.

Стихійно розпочата в стінах школи-комуни № 1 досвідна робота з організації 
самодіяльних дитячих колективів, згодом продовжена в діяльності Літнього дитячого 
містечка, була в подальшому підхоплена й поширена як корисний досвід соціального 
виховання дітей і молоді. Радянський освітній діяч В. Потьомкін у характерних для 
того часу термінах стверджував, що це був „досвід перенесення лабораторної культури 
в масове заводське виробництво”136. Уважаємо, що це була успішна спроба оновлення 
організації виховного процесу на Засадах поваги й любові до дітей, спроба, що ґрунту­
валася на прагненні педагогів поєднати самоактуалізацію особистості з визнанням нею 
цінностей колективу.

135 Хейфец X. К вопросу о детском движении в детучреждениях / X. Хейфец // Наша школа. — 
1923. — № 3—4. — С. 76.

136 Потёмкин В. Предисловие к первому изданию / В. Потёмкин // Опыт и проблемы социлъного 
воспитания... / Н. М. Шульман, С. М. Ривес. — С. 6.
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1 Ганджій А. Дитячі містечка /А. Ганджій // Рад. освіта. — 1925. — № 6—7. — С. 16.
2 Порадник по соціальному вихованню дітей. — X., 1921. — С. 24.
Там само.

умовах громадянської війни, голоду, виявів бандитизму 1919 — початку 
1920 рр. в Україні відбувається остаточне встановлення радянської влади, 
розпочинається планомірний розвиток освіти на нових ідейно-політичних 

і педагогічних засадах. Державне забезпечення, створення притулків, розповсюдження 
ідей захисту дітей стали основними завданнями соціального виховання, поставленими 
Наркомосом УСРР. Головним напрямом роботи було визначено соціальне виховання, 
в основу якого покладено дитячий будинок як ідеальну форму розвитку освіти дітей. З 
цією метою було організовано Всеукраїнську центральну раду охорони дітей при Рад- 
наркомі й створено губернські ради при губвиконкомах. До їхніх обов’язків входило 
відкриття майданчиків, осередків, дитячих будинків, містечок, а також забезпечення 
харчуванням, надання медичної допомоги тощо1.

У 1921 р. виходить перший „Порадник по соціальному вихованню дітей”, у яко­
му визначалася практична мета соціального виховання: „згідно з природою дитини й 
природою нового суспільства організація дитячого життя, яка б виховала й підготувала 
дитину до того, аби вона після 15 років свого життя могла би приступити до професій­
ної своєї освіти”2. А щоб досягти цієї мети, потрібно було забезпечити дитину всім не­
обхідним для її повноцінного життя й розвитку, „необхідно правильно й досить широ­
ко поставити так зване „громадське” виховання дитини, у вузькому розумінні цього 
слова, — себто виховання її колективістичних нахилів та звичок, виховання її „для сус­
пільства”, — зазначалось у „Пораднику”3.

На початку 20-х рр. XX ст. найпоширенішою формою охоплення дітей соціаль­
ним вихованням стають дитячі будинки та дитячі містечка. Відповідно дитячий буди­
нок визначався як трудова дитяча комуна для дітей віком від 4 до 15 років, де органі-
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4 Порадник по соціальному вихованню дітей. — X., 1921. — С. 24.
5 Манжос Б. Из практики детского городка им. Ленина в Киеве / Б. Манжос // Путь просвещения.

- 1924. - № 7. — М. 89-99.
6 Там само.

зовується колективне життя, надається повне матеріальне забезпечення, навчання та 
виховання „і все, що входить у поняття виховного процесу єдиної психофізичної ор­
ганізації дитини; діти й дорослі (керівники) складають єдиний колектив”4.

Що ж викликало до життя таку форму організації дітей як дитмістечка? Як свід­
чать джерела, у першу чергу — міркування матеріального характеру (дешевше кошту­
вало утримання однієї дитини у великому колективі), по-друге, бажання створити для 
дітей дитячих будинків окрему соціальну установу з сільськогосподарським чи індус­
тріальним напрямом згідно із запропонованою схемою побудови української системи 
освіти, намаганням українського уряду професіоналізувати систему освіти. Дитмістеч­
ко охоплювало надзвичайно велику кількість гострих і болючих питань педагогічного, 
економічного й політичного характеру. Як правило, більшість дитячих містечок розта­
шовувалися в сільській місцевості або в курортних містечках (з сільськогосподарським 
ухилом), де об’єднувалися навчально-виховні, господарчі й виробничі засоби в єди­
не ціле, і за своєю структурою нагадували господарчо-економічні об’єднання, які в ті 
роки часто називалися трестами.

Піонером серед дитмістечок було Київське дитяче містечко ім. Леніна, яке розташу­
валося в центрі міста (район Лук’янівки). Це була маленька дитяча держава — „республіка 
зі своєю Радою, зі складним апаратом взаємостосунків, з великими пошуками в галузі ці­
лого ряду проблем сучасної педагогіки”, — зазначав відомий педагог того часу Б. Манжос, 
який стояв біля витоків створення містечка й завідував його педагогічною частиною5.

Через велику кількість дрібних дитячих будинків у 1923 р. Київський губернський 
виконавчий комітет та відділ народної освіти ухвалили об’єднати частину з них в одну 
дитячу установу — заклад соціального виховання інтернатного типу — Дитяче містечко 
ім. Леніна, яке в подальшому отримало офіційну назву „Ленінське”.

Історію розвитку дитячого містечка „Ленінське” поділяємо натри етапи. Перший 
(1923 — 1925 рр.) — період створення, час ідей та проектів, бо процес організації нав­
чально-виховного процесу був надзвичайно складним, навіть кризовим через скрутне 
матеріальне становище.

Другий етап припадає на 1925 — 1927 н. р. — період розгортання навчально-виховної 
роботи. Враховуючи попередні помилки й недоліки в роботі містечка, організації освітньої 
системи, постала потреба кардинальних змін, які б оздоровили колектив „Ленінського”. 
За основу навчально-методичної роботи в цьому закладі було взято принцип єдиного пе­
дагогічного процесу: школа, майстерня, колектив як єдине ціле (трудова спрямованість, 
підготовка до життя, надання професії, активний виробничий процес тощо). Така си­
стема, на думку педагогічних працівників, мала обумовити цільову установку: „кожного 
вихованця записано на три роки на роботу до певної майстерні, що дає, крім теоретич­
них знань, трудове виховання, кваліфікацію на підручного, або самостійного ремісника 
на виробництво. Наслідком цього ми маємо добре письменного, громадсько-виховного, 
призвичаєного до праці з певною кваліфікацією готового до самостійного життя грома­
дянина — юнака, що вливається до єдиної трудової сім’ї, а це наша цільова установка”6.
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складався з 16 споруд (розрахованих на 1 500 дітей віком від 4 до 16 років), більшість з яких збереглися й 
до сьогодні. Перші ІЗ будівель було зведено в 1900 — 1902 рр. за проектом архітектора В. Ніколаєва. До 
1913 р. приміщення доброчинних закладів призначалися для опіки жінок. У 1913 р. добудовано двопо­
верховий притулок ім. Є.Дегтерьової для 100 дітей дошкільного віку. З 1923 рр. — це територія дитячого 
містечка „Ленінське”. Після ліквідації містечка в 1931 р. приміщення було передано 45-й дивізії, зго­
дом — танковому училищу (Див.: Звід пам’яток історії та культури Укоаїни. — К., 1999. — Кн. І. — Ч. І. 
- С. 348-349).

s Ювілейний збірник Київського дитячого містечка „Ленінське”. 1923—1928. — К. — С. 3.
’ Справа з витягами наказів про звільнення та прийом педперсоналу і інше листування (1924— 

1928 р.). — Державний архів м. Києва, р—138, on. 1, спр. 21, арк. 18.

Третій етап — період з 1928 до 1930(31) рр. — завершення, коли розпочато плано­
мірну кампанію закриття дитмістечка „Ленінське”.

Отже, 1 травня 1923 р. на вул. Дегтерівській, 97 було урочисто відкрито Київське 
дитяче містечко ім. Леніна як експериментальну базу для створення дитячої трудової ін­
тернаціональної комуни, де застосовувалися найновіші форми виховання й навчання. 
„Існувало багато навчальних груп, з різним складом дітей щодо віку, розвитку, а іноді й 
мови. Усіх груп було на кінець 1924/1925 року біля 25. За робочі кімнати були їдальні, чи 
навіть опочивальні, де іноді працювали по дві групи”, — писав К. Жилінський8.

Переселення дітей до дитмістечка розпочалося 19 травня 1923 р. і продовжувалося 
до 23 травня. Діти прибували із будинків по вул. Володимирській, Трьохсвятительській 
(понад 10 дітей), Виноградної та Міжгір’я. Принцип організації дітей в колективи був 
національний. У містечку існував український, російський, єврейський і польський ди­
тячі колективи. Перший колектив, який був укомплектований вчасно, — єврейський 
(понад 20 дітей дошкільного віку) відповідно до планів єврейської секції дитмістечка. 
1 лютого 1924 р. до „Ленінського” було переведено дітей з польських дитячих будинків 
м. Києва (школярі й дошкільники), які в містечку отримали назву „Перший польський 
шкільний колектив” і „Другий польський дошкільний колектив”9.

Для зручності педагогічного керування дитячі колективи було поділено на так 
звані „кущі” (групи). Отже, діти від 4 до 7 років належали до дошкільного „куща”. Діти 
8—12 років — перший концентр (в тогочасній загальноосвітній школі — перші чотири 
роки навчання) — зараховувались до молодшого „куща”, а діти 13—16 років —другий 
концентр (відповідно п’ятий, шостий і сьомий роки навчання) —до старшого „куща”. 
Дитячі колективи (вони ще називалися „громадами”) підбиралися перш за все за на­
ціональною ознакою, також за віком та інтелектуальним розвитком. Решта складових 
структури дитмістечка — школа, клуб, майстерня вважалися обслуговуючими заклада­
ми, які пристосовувалися до фізичного та інтелектуального розвитку дітей.

Питання організації розпорядку дня (враховуючи не лише медичний аспект, а 
й різновікові категорії дітей) вирішувалися на засіданнях Ради дитмістечка, яка була 
створена з перших днів існування установи. На одному з таких засідань було розробле­
но орієнтовні вимоги до розпорядку дня дітей: підйом о 7.30 год., о 8 год. — сніданок. 
З 8 до 12 год. — час для занять фізичною та розумовою працею. З медичного погляду 
оптимальним часом для праці було визначено такий: для дітей від 18 років — 8 год.; від 
16 до 18 років — 7 год.; для дітей 14—15 років — 4—5 год.; 12—14 років — 4 год. (півго-
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дини перерви); від 8 до 12 років 
— 1,5 год. Після обіду — годи­
на відпочинку й період занять у 
клубі (від 2 до 3 год.). Підлітки 
лягали спати не пізніше 23 год., 
молодші — о 22 год.10.

Вся організаційна робота 
в містечку здійснювалася педа­
гогічним колективом, який сам 
визначав подальші шляхи її реа­
лізації. Так, 23 травня 1923 р. від­
булося одне з перших засідань 
співробітників дитмістечка, де 
обговорювалися адміністратив­
но-організаційні питання. Спо­
чатку було визначено структуру управління дитмістечком: у кожному дитячому колек­
тиві призначався завідувач, який відповідав за всю педагогічну та господарську роботу; 
вищим органом управління, керівництва й урегулювання всього життя містечка стала 
Радча Комісія, до складу якої входили завідувач дитмістечком, завідувач педагогічною 
частиною й завідувач виробничою частиною всього дитмістечка".

Відповідно до Тимчасового положення про дитяче містечко (1924), визначалися 
наступні організаційні складові „Ленінського”:

Дитяче містечко ім. Леніна створюється при Київському відділі народної освіти 
як окрема установа, яка має право юридичної особи. Воно об’єднує у своєму складі 
дітей чотирьох національностей (польської, єврейської, української та російської) 
у кількості 1 500 дітей віком від 4 до 17 років і ставить собі за мету, використовуючи 
сільськогосподарський та індустріально-технічний напрями, виховати нове комуніс­
тичне покоління.

Для практичного здійснення цих завдань при дитмістечку створювалися такі нав- 
чально-виробничні установи:

— для роботи з дітьми дошкільного віку — дитячі садки за рідномовним принципом;
— для дітей шкільного віку — семирічна школа за тим же принципом;
— для підлітків — школа фабзавучу з сільськогосподарським та індустріально- 

технічними ухилом.
При дитмістечку організовувалися навчально-виробничі майстерні (столярно-то­

карна, слюсарна, швейна, типографія та ін.). З метою поглиблення навчально-виховної 
роботи було організовано клуб з бібліотекою, різними студіями та кабінетами з різно­
манітних галузей знань; а також лікарня, амбулаторія, кабінет спеціалістів. Для всебіч­
ного висвітлення дитячої творчості при дитмістечку відкрився музей дитячих робіт.

Для господарсько-виховних завдань у містечку було створено огородню, лугову, мо­
лочну ферми, конюшню тощо.

10 Протоколы общих собраний сотрудников детгородка (8/V—23 — 18/IX—23 гг.). — Державний 
архів м. Києва, р—318, on. 1, спр. 8, арк. 9.

11 Там само, арк. 14.

„Ленінське” дитяче містечко. Робота в теплицях (20-і рр.)
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З метою здійснення науково-експериментальних завдань відкривалися антрополо­
гічний, експериментально-педологічний кабінети, педагогічні курси та дослідницькі 
гуртки.

Дитмістечко підпорядковувалося керівництву ГУБВНО (губернському відділу 
народної освіти). Очолював містечко призначений ГУБВНО завідувач містечком, до 
обов’язків якого входило: а) нагляд за діяльністю адміністративно-господарського апа­
рату; б) загальний напрям навчально-виховної роботи, відповідно до Кодексу законів 
по народну освіту; в) відповідальність за всі установи й підприємства при містечку; 
г) призначення та звільнення педагогічного персоналу за утвердженням Губсоцвиху 
(губернського відділу соціального виховання).

Свою роботу завідувач проводив через своїх заступників з адміністративно-гос­
подарської, педагогічної, лікарської та агрономічної частини.

Першим керівником такого закладу став Степан Деомидович Щедрін; завідувач 
педагогічною частиною — Борис Семенович Манжос; завідувач школою — Василь Іва­
нович Помагайба12. З 1925 н. р. містечко очолив Костянтин Казимирович Жилінський, 
педагогічну частину — Михайло Іванович Задериголова (з 1928 р. Олександров); інс­
труктором педагогічної частини став Олександр Федорович Музиченко.

Господарсько-фінансову базу містечка складали асигнування Губвиконкому; кош­
ти, отримані від господарських операцій містечка; державні субсидії, а також субсидії, 
отримані від різних товариств та організацій.

Робота співробітників містечка тарифікувалася союзом профспілки працівників 
освіти (Робос). їм виділялося більше коштів порівняно з іншими працівниками освіти. 
Діти співробітників дитмістечка до 15 років вважалися вихованцями містечка, але в 
кількості не більше двох на кожного співробітника”13.

Як уже зазначалося, у перші дні організації містечка виникла гостра проблема в 
кваліфікованих педагогічних працівниках з відповідною вищою педагогічною освітою. 
Це питання порушувалося на засіданні Радчої комісії від 23 травня 1923 р., де було вирі­
шено приймати на роботу лише на основі анкети, розробленої завідувачем педагогічною 
частиною Б. С. Манжосом, яка виявилася досить складною й дискусійною. Потрібно 
було мати серйозну теоретичну й практичну підготовку, щоб відповісти на всі запропо­
новані питання. У ході обговорення вирішили розробити три анкети: одну для тих, хто 
вже працював в установах соціального виховання; другу — для осіб, які хотіли працювати 
в містечку, і третю — для загального обліку працівників. Для обробки цих анкет пропо­
нувалося створити експертну комісію для з’ясування рівня кваліфікації працівників14.

Таким чином, у перший період було закладено організаційно-управлінські осно­
ви діяльності містечка. Водночас життя установи й дітей у ній було позначене кризо­
вими явищами, які усвідомлювалися всіма педагогами. Звичайно, труднощі, у першу 
чергу стосувалися матеріального становища, фінансування, але було досить багато й 
педагогічних проблем.

13 липня 1925 р. до Радчої комісії було подано „Проект про реорганізацію життя в

12 Штатный список сотрудников городка и протоколы МРКК (1923—1925). — Державний архів 
м. Києва, р—318, оп. і, спр. 12, арк. 2.

*•’ Временное положение о детском городке (1924). — Державний архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 17, арк. 1—3.

14 Там само, арк. 17.
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містечку та про заходи педагогіч­
ного впливу на дітей”, що стало 
відповіддю на ту кризову ситуа­
цію, яка склалася в „Ленінсько­
му”. У документі зазначалося, 
що виховання дітей не досягає 
своєї мети, а дитмістечко стало 
для більшості з них притулком, 
„транзитним пунктом” у житті. 
Тому, на думку автора проекту 
Білецького, необхідно змінити 
напрям виховання — „перекона­
ти, дати зрозуміти кожному ви­
хованцю, що життя — це бороть­
ба за існування. Ставка тепер на 
працюючого. Досягти цього можна через госпрозрахунок, виробити облік праці при 
містечку мусить страхфонд, на випадок хворости якого члена колективу. Хто більше 
працює, той більше й споживає. Це виробить свідоме відношення до кожного факту. 
Утвориться колективний дух: „всі за одного, а один за всіх”15.

Для розв’язання кризової ситуації, що склалася в дитмістечку, перш за все було 
визначено причини цього явища, розроблено рекомендації щодо його подолання: 
„а) діти не продукували жодних матеріальних цінностей, а лише споживали, що поро­
дило паразитизм; б) педперсонал йшов за дітьми, тобто помінявся ролями з дітьми, тоді 
діти стали „вихователями”, а вихователі — „дітьми”; в) роз’єднаність, а правильніше 
повне шматування педагогічного процесу поміж школою, колективом, Ю. П. (Юними 
піонерами. — прим. Т. Ф.), майстернею тощо; г) неправильне розташування дітей у 
колективах, коли не можна було спланувати роботу, захопити нею дітей, зацікавити й 
тим самим не дати більше витрачати свою енергію на пустощі”16.

Було визначено план навчально-виховної роботи, який містив такі складові:
а) „усі діти мали пройти спеціальну антропометричну комісію, після чого розподі­

лялися в колективах таким чином, аби не порушувати їхніх інтересів та інтелектуаль­
ного розвитку;

б) охопити всіх дітей педагогічним впливом протягом усього дня шляхом наван­
таження повною й обов’язковою громадсько-корисною працею; зміст роботи з дітьми 
повинен бути чітко продуманий та календаризований;

в) в основу всієї навчальної роботи покласти фізичну працю дітей на городі, у 
садку, в колективі, майстернях тощо;

г) відкинути принцип застосування індивідуального впливу педагога на дитину, 
замінивши колективним; впливати на дитину через дитячий колектив”17.

15 Протоколи Управління містечка (1 січня 1926— 10 грудня 1926 рр.). — Державний архів м. Киє­
ва, р—318, on. 1, спр. 76, арк. 2.

16 Отчет о работе школы детгородка за 1924/25 год. — Державний архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 32, арк. 69.

17 Там само, арк. 70.
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л Отчет о работе школы детгородка за 1924/25 год. — Державним архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 32, арк. 70.

*’ Там само, арк. 71.
» Ювілейний збірник Київського дитячого містечка „Ленінське . 1923—1928. — К. — С. 7.

Засади діяльності школи також здійснювалися з певними змінами:
1) школу в традиційному розумінні було скасовано; назву „школа’ замінено тер­

міном „навчання , підкресливши тим самим процес, а не установу;
2) навчання поділялося не на групи чи класи, а на роки (перший рік навчання, 

другий рік навчання тощо) за програмою Головсоцвиху (за „Порадником по соціаль­
ному вихованню”);

3) для більш успішного навчання відкривалися лабораторії — природнича, фізи- 
ко-математична та ін.;

4) колектив очолював завідувач, який мав кваліфікацію не нижчу, ніж завідувач 
7-річної трудової школи;

5) за головування завідувача колективу, рада розподіляла обов’язки серед своїх 
членів в межах єдиного навчально-виховного плану;

6) усі колективи розподілялися на „кущі”: І дошкільний — діти від 4 до 8 років; 
II молодший шкільний вік — від 8 до 12 років; ПІ старший шкільний вік — від 12 до 
15 років і старші’4. Очолював кущ інструктор педагогічної частини, який відповідав за 
постановку всієї навчально-виховної роботи (навчання, майстерня, клуб тощо);

7) для розробки й використання характеристик дітей, антропометричних та пси­
хометричних обстежень, а також керування читанням педагогічної літератури в кожній 
установі було введено посаду вченого секретаря;

8) завідувач педагогічною частиною, завідувач клубом та вчений секретар складали 
Педагогічну колегію — єдиний педагогічний центр, що організовував, планував і проводив 
усю навчально-виховну роботу в установі. Таким чином, вважали педагоги містечка, „ми 
повинні остаточно усунути „многоцентріє” й досягти єдності педагогічного процесу”19.

З 1925 — 1926 н. р. новий керівний склад містечка, очолюваний К. Жилінським, 
розпочинає створення повноцінного дитячого колективу як організаційної складової 
дитячого містечка, шо відповідало загальним тенденціям розвитку педагогічної науки в 
радянській Україні: „кожен колектив мусить відати всією справою виховання дітей. Він 
(колектив) стає центром, шо планує, переводить та обраховує всю працю, увесь педа­
гогічний процес з певною кількістю дітей”20. Серйозна увага зверталася на організацію 
навчальних грулл. роботу за комплексною системою, піднесення авторитету педагога, 
на виховну, клубну роботу та працю в майстернях. В основу всієї навчально-виховної 
роботи дитмістечка було покладено комплекси за „Порадником по соціальному вихо­
ванню". виданому в 1924 р.

Педагогічна частина дитмістечка займалася організацією дитячих колективів, 
яких було досить багато. З маленьких груп створювалися такі громади, з якими можна 
було проводити систематичну' роботу, проте їхній різноманітний склад не давав мож­
ливості утворити певні сталі колективи. Так, наприклад, лише молодший концентр 
складався з 17 громад (колективів):

Український сектор:
Дві І громади — 61 дитина;
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Дві II громади —50 дітей;
Одна III громада — 29 дітей;
Одна IV громада — 42 дітей.

Російський сектор:
Три І громади — 77 дітей;
Дві II громади — 57 дітей;
Одна III громада — 38 дітей;
Одна IV громада — 36 дітей.

21 Отчет о работе школы детгородка за 1924/25 год. — Державний архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 32, арк. 19.

22 Книга протоколов педсовета комплексных групп школы детгородка „Ленинск”. — Державний 
архів м. Киева, р—318, on. 1, спр. 26, арк. 22.

23 Отчет о работе школы детгородка за 1924/25 год. — Державний архів м. Киева, р—318, on. 1, 
спр. 32, арк. 20.

Єврейський сектор:
I громада — 28 дітей;
II громада — 26 дітей;
III громада — ЗО дітей;
IV громада — 26 дітей21.
Усі працівники відповідних „громад” входили до складу методичних комісій. Ті, 

у свою чергу, становили Пленум або Конференцію методичних комітетів, відповідних 
концентрів (тобто за віковим принципом), який збирався двічі або тричі на триместр 
для визначення загального плану роботи.

Загальновідомо, що в 1920-ті рр., особливо в другій половині, організація навчан­
ня відбувалася за комплексною системою. Комплексні програми включали такі теми: 
„Жовтнева революція” (була розроблена виключно для російського сектору, де подава­
лася відповідна література й допоміжний матеріал); „Охорона здоров’я”, „Санітарія в 
місті”, „Зима” (уведено соціальні моменти, пояснення такого свята, як Різдво); „Вожді 
і революція”; „Підготовка до весни” (на основі екскурсій, які мали цільову установку, 
проводилися бесіди про боротьбу зі шкідниками; діти записували спостереження в що­
денники тощо); „Червона Армія”, „Контрактова ярмарка”, „День робітниці”, „Шев­
ченко і Лютнева революція”, „Паризька комуна”, „Сільськогосподарська робота вес­
ною”, „Деревонасадження”, „1-е Травня”, „Річка влітку” та ін.22.

Відповідно було визначено такі навчальні комплекси на весняний триместр 
1924— 1925 н. р.:

1) для перших громад — „Весна”. Підтеми: а) „Весняні роботи в дитмістечку на 
городі, у садку та квітниках”; б) „Поле, ліс, річка навесні”;

2) для других громад — „Наша праця весною”. Підтеми були такі: а) „Як оброб­
ляється земля”; б) „Ґрунт та його утворення”; в) „Сільськогосподарське знаряддя”; 
г) „Умови життя рослин”;

3) для третіх громад — „Наш квітник”;
4) для четвертих громад — „Сільськогосподарські роботи”23.



Розділ 3. Шкільне педагогічне експериментаторство радянської доби

232

24 Отчет о работе школы детгородка за 1924/25 год. — Державний архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 32, арк. 22.

Після закінчення комплексу обов’язково відбувалися дитячі конференції в гру­
пах, а також триместрові конференції24.

Дидактичний матеріал здебільшого був унаочнений практично в установах і майс­
тернях містечка. Навчальні плани складалися за трудовим принципом, і тут переважали 
такі методи, як дослідницький, екскурсійний, активно-трудовий, лабораторний. Одні 
колективи працювали в комунальних установах дитмістечка, а інші — у його майстер­
нях. Громади або колективи поділялися на десятки на чолі з десятником та його секре­
тарем, які вели облік відвідування й щоденник роботи, звітування за такою формою: 
1) дата; 2) відвідування; 3) що потрібно зробити; 4) характер праці та методи; 5) що не 
виконано; 6) зауваження щодо праці; 7) примітки.

Значні труднощі в дитмістечку викликала організація дитячих колективів, на яких 
покладалися надії педагогів і вихователів. Так, у протоколі Педагогічної конференції 
„Ленінського” від 21 лютого 1925 р. зазначалося: „Є лише співжиття дітей, немає пев­
ної бази, на якій би ґрунтувалося колективне життя; відсутнє керівництво роботою ви­
хователів, вони не пов’язані у своїй роботі...”. Педагоги визнавали, що дитячі колекти­
ви фактично були відірвані від школи, не співпрацювали з майстернями, піонерським 
рухом, самоврядування існувало лише на словах; діти негативно ставилися до роботи 
й усього навколишнього, мали антисоціальні нахили; матеріальна незабезпеченість і 
відсутність штатів робітників у громадах не сприяли організації колективного життя. 
Вихід з такої ситуації педагоги вбачали в оздоровленні роботи колективів, поповненні їх 
кваліфікованими працівниками, охопленні соціально пасивних дітей, повній трудовій 
завантаженості, розвитку взаємозв’язків: колектив — школа — клуб — виробництво.

Об’єктом виховання в містечку стає колектив, де кожна дитина — повноцінний 
член певної дитячої організації. Наведемо уривок з доповіді співробітника містечка 
Єршова, проголошеної на засіданні завідувачів колективами: „Не може бути окремої 
дитини, яка вимагає окремого впливу. Треба, щоб дитина була організована, активна, 
мала певну трудову установку, дисципліну й т. д. Коли вона так себе не виявляє, то ми 
розглядаємо її як порушника, але не вдаємося до глибших джерел, де можна було б 
знайти відповідний термін для її кваліфікації. Основний засіб нормування — це орга­
нізований колектив. Над цим працює педагогічна думка: утворити найдоцільніші фор­
ми дитячого колективу. Ми випускаємо зі своєї уваги цілу низку дрібниць. Професор 
Володимирський називає їх мікроповедінкою, з якої складається істота. Вони найго­
ловніші й на них треба найбільш звернути увагу, з них формується активіст, борець, 
будівник і т. ін. Ми не помічаємо цієї мікроповедінки й внаслідок виявляємо педа­
гогічні хиби, кваліфікуючи дитину як злочинця, психоневротика й т. д., і викидаємо 
поза межі нормальної педагогічної роботи. Треба стежити, як утворився цей стан, які 
процеси пройшли, яка мікроповедінка зробила психонашарування. Над цією мікро­
поведінкою треба найбільш працювати. Це мозаїчна робота. Але методики технічної 
ми на сьогодні ще не маємо ясної. Причини хибних моментів в мікроповедінці дитячої 
здебільшого з’являються від її непоінформованості. Унаслідок різних дрібних випадків 
з боку дитини ми кладемо на неї тавро й дитина погублена <...>.



Дитячі містечка — новаторський проект ранньорадянського періоду

233

25 Справа з протоколами Завколективівта нарад інструкторських майстерень (1929/30 н. р.). — Дер­
жавний історичний архів Києва, р—318, on. 1, спр. 131, арк. 45.

26 Ювілейний збірник Київського дитячого містечка „Ленінське”. 1923—1928. — К., — С. 8.

Над засобами впливу в практичному аспекті нам на сьогодні треба думати, як над 
основою нашої виховної роботи.

Треба попрацювати над питанням, чи дійсно мікроповедінка мусить стати перед 
нами як дидактична одиниця виховання? Як спрямовувати й унормувати її? Експери­
ментально визначу: кожен педагог має свою норму. Є моменти, які неприпустимі. У 
нас самі норми поведінки не визначені. Це фундамент нашої роботи над методикою 
виховання. Треба, щоб термін „вплив” став предметом нашого обміркування <...>”, 
— зазначив доповідач25.

Як бачимо, незважаючи на те, що предметом виховання починає виступати ко­
лектив, значна увага приділялася й особистостям, які його становлять. Життя дитячого 
колективу як одного зі складних педагогічних явищ розвивалося за своїми законами й 
нормами. Тривали різноманітні пошуки, дослідження та спостереження, які були час­
тиною живої практики, висувалися потребами життя. Одним з них було питання ко­
лективного самообслуговування. „Самообслуговування по колективу — прибирання 
приміщень, підтримка чистоти та порядку, отримання їжі та ін. — є самою важкою, не­
вдячною та нецікавою частиною роботи в дитячому колективі. Ця робота має життєву 
необхідність, вона не будується на дитячій зацікавленості, вона побудована тільки на 
свідомості, що колективне життя потребує відомих культурних навичок, що самооб­
слуговування є важкою, вкрай потрібною справою для колективу”26. Перед педагогами 
містечка постало питання: як оживити життя колективу, перейти до нових активних та 
цікавих форм колективної праці через самообслуговування?

Оскільки за основу було взято визначену Наркомосом освіти мету дитячих ус­
танов — „підготовка дітей до організованого колективного будівництва нового жит­
тя”, виникла потреба визначення принципів, на яких можна було б побудувати дитяче 
самообслуговування й перейти до його організації на нових, більш живих та цікавих 
ініціативах. Отже, були визначені такі принципи: колективна робота, вміла постановка 
визначених завдань, творче, організоване їх вирішення.

Питання самообслуговування, як правило, спричиняло найбільшу кількість кон­
фліктів між дітьми та педагогами. Найчастіше незадоволення дітей викликала непо­
сильна для них праця, часто організація роботи не давала можливості правильно роз­
поділити роботу між дітьми. В існуючій формі, обслуговування не привчало дитину 
працювати колективно й організовувати працю. Тому потрібна була інша система, яка 
будувалася б на нових принципах. Нею стала „артільна система ”, яка мала всі переваги 
порівняно з чергуваннями, допомагала спрямувати дітей на працю, автоматизувала на­
вички, наближувала до наукової постановки роботи; привчала колективно працювати, 
спільно нести відповідальність за свою роботу.

Перед проблемою самообслуговування постала більшість колективів містечка. 
„Колектив складався з дітей віком 8—11 років, причому 38 чоловік були 8, 9, 10 років, 
які прийшли з дошкільного колективу й абсолютно не пристосовані до праці. При­
міщення колективу велике, при відсутності техперсоналу й при присутності маленьких 
дітей прибирати й підтримувати чистоту, а також подавати їжу на 90 чоловік було дуже
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27 Ювілейний збірник Київського дитячого містечка „Ленінське”. 1923—1928. — К., — С. 8.
28 Там само, с. 8—9.
29 Там само.
30 Там само.

важко. Існуюча традиція генеральних прибирань вносила багато проблем — порушува­
ла плановий розпорядок дня, зривала заняття й не досягала своєї мети”, — зауважували 
вихователі27.

Ось тоді й було піднято питання про необхідність організації „артілі” зі здорових 
і сильних дітей. Першими в артіль записалися хлопчики, які визначили відповідаль­
ного, налагодили дружню роботу; у дітей з’явився інтерес до праці, відповідальність 
перед колективом. Згодом дівчатка виступили з ініціативою організувати артілі для 
проведення генеральних прибирань. Кожна артіль прикріплювалася до певного при­
міщення і у свій день тижня прибирала. Від чергувань ці діти не звільнялися, робота 
в артілях була їх громадським обов’язком. Але за переваги артільної роботи більшість 
колективів на повне артільне самообслуговування не перейшли — настільки була силь­
ною традиція чергувань. Педагоги, у свою чергу, не хотіли форсувати природного рос­
ту дитячої свідомості, не хотіли його штучно прискорювати. Така ситуація існувала до 
1927 р., і тільки в кінці першого триместру 1927 / 1928 н. р. було ліквідовано чергування 
й усі колективи перейшли на артільну систему.

Відтак у містечку організувалося 12 артілей, у яких діти виявили себе повною 
мірою. „В артілі по їдальні в перший день їх роботи з’явилося нововведення — посуд 
стали збирати весь і зразу мити, раніше чергові мили по столам; усіх обідаючих проси­
ли сидіти до того часу, поки не приберуть зі столів посуд і не витруть столи. На питання 
дітей „навіщо це?” — почули відповідь — „для порядку, шматки з собою таскати не бу­
дете!”. На другий день ввели розподіл праці — одні стали мити посуд, інші доставляти 
продукти, треті — підмітати тощо28.

Кожна артіль поділялася на дві частини з таким розрахунком, щоб один тиждень 
працювати й один тиждень відпочивати. Після перших двох тижнів нововведення було 
скликано дитячі збори. На поставлене питання: „Як краще працювати: артілями або 
нести чергування?” відповідь була одностайна: „Артілями”. — „Чому?”. — „Легше, 
знаємо свою роботу, працювали всі разом, ніхто не втік з роботи, тиждень працюємо 
і тиждень відпочиваємо”. На питання: „Чому ж не втікають?” — „Не можна — артіль 
усю підведеш”29.

Усі артілі підпорядковувалися санітарному комітету, який був не лише регулю­
ючим і контролюючим органом, а також проводив і культурно-просвітницьку роботу 
— висвітлював окремі процеси праці: „артілі сприяють групуванню дітей за їх психіч­
ними ознаками; сприяють прояву ініціативи й організаційних здібностей; привчають 
дітей до колективної праці й відповідальності; дають можливість дітям регулярно від­
почивати від роботи, і, нарешті, виробляють у дітей — тонких спостерігачів, — як впро­
ваджувати ті або інші покращення у свою роботу”30.

Отже, введення артільної системи в роботу дитячих колективів сприяло групу­
ванню дітей за психічними ознаками, спонукало до вияву ініціативи, організаційних 
здібностей, привчало до колективної праці та відповідальності.

На початку кожного навчального року проводилися перевірки налагодження
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навчально-виховної роботи в містечку. В одному з актів обстеження зазначалося, що 
порівняно з попередніми роками (1923 — 1925 рр.) наявні певні досягнення в упоряд­
куванні життя дитмістечка, але разом з тим зверталася увага на провідне, вирішальне 
значення дитячих колективів, особливо педагогічних рад колективів, що організову­
ють та унормовують життя дітей у колективі, а також педагогічних колегій, які надають 
вказівки та загальну установку щодо всієї виховної роботи.

Вищим органом управління колективами була Розширена Рада, що складалася з 
представників (завідувачів) усіх окремих колективів, дитячих виконкомів старших ко­
лективів та шефських, громадських і професійних організацій. Вона обговорювала й 
вирішувала питання загально-принципового характеру, заслуховувала звіти завідува­
чів, визначала загальний напрям роботи.

Не менше одного разу на триместр проводилася педагогічна конференція, де об­
говорювалися загальні питання обліку роботи дітей та педагога, залучення дітей до ме­
тодичної розробки комплексів, організації самоврядування з метою переходу на систе­
му самоорганізації, визначення певного мінімуму знань у гуртках з кожної дисципліни, 
функціонування літньої школи, обліку відвідування дітьми майстерень, обліку успіш­
ності тощо31.

Щодо організаційної роботи, Радою ставилися такі завдання: всебічне вивчення 
колективів старших концентрів (5—7 класів) (фізичний стан дітей, їхнє навантажен­
ня, інтереси, успішність у різних видах діяльності; санітарні умови життя, харчування, 
взаємовідносини з педагогічним персоналом тощо). Стосовно внутрішнього життя ди­
тячих колективів, то рекомендувалося дбати про те, аби виховання всіх національних 
колективів спрямовувалося на інтернаціональну єдність через розвиток національної 
свідомості32.

Провідне місце в загальному житті дитмістечка посідала виробнича школа, яка міс­
тила дві складові: загальноосвітню (на основі виробництва дає загальне світорозумін­
ня та формальні знання, необхідні в житті) і виробничу (надає суму виробничих про­
фесійних навичок — конкретну спеціальність). Відповідно до „Правил внутрішнього 
розпорядку дня дітей старшого концентру” кожен учень мав серйозно ставитися до 
відвідування загальноосвітньої й виробничої школи: з’являтися на роботу у виробничу 
частину школи рівно о 8 год. ранку (для учнів 14 років тривалість занять на виробниц­
тві становила 3 год. надень, для учнів від 15 років — 4 год.).

Існувала цікава система контролю за відвідуванням і роботою дітей у майстернях. 
Приходячи в майстерню, учні знімали з контрольної дошки особисті марки й зали­
шали їх у себе до кінця роботи. Рівно о 8:10 майстер кожної майстерні знімав особові 
марки, які залишилися, і вішав замість них білі марки, де зазначалося ім’я підлітка. Об 
11.50 учні, завершуючи роботу, міняли свої особисті марки й отримували звітні іменні 
марки трьох кольорів: а) учні, які працювали успішно, без зауважень, але запізнилися, 
— червоного кольору; б) ті, хто порушував трудову дисципліну, отримували зауважен­
ня, — зеленого кольору; в) учні, які запізнилися на роботу не більше ніж на 10 хвилин 
без поважної причини, — білу марку; г) учні, які запізнилися з поважної причини, от-

31 План работы на лето и акт обсследования городка. — Державний архів м. Києва, р—318, on. 1, 
спр. 77, арк. 1—2.

32 Там само, арк. 3.


