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ДОБРОЧЕСНІСТЬ РОЗУМУ НОВОГО  

ПРОСВІТНИЦТВА 
 

Дві Світові війни минулого століття поставили під сумнів 
беззастережну раніше віру у силу розуму людства і викликали ни-
щівну критику європейського проєкту Просвітництва, який розг-
лядали як основне джерело такої віри в розум, науку і здатність 
людини до відповідальних і розумних рішень і вчинків. Критика віри 
в розум була частково справедливою, особливо у тій частині, де 
вона була спрямована проти невиправданого сцієнтизму і схильно-
сті до нерідко пов’язаних з ним елітаризму і репресивної інстру-
ментальної раціональності. Утім, сама по собі критика розуму є 
чимось протиприродним, коли йдеться про Homo sapiens. У стат-
ті аргументовано потребу у ревізії уявлень про людський розум та 
його основні завдання – зокрема, висунуто гіпотезу про необхід-
ність зміни епістемологічного підходу до розуму на онтологічний, 
а інструментального погляду на розум – на моральне розуміння 
призначення розуму. Виявлено спроби переосмислити метафору 
Просвітництва у новій онтології світла – зокрема, у працях Мар-
тина Гайдеґера та Карла Ясперса. Аргументовано, що кризу нор-
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мативності, яка широко розгорнулася у ХХ ст. не лише у науці, а й 
у сфері моралі та культури загалом, неможливо подолати відмо-
вою від нормативності або визнанням слабкої релятивістської ве-
рсії нормативності. Доведено тезу, що, якщо криза класичного 
Просвітництва є результатом втрати суспільної нормативності, 
тоді в основі Нового Просвітництва слід покладати нову норма-
тивність, і передусім – нову доброчесність розуму як моральну йо-
го доброчесність. Обґрунтовано, що новий спільносвіт має стати 
не спільносвітом виживання і страху, але відповідальним спільнос-
вітом доброчесного розуму. У межах трансцендентально і інтер-
суб’єктивно визначених нормативів, властивих людству і напра-
цьованих людством у його конкретній історії, яка вже фактично 
відбулася, представники відповідального спільносвіту можуть 
створювати нові форми нормативності – на основі множинних 
суспільних практик втілення доброчесного розуму. 

Ключові слова: доброчесність розуму, Нове Просвітництво, 
суспільна нормативність, спільна відповідальність, онтологія спі-
льносвіту. 

 
Останніми роками багато говорять про потребу для сучас-

ного суспільства «схаменутися», повернутися на шлях розуму, 
«взятися за розум», облишити політичні, економічні та інші аван-
тюри та ризиковані експерименти. Але що, як не саме Просвітниц-
тво, поставило сучасне суспільство на рейки невпинних експери-
ментів, та завдяки чому, власне, і зробило його «сучасним»? Неви-
падковими тому є скептичні настрої серед самих учених щодо мо-
жливого вирішення проблем сучасного суспільства за допомогою 
науки – головного здобутку і головного інструменту Просвітницт-
ва. 

Якщо колишній Президент Римського Клубу Ернст фон 
Вайцзекер та його колега Андреас Війкман у своїй доповіді цьому 
Клубу у 2017 р. ще залишають для науки певні важливі напрями 
роботи, критикуючи традиційний підхід до неї і пропонуючи но-
вий [2], то більш радикально налаштовані критики Просвітництва, 
от як Джим Козубек, взагалі закликають замінити класичне Про-
світництво не новим Просвітництвом, як це пропонують Вайцзекер 
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та Війкман, а новим Романтизмом: «Наука повинна інформувати 
про такі цінності, як вакцини та кліматична політика, але вона не 
повинна визначати всі цінності. Наприклад, дослідники встанов-
люють ціни на нові ліки настільки високо, наскільки це дозволяє 
ринок: генна терапія для відновлення зору за 850 000 доларів; пер-
ша генетично модифікована Т-клітина імунної системи для боро-
тьби з раком за 475 000 доларів, що у вісім разів перевищує серед-
ній дохід у Сполучених Штатах, незважаючи на вартість виробни-
цтва в 25 000 доларів. Ліки чи вимагання? Вирішувати мають гу-
манітарії, а не вчені. Оскільки наука стає жорстокою грою ринко-
вих сил і контролю над патентами, ми, науковці, повинні зважити-
ся – хто ми: скептики чи романтики» [24]. Козубек має на увазі під 
скептиками циніків, які готові заробляти на чужому горі і збитках. 
Вочевидь, чим далі, тим більше питання постає про розум саме як 
про етичний розум, чи, в усякому разі, розум як досягнення кра-
щих чеснот, а не як про джерело інтелектуальних відкриттів та те-
хнічних винаходів. Чим далі, тим більше питання постає про те, що 
саме маємо визнати новою доброчесністю розуму – адже класичні 
просвітницькі уявлення про розум не можуть вберегти людство від 
скептицизму, цинізму і аморалізму. Це і є метою даної статті. 

Але під питання потрапляють не лише цілі класичного 
Просвітництва, а і його засоби – передусім, розум, який звертаєть-
ся до публічної аргументації для досягнення своїх цілей. Так, кра-
щі представники сучасної української філософії, до яких належить, 
зокрема, Анатолій Єрмоленко, у вирішенні суспільних проблем усе 
ще покладають головні надії на класичний засіб класичної науки – 
аргументативний дискурс: «Виявлення латентних перлокутивів, 
спрямованих на перекручування смислів соціальної дії, розвінчан-
ня політичних технологій маніпуляції громадською думкою і ко-
мунікаціями, розкриття механізмів введення в оману тощо має 
здійснюватися на основі аргументативного дискурсу. Протидія та-
ким практикам, зокрема цифровим, пошук істини та обґрунтування 
засобами дискурсу норм та цінностей сучасного суспільного роз-
витку й відповідна легітимація соціальних інституцій є першочер-
говим завданням сучасної філософії нового просвітництва як циф-
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рового просвітництва» [4, с. 10]. Утім, дедалі більше софістики по-
роджує саме наука і освіченість, які роблять все більш витонченим 
і ефективним створення і застосування різних хибних перлокути-
вів: наука не менш успішно діє проти інтересів суспільства, ніж у 
його інтересах. Суспільні еліти не є ворогами науки, а є її голов-
ними творцями і бенефіціарами. Та й торжество сучасного популі-
зму навряд чи корениться у низькому рівні освіченості сучасних 
громадян – навпаки, вони є чи не найбільш освіченими за усю іс-
торію людства. Тож і еліти, і соціальні маси дедалі частіше просто 
не хочуть звертатися у політиці та інших суспільних практиках до 
аргументативного дискурсу – і ніякими раціональними аргумента-
ми цьому не зарадити. Тому, можливо, варто шукати не епісте-
мологічні, а онтологічні аргументи для повернення до розуму, а для 
цього треба віднайти передусім нову суспільну онтологію для 
справді Нового Просвітництва. Утім, ці пошуки поки що дають ре-
зультати ще гірші, ніж збереження традиційного курсу класичного 
Просвітництва – вочевидь, тому, що здійснюються недостатньо 
послідовно, адже не ставлять перед собою мету визначення за-
вдань Нового Просвітництва у повному масштабі. 

Криза розуму Просвітництва як криза нормативності 
У сучасному нестримному світі зміни відбуваються насті-

льки швидко, що людство не встигає їх не те, щоб належно осмис-
лити, але навіть достатньо усвідомити. Це провокує не лише роз-
мивання нормативності, а й навіть веде деяких ризикових мисли-
телів до відмови від нормативності. У ситуації дисфункції багатьох 
наявних суспільних норм, деякі дослідники починають спочатку 
відмовлятися від принципів у царині моралі [15], потім апелювати 
до постнормальності загалом у соціальних практиках [29], не ба-
чать переконливої альтернативи моральному мінімалізму, але на-
впаки – розглядають його не як моральну поразку, а як останній 
прихисток сучасної моралі [8, с. 157–165]. Звернення до таких та 
інших подібних концептів є певним симптомом епохи кризи і, мо-
жливо, є наслідком, а далі – і причиною пригніченого психологіч-
ного стану наших сучасників, але навряд чи ці концепти відмови 
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від нормативності можуть слугувати повноцінною заміною для су-
спільних норм. 

Більш доброзичливий погляд на цю ситуацію підказує, що 
все це судомне заперечення нормативності постає не так як запе-
речення розуму, як поки що переважно невдалі спроби дати нове 
визначення розуму – вже не як законодавцю норм, але як джерелу 
ненормативності під виглядом контекстуального унормування 
усього підряд – що насправді обертається не завжди виправданим 
нормативним релятивізмом [13; 26; 27]. І зростання вжитку ненор-
мативної лексики мало не на всіх рівнях соціальної комунікації є 
лише видимою частиною цього стану втрати класичної норматив-
ності. 

Поза сумнівами, нас оточує ненормальна реальність – пос-
тійні війни, дедалі частіші банкрутства у бізнесі, безповоротна 
втрата робочих місць і наростання обсягів прекаріату у багатьох 
країнах світу, руйнація і саморуйнація соціальних інститутів: уже 
не лише традиційних, а й модерних, які здавалися ще вчора раціо-
нальними і функціональними. Не влаштовує вже ні традиційна 
сім’я, ні буржуазна, ні цивільний союз – адже, здавалося б, який 
сенс будувати тривалі стосунки у світі, який може забрати у тебе в 
один день усе, або й навіть врешті зникнути сам? Тим більш нена-
дійними виглядають більш масштабні і віддалені від людини ін-
ститути. Війна, яка зовсім нещодавно здавалася всіма визнаним 
анахронізмом і давнім кошмаром, якимось вивихом, який легко 
вправити і спрямувати та погамувати санкціями, натомість ніяк не 
вчухає, а лише розганяє свій маховик і з регіональної впевнено пе-
реростає у нову світову війну. 

Усе це, втім, не є таким уже й новим: часи виникнення хри-
стиянства також виглядали доволі апокаліптично. Не менш апока-
ліптично в тогочасній Україні виглядала ситуація і для Григорія 
Сковороди. А тому постає питання: чи не є класичною не нормати-
вність Просвітництва, але та нормативність, яку Сковорода знахо-
див більше у ранньохристиянському утвердженні цінностей – зна-
чною мірою на основі античної класики. Саме до цієї класики на-
магалося де в чому повертатися і класичне Просвітництво, але, во-
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чевидь, не в усьому вдало. Однак, класичне Просвітництво – це не 
єдино можливий варіант повернення до класичних цінностей анти-
чності і раннього християнства – справжньої основи європейських 
цінностей і, значною мірою, цінностей сучасного глобалізованого 
людства. Навіть якщо взяти ширше, як це робив Карл Ясперс, і 
взяти до уваги не лише європейську античність, а й класичні куль-
тури Давньої Індії, Давнього Китаю і Давньої Іудеї, і прийняти як 
базовий для класичних норм концепт «вістових цінностей» – все 
одно корені класичної суспільної нормативності виявляться значно 
глибше, ніж цінності модернізації і Просвітництва. Ці цінності ли-
ше потребують очищення від покручів хибно осягнутих завдань і 
недоброчесно застосованих можливостей суспільної модернізації і 
Просвітництва. 

Апокаліптичні, на перший погляд, проблеми і сьогодні ма-
ють знайти свій класичний розв’язок. І починати шукати цей 
розв’язок варто з найгострішої проблеми – з подолання війни. Во-
чевидь, легковажне ставлення до нормативності є однією з причин 
цієї війни. Таке ставлення проявляється передусім не в певній епіс-
темологічні настанові, але у відмові від чеснот, і передусім, у хиб-
ному розумінні доброчесності розуму і загалом – хибному розу-
мінні доброчесності. Поки не визначимося із сучасним розумінням 
доброчесності, доброчесності розуму, а відповідно – й з новими за-
садами нормативності, новою певністю щодо світу, у якому живе-
мо – завершення війни буде примарним. Війна у світі без доброче-
сності може розпочатися будь-якої миті знову, навіть попри види-
ме перемир’я і навіть наявні «міцні» домовленості. Зокрема, таку 
нову певність очікуємо від опанування власним розумом, від якого 
у добу різних «пост»-постулатів і «мета»-метань дехто поспішив 
легковажно відмахнутися на користь безмежної іронічності і гра-
ничної нової щирості [1]. Але порятує лише доброчесність розуму, 
його твердість і визначеність у цінностях, а не бешкетування розу-
мом, не епістемологічні нестримні релятивістські витівки і не то-
тальна моральна інклюзивність. Слід знову взятися за розум. 
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Критика чеснот розуму класичного Просвітництва 
Утім, це вже не може бути розум науковця, до якого апе-

лювало класичне Просвітництво. Адже саме цей розум, а точніше – 
беззастережна віра у нього і його обожнення значною мірою приз-
вели до жахіть тоталітаризмів ХХ століття, екологічних криз, за-
грози ядерного знищення людства. У Першу світову війну майже 
всі німецькі нобелівські лауреати – а на той час саме німці найчас-
тіше і цілком заслужено отримували нобелівські премії – саме ці 
найкращі науковці світу майже одностайно стали на бік мілітари-
зації Німеччини як воєнного агресора. Окремі голоси здорового 
глузду з’явилися ще у той час – як от відкритий лист 1914 року до 
німецьких інтелектуалів Германа Гессе «О друзі, тільки не цей хи-
бний тон!» [20] та звернення інтелектуалів, написане через чотири 
роки Роменом Роланом під впливом цього листа і його кількарічної 
особистої переписки з Гессе [25]. Лист Ролана підписує при його 
публікації понад сорок видатних науковців та письменників, вклю-
чно з Гессе, а також Альбертом Ейнштейном, Генріхом Маном, 
Анрі Барбюсом, Бенедето Кроче, Бертраном Расселом, Стефаном 
Цвейгом та іншими. Ключовою тезою цього антивоєнного листа 
було визнання наднаціонального братерства Духу: «Дух не слугує 
нічому. Ми є слугами Духа. У нас іншого пана немає. Ми створені 
нести, захищати його світло, гуртувати навколо нього всіх людей, 
які заблукали. Наша роль, наш обов’язок – утримати незмінну по-
зицію, вказувати на полярну зірку, серед вихору пристрастей, у но-
чі. Серед цих пристрастей пихи та взаємного знищення ми не ро-
бимо вибору; ми відкидаємо їх усі» [25]. До таких «пристрастей» 
ці інтелектуали віднесли відкрито відданість національним держа-
вам. Можна і варто сперечатися, чи коректно відкидати політичний 
патріотизм на користь академічного космополітизму – на мою ду-
мку, варто слідувати академічному патріотизму, який є єдиним на-
дійним шляхом до цінностей усього людства: адже ніхто не наро-
джується поза нацією і без Батьківщини, а людству кожен з нас да-
рує те, що дала можливість нам досягнути наша Батьківщина і що 
було би справедливим робити передусім саме заради неї. Інша річ, 
що варто погодитися з інтелектуалами того часу, що в жодному ра-
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зі не можна на засадах ненависті протиставляти свою Батьківщину 
батьківщинам інших людей – на цьому шляху неможливо зробити 
дещо корисне для усього людства. Як влучно пише Ромен Ролан, ті 
з науковців та митців, хто розпалював ненависть до інших народів, 
«тим самим огидили, спотворили, принизили, деградували думку, 
представниками якої вони були» [25]. Але, знов таки, це був заклик 
повернутися до ідеалів Просвітництва, яке закликало науку і освіту 
до служіння інтересам усього людства. Те, що саме Просвітництво 
здатне спонукати науковців бути ненависними до інших – ці інте-
лектуали, вочевидь, і повірити не могли. Але фактом залишається 
те, що вже перед Першою світовою війною німці, французи, бри-
танці змагалися за те, чиє Просвітництво є першим, кращим, авте-
нтичнішим, а війна лише вивела на поверхню цю національну зве-
рхність і зарозумілість багатьох науковців і митців. 

Цю ситуацію у її глибинній моральній ницості і нігілістич-
ності належно осмислювати почали переважно вже після Другої 
світової війни. Досить згадати праці Макса Горкгаймера і Теодора 
Адорно «Діалектика Просвітництва» [21], Мішеля Фуко «Що таке 
Просвітництво?» [12] та працю Джона Грея «Поминки за Просвіт-
ництвом» [18]. Усі ці автори звертають увагу на небезпеки інтелек-
туальної самовпевненості і зарозумілості – втім, нерідко самі звер-
таючись до цих самих засобів і демонструючи елітарну інтелектуа-
льну та культурну зверхність, замикаючи самі себе у башти із чор-
ного дерева [10]. Утім, це також було аргументом, можливо остан-
нім, проти класичного Просвітництва і його вихованців. 

Проблема Просвітництва, однак, полягає не стільки у внут-
рішньо суперечливій ситуації, в яку загнали себе інтелектуали – 
усе суспільство пішло ризикованим шляхом надмірного сцієнтизму 
і нестримного технократизму. Відрив розуму від реальності, сут-
ності від існування відбувся масово і став невід’ємною складовою, 
якщо не основою сучасного масового суспільства, а популярна ку-
льтура постіндустріального суспільства активно сигналізує про цю 
проблему, однак не в змозі її належно осмислити і подолати. При-
чому те, до чого зверталися як до ліків від аберацій класичного 
Просвітництва, – постмодерн і мета модерн – виявилися ще більш 
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згубними, ніж ці аберації. Тобто, запит на справжнє Просвітництво 
у масах є навіть сильнішим, ніж у філософів, науковців та інших 
інтелектуалів. Те, до чого зверталися як до швидких ліків, вияви-
лося не панацеєю, а плацебо: більше самонавіюванням і самоза-
спокоєнням, ніж чимось справді функціональним і прагматичним. 

Адже справа полягає не у тому, щоб просто повернутися до 
класичного Просвітництва як дечого достеменного й аутентичного, 
не у тому, щоб його повторити – необхідно не повторювати і пог-
либлювати помилки самозакоханого розуму, а виправити їх, здійс-
нити суттєве оновлення класичного Просвітництва і піти цим оно-
вленим шляхом. Натомість бачимо намагання вирішити проблеми, 
у які нас завело безоглядне захоплення наукою і технікою, за до-
помогою тих самих науки і техніки. ШІ багато хто вважає вирі-
шенням мало не всіх сучасних і майбутніх проблем людства, однак 
по суті таке беззастережне покладання на ШІ є лише софістикова-
ною версією тоталітаризму, своєрідним інформаційним тоталітари-
змом. Суспільство тотального стеження [16; 31] як невід’ємна 
складова світу «розумних речей» – яскраве тому свідчення. Зіг-
мунд Фройд, імовірно, назвав би це «диктатурою Над-Я» [11]: дик-
татом суспільства розуму над особистістю і спробою поневолення 
світу Природи, представленого як якесь чуже людині «Воно». Зві-
сно, не варто відмовлятися від багатьох можливостей, які пропонує 
ШІ, однак, не варто вбачати у ньому панацею, і в усякому разі – 
точно не варто довіряти ШІ головні завдання самої людини. 

Не лише саме тотальне панування розуму, а й деякі інші 
концептуальні тези класичного Просвітництва викликають питан-
ня. Адже варто поставити під сумнів не лише критерії прогресу 
(зокрема, розум як такий критерій), а й сам прогресизм як генера-
льну стратегію. Дедалі частіше прогресизму протиставляють ідеї 
ко-еволюції, збереження розмаїття і уповільнення розвитку або й 
взагалі його стримування – що передають деякою мірою англійські 
слова «downshifting» (переключення на нижчу передачу швидкос-
ті) і «degrowth» (стримування зростання). 

Американський мислитель Стівен Пінкер робить значні зу-
силля, щоб повернутися до ідеалів Просвітництва [6]. Але маємо 
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визнати – там, де він аргументує переконливо, варто говорити не 
так про повернення до класичного Просвітництва, як про необхід-
ність утвердження Нового Просвітництва. Зрозуміло, що головним 
завданням Нового Просвітництва має стати подолання безпідстав-
ного необмеженого інтелектуального релятивізму і його жахливих 
практичних наслідків. Як класичне Просвітництво долало жахіття, 
до яких призводив «сон розуму», так Нове Просвітництво має по-
долати жахіття «безсоння розуму», «маячні розуму», його гіпер-
алертних станів, над-розумного суспільства. 

Онтологічні засади і чесноти Нового Просвітництва 
У пошуках основи Нового Просвітництва можна не вигаду-

вати «велосипед», а звернутися до класиків ХХ ст., які давно діаг-
ностували нарцисизм і репресивність класичного Просвітництва. 
Так, уже Гайдегер шукає «освітлення способу буття» (die Lichtung 
des Seienden) [19], Ясперс на початку другого тому своєї «Філосо-
фії» пише про «просвітлення екзистенції» (Existenzerhellung) [22]. 
Ясперс у своїй праці «Філософія» (1932) багато у чому слідує за 
Гайдеґером, який у своїй головній праці «Буття і час» (1927) стве-
рджує: «Онтично-образна розмова про lumen naturale в людині 
означає не що інше, як екзистенційно-онтологічну структуру цього 
способу буття, що воно є таким чином, яким має бути тут. Воно 
«просвітлене», що означає: освітлене у самому собі як буття-у-
світі, не через інший спосіб буття, а таким чином, що воно саме є 
освітленням. Лише для екзистенційно освітленого у такий спосіб 
буття приховане у темряві підручне стає доступним у світлі. Dasein 
приносить зі свого дому із собою свою присутність, без якої його 
не лише фактично немає, але зовсім немає і його способу буття. 
Dasein є її розкриттям» [19, с. 133]. Тут Гайдеґер прямо ствер-
джує і невідчужуваність людського способу буття у світі, і розк-
риття через цю невідчужуваність і причетність до неї того, що є пі-
дручним для людини. Не щось просвітлює людську екзистенцію, а 
вона сама просвітлює себе і світ довкола себе – тією мірою, як до-
кладає до цього зусиль, докладає своє розуміння як особливий 
людський спосіб буття у світі. Гайдеґер постійно і навіть настир-



ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. 2025. Випуск 1(181). Том 1. 
 

_______________________________________________________________________________
_ 

13 
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України 

 
 

ливо наголошує на тому, що без врахування цієї екзистенційності і 
її екзистенціалів, усі застосування розуму залишаються лише пус-
тими, позбавленими сенсу розумуваннями, імітацією розуму, того, 
що більш пізня філософія називає симуляцією і симулякрами. 

Отже, у Гайдеґера йдеться скоріше про певним чином он-
тологічно укорінений розум як ситуйоване розуміння, як контекс-
туальний спосіб розумного буття, а не Декартів абстрактно само-
достатній розум, який продукує ще більш абстрактне існування. 
Цим контекстом є не зовнішні обставини, а внутрішній стан розви-
тку екзистенції – рівень її розуміння як саморозуміння. У розвиток 
цих ідей виникає філософія комунікації, яка встановлює покладену 
розумінням своєї ситуації необхідність співіснування екзистенції з 
іншою екзистенцією. Ця екзистенційна комунікація як комунікація 
розуміючих себе екзистенцій вказує шлях для подальшого встано-
влення нового, комунікативного саморозуміння розуму, але все ще 
не остаточно долає філософію суб’єкта як філософію тотальної 
влади і намагання бездумно встановлювати диктат над буттям ін-
ших. Утім, такою екзистенційною комунікацією навряд чи може 
бути надто софістикована і інтелектуалізована версія комунікатив-
ної філософії у виконанні Юргена Габермаса, яка сама намагається 
реанімовувати класичне Просвітництво. Можна було б говорити 
про Нове Просвітництво як філософію «просвітлення ко-
екзистенції», яка охоплювала б комунікацію не лише між самими 
людьми, а й комунікацію людини зі світом і з Богом. Щось близьке 
до цього почав розробляти Мартін Бубер. Але все це ще потребує 
докладного і ретельного осмислення і нової концептуалізації. Ли-
ше спільне і дружне співіснування, нормативність спільносвіту, а 
не надумані консенсуси, натужна інклюзивність і формальний лі-
бералізм здатні стати основою Нового Просвітництва. Таке Нове 
Просвітництво значно ближче до розуму Григорія Сковороди [9], 
ніж до розуму Жана-Антуана-Ніколя Кондорсе [14]. І цей розум є 
значно ближчим до серця, ніж до холодного інтелекту. 

У цьому ракурсі видається хибною сама базова дилема, до 
якої неминуче приводить класичне Просвітництво: приватність чи 
безпека [17]. Адже, як наочно показали зміни у внутрішній і зов-
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нішній політиці США після 11 вересня 2001 року, перемагає зав-
жди «безпека», а «приватністю» можна нібито безболісно жертву-
вати – адже окремих приватних осіб не просто багато, а надто ба-
гато – саме про це говорить теза про «повний», у сенсі переповне-
ного, світ, який змальовують похмурими фарбами Вайцзекер та 
Війкман [30]. У ситуації надлишковості людських «ресурсів» вже 
не йдеться ні про яку «цінність особистості» та її «приватності» – 
згідно з таким підходом, логічним було б уже не берегти кожного, 
а швидше позбуватися «зайвих». Це виглядає, нехай цинічно, але 
«раціонально». Осягнута у такий спосіб логіка класичного Просві-
тництва – і там, де не вистачатиме політичної волі «зачищати» чи 
«здавати» «зайвих» – призводить до химерної віри у допомогу 
«всесильного» ШІ: йому точно нема кого шкодувати, а тим, хто 
«виживе», ШІ забезпечить рай на Землі. Утім, таке перекладання 
своєї роботи на ШІ на практиці призводить не лише до хибних на-
слідків діяльності ШІ, а й до деградації людини – моральної, інте-
лектуальної та біологічної деградації. 

Тому на місце дилеми «приватність чи безпека» варто ста-
вити іншу дилему. Але цією дилемою не може бути «спільносвіт 
чи спільносмерть». Адже, очевидно, саме до такого вибору штов-
хають людство сучасні авторитарні режими: або людство приймає 
їхній ультиматум жити так, як бажають авторитарні суспільства, 
або вони заберуть із собою усе людство у ядерний апокаліпсис. 
Вибір може бути, отже, лише всередині самого спільносвіту – яким 
йому бути? Так питання ставив ще Імануель Кант у своєму творі 
«До вічного миру», коли згадував про необхідність співіснування 
навіть зі «спільнотою чортів», але на розумних засадах [23, с. 60]. 
Утім, вочевидь, навіть його версія спільносвіту виявилася недоста-
тньо переконливою, а отже, й недостатньо розумною. Кант, однак, 
неоднозначно вказує на чесноти як на надійне підґрунтя будь-якої 
суспільної угоди. Отже, справжньою дилемою може бути вибір 
між двома версіями спільносвіту – між відповідальним спільносві-
том, заснованим на доброчесності розуму, і спільносвітом вижи-
вання, заснованим на страху і відмові від відповідальності. Така 
відповідальність є спільним прийняттям контрфактичних мораль-
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них чеснот як таких, які можуть набути реальності лише завдяки 
послідовному їх дотриманню усією спільнотою. 

Тож, у пошуках нової доброчесності розуму маємо визнати, 
що це може бути лише чеснота спільна, а не індивідуальна – спіль-
на, але не абстрактно колективна, не формально-інституційна і вже 
зовсім не універсально-загальносуспільна. Така чеснота, чи краще 
сказати – чесноти – можуть бути створені лише у спільному, до то-
го ж усвідомлено спільному способі невідчужуваного буття. Це – 
множинні спільні практики, які знаходять щоразу нові і щоразу 
власні шляхи здобуття прагматичної успішності і прагматичної но-
рмативності. Утім, ці спільні практики не винаходять щоразу нор-
мативний «велосипед», як це трактують деякі неопрагматики, а 
опановують певні трансцендентально і інтерсуб’єктивно визначені 
нормативи, властиві людству і напрацьовані людством у його кон-
кретній історії, яка вже фактично відбулася, а не у симулятивних її 
альтернативних контрфактичних версіях. Контрфактичність кому-
нікації функціонує лише у її фактичній орієнтації на майбутнє, а не 
на минуле. Тому доброчесність розуму не може бути відокремле-
ною від його відповідальності за власне майбутнє. 
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The virtue of the New Enlightenment reason 
 
Abstract 
The two World Wars of the last century questioned the previously unqualified 
faith in the power of human reason and provoked devastating criticism of the 
European Enlightenment project, which was seen as the main source of such 
faith in reason, science, and the human ability to make responsible and 
rational decisions and actions. The criticism of faith in reason was partly 
justified, especially in the part where it was directed against unjustified 
scientism and the tendency to elitism and repressive instrumental rationality 
often associated with it. However, the criticism of reason in itself is something 
unnatural when it comes to Homo sapiens. The article argues for the need to 
revise ideas about the human mind and its main tasks – in particular, the 
hypothesis is put forward about the need to change the epistemological 
approach to reason to an ontological one, and the instrumental view of reason 
to a moral understanding of the purpose of reason. Attempts to rethink the 
metaphor of the Enlightenment in the new ontology of light are revealed – in 
particular, in the works of Martin Heidegger and Karl Jaspers. It is argued 
that the crisis of normativity, which has widely unfolded in the 20th century not 
only in science, but also in the sphere of morality and culture in general, 
cannot be overcome by rejecting normativity or by recognizing a weak 
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relativistic version of normativity. The thesis is proven that, if the crisis of the 
classical Enlightenment is the result of the loss of social normativity, then the 
New Enlightenment should be based on a new normativity, and above all – a 
new integrity of reason as its moral integrity. It is substantiated that the new 
common world should not be a common world of survival and fear, but a 
responsible common world of virtuous reason. Within the framework of 
transcendentally and intersubjectively defined norms inherent to humanity and 
developed by Mankind in its concrete history, which has already actually taken 
place, representatives of a responsible common world can create new forms of 
normativity – on the basis of multiple social practices of the embodiment of 
virtuous reason. 

Keywords: virtue of reason, New Enlightenment, social normativity, shared 
responsibility, ontology of the common world. 
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