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ПЕРЕДМОВА

 Яків Андрійович Мамонтов – видатний український культурний 
діяч, науковець, без знайомства з працями якого вже неможливо уявити 
собі повноцінної гуманітарної освіти. На сьогодні список його художніх 
творів і наукових праць нараховує біля ста найменувань.
 У запропонованому вашій читацькій увазі навчальному посібнику-
хрестоматії висвітлено таку частину творчості Якова Андрійовича, як 
редакційно-видавнича й науково-педагогічна діяльність. 
 Хрестоматію публіцистичних педагогічних творів Я. А. Мамон-
това укладено за хронологічним принципом, що складається з трьох 
частин: 1) монографії, навчальні видання; 2) наукові статті; 3) рецензії. Ра-
зом 21 праця. Тексти подаються за оригіналами видань (тобто відтворені 
за типом репринтного / факсимільного видання) і друкуються вперше 
з часу їх опублікування, за винятком розділу „Художньо-дідактичний 
метод” з книги „Педагог як мистець” і статті „Право держави і право 
дитини”, які ввійшли до хрестоматії „Маловідомі джерела української 
педагогіки” [Маловідомі джерела української педагогіки (друга половина 
ХІХ – ХХ ст.) : хрестоматія / упоряд. : Л. Д. Березівська та ін. – К. : Наук. 
світ, 2003. – 418 с.]. Нагальна потреба в такому навчальному виданні 
зумовлена відсутністю необхідних оригінальних текстів для самостійної 
роботи студентів, а також розпорошеністю рекомендованого програмою 
матеріалу в численних, здебільшого архівних, виданнях.
 Навчальний матеріал посібника-хрестоматії створено для 
модульно-кредитної організації навчального процесу відповідно до 
новітніх концептуальних положень, закріплених у Національній стратегії 
розвитку освіти в Україні на 2012 – 2021 рр., згідно з якою утверджується 
підготовка фахівця не як обмеженого рамками професійних знань 
спеціаліста, а як людини культури, з розвиненими здібностями, сфор-
мованими професійними рисами і вміннями, що допомагають налаш-
туватися на взаємодію у професійному колі та широкою зацікавленою 
громадськістю. 
 Навчальний посібник-хрестоматію підготовлено відповідно 
до вимог програми курсів „Історія видавничої справи та редагуван-
ня” й „Історія педагогіки”, тієї їхньої частини, що торкається історії 
педагогічної періодичної преси і видатних персоналій її організаторів і 
авторів. Відповідно посібник адресовано для студентів спеціальностей 
„Видавнича справа та редагування”, „Журналістика”, а також для 
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студентів педагогічних спеціальностей вищих навчальних закладів. 
Матеріали навчального посібника-хрестоматії також можуть бути корис-
ними для магістрантів спеціальності „Видавнича справа та редагування” 
та „Соціальні комунікації” під час вивчення курсу „Методика викладання 
фахових дисциплін”.
 Навчальний посібник-хрестоматія покликаний допомог-
ти студентові, магістрантові осмислити витоки основних принципів 
професійної діяльності, поведінки, сприйняти увесь спектр думок 
щодо її сутності, ознайомитися з технологіями організації педагогічних 
текстів і видань, а також досвідом самоорганізації діяльності справжнього 
майстра своєї справи тощо. 
 Завдання навчальної книги реалізовано за допомогою таких 
принципів і підходів до організації навчального матеріалу.
 Особистісно орієнтований і діяльнісний підходи стали основою 
для визначення логіки навчання й контролю за професійно-педагогічною 
готовністю майбутнього видавця і педагога. Особистісний розвиток 
забезпечується позицією не стороннього спостерігача, а творця, того, 
хто розв’язує видавничі й педагогічні завдання, моделює педагогічний 
інформаційний простір. Ця квазіпрофесійна діяльність дає змогу 
аналізувати й оцінювати вихідні установки, потреби, орієнтації майбутніх 
видавців і педагогів, що впливають на стратегію їхньої поведінки в 
ситуаціях реальної професійної взаємодії.
 Полідисциплінарність проявляється у визначенні базових понять, 
доборі навчальних текстів для самостійного опрацювання тем. У руслі 
професійно-педагогічної підготовки видавця і педагога інформаційний 
простір курсу „Історія видавничої справи та редагування” увібрав у себе 
ідеї багатьох галузей знань, серед яких педагогіка, психологія, філософія, 
етика й естетика тощо. Тому публіцистичні тексти Я. А. Мамонтова, що 
насамперед покликані формувати педагогічну майстерність, безперечно, 
вплинуть і на осмислення ідей педагогічної журналістської, редакційної і 
видавничої діяльності.
 Активізація пізнавальної діяльності студентів є стрижнем 
організації роботи над змістом курсу в цілому, що сприяє формуванню 
особистісної позиції студентів. Самостійна робота студентів із навчальним 
посібником-хрестоматією покликана залучити їх до самоорганізованої 
пізнавальної діяльності, піднести на більш високий рівень пізнавальної 
активності роботу з навчальними текстами, сприяти розвиткові 
особистості майбутнього видавця і педагога. Самостійна робота студентів 
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із навчальним посібником-хрестоматією не повинна обмежуватися лише 
репродукуванням усталених істин, а повинна спонукати до осмислен-
ня й узагальнення положень публіцистичних текстів, до роздумів над 
соціально значущими проблемами педагогічної журналістики.
 Варіативність завдань, можливість їх вибору для викладача й 
студентів забезпечує диференціацію й гуманізацію навчання. Система 
творчих завдань // тем для рефератів розподілена на три блоки: професійна 
творчість, педагогічна творчість, видавнича творчість, які своєю чергою 
відображають певне коло творчих інтересів досліджуваної персоналії 
та створюють можливості для професійного творчого самовираження 
студентів.
 Система завдань спрямована на створення умов для рефлексив-
ного управління професійним розвитком майбутніх фахівців. Творчі за-
вдання побудовано так, щоб студент учився осмислювати події з власної 
активної позиції кореспондента інформації (тобто видавця / педагога) та 
з погляду реципієнта (читача, автора, учня), неупереджено й об’єктивно 
розглядав факти, їхню професійну доцільність.
 Необхідне психологічне налаштування на роботу з матеріалами 
забезпечують самі тексти признаного майстра слова Я. А. Мамонтова. 
Яскравість, метафоричність його висловів зумовлює емоційне ставлення 
до навчальних завдань, пробуджує інтерес, повертає до власного досвіду 
й формує когнітивну настанову. Завдяки цьому створюються умови для 
залучення студентів до ситуації діалогу (з автором тексту, його опо-
нентами, укладачами, самим собою), стимулюючи тим самим розвиток 
самостійного мислення, здатність аналізувати, узагальнювати й опанову-
вати інформацію.
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Рекомендації для студентів

 Розпочинаючи роботу з навчальним посібником-хрестоматією, 
опрацюйте теоретичний матеріал практичного заняття на основі вивчен-
ня матеріалів лекції та підручника, усвідомлення базових понять за слов-
никами термінології з видавничої справи й педагогічної майстерності.
 Перш ніж опрацьовувати першоджерела, рекомендуємо спочат-
ку здійснити пропедевтичне читання тексту, а вже потім, коли після 
повторного читання усвідомлено всі завдання, випишіть цитати. Така 
послідовність дій допоможе виділити головне, осмислено опрацювати 
матеріал тексту.
 Під час обговорення проблеми на занятті головне полягає не в 
переказуванні прочитаних положень, а в умінні зрозуміти цю проблему 
на основі ознайомлення з літературою, переосмислення поглядів відомих 
публіцистів, педагогів. Обговорення різних точок зору, оцінювання їхньої 
доцільності й становить на теоретичному рівні основний зміст Вашої 
самостійної роботи.
 Завершивши роботу над першоджерелами, доцільно продумати 
форму викладу своїх думок на занятті перед аудиторією (основні по-
ложення, їхнє обґрунтування, логіку викладу, способи зацікавлення 
слухачів).
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Редакційно-видавнична діяльність 
педагогічних періодичних видань 

1920 – 1930 рр. ХХ століття

З остаточним установленням у 1920 р. на українських землях 
радянської влади розпочався новий період в історії України. Організатор 
української системи освіти, громадський і культурний діяч Я. Ряппо 
охарактеризував 20-і рр. ХХ століття як період „радянського культурного 
будівництва в Україні” [68, с. 11]. Українська система освіти й педагогічний 
рух опинилися під сильним ідеологічним і адміністративним впливом 
керівництва РСФРР. 

Як свідчать праці сучасних істориків освіти (Л. Березівська, 
В. Богуславський, В. Кульчицький, І. Лікарчук, Д. Розовик, Р. Шакіров і 
д. ін.) і безпосередніх учасників процесу становлення української системи 
освіти 1920 – 1930 рр. (А. Альберштейн, Г. Гринько, В. Марков, Я. Ряппо, 
В. Ястржембський), історія вітчизняної освіти радянського періоду 
1920 – 1930 рр. драматична й суперечлива. Більшовики, перебуваючи в 
ситуації політичної нестабільності й постійних воєнних дій, намагалися 
керувати державою, використовуючи школу й учительство як інструмент 
свого впливу. Один з організаторів й ідеологічних керівників радянської 
системи освіти Н. Крупська наголошувала на прямій залежності завдань 
радянської освіти від планів комуністичної партії: „Немає нічого більш 
наївного, як твердження, що педагогіка може й повинна бути далекою від 
політики. Педагогіка – наука на 3/4 суспільна, тому ніяк від неї не можна 
відділити жагучі проблеми політики, жагучі проблеми сучасності” [36, 
с. 106]. Освітянську справу в РСФРР очолили видатні діячі РКП(б): 
Н. Крупська, А. Луначарський, А. Менжинська, М. Покровський і д. ін. 

Прийняте Державним комітетом народної освіти РСФРР 
(Наркомпрос) у вересні 1918 р. „Положение о единой трудовой школе” 
визначило розвиток освітнього процесу в усіх радянських республіках. 
Основні положення цього документа ґрунтувалися на реформаторських 
ідеях початку ХХ століття – єдиної, трудової, демократичної, національної 
школи, які, щоправда, було переглянуто в руслі класово-партійних завдань 
комуністичного будівництва. 

Перший нарком освіти РСФРР А. Луначарський дав таке визначення 
поняття „єдина школа”: „Уся система нормальних шкіл, починаючи з 
дитячого садка аж до університету, складає з себе єдину школу, єдину 
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безперервну драбину, що всі діти повинні вступати до одного і того ж 
типу школи і однаково починати свою освіту і що всі вони мають право 
йти по отсій драбині до її найвищих щаблів”. За основу навчання було 
взято трудовий принцип, який ґрунтувався на психологічних засадах 
„рухливого творчого знайомства зі світом”, а в соціальному плані 
мав на меті „ознайомити учнів з тим, що найбільш за все їм потрібно 
буде в житті, а також і з тим, що відіграє рішаючи ролю в сучасності: 
хліборобською та промисловою працею во всій її різноманітності” [88, 
с. 221 – 231]. 

Безпосередні дії радянської держави з утілення демократичних 
ідей у життя: запровадження обов’язкової, безкоштовної освіти для всіх 
громадян, рівноправність в освіті жінок і чоловіків, школи з рідною 
мовою викладання, безперечність світської освіти і т. ін. – стали потужним 
поштовхом до підсилення громадсько-педагогічного руху й творчого 
педагогічного пошуку вчительства в союзних республіках. Народний 
комісаріат освіти (Наркомос) УСРР теж ще в 1919 р. розпочав розробляти 
радянську концепцію побудови освітньої системи, поклавши в основу 
саме Положення про єдину трудову школу Наркомосу РСФРР [68, с. 11]. 

Проте загальнодержавна радянська освітня політика, яку 
наполегливо й жорстко впроваджував Державний комітет народної 
освіти на чолі з А. Луначарським, вимагала підпорядкування й уніфікації 
української школи до загальної системи радянської єдиної трудової школи. 
Таким чином, діяльність освітянських органів управління УСРР протягом 
1920 – 1930 рр. опинилася в ситуації ідеологічного й адміністративного 
тиску з боку керівних органів радянської держави, який з часом вилився 
в гоніння й репресії. 

Українські освітні керівники 1920 – 1930 рр. Г. Гринько, 
О. Шумський, М. Скрипник і д. ін. протягом усього десятиріччя перебували 
в стані постійної полеміки й навіть протиборства з центральними 
органами влади. 

Заступник наркома освіти УСРР 1920 – 1930 рр. Я. Ряппо 
схарактеризував ситуацію в українській освіті так: „Український 
Наркомос, не зв’язаний ніякими деклараціями про єдину трудову школу, 
став рішучим прихильником професійної освіти, перегляду освітньої 
політики РСФСР” [67, с. 576]. 

Нарком освіти України 1927 – 1933 рр. М. Скрипник, наголошуючи 
на об’єктивному впливові особливостей промислового розвитку в 
республіці на стан освітніх справ, виголосив компромісну для того часу 
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думку, що „…треба взяти з російської й української системи те, що є живе 
й відповідає практиці, відкинувши геть усе те, що не відповідає життю й 
привело до розриву з практичною роботою” [70, с. 21]. 

Українська освіта на початку 1920 р. мала значні здобутки на шляху 
творення єдиної трудової народної школи, які були закладені зусиллями 
попередніх націонал-демократичних урядів, у ній превалювали відмінні 
від загальноросійської риси дійсно національної й професійної освіти. 
На Союзній нараді наркомів освіти (29 листопада 1923 р.), виступаючи 
співдоповідачем . Крупською з питання про систему народної освіти, Я. Ряппо 
пояснив суть системи організації шкільної освіти в УСРР: „Враховуючи 
конкретні потреби теперішнього часу на господарчому фронті (…) Наркомос 
УСРР переніс центр складності шкільної реформи на професійну освіту, 
котра базується на певних галузях праці, намагаючись створити біля нього 
єдину монолітну систему освіти”. Головне завдання школи українські 
освітяни вбачали в тому, щоб „готувати до життя” [89]. Серед причин, які 
зумовили розбіжності в системах освіти УСРР і РСФРР, організатори освіти 
визначали неоднакові культурно-господарські умови життя, різночасний 
початок будівництва радянської системи освіти, в Україні він розпочався на 
три роки пізніше, ніж у Росії, та д. ін. [27, с. 3 – 5]. 

Протягом 1919 – 1924 рр. проходить низка нарад союзного 
рівня, на яких обговорюються питання створення загальної для всіх 
радянських республік системи освіти. Українська освітянська громада 
опинилася в складній суперечливій ситуації. Незважаючи на те, що 
„Постанова всесоюзної наради наркомів освіти з питань погодження 
систем освіти” (29 грудня 1922 р.) визнала обидві системи освіти РСФРР 
і УСРР життєздатними й такими, що можуть розвиватися паралельно 
[65], 24 листопада 1922 р. рішенням засідання пленуму ЦК КП(б)У „за 
намагання відокремити процес розвитку освіти в Україні від Росії та інших 
республік” першого Наркома освіти УСРР Г. Гринька було звільнено, у 
1938 р. він був розстріляний [76, Кн. 2, с. 31 – 36]. Партійне керівництво 
в аналізований період 1920 – 1930 рр. удавалося до відвертої політики 
адміністративного тиску, переводячи суто освітні питання в ідеологічну 
площину.

У 1922 р. на сторінках провідних педагогічних видань – журналу 
„Шлях освіти” й тижневого додатка „Виробнича думка” газети „Народній 
учитель” з українського боку, а також журналу „На путях к новой школе” 
з російського – розгорнулася дискусія, яку розпочали заступник Наркома 
освіти УСРР Я. Ряппо й члени науково-педагогічної секції Державної 
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вченої ради Наркомпросу РСФРР (Государственный ученый совет – 
Гус) Н. Крупська й Г. Гордон [17, с. 5 – 15]. Дискусія тривала до 1930 р., 
то вщухаючи, то спалахуючи з новою силою. Опоненти обговорювали 
концептуальні засади систем народної освіти УСРР і РСФРР у різних 
аспектах: трудове навчання й упровадження профосвіти, зміст і 
методи навчання й виховання радянської молоді, педагогічна освіта, 
концептуальні засади створення навчальної літератури, роль педагогічної 
преси в освітньому житті тощо.

Одним з гучних дискусійних сплесків була кампанія „Система 
освіти та обговорення мас” (1928 р.), яку Наркомос України, змушений 
захищати досягнення національної системи освіти за допомогою 
найширших кіл громадськості, розпочав напередодні ІІ Всесоюзної 
партнаради з народної освіти щодо питання уніфікації систем освіти 
союзних республік [90]. Найзапекліші дискусії з боку української 
педагогічної громадськості точилися навколо ідеї максимального 
наближення освіти до потреб економіки, що було цілком доцільно в умовах 
господарської розрухи: „Запровадження в життя ідеї трудової школи – це 
категорична вимога радянської суспільності, це бо створює сприятливі 
умови соціялістичного будівництва” [80, с. 1 – 2]. „Профосвіта, яка дає 
відповідну трудкваліфікацію”, на думку голови ДНМК УСРР того часу 
В. Ястржембського, повинна усвідомлюватися „осередковим моментом у 
радсистемі” [86, с. 1]. 

Ідея побудови української системи освіти за схемою РСФРР 
та БСРР критикувалася й організаторами, і вчителями-практиками, 
педагогами України: „Потрібно, щоб система наросвіти забезпечувала 
практичну підготовку до життя та праці маси юнацтва та давала змогу 
правильно й свідомо вибирати професію. З цієї точки погляду і профшколи 
УСРР і дев’ятирічки РСФРР в однаковій мірі нас не задовольняють. 
Дев’ятирічки – не дають практичної підготовки, не мають достатньо 
виявленого виробничого ухилу; профшколи – дуже рано примушують 
підлітка робити остаточний вибір професії” [60, с. 3]. Натомість у якості 
головного аргумента на користь української системи педагогічна громада 
висувала ідею поєднання спеціальної й загальноосвітньої підготовки: 
„Ми думаємо, що в цьому відношенні т. зв. українська освітня система 
багато правильніше підійшла до справи, правдивіше визначила шляхи 
розв’язання проблеми народної освіти. Придбання певної трудової 
кваліфікації – ось на чому мусить бути скупчена головна увага освітньої 
роботи” [27, с. 3 – 5]. Українські освітяни спростовували принцип суто 
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загальноосвітньої підготовки, оскільки він не готував людину до життя. 
На противагу пропонувалося раннє спеціальне (професійне) навчання. 
Організатори української освіти вибудовували систему профільних 
вертикалей, за якої зберігалася наступність на всіх ступенях спеціальної 
(професійної) підготовки – від школи ФЗУ до інституту: „За нашою ж 
системою загальної освіти, семирічка або рівна обсягом знань допомічна 
школа даватиме культурну підготовку кадрам, що виконують нескладну 
операцію, далі – профтехнічні школи, що політехнізуються, даватимуть 
підготовку робітникам висококваліфікованим, що регулюють машини й 
знаряддя, тоб-то, техникам і, нарешті, вищі школи – технікуми даватимуть 
підготовку інженерам функціональним у вузькій галузі керівництва, 
а інститути – інженерам організаторам виробництва” [63, с. 5 – 6]. 
Протягом 1920 – 1930 рр. Наркомос України впроваджував професійну 
наступність освіти шляхом побудови системи навчальних закладів 
ступенями й вертикалями, наприклад, індустріально-технічна вертикаль 
включала реалізовані семирічки, або школи учнівства, індустріально-
технічні професійні школи широкого профілю й відповідні технікуми та 
інститути. 

Усього цього не було в російській моделі освіти [6, с. 153 – 211]. 
16 жовтня 1927 р. у доповіді на Х сесії ЦВК СРСР А. Луначарський 
визнав досягнення української системи освіти в плані оптимального 
поєднання в українській профшколі спеціальної й загальноосвітньої 
підготовки: „Ми самі наблизились останнім часом до українського типу і 
ось чому. Наша дев’ятирічка не дає людину, підготовлену до життя, а дає 
людину, підготовлену лише на шляху освіти. Що таке взагалі освічена 
людина? Це дилетант і базікало. Якщо окрім загальної освіти вона не 
одержала ще спеціальної освіти, то нікуди не годиться” [44, с. 49 – 50]. По 
суті, Нарком освіти РСФРР із запізненням на сім років повторив думку, 
висловлену Наркомом освіти УСРР Г. Гриньком у доповіді „Соціалістична 
освіта юнацтва” на Всеросійській нараді 27 грудня 1920 р.: „Поняття 
загальноосвітньої, що не дає жодної кваліфікації, школи для юнацтва 
в умовах перехідного періоду повинно бути відкинуте” [69]. Перевага 
української системи освіти полягала саме в її прагматичній спрямованості, 
наближеності до потреб економіки й реалій життя. 

Найгостріша полеміка розгорнулася навколо питання організації 
навчального процесу, що безпосередньо торкалося змісту, форм і методів 
педагогічної діяльності, ролі вчителя й рівня його професійної підготовки: 
„Мало знати мету, бажати її здійснити, мало назвати керовничого процесу, 
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– треба, щоб цей керовничий умів і міг (тоб-то) мав змогу цей процес 
провадити. Ось чому питання про підготовку вчителя (знов аналогія: 
як питання про кваліфікацію робочого робітника та про методику (в тій 
саме аналогії: проточно розміщений інженером план стосовно показаних 
прийомах роботи) і про техніку навчально-виховавчого процесу став 
перед слухачами в усю свою широчінь” [23, с. 1]. Соціально-економічні 
перетворення, що відбувалися в радянській державі, радикально змінили 
статус педагога, його освітні функції, відповідно змінилися й вимоги до 
його професійних якостей. 

Дискусія розділила педагогічну громадськість на діаметрально 
протилежні табори: „З одного боку є „крайній лівий ухил” (…). Тут крім 
невеличкої, порівнююче, групи переконаних майстрів педагогічної техніки, 
які дійсно з запалом працюють над методикою, комплексової системи й 
у фанатичнім освітленні блиском нової комплексової методики, що на їх 
очах народжується й будується, не бачать, щиро, не бачать, що діється з 
цією комплексовою системою навколо них; є значно більша група, так 
би мовити, „примазавшихся”, тобто таких комплексників, для яких оця 
„возня й метушня” з комплексами заховує їхню методичну несвідомість 
у захисний колір і становить певний чудовий ґрунт для переведення 
безпідставних, невідповідальних, комплексних експериментів.

Без сумніву є другий крайній ухил, назвіть його правим ухилом: це 
вороги комплексової системи. Їх неозброєни оком одразу й не побачиш, 
вони наче тихенько сидять, мовчать, часом і комплекси переводять, але 
їхню мовчазну оцінку також треба взяти на облік.

І, як водиться, є третя течія – посередині між дитячою хворобою 
лівизни й крайньою правою, є центр „комплексової політики”: це 
прихильники (а часом і проводирі) комплексової системи, які уважно 
й критично додивляються і стежать за станом комплексового фронту, 
стежать за його успіхами й поразками.

На нашу думку, ці три течії знайшли б спосіб взаємного порозуміння, 
коли б остаточно було розв’язано проблеми системи й методу” [66, с. 2 – 3]. 

Непримиренність позицій з особливою гостротою виявилася під 
час проведення й подальшого обговорення результатів „епохальної”, 
за влучним виразом Я. Чепіги [79, с. 1], І-ої сесії Державного науково-
методичного комітету УСРР (Держнаукметодкому) у лютому 1926 р. у 
Харкові. У вступній промові Я. Ряппо стрижневою проголосив „ідею 
соціялистичного нагромадження в галузі освіти”, а також відзначив, що 
„рішаючи роля вчителя, як організатора педагогічного процесу, чітко й 
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обов’язково визначена” [23, с. 1]. Таким чином, ключовою фігурою в 
освіті було проголошено вчителя. Організатори української системи 
освіти розуміли, що темп і характер модернізації освіти в першу чергу 
залежить від педагогічних кадрів, оскільки саме педагоги „вчать бачити, 
чути”. 

У дискусії взяли участь державні керівники, освітні діячі – 
В. Арнаутов, Я. Ряппо, В. Ястржембський, провідні вчені-педагоги – 
І. Соколянський, Я. Чепіга, П. Василенко, а також широка педагогічна 
громадcькість учителів-практиків. 

Частину дискутуючих становили вчені-педологи, які стояли 
на позиціях педоцентризму й розуміння педагогічної діяльності як 
педагогічної творчості вчителя. 

Нагадаємо, що серед української інтелігенції від самого початку 
революції 1917 р. панувала ідея революції як загального суспільно 
значущого творчого процесу, підкріплена дійсно демократичними 
перетвореннями, яка викликала велику хвилю педагогічного ентузіазму: 
„Залучити до творчої будівничої праці всіх – це одна з найкращих 
задач, що ставить собі Радянська влада” [10, с. 2]. У 1920 – 1930 рр. 
продовжував свою роботу Я. Чепіга, який одним з перших в українській 
педагогіці вивів образ ідеалу народного вчителя, визначив саморозвиток 
особистості стрижнем педагогічної творчої діяльності. У 1922 р. вийшла 
друком визначальна праця Я. Мамонтова „Сучасні проблеми педагогічної 
творчости. Частина перша. Педагог як мистець”, у якій науковець розкрив 
сутність основних категорій проблеми, визначив специфіку педагогічної 
творчості та шляхи її реалізації в педагогічному процесі. Таким чином, 
можемо констатувати, що на початку 20-х. рр. в українській педагогічній 
науці намітилися основні підходи до створення цілісної наукової 
концепції педагогічної творчості вчителя, підкріплену багаторічним 
вітчизняним теоретико-практичним досвідом розробки проблеми. Під 
впливом ідеологічних і політичних чинників аналізованого періоду 1920 – 
1930 рр. основні положення цього напрямку наукового пошуку підлягали 
перегляду відповідно до марксистського підходу до формування дитини.

З основною доповіддю на І-й сесії Держнаукметодкому виступив 
педолог, фахівець з проблем спеціальної педагогіки І. Соколянський [73, 
с. 1 – 2]. Учений, розвиваючи ідеї педології, представив педагогічний 
процес як такий, що точиться навколо ідеї педоцентризму: „Педоцентризм, 
як система, в педагогічній практиці є переважною і в наші дні не тільки 
в буржуазних країнах, але в певній мірі панує й в наших радянських 
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умовах” [Там само]. Однак І. Соколянський негативно оцінив досвід 
виховної роботи тих шкіл, у яких навчальний процес визначала дитяча 
„активність”, „самодіяльність”, „самоорганізація”, „самодисципліна” 
та інші „…само”, а роль педагога було зведено „до повної невиразності 
(часто до абсурду)”. На думку вченого, педагогічний процес у радянській 
школі, як і матеріально-виробничий, мусить мати свого кваліфікованого 
організатора, керівника. Відповідно під педагогічною творчістю вчителя 
він розумів потужний засіб формування й усебічного розвитку особистості 
кожної дитини, що ґрунтується на розумінні її психології: „Педагог, як 
кваліфікований організатор дитячої поведінки в певному оточенні й 
силами певного оточення (колектив), мусить стати належним основним 
процесуальним чинником. Кваліфікований педагог мобілізує певний 
матеріал і пізнає „дитячу природу”. Стан суспільно-політичного буття 
педагога в сучасних радянських умовах паралізує всякий „авторитаризм”. 
(…) Не наглядати та списувати дитячу природу покликаний педагог, 
а організовувати її (дитини) поведінку в певний спосіб та надати їй 
(поведінці) певну суспільно-класову направленість” [Там само]. Учений 
розглядав середовище як умову й водночас як основне джерело розвитку 
дитини: „Набування знань і вивчення оточення мусить переводитись 
тілько на базі суспільно-політичної класово-організаційної орієнтовки 
дитини” [Там само]. Відповідно до класової ідеології І. Соколянський 
визначив „формування в дитини змалку суспільно-політичну і класово-
організовану рефлексію” як основну „ріжницю радянської школи від 
традиційної”. 

Провідні українські педагоги висловлювали думку, що потрібно 
радикально змінити методи роботи в радянських школах. Основну 
ознаку нової трудової школи педагоги вбачали „в так званих творчих 
методах педагогічної праці з дітьми. (…) Лабораторії, матеріал, 
допоміжне приладдя й знаряддя, що за його допомогою учні могли 
б творити й досліджувати, – всього цього бракує, а інколи навіть і 
помешкання для цього. Екскурсії, краєзнавча праця, спостереження й 
т.п. – все це може розглядатися в плані руйнацьких вдарів по старій 
схоластичній учобі з тим, щоб покласти підвалини до цілковитого 
відмовлення від метод буржуазної освіти, коли розумова праця 
протиставляється фізичній” [58, с. 3 – 4]. 

Педагог має плекати в учнів кращі людські якості, уникаючи 
звичайних для шкільної практики нудних настанов і тиску на особистість: 
„Від пасивного слухання, від монотонного читання, від трафаретних 



—   17   —

механічних списувань тощо слід перейти до максимальної активі-
зації роботи з дітьми. Треба взяти рішучу лінію на те, щоб учням давати 
не готові знання, а щоб учні їх здобували внаслідок шукань, щоб учням 
прищепити бажання й уміння набувати знання підчас всього свого життя. 
Кожна школа, кожний учитель мусить завжди пам’ятати, що їх учні 
мають бути активними, самодіяльними, ініціятивними, мусять вміти 
швидко орієнтуватися в умовах свого оточення” [78, с. 5 – 6]. 

Таким чином, творча педагогічна діяльність учителя в новій 
радянській школі виявляється в забезпеченні психолого-педагогічних 
умов для формування кожного учня як особистості через активно життєву 
діяльність вихованців, їхній творчий розвиток, самореалізацію своїх 
потенційних можливостей у різних видах діяльності. 

Педагогічна творчість учителя на новому етапі осмислювалася 
також як творче співробітництво з учнями: „Цілком зрозуміло: підходячи 
дуже близько до життя, до завдань і потреб сучасності, учитель часто 
де в чім мусив звертатись за допомогою до учнів і таким чином, праця 
проходила разом: учитель міг працювати тільки при співробітництві 
учнів. Цим осягалася одна з цілей Соцвоса – об’єднання учителя з 
учнями. В свою чергу ця загальна творча праця з учнями розкривала 
перед учителем нову творчість, ставила його перед потребою відхилятися 
від свого плану: внести в нього доповнення, або де-які зміни, доповнити 
життєвим змістом. Сухий та мертвий сам по собі, комплекс відходив 
кудись у глибінь і на його фоні закипала зараз та потрібна праця, що 
була звязана з інтересами дітей, з їхньою підготовкою, як майбутніх 
громадян” [10, с. 2]. Отже, педагогічна творчість учителя, як показала 
тогочасна педагогічна практика, є діалектично взаємозумовлений вплив 
особистості вчителя на розвиток дитини. 

Постать учителя в радянській системі освіти українськими 
педагогами тлумачилася так: „…особа вчителя, керівника, виховача, 
злита в одну нерозривну цілість. Вона виступає в школі з усією своєю 
творчою повністю”. „Учитель нової школи повинен бути агітатором 
і пропагандистом, сприяти якнайбільшому усвідомленню народа, 
розбурхати в ньому педагогічну самодіяльність. (…) треба щоб самі 
вчителі були активними членами громади, брали участь не тільки в 
будівництві школи, але і в будівництві життя.

Особа вчителя в „футлярі” зникла, на її місце виступила особа 
вчителя в колективі. Учительський колектив, об’єднаний з дитячим 
колективом, працює вкупі, для нового соціяльного ладу” [32, с. 2].
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Я. Чепіга, розвиваючи проголошені ним ідеї в попередні 
періоди, під час дискусії наголосив на тому, що успіх педагогіч -
ної діяльності визначається саме особистісними якостями педагога, 
а саме його схильністю до постійної самоосвіти, причому методика, 
яка використовується, не має значення: „Треба твердо сказати: умієш 
учити за комплексовою системою, обов’язково вчи за нею; не вмієш – 
„вчи тим засобом”, яким володієш, щоб навчити грамоти, але в той час 
готуй себе до преведення навчання за комплексами, поспішай за часом, 
не видставай від нього й суспільства, будь справжнім радянським 
учителем, стій насторожі соціалізму. Боротися треба лише з тим, хто 
вміє, але не хоче” [79, с. 1]. 

Об’єктивні реалії радянської системи освіти, на думку натхнен-
них революцією педагогів-ентузіастів, вимагали від учителя відданого 
ставлення до професійної діяльності, високого рівня соціальної й 
моральної свідомості, усвідомлення сутності, значення й завдань пе-
дагогічного процесу відповідно до мети комуністичного виховання. 
Педагогічна творча діяльність учителів базувалася на ідеї педоцентризму, 
сприйняття вихованця як особистості в педагогічному процесі. 

Інші учасники дискусії, апелюючи до досягнень науково-техніч-
ної революції, стверджували протилежне. На їхню думку, педагог – лише 
передавач тих чи інших ідей, і тому вирішальне значення в його роботі 
мають лише якість методик, що застосовуються, і точність їх виконання. 
Прибічники цього погляду вважали, що особистісні якості педагога не 
мають визначального значення, оскільки залишаються поза межами 
навчання: „Ми цілком не погоджуємося, що вчителі розуміють педпроцес 
„в сучасних організаційних формах, як творчий процес”. На нашу 
думку, це надумане твердження. Доцільніше було б розпочати критику 
організаційної побудови педпроцесу не з „розуміння вчителем сучас-
них форм педпроцесу” (бо, на нашу думку, починати з цього – значить 
повторювати зади 1922, 23, 24 років) а з того, що вважає вчителеві при 
правильному розумінні „організаційної форми педпроцесу” правильно 
ж будувати самий педпроцес, повний доцільного змісту, який 
гарантував би досягнення, що на них чекає вчитель, переводячи 
процес. (…) Здебільшого ми не помічаємо педоцентризму (його нема 
й у „пораднику” останніх двох видань), а як кажуть „совершенно на 
оборот” [39, с. 1]. Основне призначення вчителя в радянській державі – 
бути провідником комуністичних ідей, тобто реалізатором соціального 
замовлення в системі освіти.
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Раціональним зачинанням прибічників формального напрямку 
була організація методичних комісій (ДНМК) і дослідних установ: „На 
ІV-ій Сесії Науково-Педагогічного Комітету Упрсоцвиху в червні 1925 р. 
ухвалено, що основним гаслом для роботи повинно стати створення 
спеціальної методики та дидактики. Цей момент повинен також стати 
за центральний вузол для педагогічної літератури так періодичної, 
як і звичайної. Справа зі створенням цієї літератури та зі створенням 
методичної техніки в значній мірі полегшується тим, що навколо цього 
питання можна скористатись допомоги фахівців-педагогів ріжних 
теоретичних напрямків.

У всякому разі, явище це треба зліквідувати в двох напрямках: 
1) обов’язково утворити по всіх округах округові методичні комісії, 
досвідні місцеві установи та районові опорні школи і 2) треба підібрати 
для всіх цих установ потрібні живі сили” [57, с. 2 – 3]. Науково-практична 
діяльність цих установ, ураховуючи „різноманітність напрямків” у 
тогочасній педагогіці, „що часто один одного виключали”, точилася на-
вколо вирішення питань розробки наукових засад нової шкільної систе-
ми освіти, узагальнення практичного досвіду педагогічної діяльності, 
підготовки навчальної та методичної літератури, упровадження 
загальноукраїнської педагогічної періодичної преси. Водночас на 
центральні методичні органи покладалося завдання рецензування, 
яке в найгіршому своєму вияві перетворилося на складання „списків 
педагогічної літератури, рекомендованої, а також списків літератури, від 
вживання котрої треба відмовитися” [Там само]. 

В. Ястржембський виступив з різкою критикою формального 
напрямку організації освітни: „Так от виходить, що хай живе стара 
авторитарна школа знань, треба лише дати новий радянський програм. 
Треба вишколити педагога, який би удосконалений всією новішою методич-
ною технікою, й здатний не гірш за учнів Гната Лайоли використову-
вати емоції дітей, здатен був би дати в найкоротший термін максимум 
суспільно-політичних знань і створив би комуніста-талмудиста” [85, 
с. 1]. Натомість проблему формування нового покоління „будівель ни ків 
соціялистичного суспільства” В. Ястржембський розглянув відповідно до 
рівня професійної підготовки вчителя й соціального оточення: „Процес 
реорганізації суспільства, починаючи від народження до того моменту, 
коли дитина стає дорослим громадянином, вимагає між іншим, в наших 
умовах диференціації праці та її організованості, вимагає педпроцесу, 
себто спеціальних фахівців-педагогів, які-б допомагали дитинству 
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перетворитись в доросле суспільство з усім його досвідом і т.и. сприяти 
діалектичному процесу реорганізації на вищому щаблі” [Там само]. 

Як видно з опублікованих матеріалів тогочасної преси, ідея 
педоцентризму осмислювалася провідними українськими педагогами 
1920 – 1930 рр. як теоретична й практична основа нової школи разом з 
розумінням педагогічної діяльності як творчої. 

У цілому тогочасний зміст упроваджуваної ідеї педоцентризму 
можна схарактеризувати як активну творчу педагогічну діяльність 
учителя, спрямовану на:
– допомогу й підтримку становленню особистості учня, тобто 
формування комплексу знань, умінь і навичок, які відповідають вимогам 
індустріального розвитку сучасності (Я. Ряппо, В. Ястржембський);
– розвиток потенційних можливостей дитини, який спирається на знання 
її психології (І. Соколянський); 
– прищеплення норм соціальної поведінки (І. Соколянський, І. Попов);
– естетичне виховання (Я. Мамонтов); 
– постійне професійне вдосконалення вчителя (Я. Чепіга) і т. п. 

З попередньо викладеного очевидною постає суспільно значуща 
роль педагогічної преси 1920 – 1930 рр. як колективного пропагандиста, 
агітатора й організатора вчительських мас і широкої громадськості. 
Педагогічна періодика того часу була невід’ємною складовою державної 
системи політосвіти, ідеологічною трибуною культурно-освітньої й 
політико-виховної роботи серед населення. Прихильниками активного 
використання педагогічної преси виступали П. Блонський, С. Шацький, 
Н. Крупська, А. Луначарський та ін. 

У своїх статтях і виступах перед учителями Н. Крупська 
неодноразово зверталася до проблем педагогічної преси й публіцистики, 
називаючи її засобом педагогічної пропаганди, яка давала учительству 
можливість „перетворювати індивідуальний досвід роботи в колективний” 
[37, с. 75], рекомендувала використовувати публіцистичні матеріали в 
навчальній роботі з тим, щоб у „живих образах дати молоді можливість 
зрозуміти все, що відбувається навколо неї” [38, Т. 1, с. 540]. На думку 
Н. Крупської, тематика педагогічної преси повинна обиратися таким 
чином, щоб основна увага на шпальтах газет і журналів приділялася 
висвітленню героїчного революційного минулого, відданій праці 
вчителів, досягненням у галузі педагогічної науки і т. ін. Головне завдання 
педагогічної журналістики, на її думку, полягає в тому, щоб закріпити 
у свідомості кожного вчителя розуміння „сутності комуністичного 
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виховного процесу”, допомагати виробити звичку підходити до „кожного 
питання з точки зору цілого” [Там само, с. 592]. У соціальному плані, на 
думку Н. Крупської, педагогічні журнали повинні бути таким органом, 
„куди пише рядовий учитель, куди він іде зі своїми думками, сумнівами, 
удачами й неудачами” [37, с. 75]. 

Наркомос УСРР виступив активним ініціатором створення про-
фесійної періодичної преси для вчителя, вирішення цього питання було 
визначено як один з пріоритетів освітньої політики. У 1920 – 1930 рр. в 
Україні почали активно видаватися педагогічні журнали й газети (табл. 1). 

Таблиця 1
Типологія й кількісні показники видань української 

педагогічної преси 1920 – 1930 рр.

Бюлетень 24 од.
Вісник 3 од.
Збірник (праць, наказів та інструкцій, 
розпорядж., метод. матер.) 8 од.

Записки 4 од.
Лист (інформ., інстр., інстр.-інформ.) 4 од.
Журнал 56 од.
Газета 17 од.

Усього: 116 од.

У період 1920 – 1930 рр. виходить з друку: бюлетенів – 24; вісни -
ків – 3; записок – 4, збірників (наказів, методичних матеріалів, праць тощо) – 
8; листів (інформ., інстр., інстр.-інформ.) – 4; журналів – 56, газет – 17 (див. 
табл. А 1 у додатку А). З них: українською – 89, російською – 23, єврейсь -
кою – 2, польською – 4, німецькою – 1, есперанто – 1, невизначено – 4. 
Значна кількість періодичних видань друкується спочатку виключно ро-
сійською мовою, орієнтуючись на загальний простір поширення в СРСР, 
а згодом, виконуючи завдання українізації, переходить на українську мову.

19 квітня 1922 р. Колегія Наркомосу УСРР ухвалила вида -
вати науково-педагогічний журнал „Шлях освіти” (до 1927 р. журнал ви-
ходив під назвою „Путь просвещения” і був двомовним – статті друкува -
лися й російською, й українською), який з часом став, на думку членів управ-
ління Соцвиху НКО УСРР, „центром радянської громадсько-педагогіч-
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ної думки”: „Серед сучасних журналів „Ш.О.”, звичайно найгрубіший і 
найсерйозніший журнал (…) Бо вчителю, широким вчительським колам, 
що не тільки вчать, а і вчаться, що весь час прагнуть підняти свою ква-
ліфікацію, поширити свої педагогічні обрії – він неодмінно потрібний. Він 
буде йому і помішником, і керівником” [59, с. 3]. Головним редактором 
журналу став Нарком освіти того часу Г. Гринько. Як засвідчив учений 
секретар Науково-методичної лабораторії Московської професійної освіти 
(НМЛ Москпрофобра) М. Зарецький, журнал „Шлях освіти” в описувані 
роки був єдиним науково-методичним виданням у СРСР [81, с. 8].

Серед провідних журналів виділявся також часопис „Радянська 
освіта” (1923 – 1931 рр., м. Харків), який очолював О. Попов: „А для 
повсякденної вчительської роботи існують спеціяльні журнали. У нас на 
Україні „Радянська Освіта”, у Москві „Народный Учитель”. (…) Такий 
журнал подає вчителю в приступній популярній формі все, що вчителю 
необхідно знати із загальної освітньої політики, і з політики державної. 
Там є статті і про громадське життя, і про стан ССРР, і про зовнішню і про 
внутрішню політику” [59, с. 3].

Переважна кількість тогочасних часописів (48 видань, зокрема 
бюлетенів, вісників і т. п.) видавалися при губернських органах освіти 
й були практично орієнтованими (див. табл. А 1 у додатку А). Серед 
регіональних видань високим науково-теоретичним рівнем вирізнявся 
журнал „Просвещение Донбасса” (1922 – 1925 рр., з 1925 – 1930 рр. – 
„Радянська школа”, м. Луганськ), на його сторінках публікувалися не 
тільки діячі регіонального освітнього осередку, але й провідні вчені часу, 
наприклад, О. Музиченко та ін. Докладно роль журналу „Просвещение 
Донбасса” в розвитку української системи освіти розглянули в доктор-
ських дисертаційних роботах О. Адаменко й В. Курило [3; 41].

У лютому 1925 р. рішенням Усеукраїнського центрального 
правління Спілки робітників освіти (Робос) було започатковано провідну 
газету аналізованого часу „Народній учитель”: „У нашому спілчанському 
життю бувають такі менти, які вимагають до себе найважливішого 
відношення всієї маси спілчан та запровадження якоїсь масової акції з 
метою прискорення того або іншого життєвого процесу. Зараз у нас на 
Україні таким ментом є утворення нашої спільчанської преси, до якої 
відносимо й нашу газету „Народній Учитель” [84, с. 1]. Редакційну колегію 
газети очолив тогочасний Нарком освіти УСРР О. Шумський. До роботи 
в редакційній колегії газети було залучено Я. Чепігу. Про визначальну 
роль газети „Народній учитель” свідчить її тираж, який сягав від 10 000 
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до 25 000 примірників щотижнево. Газета видавалася з додатками : 
„Виробнича Думка” (1926 – 1928 рр.); „Самонавчання” (1927 – 1928 рр.); 
„Література і побут” (1928 – 1929 рр.); „На громадській роботі” (1929 р.).

Нова радянська українська педагогічна журналістика створюва-
лася в складних умовах ідеологічної боротьби, що підсилювалася 
економічними нестачами. Організаційно-матеріальні умови становлення 
нової радянської української педагогічної журналістики можна 
простежити в мемуарних матеріалах А. Зельберштейна „П’ять років 
роботи. Короткий звітній нарис” [81, с. 33 – 43] і М. Астермана „Нариси 
з історії журналу „Шлях Освіти” [Там само, с. 43 – 64]. Нестабільна 
повоєнна ситуація, нестача коштів для друку були частою причиною 
короткостроковості існування педагогічних часописів (див. табл. А. 2 у 
додатку А). Та була ще одна причина – пасивність учительської громади, 
наприклад, у першому номері „Робітника освіти” від 30 листопада 1924 р. 
(м. Харків) у статті від редакції було зазначено, що серед багатьох причин, 
через які попередні спроби видавати журнал не увінчалися успіхом, було 
те, що в його створенні не брали участі широкі маси спілчан, а без їхньої 
допомоги видання журналу – справа неможлива [8, с. 1]. 

Нарком освіти України В. Затонський (1922 – 1924 рр.) зобов’язав 
„широко використовувати всю періодичну педагогічну пресу, як-от: 
„Радянська освіта”, „Шлях освіти”, „Просвещение Донбасса”, „Наша 
школа”, „Новими стежками” та ін.”, а також організувати передплату на 
кожний район не менш, як одної центральної газети. (…) Надто видатну 
ролю в розумінні масового впливу має відіграти саме провінціаль на 
преса, що їй належить надати негайно найголовніші провідні вказівки в 
напрямкові перепідготування” [55, с. 246]. 

З огляду на висунуті завдання пропагандистської роботи й 
підвищення педагогічної кваліфікації, редакційні колегії радянських 
педагогічних періодичних видань спрямовували свою роботу на 
зворотний зв’язок з читачами. Як активний читач і дописувач учитель 
з пасивного споживача знань повинен був перетворюватися на „активну 
фігуру творця нової педагогічної системи”.

Співробітники журналу „Шлях освіти” наполягали на тому, 
що, вирішуючи „питання, що визначають вагу, характер та зміст 
педагогічного журналу”, слід відштовхуватися від реальних потреб 
своєї читацької аудиторії – учителів, „освітників”: „Від року до року в 
нас збільшується кількість педагогічних журналів, зростає їхній тираж і 
кількість передплатників. Але чи задовольняють дійсно наші педагогічні 
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журнали вимоги й інтереси читача-освітника, чи знаходить він у них той 
матеріал, який йому потрібний, – у цій справі ми маємо лише загальні 
уявлення, а не точні данні. (…) Першим моментом є питання про те, як 
само підходить освітник до свого журналу. Чого він від нього сподівається 
і вимагає” [81, с. 299]. 

Залучення до роботи в журналі пересічного шкільного вчителя 
розглядається як принципова позиція нової педагогічної журналістики. 
О. Шумський пропонував організовувати роботу газет за принципом 
партійного періодичного друку: „Учительство має дістати свою 
газету в найточнішому значенні цього слова. Наш „Народній учитель” 
повинен стати не тільки газетою для вчителя, не просто учительскою 
газетою, а газетою самого вчителя. Це він повинен заповнювати 
шпальти газети своїми відомостями, своїми статтями. (…) В кожнім 
селі, за прикладом партійних, пролетарських і селянських газет 
повинен знайтися кореспондент, який утворить постійний звязок між 
містом і селом, між пролетарською суспільністю і втягненою в неї 
суспільністю вчительскою” [83, с. 1].

На сторінках новітніх радянських газет і журналів було розпо-
чато кампанія за узагальнення практичного досвіду педагогічної роботи: 
„…Найкращий шлях – то є шлях систематичного врахування колективного 
досвіду різних шарів робітників ІІІ-го фронту – від освітянина 
найглухішого закутку УСРР до найкваліфікованішого виробника гарно 
устаткованої, зразкової міської школи” [25, с. 1]. Педагогічна ініціатива 
повинна підійматися з низів, а потім „перевірятися силою марксистського 
аналізу, узагальнюватися, оформлюватися – і яко директивні науково 
провірені тези, повернеться вчительству, в підручниках, програмах, 
планах, вказівках” [45, с. 1]. Таким чином, публікуючи на своїх сторінках 
учительські матеріали з освітньої практики, педагогічна преса сприяла 
узагальненню досвіду творчої педагогічної діяльності. Члени редакційної 
колегії журналу „Шлях освіти” впроваджували різноманітні заходи роботи 
з учителями, щоб новий працівник освіти міг від простої констатації 
фактів свого життя чи компіляції чужого досвіду сягнути рівня творення 
власних освітніх концепцій. 

Нарком освіти УСРР (10 липня – кінець серпня 1919 р.; вересень 
1924 р. – лютий 1927 р.) О. Шумський як головний редактор газети 
„Народ ній учитель” чітко окреслив читацьку аудиторію нових радянських 
педагогічних газет: „Ця газета повинна бути газетою радянського вчи -
теля – нам нема нащо й ніколи вділяти в ній місце людям, що не встигли 
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зро зуміти своєї ролі на восьмому році революції. І голос такого радянського 
вчительства повинен лунати голосно й невимушено” [83, с. 1]. 

Визначною рисою педагогічної преси того часу є те, що вона 
мала культурно-просвітницький характер: „Поволі й професійна преса 
стає рупором комуністичних ідей і зараз, як і вся радянська преса, виконує 
велику організуючу ролю, виховуючи ідеологічно-стійких і виробничо-
кваліфікованих робітників. Маємо таке і у відношенні до освітянської 
преси, що за останні два роки дуже розвинулась у всьому Союзі” [22, 
с. 1]. Окрему групу величезного джерельного масиву щодо дослідження 
ідей комуністичного виховання становить чисельна періодика кому-
ністично-пропагандистського спрямування. Вона створювала для осо-
бистості модель поведінки, яка негайно відбивалася в суспільній практиці. 
Традиція розподілу освітянської періодики на педагогічні й куль-
турно-освітні видання зберігалася до 90-х рр. ХХ століття. Ідеологічна 
спрямованість видань декларується вже в назвах: „За пролетарську куль-
туру”, „Культармієць степу”, „На штурм неписемності”, „За комуністичне 
виховання”, „За червоного фахівця”, „Пролетарий в ВУЗе” і т. ін. (див. 
табл. А. 2 у додатку А).

На тлі кількісного зростання все актуальнішими ставали питан-
ня змістовного боку творення педагогічної преси. У 1927 р. на сторінках 
журналу „Шлях освіти” з нагоди його п’ятиріччя розгортається широка 
дискусія „Яким повинен бути педагогічний журнал” [81]. Актуальність 
дослідження цієї дискусії зумовлена високим науковим рівнем її 
матеріалів, а також відкритістю висунутих питань і в наш час. Серед 
авторів журналу були провідні вчені А. Готалов-Готліб, А. Зільберштейн, 
М. Скрипник, Я. Мамонтов та д. ін.

Головний редактор журналу, на той час Я. Ряппо, основним завдан-
ням уважав створення „армії освітян нашої республіки”, пропагандистів  
ідей комуністичної партії в справі побудови соціалістичної радянської 
держави: „Журнал був перш за все збирачем цих кадрів, був організатором 
революційного освітянського активу. Через них путь його йшла далі в 
рядові маси, піднімаючи все нові й нові шари” [Там само, с. 32]. Ідеологічна 
політика радянської держави в галузі підготовки вчительських кадрів була 
основною й об’єктивною причиною превалювання „загальноосвітніх і 
зокрема загальнополітичних матеріалів” у педагогічних журналах, які 
на той час були найбільшою мірою розраховані на масового читача: 
„Наш учитель дуже потребує не тільки підвищення своєї педагогічної 
кваліфікації та загального свого розвитку, звичайно він повинен бути в 
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курсі всіх питань нашого державного будівництва” [Там само, с. 230]. На 
сторінках тогочасних педагогічних журналів переважну більшість статей 
становили публікації з приводу соціально-економічних питань, різних 
галузей радянського будівництва, техніки, сільського господарства, при-
родознавства й т. ін. Педагогічні видання покликані були вирішувати 
завдання „політико-освітньої роботи як частини загальної системи на -
 родньої освіти”. Учительська діяльність того часу стосувалася й орга-
нізації роботи клубів, бібліотек, шкіл для дорослих. Таким чином, 
вагомого значення набувають публікації бібліографічних оглядів, що 
мали орієнтувати вчителя в його культурних і професійних пошуках. 

Як видно, принциповою позицією педагогічної журналістики 
аналізованого періоду було тематичне розширення змісту журналів за 
рахунок пропагандистських ідеологічно спрямованих статей: „… До 
наших завдань ніяк не належить відривати вчителя від загальної політики 
народної освіти та загально-педагогічних проблем” [Там само, с. 300]. 
Тому тенденція до диференціації та спеціалізації в педагогічній пресі 
критикувалася як „методично шкідлива”. Хоча радянська педагогічна 
журналістика 20 – 30-х рр. ХХ століття не виключала необхідності появи 
таких видань „що до деяких галузей освіти, так там, конечна потреба 
таких журналів безперечна” [Там само, с. 299]. Переважно педагогічний 
журнал, на думку творців української педагогічної журналістики, мав бути 
універсальним виданням, що задовольняє всі професійні й культурно-
освітні потреби тогочасного вчителя. 

Узагальнення досвіду роботи педагогічної журналістики, наведене 
в часописі, доводить, що різноплановість і „диференційованість” освіт нього 
життя й роботи є причиною жанрово-змістовного розмаїття в педагогічній 
пресі, що, з одного боку, актуалізує питання типологізації цього виду 
періодичних видань, а з іншого – ускладнює пошуки загаль них підходів до 
педагогічного журналу. Результати професійного спостереження журнальної 
педагогічної періодики, що проводилися в редакції, дали підстави для 
виділення трьох основних типів педагогічних журналів:

„1) Масовий учительський журнал, що містить, крім педагогічного, 
ще й загальноосвітній та політичний матеріал.

До таких журналів належить „Радянська освіта”, „Народний 
Учитель”, небагато тих журналів, що видавалися й видаються в нас на 
місцях та по округах, та низка педжурналів, що їх видають губнароси в 
РСФРР. (…)

2) Науково-методичний журнал, розрахований на кваліфіко-
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ваних учителів, як-от „Шлях освіти”, „На путях к новой школе”, почасти 
„Народное Просвещение” і в деякі періоди свого існування – „Вестник 
Просвещения”.

3) Спеціальні педагогічні журнали, присвячені окремим галузям 
освітницької роботи („Робітнича Освіта”, „Дитячий Рух”, „Політосвіта”, 
„Жизнь рабочей школы” та ін.) або окремим проблемам, зв’язаним 
з народньою освітою („Вісник рефлексології та експериментальної 
педагогіки”, педологічний журнал)” [Там само, с. 299].

Представлена методика типологічного аналізу педагогічних 
журналів була однією з перших, яка на основі аналізу кількісного 
співвідношення змістовного наповнення статей видання давала мож-
ливість зробити висновок про загальний напрям журналу. Розподіл 
широкого спектра педагогічних журналів на три основних типи (журнал 
для масового читача, науково-методичний журнал, спеціалізований 
журнал) зберігається й досі.

Педагогічні газети було визначено самостійним об’єктом 
дослідження, що зумовлено оперативним характером публікацій 
цього виду видань та їхньою більшою періодичністю. О. Шумський 
різницю між цими двома видами періодичних видань убачав саме в 
превалюванні інформаційних матеріалів на шпальтах газет: „Вивченню 
методів служить наш журнал „Шлях Освіти”, його популяризацією 
й спеціальними справами народної школи займається „Радянська 
Освіта”. „Народній учитель” є головним чином газетою, що зв’язує (…) 
учительство з пролетарським суспільством. Це його відкрита трибуна. 
Звичайно, й матеріали методологічні і всякого роду інші спеціальні 
матеріали відбиватимуться в газеті, але все це повинно розглядатися 
під певним кутом зору: учительство служить трудящим і так – от і так 
цю службу виконує” [83, с. 1]. Так, „Народній учитель” друкував опера-
тивну інформацію з актуальних проблем радянського будівництва й 
висвітлення подій освітянського життя: „Наша газета повинна розгор -
нути програм таким чином, щоб освітянин мав крім політичного матеріалу 
й матеріал педагогічний, щоб він мав матеріал побутовий, щоб він 
почував пораду й допомогу що-до користування підручником, книжкою, 
щоб він почував, що газета бачить перед собою все життя вчителя, всі 
побутові особливості, вимоги й умови життя та роботи освітян” [29, 
с. 3]. На сторінках газети „Народній учитель” було започатковано 
постійну рубрику „Читачі про газету”. Серед нагальних завдань радян-
ської педагогічної газети був соціальний захист учителів: „Більшої 
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чіткості й планомірности треба прагнути і в галузі розслідницької роботи 
газети, бо саме в цій галузі газета найбільш яскраво виявляє свої, так би 
мовити, щодо поліпшення умов життя та роботи освітянина” [87, с. 1]. 

Відповідно до поставлених завдань у газеті розміщувалася 
інформація: перша сторінка – „політичні питання, огляд радянського 
життя за тиждень”; друга – педагогічна практика, обмін думками та 
досвідом самих учителів; третя – новини Робосу; четверта – „досягнення 
„чистої науки”, як і прикладні знання, а також відомості про винаходи 
по всіх галузях практичної діяльності людини”; п’ята – життя й побут 
учителя; шоста – бібліографії та листування редакції [29, с. 1]. 

Педагогічні журнали й газети поступово набували ознак „ке-
ров ничого органу, який допомагав би вчителеві в його поточній ро -
бо ті”. Визначна роль радянської педагогічної преси 20 – 30-х рр. ХХ сто  -
 ліття полягала в тому, що журнали й газети використовувалися в 
якості універсального підручника з рідної мови, літератури, історії, 
краєзнавства й нерідко заміняли вчителю навчально-методичний посібник: 
„Ув’язка освітньої роботи з політикою, перетравлювання політичного 
досвіду” – ось завдання, що їх висунуло життя перед нашими школами, і 
підручником, що дає багато цього досвіду, є газети. Звідси й значіння 
газети, як одного з основних підручників в роботі наших шкіл” [56, 
с. 2]. Трохи згодом Н. Крупська в статті „Журнали-підручники” (1931 р.) 
визначить основні методологічні принципи створення подібних видань: 
органічне поєднання теорії й практики, підкріплення теоретичного мате -
ріалу завданнями, які б навчали методів самостійної роботи, а також 
ідеологічно витриманий добір матеріалів, що повинні відбивати реалії 
соціалістичного будівництва: „Важливо, щоб учень не тільки засвоїв собі ті 
чи інші відомості, а усвідомив би зв’язок відомостей, що повідомляються, 
з нашою спільною боротьбою за світовий Жовтень, за соціалістичний 
устрій. І підручник повинен висвітлювати цей зв’язок не шаблонними 
фразами, а показуючи цей зв’язок у всій його конкретності. (…) Завдан-
ня створити справжній радянський журнал-підручник – завдання дуже 
велике і важке. Слід ставати до його вирішення” [38, Т. 3, с. 223].

Матеріали педагогічної преси широко використовувалися в 
шкільній практиці спочатку як одне з наочних приладь, що допомагають 
учитися читати, а згодом як „могутнє знаряддя виховання й перевиховання”. 
Аналізуючи досвід роботи з газетою на лекційних пунктах (де газета 
спочатку використовувалася як одне з наочних приладь, що допомага-
ють вчитися читати), освітяни дійшли висновку, що газета є одною 
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з форм соціального виховання [56, с. 2]. У школах почали впроваджу -
вати стінні газети, „живгазети”. Наступним соціально значущим кроком 
у становленні педагогічного періодичного друку було започаткування 
дитячої періодики: „Дитяча періодична преса – другий, певний, надій -
ний чинник виховання свідомого, культурного громадянина” [82, с. 3]. 

Показово, що серед постійно діючих рубрик і в газетах, і в 
журналах були „Книга – вчителеві”, „Що читати”, „Бібліографія” і т. п., 
де презентували свої освітні видання „Державне видавництво України”, 
„Всеукраїнська Кооперативна Книготорговельна та Видавнича Спілка 
„Книгоспілка”, видавництво газети „Селянська правда”, Всеукраїнське 
Робітниче Кооперативне Видавництво В.У.Р.П.С. „Український робітник”, 
„Книжекспед” при газеті „Вісті ВУЦВК” в Києві, Государственное 
издательство Р.С.Ф.С.Р. Харьковское Областное Отделение, Робітниче 
видавництво „Пролетарій” тощо.

Педагогічна преса усвідомлювалася як важливе джерело 
поширення загальноосвітніх і професійно-педагогічних знань, а також 
їй відводилася визначна роль в узагальненні педагогічного досвіду й 
вітчизняного, і зарубіжного. 

Утворюючи в 1922 р. журнал, тодішній Нарком освіти УСРР 
Г. Гринько поставив перед редакцією завдання: „Зробити наші пе-
дагогічні журнали такими органами, які стояли б на рівні европейської 
педагогічної науки і які були б здатні систематично за наміченим планом 
підсумовувати та узагальнювати нашу революційну освітню практику 
в світлі сучасної педагогічної науки і, навпаки, перевіряти цю останню 
на досвіді революційної творчості” [20, с. 1 – 19]. „Шлях освіти” був 
єдиним педагогічним виданням на території радянської України, яке 
розсилало 1200 примірників короткого резюме журналу на есперанто 
в 34 зарубіжні країни. Науковці, запрошені до дискусії, звернулися до 
аналізу досвіду своїх зарубіжних колег з Німеччини, Америки, Франції та 
ін. Журнал підтримував зв’язки з редакціями німецьких газет „Південно-
німецької робітничої газети”, „Класова боротьба”; французьких – „Нове 
виховання”, „Визволена школа”, „Інтернаціонал освіти”, „За нову еру”, 
„Публічна освіта” і д. ін. Усесвітній педагогічній досвід, відображений на 
сторінках журналу, переосмислювався на основі „пролетарських освіт -
ніх цільових направлень”. Але редакційна колегія журналу „Шлях освіти” 
не обмежувалася лише перекладами зарубіжної педагогічної літерату-
ри, особливо періодичних видань, а намагалася активно інформувати 
колег про зміст своїх педагогічних новацій, про що свідчить стаття 
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Й. Зільберфарба „Наші міжнародні зв’язки” [28, с. 64 – 94]. Поширення 
міжнародних зв’язків, позитивно впливаючи на розвиток вітчизня ної 
науки, стимулювало власні творчі пошуки, зокрема й історичні розвідки.

Завдання журналу педагогічної праці, пов’язані з поширен -
ням педагогічних знань й узагальненням досвіду, актуалізували питання 
розміщення загальнотеоретичних та історико-педагогічних матеріалів. 
Прагнення узагальнити вітчизняний педагогічний досвід й усвідомлення 
його впливу на формування новітньої системи освіти спричинило 
зацікавленість у розгляді дореволюційної педагогічної спадщини, 
розпорошеної на сторінках дореволюційних періодичних видань.

У статті „Російський педагогічний журнал дореволюцій но -
го періоду (Спроба характеристики)” професор А. Готалов-Готліб 
підкреслив величезну роль, яку відігравала не тільки педагогічна 
журналістика, але й загальна преса у висвітленні найважливіших питань 
освітньої політики та організації школи, що перетворило ці видання 
„на джерело величезної важливості” в справі вивчення й досліджен-
ня розвитку вітчизняної педагогічної думки: „Без попереднього ста-
ранного дослідження цього багатющого джерела не можна уявити собі 
наукової історії педагогіки” [19, с. 105 – 122]. Тему було продовжено в 
подальших числах журналу [18, с. 56 – 73]. 

Проблеми становлення педагогічних журналів дореволюційної 
доби автор розглядає в тісному зв’язку з історією революційного руху, 
що призводить до загальної оцінки того періоду в категоріях конота -
тив них суджень: „реакційні ухили націоналізму, одухотвореного церков-
ністю”; „прогресивне творення борця за зміну умов життя” і т. п. 
Твори української педагогіки розглядаються як невід’ємна складова 
загальноросійського культурного й наукового розвитку. Історико-ре во-
 люційний підхід у загальноросійських культурних вимірах і традиція 
оцінювання педагогічної преси дожовтневої доби як такої, що при-
стосовувала свої погляди до існуючого суспільного уряду, утвердилися 
в історії педагогіки й зберігалися в історичній науці до демократич -
них змін 90-х рр. ХХ століття (наприклад, розділ „Педагогічна жур-
налістика України другої половини ХІХ століття” в книзі „Розвиток 
народної освіти й педагогічної думки в Україні (ХХ – поч. ХХ ст.): 
Нариси” – К. : Рад. шк., 1991. – 384 с. – С. 275 – 295.). 

Прогресивну роль журналів дореволюційного часу та їх незапереч-
ну цінність для творення нової вітчизняної педагогіки А. Готалов-Готліб 
убачав у тому, що саме завдяки визначальній ролі, яку відігравала 
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педагогічна періодична преса в історії розвитку української освіти, 
склалися стійкі традиції поширення прогресивних ідей педагогіч -
ної теорії й практики, узагальнення досвіду педагогічної творчої 
діяльності, підвищення професійного рівня вчительства, упровадження 
освітньо-виховної роботи серед широких громадських кіл засобами 
педагогічної журналістики.

У 1928 р. Наркомос УСРР узяв курс на підсилення політвихов  -
ної роботи. Зміст освіти підлягав глибокій ідеологізації з метою 
„підготовки озброєного знаннями й навичками свідомого й активного 
борця за комунізм”: „Якщо ми проголошуємо, що школа є державний 
засіб пропаганди комунізму, то це означає, що кожна наука, кожне знання, 
кожний шкільний підручник і педагогічний процес – повинні мати класове 
комуністичне застосування” [21, с. 8]. 

Завдання побудови нової української школи на національних 
засадах, над якими працював Наркомос УСРР, було переглянуто з огляду 
на пріоритети уніфікації радянської системи освіти. 

В українській педагогічній пресі розпочалася кампанія жорсткої 
критики шкіл соцвиху: „Учительство складається здебільшого, з 
непролетарського елементу та з осіб старої педагогічної освіти. 
Характеристичні риси дореволюційної школи змикаються з елементами 
родинної педагогіки та знущання з дітей. Та й самі підручники соцвиху 
не завжди просякнуті щирою комуністичною думкою. Взагалі школа 
соцвиху не є „домом радости”. Вона не користується авторитетом 
серед дітей. Не дивно ж, що до політичного виховання дітей беруться 
нерадянські елементи: сіоністи, укапісти, меншовики, меноніти, просто 
собі ксьондзи і антисеміти” [4, с. 6 – 7]. У ході реалізації політики 
радянської влади щодо забезпечення кожної національності рідною 
школою етнонаціональний принцип виховання поступово було замі -
нено концепцією інтернаціонального виховання, а до навчальних планів 
було введено обов’язкове вивчення російської мови [2, с. 15 – 26].

У 1929 р. відбувся „пролетарський суд над недобитками 
української петлюрівської контрреволюції”, над „Спілкою визволення 
України”. Теоретиків і творців національної школи 1917 – 1920 рр. 
С. Єфремова, В. Дурдуківського, О. Гермайзе та інших було проголошено 
„теоретиками педагогіки українського фашизму”, з чого розпочалася 
„нещадна, непримиренна боротьба” з національно свідомою педагогічною 
громадськістю й українською інтелігенцією взагалі [40, с. 30 – 40]. 
Більшу частину освітянських діячів, організаторів української системи 
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освіти, науковців було піддано арештам і потім розстріляно (Г. Грінько, 
В. Дурдуківський, С. Єфремов, Я. Чепіга та б. ін.). Імена провідних 
педагогів того часу тільки сьогодні стають відомими навіть для фахівців. 

Освітяни України, керівництво Наркомосу УСРР відкидало 
навіть можливість уніфікації системи освіти до російської. У вересні 
1929 р. заступник Наркома освіти Я. Ряппо запропонував у разі не-
обхідності уніфікувати російську систему до української [69]. Для 
того, щоб подолати супротив освітян і керівників Наркомосу УСРР, у 
1930 р. партійне керівництво ініціювало 23 Всеукраїнські конференції й 
наради, на яких було розглянуто питання уніфікації системи освіти в 
УСРР на зразок системи освіти, що існувала у РСФРР [91]. 
 Уніфікація освітньої системи, яка відбувалася всупереч думці 
педагогів і керівників освіти України на засадах комуністичної ідео-
  ло гізації й формалізації педагогічної діяльності за обставин адмі-
ністративного свавілля партійних керівників союзної держави, на довгий 
час зупинила природний процес послідовного розвитку й призвела до 
втрати напрацювань української освіти й педагогіки, спричинила за -
непад педагогічної творчості в 1931 – 1959 рр. ХХ століття.
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Я. А. Мамонтов – публіцист і педагог

Сучасна історична наука заново відкриває імена видатних 
українських діячів і мислителів. Після довгих років штучного забуття, 
а точніше – заборони, творчий спадок Якова Андрійовича Мамонтова 
знов стає органічною частиною української науки і культури.

Яків Андрійович Мамонтов був яскравим представником когорти 
видатних діячів української культурної революції 20-х рр. ХХ сто ліття. 
Коло інтересів цього видатного митця було широким: публіцист, поет, 
драматург, історик і теоретик театру, педагог, науковець. Значну частину 
свого творчого шляху Я. Мамонтов присвятив педагогічній діяльності, 
що була тісно пов’язана з видавничою діяльністю в різних педагогічних 
часописах того часу. 

Науковий доробок видатного вченого охоплює найрізноманіт-
ніші напрями та галузі знань: теорія, методологія і історія педагогіки, 
театральна педагогіка, мистецтвознавство тощо. Але насамперед відомий 
він як фундатор наукової концепції педагогічної творчості, дослід-
ник педагогічних течій і напрямків. Педагогічна спадщина видатного 
вченого – велика й різнопланова, ще за життя вона вражала та виклика-
ла захоплення у його колег своєю багатоаспектністю, ґрунтовністю 
досліджень, сміливістю аргументації та науковим передбаченням. 
На думку сучасників, саме Я. Мамонтов висунув „кращу із наявних 
в педагогічній літературі” класифікацію представлених в історичній 
діахронії педагогічних ідей і напрямів [74, с. 79 – 80.]. 

Основні педагогічні праці Я. Мамонтова вийшли друком у 
період 1914 – 1927 рр. і більше не перевидавалися, за винятком розділу 
„Художньо-дідактичний метод” з книги „Педагог як мистець” і статті 
„Право держави і право дитини”, які ввійшли до хрестоматії „Маловідомі 
джерела української педагогіки (друга половина ХІХ – ХХ ст.)” [46, 
с. 252 – 279.]. Весь архів ученого загинув у пожежі зруйнованого в часи 
Великої Вітчизняної війни м. Харкова.

Становлення Я. Мамонтова як ученого-педагога, формування 
його наукових і світоглядних позицій припадає на роки навчання і 
роботи в Московському комерційному інституті на кафедрі педагогічної 
психології під керівництвом професора П. Соколова (1912 – 1914 рр.). 
З 1920 р. Я. Мамонтов працював у Харківському інституті народної 
освіти, потім – на Харківських педагогічних курсах імені Г. Сковороди; 
а з 1926 р. – в Українському науково-дослідному інституті педагогіки 
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(УНДІП). Наукову педагогічну діяльність Я. Мамонтов вимушений 
був залишити у 1929 р., коли УНДІП у руслі тогочасної ідеології почав 
розробляти „єдину науково-педагогічну систему пролетаріату – педагогіку 
ленінізму” [64]. 

З посиленням партійного тиску, репресій в усіх галузях суспіль-
ного життя на початку 30-х рр. ХХ століття Яків Андрійович повністю 
припиняє свою науково-педагогічну діяльність і заглиблюється у ху-
дожню творчість. Літературний доробок ученого вражає. Я. Мамонтов 
є автором понад тридцяти п’єс і лібрето опер, які з успіхом йшли 
на вітчизняній театральній сцені, а також закордоном у Канаді [9, 
с. 12 – 17.]. За постановою Раднаркому УРСР 25 червня 1941 р. було при-
значено відкриття музею „Кімната-музей драматурга Я. А. Мамонтова” 
[13, с. 133 – 143]. Незважаючи на світове визнання, твори митця на по-
чатку 30-х рр. ХХ століття за „брак марксистсько-ленінського світогляду, 
політичну інертність, недостатню громадську активність, певну 
академічну замкнутість” було розкритиковано і згодом зовсім вилучено 
з репертуару театрів [31, с. 79.]. 

Педагог дедалі більше відходить від активного суспільного життя, 
хворіє. 30 січня 1940 р. Яків Андрійович пішов з життя, не встигнувши 
реалізувати багатьох задумів.

Відродження пам’яті про видатного митця української культури 
почалося у 50-х рр. ХХ століття з перевидання його літературної спад-
щини і робіт з історії й теорії театрального мистецтва [52; 53; 54]. І лише 
зі здобуттям Україною незалежності на хвилі національного відроджен -
ня розпочалося по-справжньому ретельне дослідження науково-педа-
гогічної спадщини Я. Мамонтова. 

На початку 90-х рр. ХХ століття інтерес до особистості й наукового 
доробку Я. Мамонтова значно підсилився завдяки дослідженням 
О. Сухомлинської, Г. Головко, Г. Куса, В. Лозової, Г. Троцко та д. ін.

Завдяки зусиллям О. Сухомлинської було введено до наукового 
обігу рецензії Я. А. Мамонтова на праці зарубіжних педагогів [75]. 

Г. Головко у двох своїх статтях, опублікованих у журналах 
„Педагогіка і психологія” і „Рідна школа”, висвітлила життєвий шлях 
педагога і митця, а також у стислій формі розкрила теоретичні ідеї його 
основних педагогічних праць [14; 16]. 

Г. Куса, увівши до наукового обігу матеріали хрестоматії і наукові 
статті вченого 1926 – 1927 рр., довела абсолютну першість Я. Мамонтова 
щодо застосування системного підходу до аналізу педагогічних явищ 
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та наукового обґрунтування генезису педагогічних течій як системи пе-
дагогічних поглядів, тобто педагогічного ставлення до соціуму [42]. 
Ви сунення „педагогічної течії” як системоутворювального принципу 
класифікації педагогічної думки на противагу краєзнавчому принципу, 
який зберігається у навчальній літературі з історії педагогіки до сьогодні, 
є провідною ідеєю наукового доробку Я. Мамонтова, а ідея зумовленості 
розвитку педагогічної науки розвитком культури і соціально-економічними 
факторами, висловлена науковцем у багатьох його працях, є стрижневою 
для сучасної педагогіки.

У 1997 р. побачила світ книга харківських науковців В. Лозової 
і Г. Троцко „Теоретичні основи виховання і навчання” [43], у якій 
було використано та застосовано на сучасному ґрунті провідні ідеї 
теорії естетичного виховання Я. Мамонтова: невід’ємність навчальної і 
позанавчальної діяльності у справі виховання особистості, важливість 
звернення в навчально-виховному процесі до різних жанрів мистецтва і 
необхідність застосування художньо-дидактичного методу та ін.

Починаючи з 2000 р. було захищено три кандидатські дисертацій-
ні роботи, присвячені вивченню в педагогічній спадщині Я. Мамонтова 
творчих шляхів, методів і засобів навчання та виховання, а також проблемі 
виховання [15] і проблемі формування творчої особистості вчителя [77]. 
Головну роль у формуванні цілісної особистості науковець відводив 
розвитку естетичної культури [71]. 

Я. Мамонтов першим в українській педагогічній думці 20-х р. 
ХХ ст. дав повне обґрунтування проблеми педагогічної творчості вчи теля. 
Аналізуючи вітчизняну та зарубіжну педагогічну літературу того часу, 
вчений наголошував на зневажливому ставленні до питань педагогічного 
покликання.

Як приклад недостатнього розуміння мистецького характеру 
педагогічного покликання, Я. А. Мамонтов наводив яскраву харак-
теристику педагога кінця ХІХ – початку ХХ ст., підкріплюючи свої ідеї 
поглядами й висловами М. Салтикова-Щедріна, Л. Толстого та А. Чехова 
[72]. Видатний чеський педагог Ян Амос Коменський одним з перших 
запропонував навчально-виховну систему, стрижнем якої були гуманізм і 
педагогічна етика вчителя. В основі педагогічних систем М. Монтессорі, 
Р. Штайнера (вальдорфська педагогіка) – духовна єдність педагогів 
та учнів; педагогіка взаємин, а не вимог; культ творчості; свобода як 
засіб виховання; образний, емоційний виклад матеріалу; відсутність 
оцінок; свобода вибору учнем виду діяльності та інше. Спираючись на 
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праці німецьких педагогів – індивідуалістів, а також співзвучних з ними 
представників російського педагогічного анархізму з питань педагогічної 
самосвідомості, Я. А. Мамонтов першим в українській педагогічній 
думці 20-х р. ХХ ст. дав повне обґрунтування проблеми педагогічного 
покликання [48; 49; 50].

Перш ніж визначити сутність педагогічного покликання, вче-
ний розглянув його у загальному розумінні та як психічний феномен. 
У повсякденному житті поняття покликання найчастіше ототожнюють 
з хистом або талантом. Учений зазначав, що, по-перше, не кожній лю ди ні 
дано повною мірою визначити своє покликання; по-друге, одна людина 
може досягати значних успіхів у різних сферах своєї життєдіяльності, 
але „праця по покликанню є тільки вищою, ідеальною формою в кожній 
професії” [51, с. 2].

Досліджуючи сенс загального поняття покликання і спираючись 
на теорію покликання Г. Ібсена, який характеризував його як самовияв-
лене виконання людиною земного призначення свого життя, що є не-
обхідною умовою її щастя та гармонійного розвитку, Я. А. Мамонтов дав 
своє визначення. 

На думку вченого, педагогічна творчість учителя – це індивідуаль-
на творчість особистості, зміст якої залежить від її психофізичної приро-
ди, тобто здібностей, і виявляється в її особистому світовідчутті. У 
зв’язку з цим надзвичайного значення у педагогічній науці та в самосвідо -
мості будь-якого вчителя, на думку науковця, набуває проблема педа-
гогічного покликання. Вважаючи, що людина сприймає світ з наукової, 
мистецької, практичної та релігійної точок зору, і відповідно до цього 
відбувається розподіл людської творчості, педагог визначив чотири типи 
людського покликання: наукове, мистецьке, практичне та релігійне.

Характеризуючи наукове покликання, він уважав, що воно ви-
являється у здібності людини до зведення різноманітностей життєвих 
об’єктів і явищ до загальних законів, абстрактних формул, типових 
висновків. Людину з науковим світовідчуттям цікавить не сутність речей, 
а визначення їх закономірного зв’язку.

Учений зауважував, що мистецький тип покликання найбільш 
яскраво відкривається у мистецтві або в художній творчості. Людина з 
мистецьким світовідчуттям сприймає світ у всій різноманітності його 
форм, барв і звуків. Митець шляхом аналізу і завдяки своїй фантазії, 
як і людина з науковим світовідчуттям, створює не щось загальне, а 
конкретний художній образ з індивідуальними ознаками. „У мистецькому 
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світовідчуванні ми не відкриваємо надземного в земному, як у світо-
відчуванні релігійному, і не знаходимо абстрактного в реальному, 
як у світовідчуванні науковому, а приймаємо навколишній світ таким, 
яким він відкривається органам наших зовнішніх відчувань і нашій 
вільній фантазії” [51, с. 6].

Практичне покликання педагог розглядав як уміння при-
стосовувати надбання культури, факти, явища до людського життя, 
людського використання. Я. Мамонтов говорив, що практичний геній 
людини виявляється у трансформації небесного в земне, абстрактного в 
конкретне, прекрасного в корисне.

Своє розуміння релігії Я. А. Мамонтов визначав не як культ 
визначеного божества, а як поєднання людського існування з буттям 
Космосу, як певне переживання, завдяки якому людина має можливість 
перейти від відносного до абсолютного, від розумового пізнання до 
інтуїтивного. „Релігійне покликання може виявитися лише в такій 
творчості, де кожне явище реального світу ніби проецирується в світі 
надреальному, і заприймається лише в цій містичній формі” [51, с. 5]. 

Науковець наголошував на рівноправності різних типів покликання 
у людському житті та можливості їх сполучення в одній особистості. „Одне 
покликання зовсім не виключається другим,... в одному індивіді можуть 
сполучатися різні таланти” [51, с. 6]. Я. А. Мамонтов підкреслював, що 
будь-яка професія може бути розташована в межах даної класифікації, а 
оскільки покликання є вищою її формою, то людина, яка обирає професію 
ретельно аналізуючи і враховуючи свої нахили, з повною самосвідомістю, 
як „справу цілого свого життя” повинна визначити свій тип покликання.

Для того, щоб з’ясувати тип покликання людині, яка обирає 
педагогічну професію, вчений запропонував розглянути саме поняття 
педагогічної діяльності, яка, на його думку, являє собою ряд послідовних 
педагогічних актів.

Аналізуючи педагогічний акт в його нормативній, творчій формі, 
без впливу на нього зовнішніх умов, Я. А. Мамонтов характеризував 
його як вольовий акт, що має кінцеву мету й приводить до спільного руху 
три педагогічні фактори: педагога, учня й предмет навчання. У педагогіч -
ній думці початку ХХ ст. існувало різне розуміння кінцевої мети 
педагогічної діяльності: навчання, виклад, виховуюче навчання; але, 
як підкреслював науковець, людина, що обирає педагогічну професію 
за покликанням повинна бачити її тільки у формуванні особистості. 
Вбачаючи основну мету педагогічної діяльності у цілісному формуванні 
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особистості, Я. А. Мамонтов значну роль у її досягненні відводив вчителеві 
– не тільки у навчально-виховному процесі, а й у цілісному формуванні 
особистості. Ставлячи перед собою таку мету, вона мусить мати свій ідеал 
цілісної особистості, до якого і буде прямувати у своїй діяльності.

Я. А. Мамонтов визнавав не тільки обов’язковим наявність у 
вчителя такого індивідуального виховничого ідеалу, тому що від його 
існування залежить можливість здійснення педагогічного акту, але 
й повну його сформованість. Крім того, вчений зазначав, що педагог 
має побудувати педагогічний акт так, щоб виконання його об’єктивної 
мети стало суб’єктивним досягненням кожного учня: „Таким чином, 
педагогічний акт ходом свого розвою перетворюється з акту формую -
чого індивіда в акт індивідуального самотворення” [51, с. 10].

Такий педагогічний акт, на думку Я. А. Мамонтова, не повинен 
обмежуватися навчальними програмами та планами. Він не заперечував 
існування певних програмних вимог, але тільки за умови вільного їх 
виконання та можливості внесення змін залежно від потреб живої 
індивідуальності учнів. Становлення такої індивідуальності й розвиток 
її здібностей педагог тлумачив як основу формування загальної культури 
особистості.

Одним із важливих питань педагогічного покликання науко вець 
вважав педагогічно доцільно організовані взаємини вчителя з учнем. 
Стосунки між учнями й педагогом, який мету своєї педагогічної діяль-
ності визначає як передачу наперед установленого кола знань, носять 
характер не педагогічних, а лише механічних. Тому той дидактичний 
матеріал, що передається таким чином, не доходить до дитячої душі, а 
залишається лише на поверхні розуму. Науковець назвав такі стосунки 
„психічним доторкненням”.

Я. А. Мамонтов наголошував, що коли метою педагогічного 
акту стає формування особистості, а центром – жива індивідуальність 
дитини, то головним принципом взаємин між педагогом і дітьми стає 
духовна спільність. Форми вияву її можуть бути різними: слово, жест, 
міміка, мовчання: „Духовна спільність настає лише тоді, коли один із 
них ніби пропахується ароматом другого,… коли одне „я” відкривається 
другому не загальними рисами, а своїми особистостями, індивідуаль -
ним обличчям” [51, с. 11].

Першою умовою досягнення духовної спільності у взаєминах 
з учнями науковець вважав яскраве розкриття педагогом своєї 
індивідуальності протягом всього часу навчання й спілкування. Воно 
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сприятиме вільному вияву кожною дитиною свого дійсного обличчя, своєї 
душі. Я. А. Мамонтов зауважував, що така зміна відносин між педаго-
гом і учнем значно впливає і на ставлення педагога до свого навчального 
предмету. Тому друга умова полягає у творчому переосмисленні педаго-
гом у собі дидактичного матеріалу, під час якого об’єктивний матеріал 
нічого не втрачає, а лише знаходить живе, індивідуальне забарвлення, 
отримує риси людського переживання та „той творчий трепіт, котрим 
древо пізнання перетворюється в древо життя” [51, с. 12].

Але, на думку вченого, тільки за цих двох умов педагогічний 
акт, що характеризується співтворчістю вчителя та учнів, не можна ви-
знати завершеним. Суть третьої умови полягає у тому, що дитина в 
педагогічному процесі виявляється не тільки пасивним об’єктом, але 
й активним суб’єктом: „Соціалізовані вартості педагога мусять послу-
жити матеріалом для самотворення індивіда, мусять бути індивідуально 
перероблені і виявлені дитиною” [51, с. 12].

Виходячи з цього, Я. А. Мамонтов виділив такі етапи пе-
дагогічного процесу: індивідуалізація (творча передача навчального 
матеріалу педагогом); соціалізація (загальне засвоєння матеріалу дитя-
чим колективом); модифікація (індивідуальна переробка і вираження 
засвоєного матеріалу кожною дитиною). 

Подальший аналіз сутності педагогічної професії приводить 
Я. А. Мамонтова до висновку, що творчій індивідуальності педагога 
притаманні чинники, які характеризують її: інтуїтивний, дискурсив    ний 
і активний.

На думку науковця, педагог у своїй практичній діяльності повинен 
володіти тонкою інтуїцією, яка знаходить свій вияв, по-перше, у розумінні 
духовного життя учнів у їх індивідуальній своєрідності та пізнавальній 
спільності. Вчитель повинен перейматися інтересами і настроями дітей, 
а в своїх діях виходити із потреб особистості учнів. Я. А. Мамонтов 
зауважував, що „по наукових параграфах і таблицях не можна відчути 
чуже „я”, у всій його індивідуальній суцільності” [51, с. 14].

По-друге, сам по собі дидактичний матеріал не має педагогіч -
ної цінності; тому, щоб абстрактні закони і формули стали більш 
зрозумілими, цікавими, „живими” для дітей, учитель повинен перекладати 
їх на мову людських образів, бажань, почуттів. І в цьому Я. Мамонтов 
теж бачив велике значення інтуїції. Вчений назвав цей процес інтимною 
антропоморфізацією – тим індивідуальним, що додається педагогом до 
предметів навчання і що надає їм справжньої педагогічної вартості.
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Я. А. Мамонтов зауважував, що велику роль у творчій 
індивідуальності педагога відіграє дискурсивний (розумовий) фактор, 
який П. Енгельмейер називав „привілеєм людини”. Головне значення 
дискурсивного фактору вчений бачив у його впливі на розвиток педа-
гогічної самосвідомості, яка є основною умовою формування творчого 
педагога: „Навіщо нав’язувати школам які-небудь ідеї, раніш ніж 
вони будуть органічно засвоєні рядовим педагогом?… Педагогічна 
самосвідомість – от той Рим, до якого приводять всі дороги педагогіч -
них шукань!” [51, с. 16].

Кожна творчість, на думку вченого, – це боротьба; тому актив-
ний фактор науковець пов’язував з правом кожного педагога на свій 
індивідуальний виховний ідеал, який він мусить повсякчасно відстою-
вати у відносинах з дітьми, дидактичним матеріалом і зовнішнім світом.

„Ми гадаємо, що велика соціальна проблема – утворення віль-
ної системи виховання – розв’язується остільки, оскільки вона стає 
індивідуальною педагогічною проблемою. Іншими словами: немину -
чою передумовою вільної системи виховання є розвій педагогічної 
свідомості до тої височини, на якій вільна педагогічна творчість стає 
внутрішньою необхідністю, а не зовнішньою нормою” [51. с. 16].

На базі аналізу трьох факторів педагогічної діяльності, Я. А. Ма-
монтов головну перевагу віддав інтуїтивному, тому що педагогічний 
талант, або педагогічне покликання цілком залежить від педагогічної 
інтуїції, яку він розглядав як інтуїцію мистецьку. Так само, як і митець, 
творчий вчитель за її допомогою відкриває духовний світ дитини в його 
індивідуальності й суцільності. Інтуїція допомагає вчителю знайти такі 
необхідні переживання, почуття й образи, які роблять сухі нецікаві 
дидактичні закони, факти людяними, „живими” і зрозумілими для учнів. 
Учений уважав, що саме інтуїція допомагає вчителеві в кожній дитині 
передбачити образ, який „в своїй індивідуальній формі втілює загальний 
педагогічний ідеал. Значить, світовідчування педагога є світовідчуванням 
митця і покликання педагогічне – це покликання мистецьке” [51, с. 17].

Зазначимо, що таке порівняння педагога з митцем не було новим, 
воно існувало в педагогічній літературі, але, на думку Я. А. Мамонтова, лише 
як красивий, гучний вислів (риторична фігура). Науковець наголошував, що 
головне – не в захопленні цією назвою, а в глибокому засвоєнні її сутності 
педагогічною свідомістю кожного, хто обирає собі професію педагога.

Досліджуючи стан шкільної освіти того часу, педагог критикував 
авторитаризм її виховання, догматизм і схоластику в навчанні, не-
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врахування індивідуальних здібностей. Він зазначав, що цим школа 
губить індивідуальність своїх вихованців і робить великий злочин і перед 
їхьою природою, і перед культурою суспільства загалом. Спираючись 
на ідеї „педагогіки особистості”, Я. А. Мамонтов підкреслював важливе 
значення школи у формуванні індивідуальної особистості та у житті су-
спільства: „…школа – величезний, впливовий фактор соціального життя, 
котрим формуються нові генерації і, таким чином, передвизначається 
соціальна будучність” [51, с. 28].

Як приклад недостатнього розуміння мистецького характеру 
педагогічного покликання, Я. А. Мамонтов наводив яскраву харак-
теристику педагога кінця ХІХ – початку ХХ ст., підкріплюючи свої 
ідеї поглядами й висловами М. Салтикова-Щедріна, Л. Толстого та 
А. Чехова. Аналізуючи професійні риси такого педагога, вчений указував 
на відсутність у них будь-яких змін порівняно з учителем ХVIII ст., 
„де педагогічна професія була ділом рабів, інвалідів і всіляких без-
таланників” [51, с. 18] і, як приклад значної професійної різниці, – візник 
XVIII ст. та шофер ХХ ст.

Я. А. Мамонтов зазначав, що чудовим синонімом такого педагога 
була „Людина в футлярі” А. Чехова, бо ніяка інша професія не змогла б 
утворити такий правдивий тип „футлярної” людини. Її професійними типо -
вими рисами вчений вважав: надзвичайний консерватизм; „благоч и ніє” 
(реакція на всі життєві явища, сповнені різними почуттями, емоція ми, 
переживаннями, певним дидактичним чином, призначеним адміністра-
тив ним циркуляром, законом, забороною); педантизм (на вчальний пред -
мет, педагогічний процес – це раз і назавжди створена настанова, 
без внесення новаторських змін, індивідуального та твор чого переосмислен-
ня) та самозадоволення (що виникає внаслідок без перервного повчання, но-
тацій, вказівок через усвідомлення своєї першості, правоти та непохитності).

Я. А. Мамонтов хоч і пояснював існування такого педагога 
об’єктивними історичними і соціальними умовами, але ніяк не міг по-
годитись з таким негативним становищем, закликав побачити й відчути 
надзвичайний контраст між великим педагогічним покликанням і 
усталеною думкою про педагогічну професію.

Проведене дослідження дає можливість визначити складові 
концепції педагогічного покликання (змісту поняття педагог-митець) 
Я. А. Мамонтова:

− педагог-митець – це людина з високим педагогічним покликан-
ням, яке залежить тільки від її психофізіологічних особливостей;
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− основна мета його діяльності – цілісне формування особистості 
людини;

− наявність і сформованість індивідуального педагогічного ідеалу;
− творче ставлення до навчальних програм та планів;
− засадою педагогічного процесу є творча співпраця, духовна 

спіль ність між педагогом та учнями;
− дбайливе, поважне ставлення до творчої особистості учня;
− умовами духовної спільності та формулою педагогічного про-

цесу являються: індивідуалізація, соціалізація та модифікація;
− творча індивідуальність педагога характеризується інтуїтив -

ним, дискурсивним і активним факторами;
− педагог-митець – це „вічний студент”, який не тільки формує 

та розвиває особистості інших, але й сам знаходиться в безперервному 
формуванні.

За допомогою концепції педагогічного покликання Я. А. Мамон-
тов з’ясував справжню сутність педагога.

Людина, яка збирається обрати цю професію, має зрозуміти, що 
цим вона передвизначає індивідуальний і соціальний зміст усього свого 
життя; при цьому вона мусить з’ясувати, чи зможе бути педагогом – 
митцем, людиною, що свідомо, з повною відповідальністю присвятить 
себе педагогічному світослугуванню.

Розгортання сучасних досліджень щодо проблеми формування 
особистості майбутніх педагогів, їх професійної підготовки тісно по-
в’язане зі здобутками попередніх поколінь науковців. 20-ті рр. ХХ ст. 
були періодом інтенсивного пошуку нових шляхів навчання й вихован -
ня, спроб вивчення особливостей педагогічної діяльності, висуванням 
більш високих вимог до самої особистості педагога. Ці питання до-
сліджувалися у науково-педагогічній діяльності таких видатних україн-
ських педагогів, як Я. А. Мамонтов, С. Ф. Русова, Я. Ф. Чепіга, та 
інш. Педагогічна творчість виступає стрижнем педагогічних систем, 
які були створені набагато пізніше М. П. Гузик, О. А. Захаренко, 
В. О. Сухомлинський, В. Ф. Шаталовим та багато інших.

Таким чином, у вітчизняній історії видавничої справи та педаго гіки 
роль спадщини Я. А. Мамонтова ще не отримала розгорнутої й об’єктив ної 
оцінки. Публіцистичний доробок Я. А. Мамонтова повинен вивчатися не 
лише за рецепціями, які, безумовно, доповнюють уявлення дослідників, 
але й за першоджерелами, розпорошеними на сторінках журналів 
20-х рр. ХХ століття, що буде сприяти введенню його до професіонального 
наукового обігу.
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Праці Я. А. Мамонтова

Монографії, навчальні видання
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ТВОРЧІ ЗАВДАННЯ // ТЕМИ ДЛЯ РЕФЕРАТІВ
Професійна творчість

1. Чи актуальні вимоги Я. А. Мамонтова до вибору професії? Що дає 
людині споріднена праця?

2. Які з визначених Я. А. Мамонтовим вимог стосуються професійної 
компетентності, фахової культури, педагогічної культури, загальної 
культури, моральних рис видавця і педагога?

3. Ваші міркування щодо необхідності для педагога мати актуальну 
громадську позицію, стати публіцистом?

4. Проведіть аналогію між поглядами Я. А. Мамонтова на свободу 
творчості і Вашими уявленнями про свободу творчості?

5. Що взагалі розуміє Я. А. Мамонтов під свободою особистості?
6. Чи можете Ви назвати умови для розвитку творчих здібностей 

людини?
7. Що таке право на вільний розвиток людини?
8. У чому, на думку Я. А. Мамонтова, проявляється краса світу? 

Обґрунтуйте свою думку цитатами.
9. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що між такими формами суспільної 

свідомості, як мистецтво, журналістика і педагогічна діяльність, існує 
певний зв’язок? 

10. У якій сфері в найбільшому ступені виявляється свобода творчості: 
в мистецтві, педагогіці, журналістській справі, видавництві?

Педагогічна творчість
1. Які вимоги до педагога, висловлені майже століття тому, і сьогодні 

актуальні?
2. Думки яких педагогів-класиків склали основу педагогічної 

концепції Я. А. Мамонтова? Проілюструйте свою думку цитатами.
3. Окресліть коло педагогічних проблем 20-х рр. ХХ століття.
4. Чи можете Ви визначити ключові складники системи виховання 

вільної творчої людини Я. А. Мамонтова.
5. Спираючись на тексти хрестоматії, дайте визначення поняття 

„педагогічна творчість”?
6. Чи може педагог формувати в учнів почуття прекрасного, 

піднесеного, прагнення до творчості в педагогічній взаємодії? Знайдіть 
думки, які допоможуть Вам у цьому.



—   293   —

7. Що допомагає вчителеві відчувати радість педагогічної творчої 
праці? Чи має це значення для результативності педагогічної праці?

8. Чи проявляється в дитині натхнення праці педагога?
9. Спробуйте знайти свою відповідь на ключове питання 

Я. А. Мамонтова: „Педагог – митець?”
10. Доведіть, що Я. А. Мамонтов є видатним представником 

гуманістичної педагогіки.

Видавнича творчість
1. Що являє собою поняття „читацька культура”? Чи існують 

педагогічні або суто професійні журналістські, видавничі прийоми її 
формування?

2. Чи може краса поліграфічного оформлення підкреслити красу 
тексту?

3. Які структурні складники організують науково-педагогічний текст 
в цілому? Наведіть приклади, порівняйте структуру наукового тексту 
20-х рр. ХХ століття з сучасними вимогами і стандартами до такого типу 
пресових матеріалів і видань.

4. Визначте основні риси поліграфічного оздоблення освітніх видань 
20-х рр. ХХ століття?

5. Розкрийте складові концепції педагогічного журналу 
20-х рр. ХХ століття.

6. Проаналізуйте шрифти і формати представлених репринтних 
видань. Чи застосовуються вони і для яких видань у сучасній поліграфії?

7. Як на Вашу думку, чи є різниця між науковим доробком і 
публіцистичною спадщиною?

8. Досліджуючи редакційну практику Я. А. Мамонтова, 
складіть бібліографічний покажчик педагогічних журналів
20-х рр. ХХ століття за формою:
№
з/п Назва Місце

видання
Видавництво,
видав. орган

Роки
видання Періодичність Мова

видання

9. Проаналізуйте на прикладі монографії та навчального посібника 
Я. А. Мамонтова конструкцію та оздоблення оправи наукових і 
навчальних видань 20-х рр. ХХ століття.

10.  Яка роль репринтних і факсимільних видань в сучасності?
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№
з/п

Назва Місце 
видання

Видавництво,
видав. орган

Роки
видання

Періодич-
ність

Мова
видання

1 2 3 4 5 6 7
1 Бюлетень Зінків. 

повітового від. 
освіти та 
профспілки нар. 
культ.

Зіньків Зінків. повіт. 
від. освіти та 
профспілки нар. 
культ.

1920 Укр.

2 Вестник Одес. 
отдела нар. 
образования

Одеса Одес. отдел нар. 
образования

1920 Рос.

3 Жизнь и школа Миколаїв 1920 Рос.
4 Збірник наказів 

та інструкцій 
Міністерства 
освіти УРСР

Київ Рад. шк.
М-во освіти 
УРСР

1920;
1982 
№ 1–24

двічі на 
місяць

Укр.

5 Зб. наказів 
та інструкцій 
Мін-ва освіти 
Української РСР

Київ Рад. шк.
М-во освіти 
УРСР

1920
Вип.1,
1961 – 
1975

двічі на 
місяць

Укр.

6 Бюлетень Губ. 
від. нар. освіти 
на Полтавщині

Полтава Губ. від. нар. 
освіти на 
Полтавщині

1922 – 
1924

Укр.

7 Пролетарська 
освіта

Київ 1920 – 
1921

Укр.

Вінниця 1921 Укр.

8 Просвещение Київ 1920 Рос.
Чернігів 1919 Рос.

9 Студенческий 
вестник

Київ 1919 Рос.

10 Трудова освіта Охтирка 1920 – 
1922

Укр.

11 Бюлетень 
[Коростен. окр. 
інспектура нар. 
освіти]

Коростень Коростен. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1926, 
1927

Укр.

12 Бюлетень Лубен. 
окр. інспектури 
нар. освіти

Лубни Лубен. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1928, 
1929

Укр.

Таблиця А. 1 
Типологія й кількісні показники педагогічної преси УСРР

1920 – 1930 рр.
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13 Бюлетень 

Миколаїв. окр. 
інспектури нар. 
освіти

Миколаїв Миколаїв. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1927 – 
1930

Укр.

14 Бюлетень 
Могилів-
Подільської окр. 
інспектури нар. 
освіти

Могилів-
Поділь-
ський

Могилів-
Подільська окр. 
інспектура нар. 
освіти

1928 Укр.

15 Бюлетень 
Ніжинського 
інституту нар. 
освіти

Ніжин Ніжинський 
інститут нар. 
освіти

1926 Укр.

16 Бюлетень 
Ніжинської 
дослідної школи 
№ 2 при ІНО

Ніжин 1930 Укр.

17 Бюлетень Одес. 
окр. інспектури 
нар. освіти

Одеса Одес. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1928 Укр.

18 Бюлетень Окр. 
комісії по 
самоосвіті при 
Шевченківській 
окрфілії Спілки 
Робос

Черкаси Окр. комісія по 
самоосвіті при 
Шевченківській 
окрфілії Спілки 
Робос

1927, 
1928

Укр.

19 Бюллетень 
Окр. бюро КДД 
и Артемов. 
район. штаба 
культурно-
бытового похода 
юных пионеров

Арте -
мівськ

Окр. бюро КДД 
и Артемов. 
район. штаба 
культурно-
бытового 
похода юных 
пионеров

1928, 
1929

Рос.

20 Бюлетень Окр. 
інспектури 
нар. освіти 
Чернігівщини

Чернігів Окр. інспектура 
нар. освіти 
Чернігівщини

1927 Укр.

21 Бюлетень 
Окр. штабу 
керівництва 
піонерського 
зльоту 
Київщини

Київ Окр. штаб 
керівництва 
піонерського 
зльоту 
Київщини

1929 Укр.

22 Бюлетень 
політосвітро-
боти з не- та 
малописьмен-
ними

1930 Укр.
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23 Бюлетень 

Полтав. окр. 
інспектури нар. 
освіти

Полтава Полтав. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1927, 
1928

Укр.

24 Бюлетень 
Сталінської окр. 
інспектури нар. 
освіти

Сталіно 1929 Укр.

25 Бюллетень Укр. 
главного ком-та 
профессио-
нально-
технического 
и специально-
научного 
образования

Харків Укр. главного 
ком-т профес-
сионально-
технического 
и специально-
научного 
образования

1921 – 
1924

Рос.

26 Бюлетень Харк. 
наук. товариства

Харків Харк. наук. 
товариство

1927, 
1928

Укр.

27 Бюлетень 
Шевченків. окр. 
інспектури нар. 
освіти

Черкаси Шевченків. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1927 – 
1928

Укр.

28 Бюлетень 
Шепетів. окр. 
інспектури нар. 
освіти

Шепетівка Шепетів. окр. 
інспектура нар. 
освіти

1929 Укр.

29 Бюлетень Штабу 
культурного 
походу піонерів 
Харківщини

Харків Штаб 
культурного 
походу піонерів 
Харківщини

1928 Укр.

30 Геть 
неписьменність!

Харків 1924 – 
1927

Укр.

31 Голос школы Харків 1928 Рос.
32 Гонг 

комункульта
Київ Асоціація 

комункультівців
1924 Рос.

33 До нової школи Київ 1925 Польськ.
34 До світла Київ 1927 – 

1928
Польськ.

35 За грамоту Харків 1926 – 
1933

36 Записки Вінниц. 
укр. пед. 
технікуму 
ім. І. Франка

Вінниця 1929 Укр.

37 Записки Всеукр. 
заочного ін-ту 
нар. освіти

Харків 1929 Укр.
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38 Записки Київ. 

ін-ту нар. освіти
Київ Київ. ін-т нар. 

освіти
1926 – 
1928, 
1930

Укр.

39 Записки 
науково-
педагогічного 
товариства при 
Всеукр. акад. 
наук

Київ АН УРСР. 
Науково-
педагогічне 
товариство

1929 Укр.

40 Збірник праць 
(Київ. н.-д.
кафедра 
педології)

Київ 1930 Укр.

41 Знання Харків Орган парткому, 
ректорату, 
профкому і ком. 
ЛКСМ України 
Харк. с.-г. 
ін-ту ім. 
В. В. Докучаєва

1927;
1981 
№ 1 
(992) – 40 
(1031)

1 раз на 
тиждень

Укр.

42 Інструктивний 
лист (Сум. окр. 
інспектура 
наросвіти)

Суми 1928 Укр.

43 Інструктивно-
інформаційний 
лист Лубен. окр. 
ІНО

Лубни 1930 Укр.

44 Інформаційний 
бюлетень 
Білоцерк. 
окр. правл. 
Ленінських  
т-в „Геть не-
письменність!”

Біла 
Церква

1929 Укр.

45 Інформаційно-
інструктивний 
лист Секції 
лікнепу 
Укрполітосвіти 
Центр. 
методкому

Харків 1927, 
1929

Укр.

46 Комуністичне 
виховання

Харків 1930 – 
1933

Нім.

47 Кузня освіти Київ 1928 – 
1929

Укр.

48 Матеріали Держ. 
наук.-методол. 
ком-ту

Харків 1925 – 
1927

Укр.
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49 Методичний 

збірник 
Дніпропетр. 
окрметодкому 

Дніпро-
петровськ

1929 Укр.

50 Методматеріали 
Окр. учбово-
метод. комісії 
(Тульчин. окр. 
інспектура нар. 
освіти)

Тульчин 1929 Укр.

51 Методматеріали 
Окр. учбово-
метод. комісії 
(Уманської окр. 
інспектури нар. 
освіти)

Умань 1928 Укр.

52 Молоді загони 1928 Укр.
53 На громадській 

роботі
Харків 1929 – 

1931
Укр.

54 На допомогу 
ліквідатору 
неписьменності 
та мало-
письменності

1930 Укр.

55 Народное 
просвещение

Київ 1919 Рос.
Одеса 1921 – 

1922
Рос.

56 Наряды для 
учащихся 
Харьковской 
школы 
печатного дела, 
занимающихся 
по Дальтон-
плану

Харків 1926 – 
1927

Рос.

57 Наука – 
техника – 
физкультура

Дніпро-
петровськ

1926 – 
1928

Рос.

58 Наша освіта Суми 1925 – 
1930

Укр.

Житомир 1924 Укр.
59 Наша школа Одеса 1923 – 

1925
60 Новый путь Одеса 1923 Рос.
61 Новими 

стежками
Полтава 1922 – 

1923
Укр.

62 НОП у школі 
профосвіти

Харків 1925 Укр.
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63 Освіта 

Кам’янеччини
Кам’янець 
на Поділлі

1929 Укр.

64 Освіта 
Мелітопіль-
щини

Мелі-
тополь

1928 – 
1929

Укр.

65 Освіта на 
Артемівщині

Арте-
мівськ

1929 – 
1930

Укр.

66 Освіта на 
Харківщині

Харків 1927 – 
1928

Укр.

67 Освіта 
Прилуччини

Прилуки 1929 – 
1930

Укр.

68 Освіта 
Проскурівщини

Проскурів 1927 – 
1929

Укр.

69 Педагогічний 
бюлетень

Київ 1922 – 
1923

Єврейськ.

70 Помощь 
самообразо-
ванию

Чернігів 1924 Рос.

71 Пролетариат в 
ВУЗе

Одеса 1924 Рос.

72 Пролетарська 
освіта

Київ 1920 – 
1921,

Укр.

Вінниця 1921 Укр.
73 Просвещение 

Екатерино-
славщины

Катерино-
слав (див. 
Дніпро-
петровськ)

1922 Рос.

74 Просвещение 
Донбасса

Луганск 1922 – 
1925

Рос.

Радянська школа Вороши-
ловград

1925 – 
1930

Укр.

75 Просвещение и 
искусство

Харків 1922 Рос.

76 Рабочий студент 1923 Рос.
77 Радянська освіта Харків 1928 – 

1937
Єврейськ.

78 Радянська освіта Харків 1923 – 
1931

Укр.

80 Робітник освіти Харків 1924 – 
1925

Укр.

81 Робітнича освіта Харків 1927 – 
1932

Укр.

82 Самоосвіта Харків 1926 – 
1933

Укр.

83 Самоук Харків 1929 Укр.
84 Соціяльне 

виховання
Харків Головсоцвих 1922 Укр.
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85 Студент 

революции
Харків 1922, 

1924 – 
1933

Рос.

86 Трудова освіта Охтирка 1920 – 
1922

Укр.

87 Український 
вісник 
експеримен-
тальної 
педагогіки та 
рефлексології

Харків 1927 – 
1930

Укр.

88 Путь 
просвещения

Харків Народний 
комісаріат 
освіти УСРР

1922 – 
1927

щомісячно Рос.,
еспер.

Шлях освіти 1927 – 
1932

Укр.,
еспер.

Культурно-освітня робота. Музейна справа
89 Бюллетень 

Упрполит-
просвета

1921 Рос.

90 Збірник 
матеріалів по 
політосвітро-
боті в АМРСР

Балта 1926 Укр.

91 Культосвітній 
порадник

1930 –
1932

Польськ.

92 Методлист 
(Одес. кабінет 
політосвіт-
робітника 
окрполітосвіти)

Одеса 1928 Укр.

93 На допомогу 
спілковому 
культробіт-
никові

Одеса 1930 Укр.

94 Політосвіта Харків 1927 – 
1929,

Укр.

Одеса 1925 Укр.
95 Політосвітник Харків 1930 Укр.

96 Путь к 
коммунизму 

Харків 1921 – 
1924

Рос.

97 Соціалістична 
культура: мас. 
громад.-політ. 
щомісячник 
теорії і практики 
культ. буд-ва

Київ Рад. Україна. 
Орган М-ва 
культури 
УРСР і Укр. 
респ. Ради 
профспілок

1921, 
черв.;
1981 
№1 
(697) – 
12 (708)

щомісяця Укр.



—   301   —

Продовження табл. А. 1
Газети
1 Виробнича 

думка
Харків Всеукраїнське 

центральне 
правління 
Спілки 
робітників 
освіти.

1928 – 
1932

щотижня Укр.

2 Геть неписьмен-
ність!

Харків 1924 – 
1933

Укр.

3 До світла 
(Do switla)

Харків 1927 – 
1928

Польськ.

4 Долой неграмот-
ность

Миколаїв 1925 Рос.

5 За грамоту Харків 1926 Укр.

6 За культурний 
побут

Харків 1930 Укр.

7 За культурну 
революцію

Харків 1930 – 
1933

Укр.

8 Культармієць Харків 1928 Укр.
9 Народній 

учитель
Харків Всеукраїнське 

центральне 
правління 
Спілки 
робітників 
освіти.

1925 – 
1930

щотижня Рос.

10 На штурм 
неписьменності

Суми 1929 Укр.

11 Наука і освіта Харків 1929 Укр.
12 Незаможник та 

освіта
Харків 1922 Укр.

13 Освітянин Переяслав 1929 Укр.

14 Під прапором 
культурної 
революції

Луганськ 1928 – 
1929

Укр.

15 Сельбудинок Харків 1924 – 
1925

Укр.

16 Студент Жовтня Дніпро-
петровськ

1929 – 
1930

Укр.

17 У наступ на 
темряву

Харків 1930 Укр.
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Таблиця А. 2 
Типологія й кількісні показники педагогічної преси УРСР

1931 – 1960 рр.

№
з/п

Назва Місце 
видання

Видавництво,
видав. орган

Роки
видання

Періодич-
ність

Мова
видання

1 2 3 4 5 6 7
1 Бюлетень 

Вінниц. обл. від. 
нар. освіти

Вінниця Вінниц. обл. 
відділ нар. 
освіти

1932, 
1933

Укр.

2 Бюлетень 
[Горлів. міськ. 
від. нар. освіти]

Горлівка Горлів. міськ. 
від. нар. освіти

1935 Укр.

3 Бюлетень до 
Районової 
метод-
конференції

Лозова 1933 Укр.

4 Бюлетень 
методкому Харк. 
міськ. від. нар. 
освіти

Харків Харк. міськ. 
від. нар. освіти

1932 Укр.

5 Бюлетень 
Міськ. ком-ту 
Ленінського 
товариства „Геть 
неписьмен-
ність!” на 
Криворіжжі

Кривий 
Ріг

Міськ. ком-т 
Ленінського 
товариства 
„Геть непись-
мен ність!” на 
Криворіжжі

1932 Укр.

6 Бюлетень [Одес. 
комбінату 
робітничої 
освіти]

Одеса Одес. комбінат 
робітничої 
освіти

1931 Укр.

7 Бюлетень 
Організаційного 
комітету 
[конференцій 
молодих учених 
Харк. обл.]

Харків Організаційний 
комітет 
конференцій 
молодих учених 
Харк. обл.

1935 Укр.

8 В помощь 
вожатому

Харків 1938, 
1939

Рос.

9 В Харківському 
палаці піонерів і 
жовтенят

Харків 1936 Укр.

10 Доповіді Акад. 
наук УРСР

Київ 1939 – 
1950

Укр.

11 Досвід роботи 
кращих шкіл та 
вчителів Дніпро-
петровщини

Дніпро-
петровськ

1932 – 
1933

Укр.
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12 За більшовицьку 

підготовку до 
нового учбового 
року

Київ 1935 Укр.

13 За грамоту Харків 1926 – 
1933

14 За комуністичне 
виховання 
дошкільників

Київ 1931 – 
1941

Укр.

15 За політехнічну 
освіту

1931 Укр.

16 За червоного 
фахівця

Київ 1931 Укр.

17 Збірник 
методичних 
матеріалів

Київ 1939 – 
1941

18 Збірка 
методичних 
матеріалів 
зразкових шкіл 
1-ої дослідної 
НКО та 12-ої 
зразкової м. 
Харкова

Харків 1936

19 Збірник Наказів 
та розпоряджень 
Мін-ва освіти 
УРСР

Київ 1948 – 
1950

20 Збірник 
розпоряджень 
Вознесенського 
райвідділу 
наросвіти

Возне-
сенськ

1935 Укр.

21 Інформаційний 
лист (Лубен. 
РВНО)

Лубни 1935 – 
1936

Укр.

22 Комуністична 
освіта

Харків 1931 – 
1941

Укр.

23 Комуністичне 
виховання

Харків 1930 – 
1933

Нім.

24 Культура і 
пропаганда

Київ 1933 – 
1934

Укр.

25 Культурно-
освітня робота

Київ 1947 – 
1950

26 Методично-
інформаційний 
бюлетень

1939 Укр.
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27 Метод. сборник 

(Ворошиловград. 
обл. отд. нар. 
образования)

Вороши-
ловград

1939 Рос.

28 На громадській 
роботі

Харків 1929 – 
1931

Укр.

29 На допомогу 
сурдопедагогам

Харків 1936 Укр.

30 На допомогу 
тифлопедагогам

Харків 1936 Укр.

31 Наука і 
революція

Київ 1934 – 
1936

Єврейс.

32 Наукові записки 
Луганськ. ін-ту 
нар. освіти

Вороши-
ловград

1931 Укр.

33 Науково-мето-
дичні матеріали 
[Всеукр.
н.-д. ін-т ОЗДП]

Харків 1934 Укр.

34 Педагогічна 
і методична 
література

Київ 1938 – 
1941

Укр.

35 Питання 
дефектології

Харків 1941 Укр.

36 Політехнічна 
школа

Харків 1932 – 
1934

Укр.

37 Радянська освіта Харків 1928 – 
1937

Єврейс.

38 Радянська освіта Харків 1923 – 
1931

Укр.

39 Радянська школа Київ Міністерство 
освіти і науки 
УРСР

1945 – 
1950

Щомісяця Укр.

40 Робітнича освіта Харків 1927 – 
1932

Укр.

41 Самоосвіта Харків 1926 – 
1933

Укр.

42 Сборник метод. 
материалов

Вороши-
ловград

1940 Рос.

43 Студ. наукові 
праці (Київ. 
держ. ун-т)

Київ 1937 – 
1938, 
1940 –
1941, 
1946, 
1949 – 
1950

44 Студент 
революции

Харків 1922, 
1924 – 
1933

Рос.
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45 Шлях освіти Харків 1927 – 

1932
Еспер.

46 За масову 
комуністичну 
освіту

Харків 1931 –
1933

Укр.

47 Культосвітній 
порадник

1930 –
1932

Польс.

48 Культурно-
освітня робота

1947 –
1950

Укр.

49 Культфронт Харків 1931 –
1935

50 Опыт культурно-
массовой работы

Харків 1948 Рос.

51 Опыт работы 
передовых 
культурно-
просвети-
тель ских 
учреждений 
Одес. обл.

Одеса 1947 Рос.

52 Соціалістична 
культура

Київ 1937 –
1941

Укр.

53 Бюлетень пере-
дового досвіду 
роботи шкіл і 
вчителів області.

Полтава Обл. ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів

1957 № 1 Укр.

54 Бюлетень 
Правління заоч. 
ун-ту старшого 
піонервожатого

Київ Заоч. ун-т 
піонервожатого

1957 
№ 1–4, 
1958 
№ 5–11, 
1959 № 12

Укр.

55 Бюлетень 
Правління 
заочної школи 
комсомоль ського 
і піонерського 
активу шкіл

Хмельни-
цький

Обл. рада 
піонерської 
організації

1957 № 1, 
1958 
№ 2–5, 
1959 № 7

Укр.

56 Географія в 
школі

Київ Рад.школа, 
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1951 
Вип. 3, 
1952 
Вип. 4, 
1954 
Вип. 5,
1956 
Вип. 6,
1957 
Вип. 7,
1960 
Вип. 8

Укр.
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57 Доповіді та 

повідомлення 
(Львівський 
держ. пед. 
ін-т. Секція 
педагогіки і 
психології)

Львів Львів. держ. 
пед. ін-т

1955 – 
1957;
Секція 
педаго-
гіки і 
психо-
логії: 
1956 
Вип. 2

Укр.

58 Досвід роботи 
класів з вироб. 
навчанням 
в школах 
Кіровоград. обл.

Кірово-
град

Кіровоград-
ський держ. 
пед. ін-т ім. 
О. С. Пушкіна; 
Обл. і-нт 
удоско налення 
вчителів

1959 № 1 Укр.

59 Дошкільне 
виховання

Київ Рад. школа,
Орган М-ва 
освіти УРСР

1951 
№ 1–8,
1952 – 
1960 по 
12 ном/
рік

щомісяця Укр.

60 З досвіду 
краєзнавч. 
роботи в школах 
Дрогоб. обл.

Дрогобич Обл. ін-т 
удоскон. каліф. 
вчителів,
Обл. 
екскурсійно-
туристська 
станція

1959 
Вип. 1

Укр.

61 З досвіду пед. 
роботи (Ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів)

Миколаїв Ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів

1955 
Вип. 1, 2

Укр.

62 З досвіду 
політехн. 
навчання 
в школах 
Львівщини

Львів Обл. ін-т 
удоскон. 
вчителів

1956 
Вип. 1

Укр.

63 Збірник 
наукових праць 
(Укр.підготовки 
вчителів М-ва 
освіти УРСР)

Київ М-во освіти 
вчителів УРСР
Укр. підгот. 
вчителів

1958 
т. 1, 2

Укр.
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64 Збірник 

студентських 
наукових праць 
(Київський 
держ. пед. ін-т 
ім. О. М. Горь-
кого. Іст.-філол. 
та пед науки)

Київ Київський 
держ. пед. 
ін-т ім. 
О. М. Горького

1955 т. 1, 
Вип. 1

Укр.

65 Інформаційний 
лист (Ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів)

Тернопіль Ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів

1956, 
№ 1–6

Укр.

66 Инормационный 
методический 
бюлетень (Отд. 
учеб. заведений 
Донецкой ж. д.)

Сталіно
(Донецьк) 

Отд. учеб. 
заведений 
Донецкой ж. д.

1958 
№ 1/2–4

Рус.

67 Информацион-
ное письмо 
(Дор. станция 
юных техников 
Юж. ж. д.)  

Харків Дор. станция 
юных техников 
Юж. ж. д.

1955 № 1,
1956 
№ 2, 3,
1957 № 4,
1959 № 5

Рос.

68 Информацион-
ное письмо 
(Ин-т усовер-
шенство вания 
учителей)

Симферо-
піль

Ин-т 
усовершенство-
вания учителей

1955 
№ 1–11

Рос.

69 Істрія в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1952 
Вип. 2,
1953 
Вип. 3,
1954 
Вип. 4,
1959 
Вип. 5,
1960 
Вип. 6

Укр.

70 Консультацион-
ный бюллетень

Луганськ 
(Вороши-
ловград)

Луган. держ. 
пед. ін-т 
ім. Тараса 
Шевченка

1957 № 1,
1958 
№ 2–5

Рос. 
(№ 1, 3 – 
укр.)
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71 Краєзнавство 

в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Луган. обл. ін-т 
удосконалення 
вчителів
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1953 
Вип. 1,
1955 
Вип. 2,
1956 
Вип. 3,
1957 
Вип. 4,
1959 
Вип. 5

Укр.

72 Креслення 
в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1959 
Вип. 1

Укр.

73 Література в 
школі

Київ Рад.шк.
Орган М-ва 
освіти Укр. РСР

1951 
№ 1–5,
1952 – 
1960 по 6 
ном/рік

Двоміс. Укр.

74 Математика 
в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1951 
Вип. 4, 5,
1952 
Вип. 6, 7,
1953 
Вип. 8,
1958 
Вип. 9

Укр.

75 Методический 
бюллетень 
(Крымский гос. 
пед. ин-т им. 
М. В. Фрунзе)

Симферо-
піль

Крымский 
гос. пед. 
ин-т  им. 
М. В. Фрунзе

1956 № 1 Рос.

76 Методический 
сборник (Совет 
нар. хозяйства 
Днепропетр. 
экон. адм. 
района. Отд. 
кадров и учеб. 
заведений. 
Науч.-метод. 
кабинет)

Дніпро-
петровськ

Совет нар. 
хозяйства 
Днепропетр. 
экон. адм. 
района. Отд. 
кадров и учеб. 
заведений. 
Науч.-метод. 
кабинет

1956 № 1,
1957 
№ 2, 3,
1 (4),
1958 
№ 5–8,
1959 
№ 9, 10

Рос.

77 Методичний 
бюлетень 
Львівського 
обл. ін-ту 
вдосконалення 
вчителів

Львів Львів. обл. ін-т 
удосконалення 
вчителів

1958 
№ 1–3

Укр.
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78 Методичний 

лист (Сумський 
обл. ін-т 
підвищення 
кваліфікації 
учителів)

Суми Сумський обл. 
ін-т підвищення 
кваліфікації 
учителів

1959 № 1 Укр.

79 На допомогу 
вчителю : 
збірник

Чернігів Обл. ін-т 
удосконалення 
кваліфікації 
вчителів

1958 
Вип. 1, 2

Укр.

80 Навчально-
виховна робота 
в дитячих 
будинках

Київ Рад. шк.
М-во освіти 
УРСР. Відділ 
дит. будинків

1952 
№ 4, 5

Укр.

81 Наукові записки 
(Наук.-дослід. 
ін-т педагогіки)

Київ Наук.-дослід. 
ін-т педагогіки

1956 – 
1959; 
Серія 
педаго-
гічна: 
1957 
1 ненум. 
вип. 
(т. 6(а)),
1958 
2 ненум. 
вип. 
(т. 7, 8),
1959 
2 ненум. 
вип. 
(т. 12, 14)

Укр.

82 Наукові записки 
(Харк. держ. 
пед. ін-т фіз. 
виховання ім. 
Г. С. Сковороди. 
Пед. серія)

Харків Харк. держ. 
пед.
ін-т фіз. 
виховання ім. 
Г. С. Сковороди

1951, 
1954,
1956–
1958,
1960; 
Пед. 
серія: 
1954 
1 ненум. 
вип. 
(т. 15/14),
1958 
2 ненум. 
вип. 
(т. 27, 33)

Укр.
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83 Наукові записки 

(Черкас. держ. 
пед. ін-т ім. 
300-річчя 
возз’єднання 
України 
з Росією. Сер. 
педагогічна)

Черкаси Черкас. держ.
пед. ін-т 
ім. 300-річчя 
возз’єднання 
України з 
Росією

1951, 
1954 – 
1958, 
1960; 
Серія 
педаго-
гічна: 
1958 
1 ненум. 
вип. т. 14)

Укр.

84 Педагогічний 
вісник: 
Бюлетень 
Черніг. обл. 
відділу нар. 
освіти та ін-ту 
вдосконалення 
вчителів

Чернігів, 
обл. вид.

Черніг. обл. 
відділ нар. 
освіти та ін-т 
удосконалення 
вчителів

1958 
№ 1, 2/3

Укр.

85 Природо-
знавство в 
школі : метод. зб.

Київ Рад. шк.
Наук.-досл. ін-т 
педагогіки

1952 
Вип. 4–6,
1953 
Вип. 7,
1954 
Вип. 8,
1955 
Вип. 
9, 10,
1959 
Вип. 11,
1960 
Вип. 12

Укр.

86 Радянська 
школа : наук.-
пед. журн.

Київ Рад. шк.
Орган М-ва 
освіти УРСР

1951 
№ 1–6,
1952–
1960 
по 12 ном. 
на рік

щомісяця Укр.

87 Українська 
література 
в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Наук.-дослід 
ін-т педагогіки

1955 
Вип. 3

Укр.

88 Українська мова 
в школі

Київ Рад. шк.
Орган М-ва 
освіти УРСР

1951 
№ 1–5, 
1952 – 
1960 
по 6 
номерів 
на рік

двоміс. Укр.
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89 Фізика в школі : 

метод. зб.
Київ Рад. шк.

Укр. наук.-
дослід. ін-т 
педагогіки

1952 
Вип. 6;
1953 
Вип. 7

Укр.

90 Фізкультура і 
спорт в школі : 
інформ.-метод. 
бюлетень

Хмельни-
цький

Обл. ін-т 
вдосконалення 
вчителів

1958 № 1 Укр.

91 Хімія в школі : 
метод. зб.

Київ Рад. шк.
Укр. наук.-
дослід. ін-т 
педагогіки

1952 
Вип. 1

Укр.

Культурно-освітня робота.
Музейна справа

92 Бюлетень 
(Будинок нар. 
творчості)

Львів Будинок нар. 
творчості

1955 № 1,
1956 № 1,
4–9/10,
1957 
№ 1–2/3

Укр.

93 З досвіду 
культосвіт-
ньої роботи 
(Чернігів. обл. 
упр. культури)

Чернігів Чернігів. обл. 
вид.;
Чернігів. обл. 
упр. культури

1959 № 1 Укр.

94 З досвіду роботи 
культ.-освіт. 
закладів Полтав. 
обл. : збірка 
матеріалів

Полтава Полтав. обл. 
вид.;
Обл. будинок 
нар. творчості

1954
№ 1, 2;
1955–
1958 
по 1 ном. 
На рік 
(№ 3–6)

Укр.

95 Збірник наказів 
та інструкцій 
М-ва освіти 
УРСР

Київ Рад. шк. 1951–
1960 
по 24 
ном. на 
рік

двічі на 
міс.

Укр.

96 Матеріали 
по обміну 
досвідом роботи 
організацій 
товариства: 
Бюлетень т-ва 
для поширення 
політ. і наук. 
знань УРСР

Київ Т-во для 
поширення 
політ. і наук. 
знань УРСР

1954 № 1,
1955 № 2,
[3, 4],
1956 
№ [5]–9,
1957 
№ [10]–
13,
1958 
№ 1 (14) 
– 5 (18),
1959 
№ 1 (19),
2 (20)

Укр.
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97 Соціалістична 

культура
Київ Рад. Україна. 

Орган М-ва 
культури УРСР

1951–
1960: По 
12 ном. 
на рік

щомісяця Укр.

98 Трибуна 
клубного 
работника

Сталіно
(Донецьк)

Сталинский 
обком 
профсоюза 
робочих 
угольной 
пром-ти. Отдел 
культ.-массовой 
работы

1957 
Вип. 1, 2;
1958 
Вип. 3, 
4, 5

щомісяця Укр.

Газети
1 Виробнича 

думка
Харків 1928 – 

1932
Укр.

2 Геть 
неписьменність!

Харків 1924 – 
1933

Укр.

3 Глухонімій 
Україні

Київ 1935 Укр.

4 За зразкову 
політехнічну 
школу

Бобри-
нець

1932 Укр.

5 За комуністичне 
виховання

Яблунівка 1935 Укр.

6 За комуністичне 
виховання

Буки 1935 Укр.

7 За комуністичне 
виховання

Есмань 1935 – 
1937

Укр.

8 За комуністичну 
освіту

Гарбу-
зинка

1932 – 
1933

Укр.

9 За культурний 
побут

Миколаїв 1934 – 
1935

Укр.

10 За культурну 
революцію

Харків 1930 – 
1933

Укр.

11 За письменність Київ 1934 – 
1936

Укр.

12 За політехнічну 
школу

Житомир 1933 Укр.

13 За політичну 
школу

Кр. Кут 1933 – 
1934

Укр.

14 За пролетарську 
культуру

Київ 1931 – 
1933

Укр.

15 За пролетарську 
культуру

Москва 1931 – 
1932

Укр.

16 За пролетарську 
культуру

Одеса 1933 Укр.

17 За сплошную 
грамотность

Горлов-ка 1934 Укр.
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18 За суцільну 

письменність
Одеса 1934 – 

1936
Укр.

19 Заклик 
комосвітника

Черкаси 1932 Укр.

20 Культармієць Харків 1931 – 
1932

Укр.

21 Культармієць 
Одещини

Одеса 1931–
1937

Укр.

22 Культармієць 
степу

Генічеськ 1932 Укр.

23 Просвещенец Констан-
тиновка

1934 Укр.

24 Радянська освіта Київ Наркомос УСРР 1940, 
поонов-
лено 
1944 – 
1960

щотижня Укр.

25 Соціалістичне 
виховання

Харків 1932 – 
1935

Укр.

26 Сторінка 
вихідного дня

Тростя-
нець

1935 Укр.

27 Ударник 
культфронту

Харків 1931 Укр.

28 Шлях до знання Київ 1936 – 
1940

Укр.
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АНОТАЦІЯ

Лобода С. М. Історія видавничої справи та редагування в пер-
соналіях: Яків Мамонтов. – Навчальний посібник, хрестоматія.

До пропонованого навчального посібника-хрестоматії входять 
маловідомі або зовсім невідомі газетні та журнальні статті, праці 
видатного українського публіциста, педагога, драматурга Якова 
Андрійовича Мамонтова, що відображають процесуально-змістові 
складники редакційно-видавничого досвіду освітніх видань 20-х рр. 
ХХ століття. У цьому виданні зібрано оригінальні тексти праць 
Я. А. Мамонтова, необхідні для самостійної роботи студентів, що 
подаються за оригіналами видань і друкуються вперше з часу їх 
опублікування.

Навчальний посібник-хрестоматію підготовлено відповідно до 
вимог програми курсів „Історія видавничої справи та редагування” й 
„Історія педагогіки”, тієї їхньої частини, що торкається історії педагогічної 
періодичної преси і видатних персоналій її організаторів і авторів.  
Навчальний посібник-хрестоматія покликаний допомогти студентові, 
магістрантові осмислити витоки основних принципів професійної 
діяльності, поведінки, сприйняти увесь спектр думок щодо її сутності, 
знайомитися з технологіями організації пе да  го   гічних текстів і видань, 
а також досвідом самоорганізації діяльності справжнього майстра своєї 
справи тощо.

Посібник-хрестоматію призначено для студентів спеціальностей 
„Видавнича справа та редагування”, „Журналістика”, а також для 
студентів педагогічних спеціальностей вищих навчальних закладів, 
викладачів, науковців, редакторів освітніх видань.

Ключові слова: Яків Андрійович Мамонтов, видавець, педагог, 
публіцист, видавнича справа, редакційна діяльність, публіцистичний 
текст, педагогічна майстерність, періодичне педагогічне видання.
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АННОТАЦИЯ

Лобода С. Н. История издательского дела и редактирования в 
персоналиях: Яков Мамонтов. – Учебное пособие, хрестоматия.

Предлагаемое учебное пособие-хрестоматия содержит мало-
известные или совсем неизвестные газетные и журнальные статьи, труды 
выдающегося украинского публициста, педагога, драматурга Якова 
Андреевича Мамонтова, отражающие процессуально-содержательные 
составляющие редакционно-издательского опыта образовательных 
изданий 20-х гг. ХХ века. В этом издании собраны оригинальные тексты 
работ Я. А. Мамонтова, необходимые для самостоятельной работы 
студентов, которые подаются соответственно с оригиналами изданий и 
публикуются впервые со времени их опубликования.

Учебное пособие-хрестоматия подготовлено в соответствии 
с требованиями программы курсов „История издательского дела 
и редактирования” и „История педагогики”, той их части, которая 
касается истории педагогической периодической печати и выдающихся 
персоналий ее организаторов и авторов. Учебное пособие-хрестоматия 
призвано помочь студентам, магистрантам осмыслить истоки основных 
принципов профессиональной деятельности, поведения, воспринять весь 
спектр мнений относительно ее сущности, знакомиться с технологиями 
организации педагогических текстов и изданий, а также опытом 
самоорганизации деятельности настоящего мастера своего дела и т. п.

Пособие-хрестоматия предназначено для студентов специальностей 
„Издательское дело и редактирование”, „Журналистика”, а также для 
студентов педагогических специальностей высших учебных заведений, 
преподавателей, ученых, редакторов образовательных изданий.

Ключевые слова: Яков Андреевич Мамонтов, издатель, 
педагог, публицист, издательское дело, редакционная деятельность, 
публицистический текст, педагогическое мастерство, периодическое 
педагогическое издание.
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ABSTRACT

Loboda S. M. History of Publishing and Editing in Persons: 
Yakiv Mamontov. – Tutorial, chrestomathy.

The proposed tutorial contains little known and unknown magazine 
and journal articles, works of Yakiv Mamontov, a famous Ukrainian publicist, 
educator and play-writer, which re ect the processual and contensive 
components of editorial and publishing experience of educational press in the 
1920s. The book includes the original texts of works by Yakiv Momontov, 
which are necessary for students’ independent work. Many of these materials 
were forgotten since their  rst publication. 

The tutorial-chrestomathy is worked out in accordance with the 
demands of course outline “History of Publishing and Editing” and “History 
of Education”, especially with those of them, which relate history of 
educational periodicals and prominent  gures – organizers and authors. 
The tutorial-chrestomethy is dedicated to help students and masters to 
understand the origins of professional activity, behavior, comprehend the 
various thoughts of its nature, learn the technologies of organization of the 
educational texts and publications, as well as the experience of an expert’s 
self-organization, etc.

The tutorial-chrestomathy was developed for the students in specialities 
“Publishing and Editing”, “Journalism”, as well as for students of educational 
specialities of the higher educational establishments, teachers, scientists and 
editors of educational publications.

Key words: Yakiv Andriyovych Mamontov, editor, educator, publicist, 
publishing, editorial work, publicistic text, art of teaching, educational 
periodical.



—   324   —

Навчальне видання

ЛОБОДА Світлана Миколаївна

ІСТОРІЯ ВИДАВНИЧОЇ СПРАВИ ТА РЕДАГУВАННЯ
В ПЕРСОНАЛІЯХ:

ЯКІВ МАМОНТОВ

Навчальний посібник
для студентів вищих навчальних закладів

Хрестоматія

Технічний редактор – Г. О. Рикунова
Комп’ютерне макетування – А. М. Крайнюк, П. С. Пиженко

Дизайн обкладинки – П. С. Пиженко
Коректор – Ю. О. Кононченко, Н. В. Ліхніцька 

Здано до склад. 25.12.2012 р. Підп. до друку 25.01.2013 р. 
Формат 70x100/8. Папір офсетний. Гарнітура Times New Roman. 

Друк ризографічний. Ум. друк. арк. 52,65. Тираж 300 прим. Зам. № 4.

Видавець 
Видавництво Державного закладу

„Луганський національний університет імені Тараса Шевченка”
вул. Оборонна, 2, м. Луганськ, 91011. Тел./факс: (0642) 58-03-20. 

e-mail: alma-mater@list.ru
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 3459 від 09.04.2009 р.

Виготовлювач
ТОВ „Віртуальна реальність”

вул. Челюскінців, 6/15, м. Луганськ, 91011.
Тел.: (0642) 718-140, 718-141.

Свідоцтво про внесення до Державного реєстру суб’єктів
видавничої справи ДК №1415 від 03.07.2003 р.

mailto:alma-mater@list.ru

