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ІНДИВІДУАЛЬНА ОСВІТНЯ ПРОГРАМА ЯК ЗАСІБ КОРИГУВАННЯ 

РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ КЛЮЧОВИХ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ 

МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ В УМОВАХ ЗМІШАНОГО НАВЧАННЯ 

 

Найбільш оптимальним варіантом організації освітнього процесу в 

умовах соціальних катаклізмів (пандемії, війни тощо) є змішане навчання, 

яке дає змогу більш ефективно використовувати переваги очного та 

електронного навчання. Під змішаним навчанням розуміють поєднання 



45 
 

традиційних форм навчання з мережевими та дистанційними; поєднання 

різних форматів навчання в межах одного класу, що забезпечує 

персоналізацію навчання шляхом надання учням права вибору умов та 

контролю над процесом оволодіння необхідними компетентностями; гібрид 

між онлайн- та офлайн-заняттями у класі (Шелестова, 2021).  

Навчання онлайн передбачає цілеспрямований, спеціально 

організований процес взаємодії учнів і педагога, із засобами інформаційних і 

комунікаційних технологій (ІКТ) та між собою. Він некритичний у просторі, 

часі й конкретній освітній установі і протікає в специфічній педагогічній 

системі, елементами якої є мета, зміст, засоби, методи і форми, педагог і 

учень. За змішаного навчання частина пізнавальної діяльності учнів 

відбувається на уроці під безпосереднім керівництвом учителя, а друга ‒ у 

самостійній роботі з електронними ресурсами індивідуально або в групах 

(Кузьменко, 2017).  

З огляду на вищевикладене робимо висновок про те, що змішане 

навчання є комбінацією двох складників, які постійно взаємодіють та 

утворюють єдине ціле: офлайн/очне навчання (формат занять у класі) та 

онлайн/електронне навчання (заняття з використанням цифрових 

інструментів).  

Змішане навчання має для учнів ряд переваг перед традиційним оф-

лайн навчанням, зокрема: можливість навчатися за індивідуальним графіком; 

можливість вибору цифрових ресурсів; можливість працювати з варіативним 

змістом; можливість розвивати навички творчої та пошукової діяльності; 

прозорість системи оцінювання; підвищення рівня самостійності та 

самоконтролю; можливість працювати дистанційно в будь якому місці, де є 

доступ до мережі Інтернет тощо. Загалом змішане навчання дає змогу 

розширити освітні можливості учнів за рахунок збільшення доступності і 

гнучкості освіти, врахування їх індивідуальних освітніх потреб, а також 

темпу і ритму освоєння навчального матеріалу; стимулювати формування 

активної позиції учня (підвищення його мотивації, самостійності, соціальної 

активності, в тому числі в освоєнні навчального матеріалу, рефлексії та 

самоаналізу) і, як наслідок, підвищення ефективності освітнього процесу в 

цілому; трансформувати стиль педагога, перейти від трансляції знань до 

інтерактивної взаємодії з учнями; індивідуалізувати і персоналізувати 

освітній процес, коли учень самостійно визначає свої навчальні цілі, способи 

їх досягнення, враховуючи свої освітні потреби, інтереси і здібності, а 

вчитель виконує роль помічника і наставника (Шелестова, 2021). 

Водночас, змішане навчання має суттєві недоліки: зменшення 

особистісної взаємодії між учителем та учнями, учнів поміж собою, висока 

імовірність виникнення почуття ізольованості від учителів та від інших 

учнів; зміна ролей учасників освітнього процесу та максимальна участь 

батьків в освітньому процесі, які не завжди можуть надати якісну допомогу 

дітям; висока імовірність зниження мотивації навчання за рахунок низької 

самодисципліни та відсутності зовнішнього контролю, що може стати 
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причиною зниження рівня оволодіння базовим змістом освіти; неякісний 

цифровий контент для молодших школярів; технічні труднощі у разі 

відсутності доступу до цифрових ресурсів; недостатня готовність учнів 

працювати з цифровими інструментами; недостатній рівень володіння 

комп’ютерними технологіями в учителів; необхідність докладати більше 

зусиль для виконання необхідних завдань усіма учасниками освітнього 

процесу; збільшення навантаження на очі, погіршення постави за рахунок 

тривалого перебування за комп’ютером; недостатнє розроблення онлайн-

ресурсів для забезпечення можливості організації навчання з усіх навчальних 

предметів, котрі передбачені Стандартом початкової освіти, що створює 

додаткові труднощі для педагога: необхідність аналізу існуючих 

інформаційних ресурсів, здійснення вибору, розробку власних ресурсів тощо 

(Шелестова, 2021). 

Недоліки змішаного навчання особливо помітні у початковій ланці 

освіти. Це пов’язано з віковими психологічними та фізіологічними 

особливостями молодших школярів, незначним життєвим досвідом, низьким 

рівнем розвитку навичок самостійної роботи та організаційних умінь, 

нездатністю учнів означеного віку використовувати цифрові ресурси повною 

мірою тощо. Зрозуміло, що це негативно позначається на рівні успішності 

учнів початкової школи, сформованості у них ключових компетентностей та 

наскрізних умінь. Зокрема, за результатами загальнодержавного зовнішнього 

моніторингу якості початкової освіти «Стан сформованості читацької та 

математичної компетентностей випускників початкової школи закладів загальної 

середньої освіти» за умов навчання в форматі он-лайн рівень читацької та 

математичної компетентності учнів початкової школи знижується, 

знижується кількість учнів, що мають високий рівень сформованості та 

збільшується частка учнів, які мають низький рівень сформованості цих 

компетентностей (Звіт, 2022).  

За такої ситуації засобом для коригування рівня сформованості 

ключових компетентностей молодших школярів може бути розробка та 

впровадження в практику початкової школи індивідуальних освітніх 

програм. З позиції педагогічної практики основна проблема полягає у їх 

розробці та реалізації.  

Для педагогіки як галузі гуманітарного знання властива варіативність у 

трактуванні різних понять, використання близьких за змістом понять як 

синонімів. Не винятком є і сукупність понять, пов’язаних з проблемою 

індивідуалізації навчання. У цій царині окрім поняття «індивідуальна освітня 

траєкторія» (ІОТ) використовуються поняття «індивідуальний освітній 

маршрут» (ІОМ), «індивідуальна освітня програма» (ІОП), «індивідуальна 

траєкторія розвитку» (ІТР), «узагальнений освітній маршрут» (УОЗ), 

«індивідуальна траєкторія навчання» (ІТН). Узагальнимо коротко результати 

аналізу наукових робіт з цього питання (Кузьменко, 2017; Лозенко , 2016; 

Терещук, 2017; Уруський , 2016; Шелестова, 2022 та ін.).  
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Індивідуальна освітня програма (ІОП) розуміється як програма освітньої 

діяльності учня, яка спрямована на його особистісний розвиток; наперед 

продуманий план освітньої діяльності на певний строк і передбачає 

обов’язковість виконання певних дій та отримання результатів; розроблена і 

реалізована учнем самостійно, водночас під супроводом учителя (тьютора, 

наставника), на основі особистісних, освітніх та професійних можливостей, 

інтересів, потреб і запитів. Взаємодія учня та вчителя (тьютора, наставника) є 

рухом (розвитком) обох; останній за необхідності надає допомогу та 

підтримку, але не нав’язує шлях розвитку. Тобто учень у цій ситуації є 

активним суб’єктом освітнього процесу. Вибудовування індивідуальної 

освітньої програми передбачає декілька напрямків реалізації: змістовий 

(варіативні навчальні плани та освітні програми, які визначають освітній 

маршрут), діяльнісний (спеціальні педагогічні технології) та організаційний 

(Шелестова, 2022). 

Індивідуальна освітня траєкторія (ІОТ) має просторово-часову 

характеристику, тобто є траєкторією, лінією руху учня, фіксація змісту 

отриманого ним досвіду (успіху, труднощів чи невдач), освітніх досягнень, 

характеристик індивідуального освітнього простору, що дає можливість 

здійснити педагогічне прогнозування і реалізувати освітній проект учителя 

(тьютора, наставника).  

Тобто, поняття «індивідуальна освітня програма» (ІОП) та «індивідуальна 

освітня траєкторія» (ІОТ) взаємопов’язані між собою: спочатку учень 

вибудовує індивідуальну освітню програму (ІОП), а її реалізацією є 

індивідуальна освітня траєкторія (ІОТ), оскільки саме вона відображає 

конкретні результати учня у ході реалізації індивідуальної освітньої 

програми. Оскільки індивідуальна освітня програма (ІОП) вибудовується в 

змістовому, діяльнісному та організаційному аспектах, відповідно 

індивідуальна освітня траєкторія (ІОТ) відображає конкретні результати учня 

за цими ж параметрами. Рух за освітньою траєкторією передбачає 

послідовний перехід з одного стану в інший за певний проміжок часу під 

впливом різних чинників.  

Поняття «індивідуальна освітня траєкторія» (ІОТ) тісно пов’язане з 

поняттям «індивідуальний освітній маршрут» (ІОМ). У тлумачному 

словнику «траєкторія» визначається як безперервна лінія, яку описує тіло або 

його точка під час руху, а «маршрут» − як заздалегідь визначений шлях 

проходження, їзди тощо. З огляду на це, в науці й розмежовуються поняття 

«індивідуальна освітня траєкторія» (ІОТ) та «індивідуальний освітній 

маршрут» (ІОМ): маршрут − це завчасно намічений шлях отримання освіти, а 

траєкторія – це те, що відбулося в реальності і може мати відхилення від 

маршруту. Тобто, індивідуальний освітній маршрут є завчасно наміченим 

шляхом отримання освіти на основі індивідуальної навчальної програми; 

засвоєнням учнем навчальної програми з урахуванням його досвіду, рівня 

його індивідуальних потреб і можливостей. В індивідуальному освітньому 
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маршруті чітко визначені часові межі, етапи навчання, критерії якості 

(Шелестова, 2022).  

Індивідуальна освітня програма розробляється з урахуванням 

індивідуальних особливостей учнів (особливостей розвитку пізнавальних 

психічних процесів, здібностей, нахилів, уподобань, темпераменту, 

характеру, рівня сформованості ключових компетентностей). В ній 

визначається специфічне для конкретної дитини співвідношення форм 

(заняття в класі, групові чи індивідуальні, самостійна робота з вивчення 

матеріалу, домашня робота) і видів діяльності, індивідуалізований обсяг і 

глибина засвоєння змісту, специфічні психолого-педагогічні технології, 

навчально-методичні матеріали, терміни реалізації (короткотривала чи 

довготривала).  

З огляду на це, індивідуальна освітня програма містить такі основні 

структурні елементи: цільовий блок (визначення цілей та завдань); змістовий 

блок (відбір змісту навчання відповідно до освітньої програми); 

технологічний блок (визначення педагогічних методик та технологій, методів 

з урахуванням індивідуальних особливостей учня); діагностичний блок 

(перелік діагностичного інструментарію); результативний блок (визначення 

очікуваних результатів, термінів їх досягнення, критеріїв оцінювання 

ефективності реалізації програми); блок самоаналізу та рефлексії 

(усвідомлення та співвіднесення індивідуальних потреб із зовнішніми 

вимогами); маршрутний лист, у якому зафіксовано індивідуальну освітню 

траєкторію.  

Індивідуальна освітня програма може реалізовуватись в межах класної та 

позакласної діяльності. 

Таким чином, індивідуальна освітня програма є ефективним засобом 

коригування рівня сформованості ключових компетентностей молодших 

школярів в умовах змішаного навчання. В ході реалізації індивідуальної 

освітньої траєкторії учнем може здійснюватися уточнення та корекція 

обраного шляху. Конкретизацію вищевикладених теоретичних положень та 

приклади розроблення індивідуальних освітніх програм щодо формування 

читацької компетентності молодших школярів буде висвітлено у подальших 

публікаціях автора. 
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