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В статье представлен исторический процесс исследования феномена социального интеллекта. Раскрыто понимание 
понятия «интеллект» и выяснены подходы к анализу структур интеллекта. Определено место социального интеллекта в 
структуре интеллекта и выяснено его понимание в рамках различных подходов. Сделана попытка дать собственное опреде-
ление понятия «социальный интеллект». Исследована разница между понятиями «социальный интеллект» и «эмоциональ-
ный интеллект», «социальная компетентность», «социальная одаренность».

Ключевые слова: интеллект, структура интеллекта, социальный интеллект, эмоциональный интеллект, социальная 
компетентность, социальная одаренность.

The article presents the historical process of research of the phenomenon of social intelligence. It solves the understanding of the 
concept of "intelligence" and clarifies approaches to the analysis of structures of intelligence. The place of social intelligence in the 
structure of intelligence and its understanding within different approaches is identified. The attempt to give the own definition of “social 
intelligence” is initiated." It is investigated the difference between the concepts of "social intelligence" and "emotional intelligence", 
"social competence", "social cleverness".
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Людство завжди шукало причини успіху в сус-
пільному житті, намагалось зрозуміти, що дає змо-
гу бути прийнятими в соціальних групах, досягати  
взаєморозуміння, користуватися повагою, впливати 
на членів суспільства та просувати власні ідеї, керу-
вати іншими. Навіть пересічній людині зрозуміло, що 
успіху в житті не завжди досягають ті люди, які вчи-
лись краще або мають найвищий рівень розумових 
здібностей.

Учені завжди шукали передумови, що можуть при-
водити людину до успіху. Однією з таких передумов 
науковці вважають рівень інтелекту людини. Однак 
однозначного визначення інтелекту та його структури 
досі не існує, а діагностичні методики IQ не є доско-
налими, тому не можуть точно спрогнозувати успіх 
навіть у певній професійній діяльності. У ХХ ст. у про-
цесі розвитку теорій інтелекту з’явилися поняття «со-
ціальний» та «емоційний» інтелект, а також «соціаль-
на обдарованість» та «соціальна компетентність». 
Певним чином ці поняття пов’язані з успіхом людини 
у взаємодії з іншими людьми, але у науковій літературі 
їх часто вважають синонімічними. У вітчизняній пси-
хологічній науці поняття «соціальний інтелект» є мало 
розробленим. Ми спробуємо розібратися, що ж це за 
феномен і чим відрізняється від схожих понять.
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Мета статті – з’ясувати зміст понять «інтелект» та 
«соціальний інтелект» на основі аналізу різних науко-
вих підходів та теорій інтелекту.

Поняття «інтелект» у психології є найбільш су-
перечливим та дискусійним. Філософський словник 
тлумачить інтелект (від латин. intellectus – пізнання, 
розуміння, розум) як суб’єктивну здатність живих іс-
тот здійснювати соціально зорієнтовану діяльність, 
що виражається у пристосуванні до середовища та 
його творчій зміні [17]. У соціолого-педагогічному 
словнику під редакцією В. Радула [14] інтелект роз-
глядається як здатність до мислення, раціонального 
пізнання. За психологічним словником «Інтелект (від 
латин. intellect – розуміння, пізнання) – це: 1) загаль-
на здатність до пізнання і рішення проблем, визначає 
успішність будь-якої діяльності та є основою інших 
здібностей; 2) система пізнавальних здібностей інди-
віда: відчуття, сприйняття, пам’яті, мислення, уяви; 
3) здатність до рішення проблем без проб і помилок 
в умі» [10].

Світова психологічна наука пішла досліджува-
ла інтелект за двома напрямами: експериментально- 
психологічним та психометричним (тестологічним). 
Експериментально-психологічний напрям сприяв 
виникненню різних підходів до розуміння сутності 
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поняття «інтелект», серед яких існують такі: фено-
менологічний (B. Келер, М. Вертгеймер, К. Дункер); 
контекстуальний (соціокультурний) (Л. Виготський, 
П.  Ружгіс); біологічний (генетичний) (У.  Чарлсворз, 
Ж.  Піаже); процесуально-діяльнісний (А.  Бруш-
лінський, С.  Рубінштейн, Н.  Тализіна); освітній 
(Л.  Виготський, В.  Дружинінин, С.  Корнілов); ін-
формаційний (Г.  Айзенк, В.  Звєгенцев); функціо-
нально-рівневий (Б.  Ананьєв, Б.  Величковський); 
регуляційний (Р.  Стернберг); метакогнітивний (ін-
тегративний) (В. Крамаренко, В. Нікітін, Г. Андрєєв, 
М. Смульсон, М. Холодна) [8]. 

Феноменологічний підхід розглядає інтелект як 
особливу форму змісту свідомості; генетичний – як 
засіб адаптації організму до вимог навколишнього 
середовища; соціокультурний – як результат процесу 
соціалізації; процесуально-діяльнісний – як особливу 
форму людської діяльності; освітній – як продукт ціле-
спрямованого навчання; інформаційний – як сукупність 
елементарних процесів переробки інформації; функ-
ціонально-рівневий – як систему різнорівневих пізна-
вальних процесів; регуляційний – як фактор саморегу-
ляції психічної активності; метакогнітивний – як форму  
організації ментального (розумового) досвіду [18].

На відміну від вузького розуміння інтелекту, як 
мислення, більшість вчених сприймає його як систе-
му пізнавальних процесів, серед яких мислення, від-
чуття, сприйняття, пам’ять та уява. Отже, узагальнене 
визначення інтелекту може бути таким: інтелект –  
це сукупність психічних пізнавальних процесів, що 
забезпечують для людини можливість розуміти та 
змінювати світ.

Психометричний напрям дослідження інтелекту 
виник через потребу розробити об’єктивні критерії 
(фактори) для вимірювання рівня розумового роз-
витку людини, у межах якого виникли факторні мо-
делі інтелекту. У результаті значної кількості дослі-
джень думки вчених розділилися. Так, сформувалися 
однорівневі моделі (багатофакторні теорії), згідно  
з якими, інтелект не цілісний. Існує багато рівноцін-
них незалежних факторів (Е. Торндайк, Л. Терстоун), 
а також ієрархічні або багаторівневі моделі, в яких 
фактори взаємозалежні, розташовані на різних рівнях 
та передбачають існування загального фактору інте-
лекту (Ч.  Спірмен, Р.  Кеттел, Ф.  Вернон). Факторні 
моделі з часом еволюціонували в моделі, що базують-
ся на особливих вимірах інтелекту, об’єднуючих пев-
ний вид здібностей (Дж. Гілфорд) або на компонентах 
розумових актів (Р. Стернберг).

Останнім часом з’являються теорії, що ґрунту-
ються на ще більш широкому тлумаченні поняття «ін-
телект» та виходять за межі когнітивної сфери. Так, 
Г.  Гарднер [4] виділив вісім різних видів інтелекту: 
лінгвістичний, логіко-математичний, просторовий, 
тілесно-кінестетичний, природно-випробувальний, 
міжособистісний, внутрішньоособистісний і музич-
ний. Учений вважав, що ці види інтелекту пов’язані 
з різними ділянками головного мозку та між ними  
є лише слабка кореляція.

Поняття «соціальний інтелект» виникло в рамках 
багатофакторних теорій. У 1920 р. Е. Торндайк виді-
лив три незалежних види інтелекту: 1) абстрактно-
логічний, 2) соціальний, 3) конкретний. Кожен з цих 
інтелектів має специфіку. Абстрактно-логічний інте-
лект – це здатність розуміти абстрактні, вербальні та 
математичні символи та відтворювати з ними дії. Кон-
кретний інтелект – це здатність розуміти речі та пред-
мети матеріального світу. Соціальний інтелект учений 
розглядав як «здатність розуміти інших людей та дія-
ти або вчиняти мудро по відношенню до інших» [19].  
Провідною функцією соціального інтелекту він вва-
жав прогнозування власної поведінки та поведінки ін-
ших людей. Дж. Гілфорд [6] розвинув ідеї Е. Торндай-
ка в кубічну модель структури інтелекту. Він розглядав 
власну систему як розширення потрійної класифікації 
інтелекту, запропонованої Е. Торндайком. За цією мо-
деллю існує чотири типи інтелектуальних здібнос-
тей до: 1)  оперування образотворчою інформацією;  
2)  засвоєння і використання матеріалів із символіч-
ним змістом, що впливає на здібність до впізнавання 
слів, проголошення та написання звуків, оперування 
числами і навчання цьому; 3) осягнення семантично-
го змісту понять, що описують різні явища, важливі 
для розуміння сенсу речей, описуваних за допомогою 
словесних понять; 4)  розуміння поведінки оточую-
чих. Так, символічна та семантична складові в його 
системі відповідають абстрактному інтелекту, фігу-
ральна складова відповідає конкретному інтелекту, 
а поведінкова  – соціальному. Пізніше Дж.  Гілфорд 
створив перший тест для виявлення рівня соціаль-
ного інтелекту, чим переводить це поняття в розряд 
конструктів, що вимірюються. Наприкінці 50-х років 
ХХ ст. Дж. Гілфорд розглядав соціальний інтелект як 
систему інтелектуальних здібностей, незалежних від 
фактору загального інтелекту і пов’язаних з пізнан-
ням поведінкової інформації.

Пізніше дослідження соціального інтелекту набу-
вають популярності. Теорії, що виникли, можна згру-
пувати на основі трьох підходів [15].

1)	Соціальний інтелект як різновид загального 
інтелекту (Р. Ріджіо, Д. Кітінг). Дослідники порівню-
вали загальний та соціальний інтелект, але не змогли 
визначити різницю. Цьому є пояснення: дослідники 
використовували лише вербальні способи оцінки со-
ціального інтелекту.

2)	Соціальний інтелект як самостійний вид ін-
телекту (Дж.  Гілфорд, М.  О.  Саллівен, М.  Форд  
і М. Тісак, Л. Браун і Р. Ентоні, Р. Салман, Р. Стенберг).  
У дослідженнях вони використовують поведінкові та 
невербальні способи оцінювання. Ці автори визначи-
ли, що рівень соціального інтелекту відрізняється від 
академічного, але між ними є взаємозв’язок.

3)	Соціальний інтелект як інтегральна здібність 
спілкуватися з людьми, що містить особистісні якос-
ті та рівень розвитку самосвідомості (Н.  Кантор  
і Дж. Кілстром, С. Грінспен і Дж. Дріскол). Дослідники 
вважали психометричний підхід хибним. Вони вклю-
чали соціальний інтелект до структури особистості,  
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а не до структури пізнавальних здібностей, а також 
визначали соціальні навички як інтелектуальні, так  
і неінтелектуальні компоненти.

Г. Айзенк в авторській моделі трьох концепцій по-
казав співвідношення соціального та загального інте-
лектів [1]. Він пов’язував труднощі визначення інте-
лекту з наявністю трьох різних концепцій, які можна 
об’єднувати, але не можна протиставляти: біологічно-
го, психометричного та соціального інтелекту. Біо-
логічний інтелект є фізіологічною, нейрологічною, 
біохімічною та гормональною основою пізнавальної 
поведінки. Він пов’язаний зі структурами та функція-
ми кори головного мозку та наслідується генетично. 
Психометричний інтелект вимірюється тестами IQ. 
Його основою є біологічний інтелект, але окрім того 
свій внесок зробили культурні фактори, освіта, вихо-
вання та соціоекономічний статус. Цей вид інтелекту 
Ч. Спірмен назвав загальним фактором G. Соціальний 
інтелект за Г. Айзенком – це інтелект індивіда, що фор-
мується під дією умов певного соціального середо-
вища. У цілому соціальний інтелект проявляється у 
використанні IQ для соціальної адаптації. Г. Айзенк 
об’єднав ці три концепції та показав їх взаємо- 
зв’язок (рис. 1).

У вітчизняній психологічній науці (переважно ро-
сійській) дослідження соціального інтелекту почалось 
порівняно недавно. Довгий час термін «соціальний ін-
телект» не використовувався. Поширеними у соціаль-
ній психології є поняття «соціальна перцепція», «ко-
мунікативні здібності», «практичний розум». Першим 
поняття «соціальний інтелект» почав використовувати 
Ю.  Ємельянов [7]. Учений визначав його як сферу 
можливостей суб’єкт-суб’єктного пізнання індивіду, 
розуміючи під цим стійку, засновану на специфіці ро-
зумових процесів афективного реагування та соціаль- 
ного досвіду здібність розуміти себе, інших людей, 

їх відносини та прогнозувати міжособистісні по-
дії. М.  Бобньова вважає, що соціальний інтелект  
потрібно розглядати як особливу здібність людини, яка 
формується у процесі власної діяльності у соціальній 
сфері, сфері спілкування та соціальної взаємодії. 

О. Бодальов описував соціальній інтелект як:
•• соціальну перцепцію, тобто сприйняття та піз-

нання іншої людини; 
•• об’єднання критеріїв комунікативної компетен-

ції, що забезпечують ефективне спілкування.
Багаторічні дослідження в сфері успішного спіл-

кування дозволили В. Куніциній сформулювати чітке 
та змістовне визначення. На її думку, соціальний ін-
телект  – це глобальна здібність, що виникає на базі 
комплексу інтелектуальних, особистісних, комуніка-
тивних та поведінкових рис, що містять енергетичне 
забезпечення процесів саморегуляції. Ці риси зумов-
люють прогнозування розвитку міжособистісних си-
туацій, інтерпретацію інформації та поведінки, готов-
ність до соціальної взаємодії та прийняттю рішень. 
В. Куніцина вважає соціальний інтелект самостійним 
феноменом, а не проявом загального інтелекту в со-
ціальних ситуаціях. 

А. Южанінова розглядала соціальний інтелект на 
рівні з практичним та логічним інтелектом. Їх учена 
відносить до сфери суб’єкт-об’єктних відносин, а со-
ціальний інтелект – до суб’єкт-суб’єктних. За визна-
ченням А. Южанінової, соціальний інтелект – це інте-
гральна інтелектуальна здібність, що визначає успіх 
спілкування та соціальної адаптації. 

Під соціальним інтелектом Н.  Кудрявцева розу-
міє здібність до раціональних розумових операцій, 
об’єктом яких є процеси міжособистісної взаємодії.  
У дослідженнях з приводу співвідношення загального 
та соціального інтелекту, учена зробила висновок, що 
соціальний інтелект не залежить від загального.

Рис. 1. Взаємозв’язок біологічного, психометричного та соціального інтелекту в моделі Г. Айзенка



13

Наука – практиці

Під соціальним інтелектом Д. Ушаков має на ува-
зі здібність розуміти внутрішній світ інших людей,  
а також їхню поведінку. Він акцентує увагу на тому, 
що соціальний інтелект не поширюється на здійс-
нення адекватних соціальних дій, а обмежується 
лише здібностями пізнання. Причина, на нашу дум-
ку, полягає в тому, що здібність ефективно діяти  
в соціумі залежить від низки факторів, серед яких 
темперамент, харизма, зовнішність, а не лише інте-
лектуальні дані.

О.  Савенков досліджуючи два види інтелекту  – 
соціальний та емоційний, стверджуює, що їхній поділ 
є непродуктивним, а також те, що емоційний інтелект 
можна вважати компонентом соціального інтелекту.

На нашу думку, узагальнене визначення соціаль-
ного інтелекту може мати наступний вигляд. Соціаль-
ний інтелект – це сукупність спеціальних пізнаваль-
них здібностей людини, що пов’язані з особистісними 
якостями, емоційними та вольовими процесами, які 
забезпечують сприйняття, розуміння, прогнозуван-
ня поведінки та управління нею у міжсуб’єктних 
відносинах. Важливо також підкреслити, що ми об-
межуємо поняття «соціальний інтелект» когнітив-
ними процесами, але об’єктом пізнання у такому 
разі є поведінка, пов’язана з емоційною та вольовою 
сферами. Особливістю соціального інтелекту є пізна-
вальна активність у суб’єкт-суб’єктній взаємодії. Під 
суб’єктом ми розуміємо людину (соціальну групу), 
яка має волю, активно та свідомо діє та пізнає [3]. 

В останні десятиліття можна спостерігати відро-
дження інтересу до поняття «соціальний інтелект». 
Поштовхом до цього була поява близького за змістом 
конструкту  – емоційного інтелекту. Також близьки-
ми поняттями, що використовуються для позначення  
здібностей у сфері соціальної взаємодії, є поняття 
«соціальна обдарованість» та «соціальна компетент-
ність». На нашу думку, незважаючи на близький зміст 
цих понять, кожне з них має власне семантичне зна-
чення, а необережне використання понять може за-
вести у глухий кут. Тому, спробуємо розмежувати ці 
поняття. Говорячи про інтелекти маємо на увазі когні-
тивні здібності. Якщо об’єктом когнітивних процесів 
соціального інтелекту є поведінка, то емоційного  – 
емоції. Наприклад, Г. Гарськова дає таке визначення 
емоційного інтелекту  – це здатність розуміти став-
лення особистості, репрезентовані в емоціях та керу-
вати емоційною сферою на основі інтелектуального 
аналізу та синтезу [5]. І. Андрєєва дає наступне виз-
начення: «емоційний інтелект – це системний прояв 
інтелектуальних здібностей до аналізу, обробки та ви-
користанню емоційної інформації» [2].

На нашу думку, емоційний інтелект (більшість 
його компонентів) є складниками соціального інте-
лекту, як більш широкого та складного поняття. У по-
няттях соціального інтелекту, соціальної компетент-
ності та соціальної обдарованості загальним є слово 
«соціальний», що окреслює сферу прояву феномену.  
Але різниця буде виходити зі змісту слів «інтелект», 
«компетентність» та «обдарованість». Психологи 

розглядають обдарованість як складне психологічне 
явище, невіддільне від особистості; як наявність зді-
бностей, їх своєрідне поєднання, від якого залежить 
можливість успішної діяльності. Обдарованість, за 
визначенням Дж.  Рензуллі [11], є поєднанням трьох 
компонентів: мотивації, орієнтованої на виконання  
завдання, видатних інтелектуальних здібностей та 
креативності. Компетентність науковці [12] визнача-
ють як інтегративне утворення особистості, що інтег-
рує знання, вміння, навички, досвід та особистісні 
властивості, що зумовлюють прагнення, здатність 
та готовність розв’язувати проблеми та завдання, які 
виникають в реальних життєвих ситуаціях, усвідом-
люючи значущість предмету та результату діяльності. 
Отже, соціальна компетентність та соціальна обдаро-
ваність, на нашу думку, є більш широкими та складни-
ми поняттями, а соціальний інтелект їх компонентом.

Узагальнимо аналіз результатів досліджень, вияв-
лених нами при вивченні соціального та загального 
інтелектів [16], а також визначимо, що необхідно вив-
чати та обґрунтовувати у подальших дослідженнях.

1.	Наявність невисоких кореляційних зв’язків між 
тестами соціального та загального інтелектів (не біль-
ше r = 0,3).

2.	Наявність позитивних кореляцій соціального 
інтелекту з особистими якостями.

3.	Наявність негативних кореляцій між інте-
лектуальними досягненнями у ВНЗ та соціальною  
компетентністю.

4.	Соціальний інтелект використовує подвійну 
репрезентацію: вербальну та невербальну (або ін-
туїтивну), причому, невербальна є більш ефективною. 
Діяльність з використанням рефлексії виявляється 
менш ефективною, аніж невідрефлексована.

5.	Суб’єктивне «зважування» мотивів інших лю-
дей, що характеризує соціальний інтелект, міститься у 
сфері континуальних, а не дискретних процесів. Кон-
тинуальні процеси у сучасній психології досліджу-
ються у сфері сприйняття, а не мислення.

6.	Знання, що використовує академічний інтелект, 
отримано за результатами спеціально організовано-
го процесу навчання. В основі соціального інтелекту 
містяться неявні знання, що виникають імпліцитно, 
тобто через досвід спілкування, у процесі отримання 
людиною власного досвіду, взаємодії зі світом. Мож-
ливість звернення до власного досвіду є характерним 
для соціального інтелекту.

7.	Негативний кореляційний зв’язок між соціаль-
ним інтелектом та емпатією [9].

Таким чином, у статті було зроблено спробу про-
аналізувати становлення поняття «інтелект» у різних 
наукових теоріях. Нами сформульовано узагальнене 
визначення інтелекту. Інтелект – це сукупність пси-
хічних пізнавальних процесів, що забезпечують лю-
дині можливість розуміти та змінювати світ.

За результатами аналізу різних концепцій струк-
тур інтелекту визначено місце соціального інте-
лекту у структурі інтелекту у психометричних та  
експериментально-психологічних підходах, а саме,  
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як: різновид загального інтелекту, самостійний кон-
структ та інтегральну здібність. На основі багатьох 
експериментальних досліджень більшість науковців 
вважають соціальний інтелект незалежним, але та-
ким, що пов’язаний зі загальним інтелектом. Вони та-
кож визнають його зв’язок з особистісними якостями, 
афективними та вольовими процесами. Також нами 
було визначено відмінності між поняттями «соціаль-
ний», «емоційний» та «соціальний інтелект». 

Дослідження розуміння феномену соціаль-
ного інтелекту дозволило вивести узагальнююче  
визначення: соціальний інтелект – це сукупність спе-
ціальних пізнавальних здібностей людини, пов’язаних 
з особистісними якостями, емоційними, вольовими 
процесами, що забезпечують сприйняття, розумін-
ня, прогнозування поведінки та управління нею в 
міжсуб’єктних взаєминах.
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