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Анотація.
Рівномірне «підтягування» всіх показників обдарованості тих, хто навчається, до найвищого рівня є недосяжним унаслі-

док впливу зрозумілих і різноманітних чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру. Таким чином, актуальним є розро-
блення комплексу компромісних критеріальних вимог до рівнів обдарованості, що налаштовується на конкретного навченого.

Обґрунтовано можливість застосування методології системного аналізу та теорії прийняття рішень, зокрема методу по-
слідовних поступок, для встановлення відповідних критеріальних вимог. Методами нечіткої математики побудовано лінгвіс-
тичну шкалу «рівень обдарованості» та надані рекомендації щодо отримання «еталонної» системи переваг учасників освітньо- 
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Одним із завдань вітчизняної педагогіки є діагнос-
тика в навчених обдарованості, подальший всебічний 
розвиток їх обдарувань задля формування молодої лю-
дини як суб’єкта соціального та професійного життя, 
підготовки її до самовдосконалення, самовизначення 
та самореалізації тощо [1–3 та ін.].

У наших дослідженнях будемо орієнтуватися на 
таку більш узагальнену дефініцію цього поняття [4, 
c. 235]: «Обдарованість – індивідуальна потенціаль-
на своєрідність задатків людини, завдяки яким вона 
може досягти значних успіхів у певній галузі діяль-
ності». Варто також зауважити, що досліджуваний 
феномен обдарованості буде розглядатися авторами 
цієї публікації виключно в контексті спостереженого 
саме звичайного для кожної навченої людини явища, 
а не в ракурсі «захмарного» і недосяжного експліко-
ваного результату, якого майже неможливо досягти 
«пересічній» людині. Це налаштовує на плідну працю 
не лише з «олімпійським резервом» і сприяє практич-
ній реалізації філософії людиноцентризму в розвитку 
обдарованості тих, хто навчається [5]. Оскільки обда-
рованість як властивість притаманна кожній людині, 
ефективність її діагностики та розвитку напряму зале-
жить як від кваліметричного та методичного інстру-
ментарію, що має у своєму розпорядженні педагогіч-
ний працівник, так і від його професійних здібностей.

Вважаємо, що на сьогодні більш повний і всебіч-
ний аналіз досліджень сучасних проблем діагностики 
та розвитку обдарованості, що були проведені понад 
сотнею провідних вітчизняних і зарубіжних вчених, 
узагальнено в працях [1, 6–13 та ін.], де (не ранжуючи):

– визначено індивідуальні відмінності обдарова-
ності;

– виокремлено сфери, види та структуру обдаро-
ваності;

– відстежено розвиток обдарованості на різних ві-
кових етапах, зокрема проблеми діагностики та роз-
витку обдарованості дітей;

– вивчено обдарованість як асинхронний розвиток 
у контексті інклюзивного підходу;

– визначено можливі труднощі соціалізації дітей 
з ознаками обдарованості та розроблено соціально- 
педагогічні рекомендації роботи з ними;

– запропоновано технологію формування готовно-
сті майбутніх фахівців до роботи з обдарованими діть-
ми тощо.

Загальними зауваженнями до відповідних дослі-
джень є те, що в них недостатньо уваги приділяється:

– комплексному застосуванню методології теорій 
якості, ефективності, вимірювання, системного аналі-
зу та прийняття рішень (ПР) для забезпечення квалі-
метрії обдарованості;

– розвитку обдарованості певного виду в гармоній-
ному поєднанні з комплексним розвитком інших видів 
обдарованості, з чого виникає проблема відповідного 
«компромісу» у вимогах до досягнутих рівнів обдаро-
ваності (РО);

– позитивній «інтерференції» видів обдарованості як 
основи виникнення синергетичного ефекту в навчанні.

Таким чином, широкий спектр напрямів дослі-
джень феномену обдарованості, що визначається її 
складністю, багатоаспектністю та динамічністю, зу-
мовлює актуальність постійного і детального вивчен-
ня зазначеного явища. Так, важливим аспектом роз-
витку академічної обдарованості (АО) і досягнення 
синергетичного ефекту в навчанні постає розрізнення 
її типів і організація особистісно- орієнтованого нав-
чання саме з урахуванням особливості її змісту. Нині 
існує багато класифікацій типів обдарованості, деякі з 
яких представлено на рис. 1, 2 [14; 15].

виховного процесу на спектрі характерних рис обдарованості. Розроблено технологію реалізації системно- інформаційного мето-
ду послідовних поступок для встановлення компромісних вимог до рівнів обдарованості тих, хто навчається.

Ключові слова: «еталонна» система переваг на множині показників та складників обдарованості тих, хто навча-
ється; лінгвістична шкала рівнів обдарованості; компромісні вимоги; метод послідовних поступок.

Рис. 1. Класифікація типів обдарованості
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Рис. 2. Характерні риси обдарованості

Зрозуміло, що розвивати всі наведені на рис. 1,  2 
види обдарованості до єдиного високого рівня 
недоцільно з таких міркувань. По- перше, варто 
враховувати очевидність нерозв’язності дилеми 
«фізики – лірики». З цього, по- друге, випливає не-
достатня мотивація навченого на розвиток певного 
виду обдарованості. По- третє, обмеженість ресур-
сів (часових, матеріальних, методичних тощо), що 
мають у своєму розпорядженні педагогічні праців-
ники. По- четверте, спроможність самого педаго-
гічного працівника розвивати певні види обдаро-
ваності тощо.

З огляду на це, постає нагальна потреба в роз-
робленні наукового обґрунтування методології 
«компромісів» у критеріальних вимогах до РО, що 
розвиваються у тих, хто навчається. Зазначене і є 
метою цієї публікації.

Адаптація методу послідовних поступок для 
встановлення критеріальних «компромісів» у ви-
могах до рівнів РО. Відповідно до аналізу наукових 
джерел [16–19 та ін.], для досягнення сформульова-
ної мети дослідження доцільно застосувати метод 
послідовних поступок- компромісів (МПП), що на-
лежить до багатокрокових методів вирішення задач 
із векторним показником ефективності і має в ос-
нові метод головних компонент. На сьогодні немає 
досвіду застосування МПП у практиці психолого- 
педагогічних досліджень. Тому розглянемо більш 
детально відповідну технологію.

Спочатку необхідно визначитися з множиною 
n досліджуваних показників обдарованості (ПО) і 
побудувати «еталонну» систему переваг (СП) дос-
відчених освітньо- педагогічних працівників на цій 
множині. Причому під СП, спираючись на праці 
[17; 20; 21 та ін.], розумітимемо упорядкований ряд 
досліджуваних ПО: від більш важливих, значущих, 
суттєвих тощо до менш важливих.

Індивідуальні СП (ІСП) будуються попарним по-
рівнянням досліджуваних ПО з нормативним [17; 20; 
21 та ін.] чи диференційованим [22–24] розподілом їх 
сумарної значущості. Групові СП (ГСП) агрегуються 
з ІСП шляхом застосування такої стратегії групових 
рішень як підсумовування та усереднення рангів.

Далі здійснюється двоетапна процедура вста-
новлення «еталонної» ГСП. На першому етапі ре-
алізується багатокрокова технологія виявлення та 
відсіювання маргінальних думок (ІСП) [21; 25; 26 
та ін.], що призводить, з одного боку, до отриман-
ня статистично- вірогідної на високому рівні зна-
чущості ГСП, а з іншого – до усунення так званої 
статистичної похибки того, хто вижив. Причому 
отримувана в наведений спосіб СП задовольнятиме 
спектр системно- інформаційних критеріїв узгодже-
ності, що були спеціально для цього розроблені. На 
другому етапі зазначена ГСП не параметрично опти-
мізується за допомогою медіани Кемені, спеціа льно 
для цього призначеної [27–30 та ін.].

Реалізація наведеного й дає змогу отримати «ета-
лонну» ГСП, що має такий формальний вид:

              ,           (1)

де нижній індекс вказує на ранг певного ПО.
Маючи «еталону» СП виду (1) і застосовуючи 

МПП, максимізуємо перший, самий важливий ПО, 
що має у отриманій «еталонній» СП найвищий ранг 
1 ( ) і знаходимо його максимальне цільове зна-
чення  у прийнятій шкалі вимірювання. 
Відповідно до практичного досвіду розвитку у тих, 
хто навчається, певного виду обдарованості, при-
значають спеціальну «поступку – компроміс»  від 
значення , якої експерти- педагоги вважають 
можливим припуститися, щоб збільшити значення 
другого за важливістю в «еталонній» СП  до ве-
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личини . Причому втрата в значенні 
першого за важливістю  не має перевищувати 
заздалегідь встановлену деяку обумовлену величи-
ну.

На подальшій ітерації встановлюють наступну 
поступку  для , ціною якої намагаються 
збільшити значення наступного за значущістю в 
«еталонній» СП  тощо.

Розглянуту технологію застосування МПП не-
складно формально описати такою сукупністю 
оптимізаційних задач, вирішення яких сприяє до-
сягненню мети досліджень:

           (2)

Таким чином, оптимальним вважається рішен-
ня останньої задачі з наведеної у виразі (2) послі-
довності задач. Також варто зауважити, що по-
ступки  призначаються послідовно в результаті 
аналізу лише парного взаємозв’язку ПО. Потрібно 
зазначити, що обираючи поступку , педагог- 
експерт як людина, яка ПР (ЛПР), має розглянути 
залежність  від , що наочно ілюструє 
рис. 3. З аналізу цього графіку  випливає 
таке. Спочатку навіть незначна поступка  від 
значення  призводить до суттєвого зменшення 
величини , а далі за мірою збільшення по-
ступки  маргінальний приріст у 
значеннях  різко зменшується. Зіставляючи 
виграш із втратами, досвідчений експерт- педагог 
як ЛПР й призначає поступку , а отже, і значення 

.
Розроблення критеріїв поступок. Призначення 

поступок  здійснюється експертом- педагогом у 
прийнятій шкалі оцінювання РО. У працях [21, 
31–33 та ін.] обґрунтовано, що такими шкалами 
можуть бути 9- бальна шкала стенайнів, 10- бальна 
шкала стенів і 12- бальна шкала, що зазвичай засто-
совується для оцінювання рівнів навчальних до-
сягнень (РНД). Відповідно до постулатів теорії 
кваліметрії [21, 34, 35 та ін.], подамо структуру пе-
релічених шкал за такою ознакою: «погано – ней-
трально – добре»:

– 9- бальна шкала стенайнів:

;   (3)

Наголосимо, що шкала стенайнів є симетрич-
ною, незвичайно популярною в практиці психолого- 
педагогічних досліджень і будується у два етапи, 
що значно полегшує сприйняття її оцінок. Оскільки 
спочатку всі РО тих, хто навчається, умовно розби-
ваються на три категорії за вищенаведеним прин-
ципом «погано – нейтрально – добре». А потім 
усередині кожної категорії проводиться подальша 
деталізація РО за тим самим принципом.

– 10- бальна шкала стенів:

;                    (4)

Зауважимо, що в основу структурної організації 
10- бальної шкали стенів покладено 9- бальну шкалу, 
у якій в градацію кращих оцінок додано незвичайно 
високу оцінку РО, яка дорівнює саме 10- ти балам. 
Саме тому шкалу стенів доцільно застосовувати для 
більш детального оцінювання РО.

–12- бальна вітчизняна шкала:

, (5)

де позначка і- ї оцінки шкали;
« + » – позначка об’єднання оцінок у шкалу.

З огляду на наведене, вважаємо доцільним запро-
понувати процедуру поступок у вимогах до РО, ви-
міряних у розглянутих шкалах (табл. 1–3).

Таблиця 1
Критерії «поступок» у вимогах до рівнів роз-

витку обдарованості, встановлених у 9- бальній 
шкалі стенайнів

№ Встановлений рівень 
обдарованості Рівень «поступки»,

стенайниякісний стенайни
1 2 3 4

1 Високий
9 8 або 7
8 7
7 6

2 Середній, звичайний
(як у більшості)

6 5
5 4
4

«Поступка»
не призначається3 Низький

3
2
1
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Таблиця 2
Критерії «поступок» у вимогах до рівнів  
розвитку обдарованості, встановлених 

у 10- бальній шкалі стенів
№ Встановлений рівень 

обдарованості
Рівень «поступки»,

стениякісний стени
1 2 3 4
1 Незвичайно високий 10 9, або 8, або 7

1 Високий
9 8 або 7
8 7
7 6

2
Середній, звичайний

(як у більшості)

6 5
5 4
4 «Поступка»

не призначається3 Низький
3
2
1

В основу рекомендацій щодо компромісів у ви-
могах до РО, що представлені у табл. 1–3, покладе-
но такі міркування (не ранжуючи).

По- перше, припустимі будь- які поступки в ме-
жах високого РО, виміряного у шкалі стенайнів і 
стенів (табл. 1, 2), а також високого та достатнього 
РО, виміряного у 12- бальній шкалі (табл. 3).

Таблиця 3
Критерії «поступок» у вимогах до рівнів розвитку 
обдарованості, встановлених у 12- бальній шкалі

№

Встановлений рівень 
обдарованості

Рівень 
«поступки»
в оцінках

12- бальної
шкали

якісний
в оцінках

12- бальної
шкали

1 2 3 4

1 Високий,
творчий

12 11 або 10
11 10 або 9
10 9

2 Достатній,
конструктивний

9 8
8 7 або 6
7 6

3 Середній, звичайний
(як у більшості)

6 5
5 4
4

«Поступка» не 
призначається4 Початковий

(низький)
3
2
1

По- друге, у шкалах стенайнів і стенів перехід по-
ступки в гірший РО припускається лише на 1 бал, 
а саме: з найгіршої оцінки «7» високого РО – до 
найкращої оцінки «6» середнього РО (табл. 1, 2). 
Компроміс у той самий 1 бал припускається, якщо 
йдеться про перехід з гіршої оцінки достатнього РО 
«7» до найкращої оцінки середнього РО «6».

По- третє, не припускаються поступки для нижчої 
границі середнього та будь- якої градації низького РО.

На завершення зауважимо також, що наведена 
технологія встановлення компромісів у вимогах до 
РО в процесі їх комплексного розвитку є універ-
сальною та легко налаштовується з урахуванням 
індивідуальних здібностей обдарованості окремого 
навченого.

Таким чином, потрібно окреслити висновки.
1. Уперше в практиці педагогічних досліджень

адаптовано технологію застосування методу послі-
довних поступок для комплексної гармонізації кри-
теріальних вимог до РО навчених у процесі комп-
лексного її розвитку. Це дозволяє здійснювати роз-
виток різних видів обдарованості з урахуванням їх 
взаємного впливу.

2. Структуру 9- бальної шкали стенайнів,
10- бальної стенів та 12- бальної шкали подано, спи-
раючись на постулати формування шкал вимірю-
вання, за ознакою «погано – нейтрально – добре»,
що дало змогу обґрунтувати комплекс критеріїв- 
компромісів на вимоги до РО тих, хто навчається, в
умовах комплексного її розвитку за спектром відпо-
відних рис.

3. Пропонована технологія встановлення ком-
промісів у вимогах до РО в процесі їх комплексного 
розвитку є універсальною і легко налаштовується з 
урахуванням індивідуальних здібностей обдарова-
ності окремого учня.

4. Подальші дослідження з розвитку системно- 
інформаційних технологій у педагогіці варто прово-
дити в напрямах розроблення:

– критеріальної моделі припинення навчання;
– технології усунення «статистичної похибки

того, хто вижив» у ставленні респондентів до показ-
ників і характеристик освітнього процесу;

– α-технології оцінювання узгодженості думок
учасників освітньо-виховного процесу тощо.
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THEORETICAL BASICS OF THE MODELING OF 
THE “COMPROMISE” IN THE REQUIREMENTS 
FOR COMPREHENSIVE DEVELOPMENT OF THE 
TALENT OF THOSE WHO ARE LEARNING

Summary.
Evenly “pulling up” all indicators of giftedness of students to the 

highest level is unattainable due to the influence of clear and diverse 
factors of an objective and subjective nature. Thus, it is relevant to 
develop a set of compromise criterion requirements for the levels of 
giftedness, which is adjusted to a specific learner.

The possibility of applying the methodology of system analysis and 
the theory of decision-making, in particular the method of successive 
concessions, to establish the relevant criterion requirements is 
substantiated. Using the methods of fuzzy mathematics, a linguistic 
scale of “level of giftedness” was constructed and recommendations 
were given for obtaining a “reference” system of advantages 
of participants in the educational process on the spectrum of 
characteristic features of giftedness. The technology of implementing 
the system-informational method of successive concessions to 
establish compromise requirements for the levels of giftedness of 
those who study has been developed.

One of the tasks of domestic pedagogy is the diagnosis of 
giftedness in students, further comprehensive development of their 
gifts for the purpose of forming a young person as a subject of social 
and professional life, preparing him for self-improvement, self-
determination and self-realization, etc.

It is also worth noting that the researched phenomenon of 
giftedness will be considered by the authors of this publication 
exclusively in the context of an observed phenomenon that is very 
common for every educated person, and not from the perspective of 
a “skyrocketing” and unattainable explained result, which is almost 
impossible to achieve for an “average” person. This sets the stage 
for fruitful work not only with the “Olympic reserve” and contributes 
to the practical implementation of the philosophy of human-
centeredness in the development of the giftedness of those who 
study. Since giftedness as a property is inherent in every person, the 
effectiveness of its diagnosis and development directly depends on 
both the qualitative and methodological tools that have at the disposal 
of the pedagogical worker, as well as from his professional abilities.

Keywords: “reference” system of advantages for a set of 
indicators and components; linguistic scale of giftedness levels; 
compromise requirements; method of successive concessions.
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