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Вдалим, на думку методистів, є такий 
спосіб активізації навчання, як пере-
творення учнів/учениць на експертів/

експерток, які здійснюють взаємооцінювання 
процесу представлення результатів діяльності 
або самого процесу діяльності. Експертні про-
цедури поділяють на два типи:

1 – процедура з особистими контактами 
між експертами (традиційна «дискусія за кру-
глим столом» – метод комісій, методи суду, 
мозкового штурму, експерт-семінар тощо). 
Під час дискусії експерт має змогу неодно-
разово висловлювати судження, зважаючи 
на погляди інших учасників (діє перманент-
ний та неконтрольований зворотний зв’язок). 
Прямі контакти експертів часто спричиня-
ють прояви конформізму з боку експертів, 
які поділяють свої думки з більш компетент-
ними, авторитетними або активнішими екс-
пертами навіть за наявності протилежного 
погляду;

2 – багатотурові (ітеративні) процедури 
без особистих контактів з контрольованим 
зворотним зв’язком (метод Делфі, генетич-
ний консиліум – ГК). Експертів ізольовано 
одного від одного, а процедура відбувається 
впродовж кількох, розділених у часі, турів 
(ітерацій). У кожному турі експерт отримує 
як зворотний зв’язок знеособлену інформацію 
про судження інших членів групи (часто у 
кількісному вираженні). Як правило, вистачає 
трьох-чотирьох етапів для отримання узго-
джених оцінок експертів.

Експерт-семінар є формою активного про-
ведення підсумкових уроків за темою і роз-
рахований на 2-годинне заняття [1]. Брати 
участь у ньому можуть до 10 – 12 учнів (як 
очно, так і віддалено). Про дату проведення 
такого уроку вчитель оголошує заздалегідь, 
пропонує тему й орієнтовний перелік питань, 
що розглядатимуться на цьому уроці. Щодо 
проведення предметних семінарів, то його 
майбутнім учасникам доцільно не лише попе-
редньо підготували 2 – 4 питання із запропо-
нованої теми (що є необхідною передумовою), 
а й показати їх керівникові з метою вибору 
найвдаліших й уникнення дублювання.

Напередодні проведення реального заняття 
столи в класі розставлють невеликим колом, 
учні сідають обличчями один до одного. На 
перших експерт-семінарах на дошці запису-
ють плани аналізу запитання та відповіді.

Семінар починається з організаційного 
моменту: вчитель оголошує тему, мету се-
мінару та пріоритетні щодо обговорення 
питання. Потім пропонує першому учневі 
поставити запитання, а також призначити 
того, хто відповідатиме, та експерта. Піс-
ля цього запитання повторюють: тепер уже 
для конкретних учасників. Коли той, хто 
відповідає на запитання, закінчить відпо-
відати, експерт оцінює як запитання, так 
і відповіді. Якщо виникає потреба внести 
зміни та доповнення, то вчитель пропонує 
зробити це іншим учасникам семінару, а 
потім висловлюється сам. Усі якісні допов-
нення він фіксує, оскільки вони відіб’ються 
на підсумковій оцінці. 

На перших експерт-семінарах учитель до-
кладно аналізує експертну оцінку (для учнів 
це найскладніший етап роботи), а на на-
ступних – він лише фіксуватиме результати. 
Учитель має право призначити інших від-
повідального та експерта (про це повідомляє 
на початку уроку), хоча зазвичай в цьому не 
виникає потреби. Під  кінець уроку вчитель 
може підказати питання тим, хто ще не взяв 
участь у занятті. Учитель може й не вислов-
лювати власну думку ані щодо експертної, 
ані щодо оцінки в балах, а оголосити їх лише 
наприкінці заняття, але при цьому треба на-
гадати як саме запитання, так і аналіз від-
повіді та оцінки.

Ця форма проведення підсумкового заняття 
є найефективнішою в класах з поглибленим 
вивченням біології. На практичних занят-
тях учнів поділяють на дві групи і кожен із 
10 – 12 учасників устигає виступити і в ролі 
того, хто ставить запитання, в ролі того, хто 
відповідає, й у ролі експерта. Ця форма ро-
боти вимагає гарної підготовки з предмета, 
прояву активності, критичного мислення та 
володіння ораторським мистецтвом, містить 
елемент рольової гри (що його вчитель виді-
ляє й посилює).
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План аналізу запитання
1. Охоплення матеріалу (невелике – надто 

вузьке запитання, достатнє, надмірне – надто 
широке запитання).

2. Форма розумової діяльності, що її перед-
бачає запитання: згадати та відтворити мате-
ріал; порівняти; проаналізувати відомі факти; 
самостійно розв’язати розумову задачу; інше.

3. Оригінальність запитання.
4. Наявність фактичних помилок у запи-

танні (за наявності – виправити).
5. Наявність мовленнєвих помилок (випра-

вити).
6. Оцінка в балах.

План аналізу відповіді
1. Правильність відповіді. Якщо відповідь 

неправильна, то експерт має сам відповісти 
на запитання.

2. Повнота відповіді. Якщо відповідь непов-
на, то експерт має доповнити.

3. Логічність і послідовність відповіді (за-
звичай відповідь буває й логічною, й послі-
довною, або нелогічною й непослідовною, але 
трапляються ситуації, коли непослідовна від-
повідь все-таки була цілком внутрішньо ло-
гічною).

4. Наявність прикладів, що підтверджують 
тези (якщо запитання передбачало або при-
пускало їх наявність).

5. Наявність фактичних помилок (указати 
та виправити).

6. Наявність мовних помилок (виправити).
7. Оцінка в балах.
Учителеві під час експерт-семінару радимо 

заповнювати таблицю, що міститиме як ви-
ставлену експертом оцінку в балах (нижній 
індекс), так і виставлену учителем оцінку в 
балах (верхній індекс); літерами позначено 
роль: наприклад, В1

1
0
1.

Приклад. На експерт-семінарі на тему 
«Еволюційна теорія» Світлана Александрова 
поставила таке запитання.

Чому впродовж більш ніж ста років світла 
й темна раси тополиного п’ядуна не стали 
самостійними видами, а вишнева та яблучна 
раси яблучної молі за кілька десятиліть пере-
творилися на самостійні види?

Відповідь на запитання Василя Крайнєва 
була такою.

Одразу визначимося, що йдеться про видо-
утворення. Нові види утворилися внаслідок 
екологічного, або алопатичного, видоутворен-
ня – розбіжності, що виникли між расами, 
закріпилися завдяки ізоляції, що є прикладом 
харчової ізоляції. Одна раса живилася на одно-
му виді рослин, друга – на іншому. Поступово 
вони втратили можливість схрещуватися, 

тому що їхні шляхи не перетиналися, і вони 
швидко стали різними видами.

Експертна оцінка Петра Богатирьова була 
такою.

Щодо запитання, то воно охоплювало не-
великий обсяг матеріалу, було спрямоване на 
самостійне розв’язування розумової задачі, 
було оригінальним, фактичних і мовленнєвих 
помилок у відповіді не виявленло. Оцінка – 
10 балів.

Щодо відповіді, то вона загалом відпові-
дала запитанню, була правильною, логічною 
й послідовною, майже повною (можна було 
б указати, що раси тополиного п’ядуна не 
розділені й харчовою, і іншими видами ізо-
ляції, зокрема географічною, тимчасовою, ре-
продуктивною тощо.) Приклади, що підтвер-
джують тези, не були потрібні, бо містилися 
в самому запитанні. Фактична помилка: 
екологічному видоутворенню синонімічним є 
термін «симпатричне видоутворення», а не 
«алопатичне». Мовленнєвих помилок не було, 
але фраза «розбіжності… закріпилися завдя-
ки ізоляції, що є прикладом харчової ізоля-
ції», побудована невдало, можна було сказати 
простіше. Оцінка – 11 балів.

Учитель оцінив запитання в 11 балів, відпо-
відь – 10,5 балів, експертну оцінку – 12 балів 
(максимальна).

Таблиця мала такий вигляд.
Т а б л и ц я  1

1. С. Александрова З 10 
11

2. В. Крайнєв В 11
10,5

3. П. Богатирьов Е12

Одним із ітеративних напрямів розв’язу-
вання проблем є еволюційний менедж-
мент – технологія виконання оптиміза-
ційних завдань і колективного прийняття 
рішень на основі генетичних алгоритмів . 
Класична схема генетичних алгоритмів – 
розмноження, мутації, відбір – у конкрет-
ному освітньому застосуванні дістала назву 
генетичного консиліуму  (ГК) [2]. ГК – це 
спосіб організації колективної роботи людей, 
які працюють спільно над єдиним проєктом 
із заздалегідь заданою метою за правилами, 
заснованими на принципах класичного ге-
нетичного алгоритму та сформульованих у 
вигляді чітких або нечітких інструкцій орга-
нізації індивідуальної роботи учасників про-
єкту та їхньої взаємодії. 

«Колективний» інтелект за допомогою 
ГК-методу генерує нові ідеї, комбінує їх і зали-
шає в проєкті найкращі з них, дає експертну 
оцінку кожному варіанту й уможливлює оці-
нювання внеску кожного учасника (групи) як 
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генератора ідей, «комбінатора» або експерта, 
виставляючи їм відповідні рейтинги.

Хоча ця технологія й у чомусь подібна до 
методу мозкового штурму Осборна, однак є 
низка істотних відмінностей (табл. 2).

Перший приклад ітераційної процедури – 
колективне розв’язування тестових за-
вдань під час підготовки до ЗНО. У цьому 
разі працюють із закритими завданнями – 
на запитання є однозначні правильні від-
повіді. Для такого заняття потрібна велика  
кількість бланків для відповідей на тести та 
самі завдання для кожного учня (приблизно у 
8 –10разів більше, ніж учнів у класі). Кожному 
з учнів присвоюють індивідуальний номер, 
що вказаний на бланку разом з номером ета-
пу роботи. На першому етапі (ітерації) учень 
відповідає на запитання самостійно, записує 
відповіді на двох бланках і віддає модератору 
(вчителеві). Це, дарвінівською мовою, «етап 
первинного накопичення мінливості». Моде-
ратор перемішує отримані відповіді й видає 
кожному по два чужі бланки з відповідями. 
Починаються «рекомбінація та відбір»: отри-
мані варіанти відповідей учні порівнюють з 
власними і заповнюють наступні два бланки 
з новими варіантами правильних відповідей 
(це відповідає етапу «розмноження»). Модера-
тор збирає та перерозподіляє ці бланки для 
наступної ітерації. 

Важливо зазначити, що бланки першої іте-
рації також треба зібрати: вони міститимуть 
первинні бали кожного учня, відносно яких 
оцінюватиметься поступ, тобто поліпшення 
результатів. Процес повторюється 3 – 5 ра-
зів; поки це відбувається, учитель має змогу 

оцінити перші відповіді; після завершення 
роботи він перевіряє підсумкові відповіді й 
порівнює їх з первинними. Постає цікаве за-
питання: чи можна вважати отримані у та-
кий спосіб високі бали такими, що реально 
відображають підвищення рівня знань учнів? 

Як основний робочий приклад ГК розгляне-
мо заняття з елективного курсу «Моделювання 
в біології, 10 – 11 класи» на тему «Адаптації 
тварин, які перейшли до фотосинтезу» [3]. 
Воно розраховане на 2 академічні години у 
звичайному або комп’ютерному класі (хоча 
може бути реалізоване як дистанційний урок 
із груповою роботою з групами в сервісі відео-
конференцій, наприклад на платформі Zoom).
Упродовж 1-шої години учні, розділившись не 
групи, готують власні проєкти та ілюструють 
їх малюнками, що вони їх сканують/фото-
графують і вставляють у текстовий документ 
(або просто малюють на аркушах паперу в 
аналоговому режимі). Упродовж 2-гої години 
відбувається обмін проєктами згідно з прин-
ципами ГК із паралельним удосконаленням 
власного проєкту. Після закінчення заняття 
можна запропонувати домашнє завдання за-
для закінчення проєктів і подальшої їх пре-
зентації на наступному занятті.

Зм іни, що уможливлюють у тварин певної 
систематичної групи перехід до фотосинтезу, – 
класичне відкрите проблемне біологічне за-
вдання, в якому можливі різні підходи та різні 
конкретні розв’язання. Тож саме для аналізу 
запропонованих розв’язань слугує ГК – варі-
ант мережевого багатотурового (ітераційно-
го) експертного опрацювання в аналогово-
му режимі або за допомогою ІКТ-технологій 

Т а б л и ц я  2

Мозковий штурм 

(Ю. Осборн)

Генетичні алгоритми 

(В. І. Протасов із співавторами)

Роль 

модератора під 

час заняття

Активна, дуже важлива – спрямовує 

пошук, фактично від таланту 

модератора залежить успіх 

процедури

Пасивна, мінімальна – зводиться до поєднання 

варіантів та їх перерозподілу, може бути повніс-

тю автоматизована

Авторство Усі ідеї позбавляються авторства Авторство відстежується впродовж усієї діяль-

ності, авторське право закріплюється

Відбір ідей Окремо, спеціальною групою 

критиків

Паралельно з генеруванням відповідей, тими 

самими учасниками

Можливість 

оцінювання

Низька Висока, зокрема різні аспекти: генерування 

ідей – відбір та оцінювання – розвиток ідей

Галузь 

застосування

Художня творчість (спільне 

написання сценаріїв), генерування 

оригінальних рішень

Виконання навчальних завдань високої склад-

ності, в т. ч. відкритих, із необмеженою кількіс-

тю правильних відповідей
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(спільне редагування документів, наприклад 
GoogleDocs).

Основну роботу виконують на бланках у 
спеціально заготовленій таблиці, в якій наве-
дено рівні змін і системи органів, що їх вони 
зачіпають. Це дає змогу відстежувати та виді-
ляти зміни, що їх фіксують на кожній ітерації. 
Кожній групі привласнюють певні атрибути 
(наприклад, номери, колір виділення текстів 
під час редагування на послідовних ітераці-
ях), обговорюються загальні правила нумера-
ції файлів (із зазначенням номера експертів/
груп та номера ітерацій) та окремих положень 
усередині файлів (також із зазначенням но-
мерів експертів та ітерацій; атомарність ідей 
обсягом в одну пропозицію), що містять поси-
лання на авторство у разі копіювання рішень 
інших авторів, а то й всього ланцюжка ідей. 
Такі атрибути оголошують й оприлюднюють 
(вивішують) заздалегідь.

Обмін паперовими документами або поси-
ланнями на файли здійснює модератор: саме 
він на наступній ітерації передає/пересилає 
кожній групі по одному файлу інших експер-
тів. Це уможливлює чітке відмежування іте-
рації та акцентування на виразності етапів 
роботи експертних груп. Модератор відслід-
ковує порядок передавання файлів/посилань, 
синхронізує роботу експертних груп та обмін 
файлами між ними, а також підбиває під-
сумки.

На початку роботи важливо визначитися 
зі стартовими умовами та обмеженнями біо-
логічного характеру. Передусім це стосуєть-
ся систематичних груп тварин, що допуска-
ються в завданні: від вузької (лише птахи та 
ссавці) до максимально широкої (усі багато-
клітинні тварини). Вибір першого шляху є ці-
кавішим, бо в гомойотермних тварин можуть 
виникнути суттєві проблеми щодо терморегу-
ляції; тож можна запропонувати проміжний 
варіант: лише хребетні тварини. Крім того, 
можна указати в стартових умовах, що саме 
в цієї групи тварин спричинило фотосинтез 
(наприклад, штучна адаптація виду до засе-
лення інших планет або адаптація в умовах 
Землі, що катастрофічно змінилася), або ж 
залишити це питання відкритим.

Індивідуальний проєкт. Креативний 
етап – придумати, описати, намалювати (на 
основі малюнків з «Інтернету» або на папері, 
відсканувати). У групі краще, якщо один ма-
лює й сканує, інший швидко описує таблиці, 
а третій організує придумування.

Положення записують на  бланку й атомізу-
ють (тобто поділяють на окремі твердження):

Базовий вид  – морська черепаха

Після відведеного  часу групи передають тек-
сти модератору. Оголушується перерва.

Генетичний консиліум. Завдання ГК – 
удосконалювати кожну тварину (залежно 
від попереднього рішення групи можуть па-
ралельно допрацьовувати «свою» тварину або 
це буде виконано пізніше).

Модератор фіксує отримані файли в об-
раний спосіб (під номером ітерації). Потім 
файли або посилалня на них передають на-
ступній групі, яка оцінює та вдосконалює 
напрацювання попередньої групи. Після від-
веденого на ітерацію часу модератор напо-
легливо просить закінчувати роботу. Отри-
мані файли передають на наступну ітерацію 
іншій групі.

Учитель може зазначити кілька типових 
помилок. Наприклад, зазвичай тварини в 
моделях учнів зеленого кольору, хоча це й 
зовсім не є обов’язковим (можна поміркува-
ти, навіщо рослини є зеленими: не чому, а 
саме навіщо, яка рослинам від цього користь?) 
Або: традиційне недооцінювання терморегу-
ляції: високогірна тварина (або птах, який 
ширяє високо в небі) з голою шкірою напевно 
зазнаватиме переохолодження. Ці тези вчи-
тель може і випадково вимовити вголос (при-
родно, так, щоб чули всі групи/учасники).

Наприкінці заняття, за 4-5 хв до кінця, мо-
дератор просить закінчувати роботи остан-
ньої ітерації або передати роботи для збері-
гання. Якщо є час (якщо ні, то наступного 
разу), кожній групі надається можливість 
подивитися «вихідний» файл зі змінами, що 
їх запропоновано іншими групами. На на-
ступному занятті доцільно зробити презен-
тацію створеної тварини (а заразом показати 
частку своїх і чужих розв’язань у підсумковій 
версії).

Можна полегшити модераційну функцію, 
запропонувавши наприкінці ітерації запов-
нити таку форму.

Було своїх рішень: ____
Чужих додано: ____
Чужих відкинуто: ____
Своїх (нових) додано: ____
Своїх (старих) відкинуто: ____

Виходячи з цієї інформації та прийня-
тих для кожної ітерації вагових коефіцієнтів 
(тут – широке поле для експериментування), 
підраховують кількість балів, що їх отримано 
кожним учасником/групою, та визначають 
рейтинги як генераторів ідей (за кількістю 
ідей, що «пройшли» у своєму  і чужих варіан-
тах) та як експертів (за кількістю відзначених 
чужих та своїх ідей).
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Бла нк групової роботи
1 ітерація: _____ 2 ітерація: ____ 3 ітерація: ____4 ітерація: _____

Рівень Адаптації

A. Загальний вигляд, зміни у морфології, загальна 
характеристика

B. Зміни у поведінці та способі життя

C. Зміни у фізіології

D. Зміни у тканинах та клітинних структурах

E. Зміни у біохімії

F. Зовнішній вигляд та схема основних змін (малюнок)

Приклад виконання завдання
1 ітерація: Група «Т» (Тортілла) 2 ітерація: ______3 ітерація: ______

Рівень Адаптації

A. Базовий  виг ляд, зміни 
у морфології, загальна 
характеристика

А1. Базовий вид - морська черепаха
А2. Прозорі вікна в пластинах панцира шкірного походження
А3. Роговий шар «вікон» структурований, у вигляді призм, як фасетки комах і 
виступає над поверхнею

B. Зміни у поведінці та 
способі життя

В1. Завмирання на поверхні води
В2. Швидке занурення при небезпеці (видавлювання повітря з бульбашок)

C. Зміни у фізіології С1. Повітряні порожнини-відростки легень для плавучості (дрейф на поверх-
ні – див. В1)
С2. У скелеті є природні просвіти кровопостачання «вікон», див. малюнок
«Кровообіг»
С3. Зміна в кровообігу: нова капілярна мережа під «вікнами»
С4. Судини від капілярної мережі йдуть у печінку, див. Біохімія, Е3

D. Зміни у тканинах та 
клітинних структурах

D1. Роговий прозорий шар утворений призмами-світловодами, аналогічними 
фасеткам ока комах.

E. Зміни у біохімії E1. Під час фотосинтезу утворюється газуватий відновлений продукт, який 
зв’язується з гемоглобіном та ме таболізується у печінці з виділенням енергії

F. Зовнішній вигляд та 
схема основних змін

«Вікна» на малюнку виглядають світлими, але насправді вони коричнево-
чорні, майже чорні – ефективно поглинають світло.
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