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Реферат: 

Актуальність визначається реформуванням змісту, методів, форм, технологій інженерно-технічної освіти, 

що відбувається на основі компетентнісного підходу й зумовлює потребу в таких діагностичних методиках, які 

б дозволили ефективно управляти особистісно орієнтованою педагогічною взаємодією, об’єктивно й надійно 

оцінювати рівень опанування майбутніми механіками, техніками, технологами компонентами освітньо-про-

фесійних програм.  

Мета: розроблення методики конструювання й оцінювання складності індивідуальних навчальних завдань 

як поетапної процедури, заснованої на аналізі умови пропонованої навчальної дії та показників новизни її ви-

конання студентом технічного коледжу.  

Методологія дослідження базується на єдності діяльнісного, системного, особистісно-орієнтованого та 

технологічного підходів, що дало змогу розробити студентоцентровану, алгоритмізовану, орієнтовану на струк-

туру навчальної дії методику конструювання індивідуальних завдань оцінювання освітніх досягнень студентів 

технічних коледжів. 

Результати: на основі концепції поетапного формування розумових дій виокремлено показники опису 

навчальних дій у певній послідовності їх формування (форма подання виконавцю змістової частини орієнтовної 

основи дії – наявність в орієнтовній основі дії операцій щодо трансформації об'єкта – форма подання об’єкта 

дії – форма трансформації об’єкта дії – ступінь новизни для здобувача освіти дії, що виконується); наведено 

приклади конструювання системи індивідуальних навчальних завдань студентів.  

Висновки: доведено необхідність формалізації процедури оцінювання складності індивідуальних навчаль-

них завдань студентів шляхом використання показників орієнтовної основи дії, виконавчої частини та новизни 

дії задля їх диференціації від найпростіших до складних, високоінтелектуальних. 

 

Ключові слова: складність навчального завдання, студент, теорія формування розумових дій і понять, 
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Вступ. Стрімке зростання інноваційних про-

цесів в економіці і промисловості, впровадження 

взаємодіючих між собою високих технологій 

(телекомунікаційних, інформаційних, ядерних, 

нанотехнологій, мікротехнологій, біотехнологій, 

інжинірингу та ін.) зумовлює необхідність суттє-

вої модернізації системи професійної освіти, зо-

крема інженерно-технічної, та надання цьому 

процесу системного характеру. На засадах ідей 

компетентнісної концепції повинна суттєво змі-

нитися сама технологія підготовки фахівців, го-

ловним критерієм якої має бути якість фахової 

передвищої освіти. Природно, оновлення змісту 

технічної освіти, методів, засобів, форм, техно-

логій опанування студентами сучасними знан-

нями має супроводжуватися розробленням таких 

діагностичних методик, які б дозволили ефекти-

вно управляти особистісно орієнтованим освітнім 

процесом, об’єктивно і надійно оцінювати рівень 

опанування студентами дисциплінами освітньо-

професійної програми (Артюшина та ін., 2015). 

Зазначені позиції актуалізують вивчення ди-

дактичних проблем, присвячених принципам, 

методам, засобам оцінювання знань студентів. 

Особливо важливим і доцільним видається дос-

лідження інструментів і практик різнорівневого 

контролю навчальних досягнень майбутніх фахі-

вців технічних спеціальностей. Це, насамперед, 

пов’язано зі складністю технічних об’єктів і сис-

тем, особливостями сучасної професійної діяль-

ності механіків, техніків, необхідністю цілеспря-

мованого розвитку творчо-технічного потенці-

алу студентів та, відповідно, систематичного до-

стовірного оцінювання їх навчальних досягнень 

(Titova, et аl., 2019; Пащенко, 2014).  

Водночас вченими-педагогами поки-що не 

напрацьовано детальних теорій і технологій, які 

дозволяють надійно оцінити рівень опанування 

майбутніми механіками, техніками фаховими 

уміннями, навичками, компетентностями, задек-

ларованими освітніми стандартами результа-

тами навчання. Брак обґрунтованих, зрозумілих 

широкому педагогічному загалу, валідних діаг-

ностичних методик певним чином позначається 

і на педагогічній практиці. Зокрема, тести, які 

нині використовуються для оцінювання рівня 

сформованих компетентностей випускників, не-

рідко складаються інстинктивно, без чіткого ана-

лізу тих здатностей, якими має володіти майбут-

ній спеціаліст за результатами навчання. Крім 

усього,  рівень складності тестового завдання бі-

льше обговорюють, чим його практично визна-

чають: наразі бракує конкретних, практично за-

землених методик, що дозволяють об’єктивно 

оцінити складність навчального (а значить, і те-

стового) завдання та, відповідно, тесту в цілому. 

Відтак, проблема розробки методики конст-

руювання індивідуальних завдань оцінювання 

навчальних досягнень майбутніх фахівців техні-

чних спеціальностей є вкрай актуальною як для 

педагогічної теорії, так і для освітньої практики. 

Джерела: На думку багатьох учених, «провід-

ною дидактичною характеристикою навчального 

завдання є його складність. Частина дослідників 

складність завдання пов’язують з кількістю опе-

рацій щодо його розв’язання, інші учені», спові-

дуючи положення психологічної теорії діяльно-

сті, «пропонують розраховувати складність нав-

чального завдання з урахуванням рівнів мислення 

і засвоєння матеріалу» (Лузан та ін., 2021). 

У науковій праці (Савченко та ін., 2012), прис-

вяченій дидактико-методичному забезпеченню 

контролю та оцінювання навчальних досягнень 

при розробці технології оцінювання складності 

навчальних завдань, пропонується під час розра-

хунків враховувати такі чинники складності: тех-

нічна складність (кількість дій у процесі 

розв’язку задач); когнітивна складність (знання 

процесів, законів, формул, творче використання 

знань тощо); додаткова складність (система рів-

нянь, пропорції, великий за обсягом текст, незви-

чайна задача, надлишок даних тощо). Не важко 

замітити, що даний підхід є досить трудомістким 

для практичного використання, а числові оцінки 

значимості чинників мають ймовірний характер. 

В основі системи оцінювання складності нав-

чального завдання щойно згаданої методики ле-

жить серйозна експериментальна робота щодо 

отримання значної кількості даних за результа-

тами педагогічних вимірювань (кількість помил-

кових та правильних рішень, час виконання за-

вдання тощо), що, на нашу думку, значно знижує 

її прикладне значення.  

Нам імпонує підхід до рішення цієї проблеми 

ученими (Дьомін, 1990), які складність об’єктів 

техніки для вивчення пов’язують з конструктив-

ними особливостями деталей, вузлів чи машин. 

Основні позиції вказаної теорії репрезентовано у 

таких положеннях:  

- поняття «складність» орієнтує на кількісний 

склад об’єкта, виражає, насамперед, те, що об’єкт 

(предмет, система) складається з елементів, час-

тин систем, підсистем, систем;  

- «трудність» визначається властивостями 

об’єкта, що вивчається, так як це суб’єктивне ві-

дображення складності об’єкта, з точки зору на-

вчально-пізнавальної діяльності його характерис-

тика; 
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- виразником трудності є навчальний об’єкт; 

- у процесі відбору змісту навчання варто, на-

самперед, враховувати об’єктивні дидактичні фа-

ктори, які і розкривають трудність об’єктів тех-

ніки для вивчення (щільність розташування дета-

лей; доступність об’єкта для огляду; наявність в 

об’єкті складних деталей тощо). 

Дана методика визначення трудності навчаль-

них об’єктів через урахування дидактичних умов, 

що утруднюють навчально-пізнавальну діяль-

ність тих, хто навчається, звичайно, може ефекти-

вно застосовуватися там, де здобувачам освіти 

пропонується вивчити будову реальних машин, 

обладнання, технічних пристроїв. Але, вона не 

враховує особливості інструктивних матеріалів 

(умови завдання), форми подання об’єкта на-

вчально-пізнавальної діяльності, пропонованих 

операцій перетворення, ступінь новизни для сту-

дента дії, що виконується тощо.  

Отже, педагогічна теорія поки-що не може 

дати чіткої відповіді на питання: за якими крите-

ріями чи показниками, у якій послідовності вста-

новлювати складність, трудність навчальної дії, 

розробляти завдання для контролю та, відпо-

відно, оцінювати результати їх виконання. 

Методи: дослідження базується на єдності ді-

яльнісного, системного, особистісно-орієнтова-

ного та технологічного підходів, що надало мож-

ливість розробити студентоцентровану, алгорит-

мізовану, орієнтовану на структуру навчальної дії 

методику конструювання індивідуальних завдань 

оцінювання освітніх досягнень студентів інжене-

рно-технічних спеціальностей. Діяльнісний під-

хід дав змогу розглядати освітній процес як скла-

дну багаторівневу діяльність, що «складається із 

окремих пізнавальних дій та операцій, характери-

зується переходом зовнішньої практичної дії у 

внутрішню розумову дію». Особистісно-орієнто-

ваний підхід дозволив до показників складності 

навчального завдання ввести параметри новизни 

компонентів дії для студента (Власова, 2005). За 

вимогами системного підходу виокремлено ком-

плекс показників, що відображають володіння 

студентом орієнтовною основою дії, знаннями та 

уміннями реального здійснення операцій щодо 

перетворення об’єкта. Саме вказана методологія 

визначає основне завдання досліджуваного фено-

мену – розробити систему індивідуальних навча-

льних завдань, здатну системно-послідовно виве-

сти майбутніх інженерно-технічних фахівців на 

вищі рівні володіння знаннями, а також об’єкти-

вно і достовірно диференціювати студентів за рі-

внями навчальних досягнень. Технологічний під-

хід допоміг розробити методику конструювання 

(і оцінювання) навчальних завдань як поетапну 

процедуру, у якій спочатку вивчаються-аналізу-

ються характер орієнтовної основи дії (форма ви-

конання змістової частини та подання операцій 

щодо перетворення об’єкта), потім показники ви-

конавчої частини, далі параметри новизни дії за-

для встановлення рівня складності завдання. 

Результати та обговорення. Згідно психоло-

гічної теорії діяльності, виконання студентом ін-

дивідуального завдання є навчальною дією, яка є 

і об’єктом і засобом навчання; а уміння викону-

вати певні дії є завершальною метою навчання. 

Ці позиції враховуються теорією поетапного фо-

рмування розумових дій, яка дає можливість ви-

явити функціональну (внутрішню) і структурну 

будову дії. Головні принципи цієї теорії склада-

ють основу оцінювання складності навчальної 

дії. Розглянемо ці аспекти докладніше.  

Основне положення теорії поетапного форму-

вання розумових дій – у тому, що конструкт дії 

функціонально об’єднує три складові – орієнто-

вну основу дії (ООД), виконавчу та контрольну 

частини. Прихильники цієї теорії впевнені, що 

будь-яка дія особи є специфічною мікросисте-

мою управління, що складається з орієнтовної 

частини – «орган управління», виконавчої – «ро-

бочий орган» і контрольної – механізми відслід-

ковування і порівняння. 

ООД – це сприймання виконавця, його пе-

редбачення про склад та логічну послідовність 

операцій, які він має виконати. У складі ООД 

виділяється змістовна та логічна частини. Зміс-

това частина ООД містить інформацію про 

об’єкт дії, а логічна частина – відомості про бу-

дову та характер перетворень, які має виконати 

виконавець. Характеристикою ООД є показ-

ники форми та повноти її подання. Форма по-

дання ООД – відображення об’єкта дії та опера-

цій стосовно його перетворення. Повнота по-

дання ООД – наявність складових елементів 

об’єкту дії та визначення операцій стосовно 

його трансформації.  

Прикладом повної ООД в матеріальній фо-

рмі є заводська інструкція стосовно експлуата-

ції будь-якого побутового приладу, так як в ін-

струкції подано опис об’єкту дії та послідов-

ність операцій стосовно його застосування. 

У такому навчальному завданні: налаш-

туйте зазор у впускних клапанах дизельного 

двигуна Д-240, спостерігаємо відсутність ООД. 

У завданні названо об’єкт дії, який має зміню-

ватися, але операції, технології та інструмент 

перетворень відсутні. 
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Отже, для визначення характеру ООД можуть 

бути використані показники: форма подання змі-

стової частини орієнтовної основи дії та подання 

в орієнтовній основі дії операцій стосовно пере-

творення об'єкта.  

Ці показники мають різні види реалізації. На-

ведемо, форми подання студенту змістової час-

тини ООД: 

- викладач демонструє реальний об’єкт, нази-

ває і показує його складові частини, форма по-

дання – реальний  об'єкт; 

- студентові дається малюнок із зображенням 

об’єкта, що максимально наближений до його реа-

льного стану, і сприймання якого не потребує спе-

ціальної підготовки, форма подання – малюнок.  

- для здійснення навчального завдання здобу-

вач освіти отримує символічне зображення 

об’єкта дії (студент має бути певним чином під-

готовлений – вміти читати креслення та схеми), 

форма подання – креслення або схема. 

Форма подання – опис ознак об'єкта, викори-

стовується у випадку, коли у студента сформо-

вано ідеальний образ об’єкта дії, а назви елемен-

тів усвідомлено пов’язані з їх дійсним виглядом 

(для конкретизації поля діяльності, учневі варто 

надати інформацію про будову об’єкта дії, назву 

його елементів тощо).  

Форма подання – назва об'єкта, використову-

ється у випадку, коли здобувач освіти вільно 

оперує складовими частинами об’єкту дії. 

Логічна частина ООД (відомості про логіч-

ність та послідовність операції стосовно перет-

ворення об’єкта дії) може мати такий вигляд:   

Якщо викладач або майстер виробничого нав-

чання пропонує студенту повторити практичні 

дії після демонстрації перетворення об’єкта – це  

реальне перетворення.  

Реальне перетворення з мовним поясненням: 

практичний показ операцій викладачем із супро-

воджуючим мовним коментарем реального пере-

творення об’єкта. 

Письмова інструкція: Викладач вказує студе-

нтові послідовність дії та дає опис операцій 

щодо перетворення об’єкта письмово.  

Названі операції: студенту називаються опе-

рації стосовно перетворення об’єкта дії, але не 

вказується спосіб здійснення. Наприклад: відре-

гулюйте натяг ланцюга, використовуючи змі-

щення опор. 

Акцентуємо увагу та тому, що ООД може 

бути сформульована самим студентом або вка-

зана йому ззовні, вона постійно удосконалю-

ється та доповнюється у процесі виконання дії. 

Раціональність, точність та повнота, ООД є од-

нією з істотних умов успішності формування 

умінь стосовно її виконання. ООД має відпові-

дати ступеню підготовки та рівню особистісного 

розвитку студентів, ООД відрізняються за фор-

мою подання інформації: зокрема, вона може 

бути задана у матеріальній, графічній чи тексто-

вій формах. Наприклад, студентам, які не опану-

вали курс «Технічне креслення». не доречно по-

давати інформацію про об’єкт дії у вигляді крес-

лення.  

ООД розрізняється за формою її формування: 

зокрема, вона може формуватися студентом за 

аналогію із подібними попередніми діями або са-

мостійно, а може бути цілковито у готовому ви-

гляді. Необхідно зазначити, що чим вище рівень 

самостійності виконавця у процесі складання 

ООД, тим вище її якість (легкість переносу в нові 

умови, міцність уявлень тощо). Вважаємо за до-

цільне підкреслити, що сформованість ООД є 

умовою необхідною, але недостатньою для 

прийняття відповідного рішення про опанування 

студентом необхідним умінням виконання дії. 

Деякі викладачі у процесі навчання задовольня-

ються здатністю студента пояснити, як має вико-

нуватися певна дія. Відмітимо, що пояснення 

студента про послідовність та умови виконання 

дії, завчене ним з конспекту лекції або тексту пі-

дручника, не є власне дією, а тільки відтворен-

ням її ООД, зазвичай, в неповному і неточному 

вигляді.  

Для повного володіння дією студенту слід ре-

ально виконати її виконавчу частину. У залежно-

сті від форми перетворення  та подання об’єкта 

розрізняють такі форми виконання дії: матеріа-

льна, матеріалізована (перцептивна), вербальна 

(зовнішньомовна, внутрішньомовна), розумова.  

Відтак, для повної характеристики виконавчої 

частини дії застосовується два головні показ-

ники: форма подання об’єкта дії та форма його 

трансформації (перетворення). Форма подання 

об’єкта дії може мати наступні варіанти: 

Натуральний об'єкт. Студентові для вико-

нання навчального завдання  дається об’єкт дії в 

природній формі – реальна машина, тварина, ро-

зріз, рослина, прилад, насіннєва колекція, біоло-

гічні препарати тощо. 

Макети або моделі. Студентові надається під-

готовлений спеціально для виконання завдання 

об’єкт, що в спрощеному вигляді відтворює не 

тільки зовнішню форму, а й внутрішню суть пре-

дмета вивчення, взаємодію та зв’язки його скла-

дових. 
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Малюнок. Студенту для здійснення завдання 

пропонується  зображення об’єкта дії, максима-

льно наближеного до реального. 

Схеми та креслення. Для виконання завдання 

об’єкт дії надається в умовній формі. Для усвідо-

млення такого об’єкта студент має бути спеціа-

льно підготовленим.  

Опис. Характерні ознаки та будова об’єкту дії 

надаються у вигляді тексту.  

Назва. Для вирішення завдання студенту по-

відомляється лише назва об’єкта дії. 

Форма перетворення корелюється із формою 

подання об’єкта дії і може мати такі різновиди: 

Матеріальна. Конкретне перетворення 

об’єкта дії з ціллю досягнення необхідних ре-

зультатів (можлива за умови подання у вигляді 

природного об’єкта, моделі або макета).  

Перцептивна. Перетворення (трансформація) 

об’єкта відбувається у формі мовного опису про-

цедури (промовляння) змісту дії за присутності 

зорової опори (можлива при графічній та матері-

альній формах подання). 

Вербальна. Перетворення об’єкта відбува-

ється у формі мовного опису процедури (промо-

вляння) змісту дії (можлива при  поданні об'єкту 

у вигляді назви та опису). 

Розумова. Перетворення (трансформація) 

об’єкта здійснюється в абстрактній формі без зо-

внішнього зображення і закінчується повідом-

ленням результату. 

Матеріальна дія полягає у тому, що з об’єктом 

поданим у конкретному вигляді, в процесі дії 

здійснюються матеріальні перетворення: прово-

дяться досліди із хімічними речовинами, розби-

рається та випробовується машина, досліджу-

ються препарати тощо. 

Перцептивна форма передбачає, що об’єкт 

може бути надано у матеріальній (макет, конкре-

тний предмет, модель) або матеріалізованій (таб-

лиця, плакат, креслення, стенд) формі, а його пе-

ретворення (трансформація) відбувається візуа-

льно, операція перетворення може описуватися 

словами. Приклад перцептивної дії – опис ро-

боти трансформатора з застосуванням його мо-

делі або макету.  

Зовнішньомовна дія зводиться до того, що сту-

дент здійснює операцію стосовно перетворення 

об’єкта в усній або письмовій формі без опори на 

матеріалізований або матеріальний об’єкт. Тобто, 

за відсутності об’єкта, його тільки названо. Прик-

лад зовнішньомовної дії – опис будови механізму 

або процесу його роботи по пам’яті. 

Внутрішньомовна форма передбачає, що сту-

дент промовляє операції, якщо він задумується 

над їх здійсненням. Розумова форма дії передба-

чає, що виконавець не задумується над змістом 

та порядком операцій під час реалізації дії. 

Таким чином, послуговуючись положеннями 

концепції поетапного формування розумових 

дій, для характеристики навчальної дії можна 

скористуватися п’ятьма показниками:  

1. Форма подання змістової частини ООД.  

2. Присутність в ООД операцій стосовно пере-

творення об'єкта. 

3. Форма подання об’єкта дії. 

4. Форма перетворення об’єкта дії. 

5. Ступінь новизни для учня дії, що викону-

ється. 

Загальний опис дій в логічності їх формування, 

удосконалення та ускладнення можна дати, корис-

туючись наведеними показниками, як за ознаками 

виконавчої частини, так і за характеристиками 

ООД. 

У таблиці 1 наведено загальний опис та прик-

лади дій, з найпростіших  до дій високого інтелек-

туального рівня.

Таблиця 1 

Опис та приклади дій у матеріальній формі 

Позначення Зміст дії (операції) Приклади 

1 2 3 

1.1.1.1 Повторити в матеріальній формі 

представлену в матеріальній формі 

і прокоментовану викладачем про-

цедуру. 

1. Після демонстрування та пояснення виклада-

чем послідовності вимірювання ареометром гус-

тини електроліту в банках акумуляторної батареї  

повторити операцію. 

2. Після показу та пояснення  викладачем проце-

дури вимірювання потужності та електричної 

енергії за допомогою ватметра та лічильника еле-

ктричної енергії змінного струму повторити опе-

рацію. 
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1.1.1.2 

 

Виконати операцію в матеріальній 

формі у відповідності до продемо-

нстрованого в реальному вигляді 

зразка або візуально заданої послі-

довності дій без мовного пояс-

нення. 

1. Накреслити схему технологічного процесу, 

яка виконана викладачем на дошці.  

2. Після практичного показу викладачем операції 

вимірювання якості електроліту повторити його 

дії. 

1.1.2.3 Виконати операцію в матеріальній 

формі відповідно наданої письмо-

вої або усної мовної інструкції та 

графічного зображення об’єкта. 

1. Для дослідження характеристик двигуна з пос-

лідовним збудженням у режимі холостого ходу 

зібрати електричне коло за наданою схемою. 

2. Користуючись довідником, відібрати на сте-

лажі вузли двигуна постійного струму. 

1.1.3.3 

 

Виконати операцію в матеріа-

льній формі відповідно інструкції, 

наданій в письмовій або усній фо-

рмі.  

 

1. Після пояснення викладачем послідовності 

дій встановіть на вихідних клемах лабораторного 

автотрансформатора ЛАТР  напругу 12 В, 24 В, 

110В. 

 
2. Користуючись письмовою інструкцією, відре-

гулювати зазори в клапанах дизельного двигуна 

Д-240. 

1.1.2.4 

 

Здійснити операцію в матеріальній 

формі за заданою командою на дію. 

1.Продемонструйте послідовність проходження 

перехрестя розташованими на стенді транспорт-

ними засобами. 

2. Виконати схему проведення досліду (з хімії, 

фізики, електротехніки) за схемою, що надана в 

інструкції. 

1.1.3.4 

 

Здійснити дію в матеріальній фо-

рмі за наданою в словесній формі 

інструкцією та названих складових 

частин. 

 

 

1.Зібрати схему досліду із названих складових ча-

стин за словесною інструкцією. 

2. Використовуючи перелік деталей та вузлів 

двигуна, на стелажах вибрати деталі системи ма-

щення. 

1.1.4.4 

 

Здійснити дію в матеріальній фо-

рмі, знаючи лише назву об’єкта. 

 

1. Серед представлених на стелажах приладів 

освітлення відібрати люмінесцентні, галогенні і 

світодіодні (LED)  лампи. 

 
2. Виконати електричну схему зварювального об-

ладнання. 
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Виконання таких дій, наведених у табл. 1 

(здійсняються в матеріальній формі, відрізня-

ються за рівнем подання ООД) є вирішальним, 

оскільки розвинути дії більш високих інтелекту-

альних рівнів без освоєння об’єкта в матеріаль-

ній формі не можливо. Під час проведення попе-

реднього та поточного контролю перевірка сфо-

рмованості дій в матеріальній формі, на нашу ду-

мку, має бути обов’язковою.  

У процесі формування дій в словесній або пе-

рцептивній формах можливо застосовувати за-

вдання, у яких ООД дається в матеріальній фо-

рмі, а здійснення виконавчої частини в словес-

ній, перцептивній або розумовій формах 

(табл. 2). 

Не важко помітити, що в наведених у табл. 1 і 

2 прикладах змінюється складність дій від най-

простіших (матеріальних) до найскладніших 

(розумових). Природно, чітке визначення харак-

теристики дій як мети навчання дозволяє обумо-

вити рівень засвоєння матеріалу, який має оці-

нюватися засобами тестового контролю (Ільїн та 

ін., 2010). 

Вивчивши показники дії, важко не помітити, 

що їх комбінація позначається на складності на-

вчального завдання, вимагаючи від студента 

здійснення різного рівня навчально-пізнавальної 

діяльності. Зазначене уможливлює здійснення 

оцінювання складності не тільки традиційних, а 

й тестових завдань, та, як наслідок, розроблення 

таких тестів, які б реально диференціювали сту-

дентів за рівнями їх навчальних досягнень. Для 

того, щоб формалізувати зазначену процедуру, 

можна ввести коефіцієнт складності дії.  

Розгляд охарактеризованих вище показників 

переконує, що «найпростішій дії притаманні такі 

ознаки: об’єкт представлено в матеріальній фо-

рмі; перетворення виконується в матеріальній 

формі; змістова і виконавча частини ООД за-

дані в матеріальній формі; дія виконується сту-

дентом (учнем) повторно» (Ільїн та ін., 2010). 

Отже, для оцінювання зазначеної дії застосо-

вано п’ять показників її опису. У найпростішому 

варіанті коефіцієнт складності за кожним із цих 

показників приймаємо за 1, для дії, що усклад-

нюється за певним показником, коефіцієнт пови-

нен збільшуватися на певну величину.  

Результати теоретичного і практичного дослі-

дження дають підстави стверджувати, що при 

ускладненні ознак дії за показником «форма 

представлення об’єкта» відповідний коефіці-

єнт складності приймає такі значення: об’єкт 

представлений в матеріалізованій або матеріаль-

ній формі – К фо = 1; в символічній формі (схема 

або креслення) –К фо = 1,1; дано опис об’єкта – 

К фо = 1,2; об’єкт лише названо – К фо = 1,3; у на-

вчальному завданні не вказано об’єкт дії (потрі-

бно самостійно його вибрати) – К фо = 1,4.  
 

Таблиця 2 

Приклади дій та їх опис та в словесній, перцептивній та розумовій формах 

 

Позначення Зміст дії (операції) Приклади 

1 2 3 

1.2.1.1 

 

Виконати операцію в словесній 

формі з опорою на матеріальний 

об’єкт, коментуючи дії, вико-

нані в матеріальній формі викла-

дачем або продемонстровані на 

екрані. 

 

1. Після перегляду відеофільму «Нарізання 

різьби» пояснити порядок операцій щодо нарі-

зання внутрішньої різьби мітчиками 

2. Після практичного показу викладачем чи май-

стром технології обробки зовнішніх циліндрич-

них поверхонь прокоментувати правила встанов-

лення різців на токарному верстаті.  

2.1.1.1 

 

На об’єкті, представленому в 

графічній формі, показати поря-

док перетворення, відтворивши 

практичний показ викладача чи 

фрагмент відеофільму. 

Показати на схемі комбайна SKIF-310 послідов-

ність проходження зерносоломистої маси після 

пояснення викладачем технології роботи ком-

байна на діючому стенді. 

2.2.1.1 

 

Виконати операцію в словесній 

формі з опорою на зовнішній об-

раз, коментуючи дії, виконані в 

матеріальній формі викладачем. 

Показати та пояснити на схемі двигуна СМД-62 

порядок роботи циліндрів після демонстрації ви-

кладачем його роботи на розрізі. 

1.2.2.3 

 

Виконати операцію в перцепти-

вній формі по інструкції із схе-

мою та словесним поясненням. 

Користуючись інструкцією із схемою та пояс-

ненням з’ясуйте та покажіть на розрізі шлях руху 

оливи від насоса до коромисла клапанів. 
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1.2.4.4 

 

Виконати операцію в словесній 

формі с опорою на зовнішній об-

раз за заданою командою на дію. 

 

1. Користуючись макетом перехрестя, назвіть по-

слідовність руху транспортних засобів. 

2. Користуючись схемою комбайна «SKIF-310», 

назвіть вузли і агрегати, через які проходить зер-

носоломиста маса. 

3. Назвіть, яка з наведених на рисунку схем з’єд-

нання обмоток статора трифазного асинхронного 

двигуна виконана «в зірку»; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«в трикутник»; «в зірку і трикутник на клемному 

щитку електродвигуна» 

2.2.3.4 

 

Виконати операції в перецепти-

вній формі по заданій в словес-

ній формі інструкції. 

 

1. Користуючись збиральним кресленням двос-

тупінчатого редуктора (конічно-черв’ячного) ви-

беріть деталі, які можуть бути виготовлені з  

бронзи 

2. Покажіть на схемі прилад, що слугує для 

зменшення пускового струму  

2.2.3.4 Виконати операції в перецепти-

вній формі по заданій в словес-

ній формі інструкції. 

 

3. Покажіть на рисунку схему перемикання об-

моток статора асинхронного двигуна із зірки на 

трикутник. 
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3.3.3.4 

 

Виконати операції в словесній 

формі за ознаками, заданими в 

словесній формі. 

 

1.Назвіть порядок руху орного агрегату на схи-

лах. 

2. Назвіть тип підшипника, який встановлюють 

на веденому валу стрічкового транспортера. 

3. Назвіть пускові характеристики двигунів пос-

тійного струму. 

4.3.4.4 

 

Виконати операції в словесній 

формі щодо визначення певних 

ознак (складових частин) у на-

званого об’єкта. 

1.Назвіть деталі підшипника № 7306. 

2. Обґрунтуйте, які деталі черв’ячного редуктора 

варто виготувати з бронзи.  

3. Назвіть способи увімкнення трифазних елект-

родвигунів до однофазної мережі. 

4. Назвіть основні переваги і недоліки асинхрон-

них електродвигунів. 

2.4.4.4 

 

Виконати операції в розумовій 

формі на заданому в графічній 

формі об’єкті. 

 

Пам’ятаючи про принцип дії люмінесцентної ла-

мпи з баластом першого покоління, схема ввімк-

нення якого показана на рис. 1. Розкажіть, які 

процеси проходять при вмиканні електричного 

кола в мережу. Які функції виконує дросель Др? 

Яке призначення стартера Ст? Яку роль викону-

ють конденсатори С1 і С2 

2.4.4.4 

 

Виконати операції в розумовій 

формі на заданому в графічній 

формі об’єкті. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Рис. 1. Схема ввімкнення люмінесцентної ла-

мпи 

4.4.4.4 

 

Прогнозування результатів дія-

льності, у якій задіяні названі 

об’єкти. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Спрогнозуйте, як зміниться споживання елек-

троенергії в майстерні, якщо лампи розжарю-

вання (5 од. – 130 W, 15 од. – 110) замінити на 

енергозберігаючі люмінесцентні лампи. 

 
2. Поясніть, як вплине на роботу урухомника си-

туація, за якої після електродвигуна поставити не 

втулково-пальцеву, а кулачково-дискову муфту 

(муфту Олдема). 

3. Уявіть, що при проєктуванні одноступінчатого 

редуктора з прямозубою передачею ви прийняли 

рішення: зубчаті колеса виготовите не з сталі 40, 

а з дерева. Поясніть, чи буде такий редуктор ро-

ботоздатним, що зміниться внаслідок зміни мате-

ріалу зубчатих коліс. 

 



Професійна педагогіка/2(23)'2021 104 

Стосовно перетворення об’єкта, якщо тран-

сформація об’єкта здійснюється в матеріальній 

формі, то коефіцієнт складності дії за цим пока-

зником – К по = 1; в перцептивній формі – 

К по = 1,1; у вербальній –К по = 1,2; з заданим 

об’єктом виконуються розумові операції – 

К по = 1,3. 

За показником «Форма представлення вико-

навцю змістової частини (ООД)» коефіцієнт 

складності приймає такі значення: студенту за-

пропоновано навчальну дію виконати на реаль-

ному об’єкті – К зч = 1; учневі потрібно застосу-

вати для цього креслення або схему – К зч = 1,1; 

опис ознак об’єкта – К зч = 1,2; назву об’єкта – 

К зч = 1,3; за відсутності змістової частини ООД 

у завданні К зч = 1,4. 

Прийняті правила за показником «Представ-

лення в ООД операцій щодо перетворення об'-

єкта»: при найпростішому варіанті дії коефіці-

єнт складності – Кіп = 1, а кожне ускладнення дії 

збільшує його вагомість на 0,1. Зокрема, якщо 

студент має виконати навчальне завдання після 

демонстрації викладачем на реальному об’єкті 

дій з їх поясненням – Кіп = 1; якщо це ж завдання 

запропоновано учневі виконати після продемон-

строваної послідовності дій викладачем без по-

яснення – Кіп = 1,1; логічна частина ООД пред-

ставлена лише мовною інструкцією – Кіп = 1,2; у 

завданні студентові  перераховано тільки опера-

ції, які він має виконати – Кіп = 1,3; за умови, що  

логічна частина ООД відсутня – К іп = 1,4.  

Слід зауважити, що поки-що значення коефі-

цієнтів складності навчальної дії обґрунтовано 

за чотирма показниками. П’ятий показник хара-

ктеризує навчальну дію з точки зору новизни для 

студента ознаки дії (новими чи повторними є дії) 

та виконання завдання в цілому. Цей показник є 

інтегративним. Беручи до уваги зазначене, вирі-

шено, що коефіцієнт складності дії за цим пока-

зником залежить від кількості нових для студе-

нта ознак: при відсутності у завданні нових ознак 

(він знайомий з об’єктом, виконував схожі опе-

рації стосовно його перетворення і таке інше) – 

К н = 1; при наявності у завданні однієї, двох чи 

трьох нових ознак дії коефіцієнт складності ста-

новить відповідно К н = 1,25; К н = 1,5 і 

К н = 1,75. За умови виконання завдання з усіма 

абсолютно новими ознаками дії для студента, 

максимальне значення для коефіцієнта складно-

сті становить К н = 2.  

Коефіцієнт складності дії та, відповідно, нав-

чального завдання розраховують за формулою:  

К з = К фо ×К по × К зч × К іп × К н , 

де К фо , К по , К зч , К іп , К н – коефіцієнти 

складності дії за відповідними показниками 

(Ільїн та ін., 2010). 

Розглянемо приклади визначення загального 

коефіцієнту складності простого і складного на-

вчального завдання за пропонованою методи-

кою. 

Приклад 1. Використовуючи надане крес-

лення з поясненням, відшукайте серед розташо-

ваних на стенді (розрізі, стелажі) деталі, що 

входять в склад зображеного механізму, назвіть 

їх (дія здійснюється на відомому студентові 

об’єкті). 

 

 
 

Приклад 2. Перерахуйте деталі, з яких скла-

дається     механізм     газорозподілу     двигуна 

внутрішнього згоряння (дія здійснюється з 

об’єктом, який студентові вже відомий).
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У першому прикладі коефіцієнт складності 

дії К з = 1,32. Це навчальне завдання порівняно 

простіше за друге, у якому коефіцієнт складно-

сті дії К з = 2,86. Доцільно вказати, що за умови 

коли б ця дія була повністю новою для студе-

нта, вказаний параметр складності завдання 

був би рівним 5,72. 

Висновки. На основі принципів теорії пое-

тапного формування розумових дій виділено 

такі показники складності навчального за-

вдання: форма подання виконавцю змістової 

частини орієнтовної основи дії; наявність в орі-

єнтовній основі дії операцій щодо перетво-

рення об'єкта; ступінь новизни для студента 

дії, що виконується; форма подання об’єкта дії; 

форма перетворення об’єкта дії. Обґрунтована 

методика конструювання (і оцінювання) скла-

дності навчального завдання дозволяє педа-

гогу: 

- розробляти комплекс, базу індивідуальних 

навчальних завдань учням чи студентам за 

принципом «від простого до складного»;  

- шляхом цілеспрямованого підбору навча-

льних завдань з визначеним ступенем складно-

сті удосконалювати навчально-пізнавальну ді-

яльність студентів від виконавчих, репродук-

тивних рівнів, до продуктивних, творчих;  

- об’єктивно оцінювати компетентнісні до-

сягнення студентів, визначати рівень якості 

професійної підготовки майбутніх техніків-ме-

ханіків, техніків-електриків тощо; 

- однозначно інтерпретувати результати оці-

нювання знань, умінь, навичок, інших здатнос-

тей студентів та ефективно управляти освітнім 

процесом. 

Перспективи подальших наукових розвідок 

будуть пов’язані з обґрунтуванням технології 

оцінювання якості підготовки фахівців техніч-

них спеціальностей у коледжах. 
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Abstract 

Relevance is determined by reforming the content, methods, forms, technologies of engineering education, which 

is based on the competence approach and necessitates such diagnostic techniques that would effectively manage per-

sonality-oriented pedagogical interaction, objectively and reliably assess the level of mastery of components of educa-

tional and professional programs by future mechanics, technicians, technologists. 

Objective: to develop a methodology for designing and assessing the complexity of individual learning tasks as a 

step-by-step procedure based on the analysis of the conditions of the proposed educational action and indicators of the 

novelty of its implementation by a student of technical college. 

The research methodology is based on the unity of activity, system, personality-oriented and technological ap-

proaches, which has allowed to develop a student-centered, algorithmic (focused on the structure of educational activi-

ties) method of constructing individual tasks for assessing educational achievements of technical college students. 

Results: (on the basis of the theory of gradual formation of mental actions), indicators of the description of educa-

tional actions in sequence of their formation are allocated (the form of representation of the contents of an approximate 

basis of action to the performer – the presence of the operation of the transformation of the object in the approximate 

basis –  the form of representation of the object of action – the form of transformation of the object of action – the degree 

of novelty of the action performed for the student); examples of constructing a system of individual learning tasks of 

students are given. 

Conclusions: the need to formalize the procedure for assessing the complexity of individual learning tasks of stu-

dents by using indicators of the approximate basis of action, executive part and novelty of action for their differentiation 

from the simplest to complex, highly intelligent. 
 

Keywords: complexity of educational task, student, theory of formation of mental actions and concepts, estima-

tion, method. 
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