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Академічна наука і політична практика має 
дати відповідь на цілу низку питань, без ви-
рішення яких неможливо сформувати правову 
базу державної етнополітики та політики іден-
тичності, зокрема, що таке український народ 
і чим він відрізняється від української нації, 
що таке національність і чим вона відрізняєть-
ся від національної ідентичності і громадян-
ства. Крім того, необхідно чітко визначити що 
таке національна меншина і що таке етнічна 
група, що таке титульна нація корінний народ, 
і як вона співвідноситься з власне нацією, ет-
носом і українським народом. 

Відсутність же офіційного тлумачення ба-
зових понять етнонаціональної політики, та-
ких як «українська нація», «титульний етнос», 
«національність», «корінні народи», «етнічна 
група», «етнічна спільнота» породжує контр-
оверсії у трактуванні та вживанні даних термі-
нів у політичному та академічному дискурсах. 

Конституція України оперує рядом принципо-
вих термінів в етнонаціональній сфері, про-
те не дає їхнього визначення, крім поняття 
«український народ». 

В Основному Законі України категорія 
«український народ» вживається у трьох різ-
них за своїм змістовним навантаженням зна-
ченнях, що не забезпечує сутнісного розумін-
ня народу як суб’єкта народовладдя в Украї-
ні. Більше того, якщо в Конституції України 
терміни «Український народ», «народ», «гро-
мадяни України всіх національностей», «гро-
мадяни України» вживаються як рівнозначні, 
то варто було б переглянути всі випадки ви-
користання цих категорій, щоб у кожному кон-
кретному положенні використати найбільш 
адекватний термін. Багато проблем виникає 
й через їхній переклад з англійської мови, 
оскільки в аналогічні за звучанням терміни в 
англійській та українській мовах може вклада-
тись різний зміст.

У західних джерелах поняття «nation», як 
правило, означає «держава», «політична на-
ція», а термін «nationality», перш за все, – не 
національність (чому в англійській мові від-
повідає ethnicity), а державну належність. По-
яснюється це тим, що відносної національної 
однорідності тут було досягнуто ще перед ХІХ 
століттям. У Східній же Європі національні 
відмінності підкреслювались і навіть деякою 
мірою плекались. Цією національною різно-
манітністю можна було легко виправдати ідею 
створення нової спільності людей, як, напри-
клад, «радянського народу» в СРСР, вважає 
М. Антонович [1]. Понятійна плутанина про-
стежується й щодо термінів «нація» (nation) та 
«держава» (state).

 У Конституції України вживаються термі-
ни «Український народ», «українська нація», 
«національні меншини» та «корінні народи». 
В Преамбулі Основного Закону визначено, що 
«Український народ» – це громадяни України 
всіх національностей. Тут само розмежовано 
поняття «українська нація» та «Український 
народ», а саме: «спираючись на багатовікову 
історію українського державотворення і на 
основі здійсненого українською нацією, усім 
Українським народом права на самовизна-
чення...» [2]. Отже, поняття «нація» і «народ» 
українським законодавцем співвідносяться як 
частина і ціле.

О. Тодика зазначає, що «категорія «народ» 
– ключова для категорій «народовладдя», «на-
родний суверенітет», інших категорій і понять 
у системі відносин народовладдя… Народ як 
у міжнародному, так і внутрішньому праві 
розглядається як суб’єкт, що має право на са-
мовизначення» [3, с. 104]. Відповідне визна-
чення також може бути застосоване до консти-
туційної категорії «Український народ», яка 
вживається у преамбулі Основного Закону як 
суб’єкт реалізації права на самовизначення, 
що реалізується шляхом створення власної 
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держави. В той же час, вважав Ю. Мірошни-
ченко, «Український народ, який реалізував 
своє право на створення власної незалежної 
держави, не складався і не міг складатися з 
громадян ще не створеної України» [4, с. 36].

У доктрині конституційного права це пи-
тання висвітлювалося з точки зору того, із чого 
складається народ. Їх можна звести до трьох 
наступних позицій. Позиція перша: народ — 
це сукупність всіх людей (всього населення), 
що про-живають у державі. Так, український 
конституціоналіст В.  М.  Шаповал визначає 
народ як населення держави, що утворює єди-
ну спільність незалежно від кількості націо-
нальних спільнот, які в ній існують1. Позиція 
друга: народ — це сукупність осіб, що мають 
публічно-правову дієздатність, тобто реально 
здійснюють свої політичні права (мова йде 
про «виборчий корпус»). Ми звертаємо увагу 
на те, що така позиція є непоодинокою серед 
дослідників. Так, французький правознавець 
М. Прело вважає, що поняття народ тотожне 
виборчому корпусу: «Народ — це частина на-
селення держави, яка складається з індивідів, 
яким Конституція надає виборчі права» [5].

Позиція третя: народ — це громадяни дер-
жави. Насамперед зазначимо, що в українській 
правовій науці, на нашу думку, утвердилося 
домінуюче наукове тлумачення поняття «на-
роду». Яскравим прикладом цього є визначен-
ня В. Ф. Погорілка: український народ — це 
сукупність громадян різних національностей, 
якому належить вся повнота влади на терито-
рії республіки, корінні народи і національні 
меншини виборчому корпусу: «Народ — це 
частина населення держави, яка складається 
з індивідів, яким Конституція надає виборчі 
права» [6, С. 79]. Під українським народом як 
основоположною категорією конституційно-
го права України розуміється сукупність всіх 
громадян України всіх національностей. Таке 
визначення українського народу робить без-
підставними спроби застосувати категорію 
«народ» до населення окремих регіонів Укра-
їни. «Український народ — це державний на-
род. Один народ — одна держава» підкреслює 
Н. Неліна [7, с. 185].

У громадянському суспільстві його насе-
лення як сукупність громадян даної держави 
і утворює націю. Тому поняття «національна 
державність» у міжнародній практиці, на від-
міну від вітчизняних підходів, має загально-
громадянський смисл, тобто поняття «нація» 
та «держава» в цьому контексті виступають як 
синоніми.

Таке трактування нації як «політичної 
спільноти» є відображенням таких підходів 
до вивчення етнонаціональних процесів, які, 
за поодинокими винятками, ґрунтуються на 
«суспільноцентричній настанові», що зумов-
лює переважно політичне бачення етнонаці-
онального чинника з акцентуацією на його 
деструктивність (прагнення етнонаціональ-

них спільнот до домінування, реваншу, вияву 
агресивності з іншого боку у процесі відстою-
вання своїх інтересів тощо).

Модель нації Е. Д. Сміт характеризує як 
«східну», «етнічно-генеалогічну». Він проти-
ставляє її «західній», «громадянсько-терито-
ріальній», наголошуючи на тому, що в складі 
останньої етнічний компонент нібито не ві-
діграє ролі, принаймні суттєвої. Але справа 
в тім, що таке протиставлення «західної» та 
«східної» моделей нації є хибним, оскільки 
етнічний чинник відіграє свою роль, і до того 
ж важливу, в усіх націях, включаючи і західні. 
Просто вони виникали за умов абсолютного 
переважання одного етносу, а то й взагалі на 
моноетнічній основі, або у специфічному ет-
нічному середовищі Північної Америки, при-
чому за умов становлення й розвитку демо-
кратичних суспільних інститутів. А це якоюсь 
мірою затушовувало етнічне питання, прихо-
вувало дію етнічного чинника.

Проте реалії сучасного світу свідчать, що 
ігнорування дії етнічного чинника є великою 
помилкою, і зокрема стосовно Західної Єв-
ропи та Північної Америки. Згадаю Канаду, 
яка внаслідок нещодавніх референдумів се-
ред франкоканадців мало не розкололася на 
дві держави, а отже, й нації. Прикладом може 
служити й Велика Британія, де на наших очах 
відбувається процес інституалізації шотланд-
ської, уельської та ольстерської автономій і пе-
ретворення їх на субнації, а згодом і на справ-
жні нації. У Бельгії також спостерігається 
фактичне утворення двох субнацій на основі 
фламандського та валлонського етносів. На-
віть у благополучній Франції не все так спо-
кійно в етнонаціональному плані, як здається 
на перший погляд. Йдеться не тільки про вза-
ємовідносини між французами, з одного боку, 
й корсиканцями, бретонцями, ельзасцями та 
басками — з іншого, а й про не такі вже не-
вдалі спроби відродження провансальської 
мови й самосвідомості, попри багатовікову 
традицію їх асиміляції. І яким буде результат 
цих спроб, особливо зважаючи на відмінність 
північнофранцузької та південнофранцузької 
етнічних ніш, а також ймовірні непередба-
чувані зміни в політичній обстановці, пока-
же майбутнє. А в США культурантропологи 
фіксують, як буквально на наших очах колись 
єдина американська нація починає ділитися на 
цілу низку регіональних етнокультурних бло-
ків — зародкових етносів. Це проявляється як 
у культурі, зокрема в англійській мові, що вже 
демонструє поділ на кілька діалектів, так і в 
самосвідомості, яка стає відмінною в різних 
груп американців. Фіксується навіть перепи-
сування історії — по-різному в різних регіо-
нах США, що є показником процесу творення 
регіональних національних міфів. Учені про-
гнозують, що США з часом постануть перед 
проблемою розв’язання етнонаціонального 
розмежування, як це сталося в Росії у ХХ ст. 
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Отже, етнічний чинник підриває американ-
ську націю зсередини. Приклади такого роду 
стосовно західного світу можна продовжити. 
Втім, про афро-азіатські реалії і особливо про 
події на теренах колишніх СРСР та Югосла-
вії не варто й згадувати: вони говорять самі за 
себе.

Отже, етнічний момент суттєво впливає на 
національний, і в складі націй справді поєд-
нуються соціальний організм та етнос. І кла-
сичні «громадянсько-територіальні» нації За-
хідної Європи виникали, як правило, на ґрунті 
найчисленнішого етносу. У Франції - францу-
зи, в Італії — італійці, у Великій Британії — 
англійці, в Голландії — голландці. Ці етноси 
домінують у національному житті й надають 
нації етнічного забарвлення та специфічного 
способу вираження. Є також нації, що прак-
тично збігаються з етносами — ісландська, 
ірландська, португальська.

Своєрідним винятком виступає Швейцарія, 
де на паритетних засадах співіснують чотири 
етноси: германошвейцарці, франкошвейцарці, 
італошвейцарці та ретороманці. Проте й тут 
етнічний чинник, дається взнаки. Річ у тім, що 
найменший із чотирьох етносів, які утворю-
ють швейцарську націю, — ретороманський, 
як найслабший, за сучасних умов піддається 
асиміляції з боку інших швейцарських етно-
сів, і важко передбачити, якою буде на це реак-
ція етнічно свідомої його частини, передусім 
інтелігенції, в подальшому.

Більше того, Е. Сміт, як його називає ро-
сійський дослідник В.  Тишков, свого роду 
західний варіант академіка Ю. Бромлея, ство-
рив навіть цілу генеалогію сучасних націй на 
основі саме їх «етнічних коренів». У. Коннор, 
в свою чергу, викликав цілу дискусію своїм 
твердженням про те, що етнонації існували за-
довго до утворення сучасних держав.

Ф. Геккерман, у свою чергу, стверджує, що 
національну державу створює спільнота, яка 
має «не стільки спільне походження, скільки 
спільність ціннісних уявлень» (орієнтацій), 
інституцій і політичних переконань. У дер-
жаві, етнічною основою якої є певна людська 
спільнота, політика грунтується на політичній 
ідеології націоналізму, який не є виявом гіпер-
трофованих етнічних почуттів, а категорією 
певного визвольного руху».

Чи не тому в останні роки дослідники при-
діляли значно більше уваги суб’єктивним ви-
мірам колективних культурних ідентичностей 
— впливові мови й масової культури, стратегі-
ям політичних й інтелектуальних еліт, можли-
востям дискурсних мереж та ритуальних спо-
собів дій, впливові етнічного символу, міфу й 
пам’яті.

Зрештою, відштовхуючись від думки 
Е. Геллнера про те, що «жодна політична оди-
ниця» яка не здатна містити самостійну («на-
ціональну») освітню систему, у принципі «не 
може відновлювати себе», тобто не може існу-

вати, а людина ідентифікує себе через писем-
ну культуру, “в яку вона занурена та всередині 
якої здатна успішно функціонувати” , варто 
звернути увагу на прагнення держави суміс-
тити свої кордони з кордонами своїх культур 
та захищати і впроваджувати свої культури у 
межах своєї влади.

Отже, обидві сучасні концепції нації (ет-
нічна і політична), слабують на надзвичайно 
серйозні теоретичні й практичні вади. Головна 
із них — прагнення звести національну іден-
тичність до якогось одного, бодай і важливого, 
виміру.

Зрештою, етнічність — лише одна із форм 
самовизначення особи. Водночас всі ми на-
лежимо до різних груп: професійних, вікових 
тощо. Етнічність же як така має «тоталітари-
зуючу» якість проникати крізь всі інші люд-
ські зв’язки і перетворюватися в єдину основу 
самовизначення. Це може викликати конфлікт, 
коли всі багаточисленні ідентичності знахо-
дяться в одному фокусі, соціальний поділ від-
чувається тоді досить різко. 

Що ж до такого поняття, як «українська 
політична нація». Невиправдано і нелогічно 
вкладати в її зміст суто етнічне. Це зрозуміло. 
Але правомірним є інший його зміст — дер-
жавно-правовий, що випливає із суверенності 
України, яка включає в себе як національний, 
державний і, передовсім, народний суверені-
тети. Ця міжнародно-правова традиція має, на 
наш погляд, враховуватися в розумінні міжна-
родно-правового аспекту нації як спільності 
громадян однієї держави. Такий підхід може 
стати дійовим чинником розвитку демократії 
та національної безпеки України. I, безсумнів-
но, саме національна визначеність громадян-
ського суспільства з його історичними кореня-
ми, робить його народом, міцно пов’язаним зі 
своєю Вітчизною безліччю соціальних та ду-
ховних зв’язків. У цьому джерело патріотизму 
щодо своєї єдиної Батьківщини. А без масово-
го патріотизму суспільство втрачає цілісність, 
згуртовуючи людей національну ідею і стає 
крихким утворенням із значними центробіж-
ними тенденціями. 

 Вихідним пунктом консолідації суспіль-
ства є розуміння самої української нації як 
поліетнічної спільноти, що історично склала-
ся на території України і усвідомлює себе як 
спільноту громадян Української держави.

«Українська політична нація» як феномен 
теоретично може долати протиставлення між 
титульною нацією та етнiчними групами, на-
повнює українську національну ідею загаль-
нонаціональним, загальноукраїнським зміс-
том і спрямуванням. Концепція «української 
політичної нації» може стати важливим засо-
бом стабілізації міжетнічних відносин, гар-
монізації інтересів титульної нації та інона-
ціонального населення. I це вкрай необхідно: 
лише тією мірою, в якій все населення Укра-
їни буде почувати себе справжнім суб’єктом 
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здійснюваних перетворень, можна розрахову-
вати на успіх останніх. 

Зрештою, «українська політична нація» і 
стала б уособленням справді існуючих бага-
томанітних та взаємопроникаючих зв’язків 
між титульною нацією та інонаціональним на-
селенням країни. При оперуванні категорією 
«українська політична нація» знімаються за-
перечення проти поняття «державна нація», 
«нація-держава». Українська політична нація 
стала б за такого підходу виявом інтеграції 
українського суспільства на політичних, а не 
на етнічних засадах.

При цьому намітилися, принаймні, два під-
ходи до проблеми — розглядати національну 
ідею як прояв власне національного буття, 
скажімо, української нації, з одного боку, чи 
як вияв потенцій всіх громадян України неза-
лежно від національності, які, тим не менш, 
входять складовою частиною в українську по-
літичну націю, з іншого. 

Я певен, що необхідно все ж розрізняти 
такі поняття як «нація» і «народ», зокрема — 
«українська нація» й «український народ». Не 
можна, намагаючись штучно ввести в суспіль-
ство певні ознаки, вважати, що ми відроджу-
ємо націю. При цьому національний прогрес 
- це є розвиток народу, який завдяки спільно-
му походженню в певному просторі і часі, роз-
гортається в собі і водночас зберігає себе як 
цілісність. З огляду на це можна висунути як 
припущення тезу про українську ідею як таку, 
що кореспондується власне з українською на-
цією та національну ідею, що співзвучна з 
поняттями «український народ», «Україна», 
«українська держава». «Національна ідея» як 
поняття за такого підходу вживається в тому ж 
контексті, що й «національна економіка», «на-
ціональна безпека», тобто у всеукраїнському 
масштабі, загальноукраїнському наповненні 
цієї категорії.

Отже, введення у науковий обіг катего-
рії «українська політична нація» потребує 
прискіпливого додаткового переосмислення 
пов’язаних з цим поняттям досить таки драж-
ливих явищ та реальних питань, що в свою 
чергу потребує нагального, і причому фахо-
вого розв’язання етнонаціональних проблем в 
інтересах української нації, етнічних меншин, 
українського суспільства загалом та окремих 
особистостей, зокрема. Зрештою, концепція 
«української політичної нації», від імені якої 
проголошується українська національна ідея, 
є власне не ідеєю, а лише ідеалом, який, від-
різняється від ідей тим, що предмети їх транс-
цендентні, не дані у наявній дійсності і нале-
жать переважно до сфери віри, надії, любові.

«Українська політична нація» це, звичайно, 
українська мрія, до якої треба йти, стимулю-
ючи інтеграційні процеси в суспільстві, що 
відображають спільні економічні потреби, по-
літичні уподобання, ідею та мету — розбудову 
самостійної, соборної Української держави. 

Що ж до категорії «український народ», то 
чи не на найперший план, скажімо, для етніч-
них меншин виступає подолання національної 
обмеженості, утворення інтегральних ціннос-
тей в процесі консолідації українського наро-
ду. Станеться так, чи ні залежатиме від міри 
консолідації громадян української національ-
ної держави, маючи на увазі під самою консо-
лідацією не однорідність, а багатоманітність 
при усвідомленні спільної мети i якоюсь мі-
рою — і від зусиль кожного з нас (I. Дзюба).

Має рацію С. Макеєв: «на новий сплав як 
на політичну націю не варто сподіватися як на 
реальну переплавку багатьох етнічних спіль-
нот, принаймні у найближчі роки».

І ще одне міркування. Якщо скористатися 
етнополітичними підходами при користуван-
ні терміном «політична нація», тоді невмоти-
вованим буде використання таких понять як 
«етнічні кордони», «етнічна солідарність», 
«духовно-культурний менталітет», «етнічні 
маркери», «культурна дистанція», «культур-
ний шок», «етнічна (національна) самоорга-
нізація», «національний (етнічний) чинник», 
«етнонаціональні потреби», «етнонаціональні 
чинники», які не виходять безпосередньо на 
політичне тло.

Характерно, що для внутрішньогрупової 
близькості основним виявляється мова, куль-
тура, рідна природа, національна психологія 
та історичне минуле. Тобто категорії, що ви-
значають внутрішньогрупові характеристики, 
містять в собі, як правило, культурно-тради-
ційні чинники, які, причому реально, набува-
ють рис етнополітичної категорії. Звідси — 
вагомість автостереотипів та гетеростереоти-
пів, тобто образу власної етнічної групи, образ 
для інших, з одного боку; образ іншої етнічної 
групи, з іншого. Йдеться про демонстратив-
ний образ етнічних груп.

Варто наголосити на тому, що поняття «по-
літична нація» та «етнічна (культурна) нація» 
не є характеристиками різного типу націй, а 
відображають лише специфіку конституюван-
ня (західну та східну) однієї з форм соціоци-
вілізаційної зрілості народів. З цього погля-
ду нація — це соціоцивілізаційне утворення, 
поряд з родом, плем’ям, народністю, що має 
економічний, політичний, історичний, со-
ціальний та інші сторони свого функціону-
вання, які у своєрідності свого взаємозв’язку 
утворюють неповторний спосіб буття народу 
або народів як культуру. Тому етнічність — це 
не якийсь окремий етап розвитку культурних 
спільнот або певний історичний їх різновид, 
а якісна своєрідність культури, яка більшою 
або меншою мірою властива всім історичним 
спільностям людей.

І ще одне міркування. За Р.  Шпорлюком, 
у науці та етнополітичній практиці є, так би 
мовити, два шляхи націотворення. Перший 
шлях — французький, сутність якого полягає 
в тому, що етнічний чинник у конструюванні 
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нації не повинен братися до уваги. «У Франції 
та інших країнах Заходу прийнято погляд, що 
нація — це поняття політичне та що етнічні 
відмінності не повинні мати політичного зна-
чення, зокрема не заслуговують на будь-яке 
офіційне визнання чи підтримку з боку дер-
жави». Другий шлях — німецький. Німецькі 
вчені на противагу західним поглядам висуну-
ли тезу, що нація відзначається спільною куль-
турою, побудованою на спільності (народної) 
мови, бо власне мова простого народу відби-
ває справжній характер і дух народу».

Р. Шпорлюк вважає, що націогенез за ні-
мецьким сценарієм відбувся і на слов’янських 
теренах, тобто приведена у відповідність по-
літична організація (держава) до політич-
них кордонів. Причому теоретичне націот-
ворення передувало тут фактичному. «Ні-
мецька інтелектуальна еліта вже наприкінці 
XVIII  ст. створила схему «німецької» історії 
на місці історії окремих німецьких держав, 
«німецького»права”, «німецького» фолькло-
ру, мистецтва тощо. Слідом за німцями пішли 
слов’янські народи.

Побоювання того, що міжетнічна інтегра-
ція приведе до зникнення етнічності як такої 
є все ж безпідставними. Варто визначити таку 
спрямованість зближення етносів в економіч-
ному, соціальному, політичному відношенні, 
способі життя, щоб вона відбувалася на осно-
ві збереження, розвитку, всебічного викорис-
тання етнонаціональної форми суспільного 
життя, яка, зрештою, не те що не вичерпала 
своїх можливостей у суспільному процесі, а, 
зрештою, так і не приступила ще до серйозно-
го етнонаціонального розвою.

У що виллється етнічна інтеграція в укра-
їнському суспільстві передбачити важко. При-
наймні зараз варто було б попрацювати над 
встановленням упорядкованих безконфлік-
тних відносин між суб’єктом і об’єктом між-
етнічних відносин з тим, щоб досягти нової 
якості у вигляді цілісності, єдності та їх орга-
нізаційного оформлення, встановлення нових 
форм відносин і співробітництва як між еле-
ментами системи етнічних відносин, так і за 
її межами.

Майже 200 років тому, Гете, відповіда-
ючи на звинувачення, що наука не допомагає 
управляти суспільством, відзначав, що вину-
ваті в цьому державці, нездатні точно сформу-
лювати своє соціальне замовлення розробни-
кам науки та прислуховуватися до розумних 
зауважень вчених.

Буду сподіватися, зо все буде навпаки, при-
наймні в галузі етнодержавотворення та кон-
ституційного процесу.
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