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Реферат: 

Актуальність. Адекватне функціонування будь-якої педагогічної системи, зокрема і системи підготовки фахі-

вців у коледжі, неможливе без зворотного зв’язку, без встановлення ефективності освітнього процесу, оцінювання 

результатів компетентнісно-орієнтованого навчання. Водночас педагогічною наукою ще не напрацьовано доклад-

них теорій і валідних методик, які б давали змогу надійно оцінювати рівень опанування студентами професійними 

уміннями, навичками, іншими складними компетентностями, визначеними освітніми стандартами результатами на-

вчання. З огляду на це, постала необхідність у розробленні надійної, системної і доступної у практичному застосу-

ванні методики оцінювання якості підготовки фахівців у коледжах. 

Мета – на основі аналізу сутнісних характеристик педагогічного оцінювання, особливостей компетентнісного 

підходу у фаховій передвищій освіті обґрунтувати методику оцінювання якості підготовки фахівців у коледжах. 

Методи: теоретичні (теоретичний аналіз наукових джерел, вивчення вимог професійних і освітніх стандартів, 

освітніх програм, аналіз програм навчальних дисциплін – задля з’ясування стану проблеми дослідження та визна-

чення напрямів наукового пошуку; порівняння – з метою вивчення наукових підходів щодо розв’язання проблеми; 

аналіз і синтез – для розроблення методу оцінювання компетентностей (освітніх результатів); емпіричні (спостере-

ження, тестування – для визначення валідності інструментарію, внесення коректив у методику оцінювання; дидак-

тичний експеримент – для визначення вагомості питань теми та виділення домінантних навчальних елементів). 

Результати. Конкретизовано сутність педагогічного оцінювання як процесу встановлення рівня навчальних 

досягнень студента/студентів в оволодінні змістом навчальної дисципліни (теми, модуля та ін.) відповідно до унор-

мованих вимог. Констатовано брак сталих підходів до визначення понять «педагогічний контроль», «педагогічний 

(освітній) моніторинг», «педагогічна діагностика», «педагогічне оцінювання», «оцінка», «перевірка», «облік», «пе-

дагогічне вимірювання» та інших, що тісно пов’язані з названими. Доведено, що оцінювання якості професійної під-

готовки фахівців у коледжі має здійснюватися шляхом зіставлення демонстрованих студентами знань, умінь, нави-

чок, інших компетентностей (актуальний стан об’єкта), з еталонними (очікуваними, унормованими) результатами, 

задекларованими в стандартах фахової перед вищої освіти (освітніх програмах). Обґрунтовано методику оцінювання 

якості професійної підготовки фахівців як алгоритм послідовної реалізації дев’яти етапів – від встановлення еталон-

них результатів навчання до продукування висновків про рівень якості компетентнісно-орієнтованого навчання сту-

дентів. Запропоновано метод оцінювання сформованості умінь (інших компетентностей) студентів на основі опису 

структурних компонентів професійної дії (предмет (об’єкт); процес (процедура); засоби; умови; результат (продукт).  
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Висновки: Обґрунтована методика оцінювання якості професійної підготовки фахівців у коледжах дає можли-

вість визначити реальний рівень відповідності підготовленості студентів встановленим нормативним вимогам на 

всіх етапах опанування здобувачами освітньою програмою. Запропонований метод оцінювання компетентностей 

(освітніх результатів) на основі дидактичного диференціювання професійних дій надає можливість зацікавленим 

суб’єктам освітнього процесу вже не інтуїтивно, а цілеспрямовано, на науковій основі розробити діагностичний ін-

струментарій, провести діагностичні процедури й отримати об’єктивні, надійні результати перевірки компетентніс-

них досягнень студентів. 
 

Ключові слова: фахова передвища освіта, якість професійної підготовки, педагогічне оцінювання, ме-

тод оцінювання компетентностей, еталонні результати навчання. 

 

Вступ. Стрімкі зміни техносфери, динамічне 

впровадження інноваційних технологій у всі га-

лузі економіки обумовлюють необхідність суттє-

вого реформування усталеної системи підготовки 

техніків, технологів, менеджерів у закладах фахо-

вої перед вищої освіти. В сучасних нормативних 

освітніх документах вказується на необхідність 

суттєво змінити саме концептуальні засади орга-

нізації освітнього процесу, де в центрі має бути 

особистість здобувача освіти, його інтереси, пот-

реби, нахили і уподобання. Із простого споживача 

наукової та техніко-технологічної інформації, ви-

конавця виключно репродуктивних завдань опа-

нування майбутньою професійною діяльністю 

здобувач має основну перевагу віддавати самос-

тійній навчальній праці, цілеспрямованому роз-

витку своїх творчих здібностей і задатків. Ось 

чому сучасна професійна освіта, зокрема фахова 

передвища, динамічно переходить на моделі ком-

петентнісно-орієнтованого навчання, які дозволя-

ють готувати різнобічно розвинутих, висококва-

ліфікованих, конкурентоспроможних фахівців, 

здатних до професійного самовдосконалення, са-

мореалізації. При цьому особливого значення на-

буває контроль компетентнісних досягнень сту-

дентів, об’єктивне оцінювання якості їх професій-

ної підготовки.  

Натомість усталена роками система контролю 

результатів навчання здобувачів професійної 

освіти, заснована на застарілих принципах і мето-

дах, не може забезпечити достовірне, надійне оці-

нювання якості їх професійної підготовки. При-

чини цього негативного явища зумовлюються 

складністю методологічних (розуміння педагогі-

чною громадськістю сутності якості підготовки 

фахівців), дидактичних (якими принципами, пра-

вилами, умовами варто керуватися при оціню-

ванні якості підготовки техніків, технологів, ме-

неджерів та ін.), методичних (які методи, техно-

логії, засоби слід використовувати для вимірю-

вання рівня якості професійної підготовки здобу-

вачів фахової передвищої освіти) проблем.  

Маємо констатувати: педагогічною наукою 

поки-що не напрацьовано докладних теорій і ва-

лідних методик, що дають змогу надійно оцінити 

рівень опанування студентами професійними 

уміннями, навичками, іншими складними компе-

тентностями, визначеними освітніми стандар-

тами результатами навчання. З огляду на це, пос-

тала необхідність у розробленні надійної, систем-

ної і доступної у практичному застосуванні мето-

дики оцінювання якості підготовки фахівців у ко-

леджах. 

Джерела. Варто зазначити, що існує низка но-

рмативних документів, у яких є посилання на 

моделі, процедури, порядок забезпечення якості 

підготовки фахівців у коледжах. Зокрема, Закон 

України «Про освіту» конкретно вказує, що як-

ість освіти – це відповідність результатів нав-

чання вимогам, встановленим законодавством, 

відповідним стандартом освіти та/або договором 

про надання освітніх послуг. Поряд із вказаним 

поняттям визначається якість освітньої діяльно-

сті як «рівень організації, забезпечення та реалі-

зації освітнього процесу, що забезпечує здобуття 

особами якісної освіти та відповідає вимогам, 

встановленим законодавством та/або договором 

про надання освітніх послуг». Передбачається, 

що оцінювання результатів навчання (зовнішнє, 

незалежне) має здійснюватися за принципами 

валідності (обґрунтованості та придатності ме-

тодів і технологій оцінювання для конкретних 

цілей), відкритості та прозорості, об’єктивності, 

надійності, доступності, відповідальності. 

У свою чергу, в Законі України «Про фахову 

передвищу освіту» задекларовано, що основним 

критерієм результативності цієї освітньої ланки 

є її якість – відповідність умов освітньої діяльно-

сті та результатів навчання вимогам законодав-

ства та стандартам фахової передвищої освіти. У 

розділі IV наголошується, що при цьому необхі-

дно забезпечити релевантність, надійність, про-

зорість та об’єктивність оцінювання якості осві-

тньої діяльності. 
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У Концепції забезпечення якості вищої освіти, 

підготовленої за результатами проєкту Tempus 

«TRUST» «Національна система забезпечення 

якості і взаємної довіри в системі вищої освіти Ук-

раїни», зазначається, що розроблення понять яко-

сті та національної концепції її забезпечення, сис-

тем цінностей відповідно до кращих європейських 

зразків, підвищення мотивації студентів та участь 

усіх важливих стейкхолдерів у процедурах забез-

печення якості є тими довгостроковими цілями, 

які маємо зреалізувати у перспективі. При цьому, 

критикуючи «спотворену і застарілу систему цін-

ностей […] спрямовану на контроль, тиск і пока-

рання тих, які не відповідають встановленим кри-

теріям», про конкретні показники й методики оці-

нювання якості вищої освіти тут не йдеться. 

Науково-теоретичними засадами розв’язання 

проблеми оцінювання якості підготовки фахівців у 

закладах фахової передвищої освіти слугують 

праці вітчизняних науковців:  

− методологічні засади забезпечення й моніто-

рингу якості освіти досліджували В. Кремінь 

(2014), В. Луговий (2010; 2016), Н. Ничкало 

(2002), Ж. Таланова (2010; 2016), О. Слюсаренко 

(2010; 2016), А. Ставицький (2016), В. Ткаченко 

(2016), Є. Хриков (2018); Г. Цехмістрова (2005);  

− теоретичні основи оцінювання якості профе-

сійної освіти обґрунтовували О. Локшина (2004), 

О. Ляшенко (2007; 2012), С. Бабінець (2019), 

В. Бобрицька (2015), С. Кретович (2012), І. Булах 

(2006; 2020);  

− методичні основи моніторингу та оціню-

вання якості підготовки фахівців висвітлювали 

П. Лузан (2012), Л. Ярощук (2010), А. Каленський 

(2012), Н. Ваніна (2012), І. Мося (2012), Т. Паще-

нко (2012), В. Чешук (2010), Л. Юрченко (20120) 

та інші. 

Особливої ваги для розв’язання проблеми оці-

нювання якості професійної підготовки фахівців у 

коледжах мають результати сучасних докторських 

досліджень (Ю. Дутчак (2021), Г. Красильникова 

(2015;2016), І. Гириловська (2021). Вартує також 

відзначити монографію «Методика тестового кон-

тролю успішності навчання студентів» (Ільїн, Лу-

зан, Рудик, 2010), де автори, послуговуючися тео-

рією формування розумових дій і понять, пропо-

нують оцінювати уміння студентів засобами тес-

тових методик.  

Не дивлячись на чисельність наукових розвідок 

проблем моніторингу освітнього процесу та діаг-

ностики навчальних досягнень студентів, маємо 

констатувати, що розроблення та обґрунтування 

докладної методики оцінювання якості підготовки 

фахівців у закладах фахової перед вищої освіти, 

хоча й активізувалося нещодавно у зв’язку зі ство-

ренням Національного агентства кваліфікацій, На-

ціонального агентства із забезпечення якості ви-

щої освіти, але поки-що не набуло належного ви-

світлення. 

Мета: на основі аналізу сутнісних характерис-

тик педагогічного оцінювання, особливостей ком-

петентнісного підходу у фаховій передвищій 

освіті обґрунтувати методику оцінювання якості 

підготовки фахівців у коледжах. 

Методи. теоретичні (теоретичний аналіз 

наукових джерел, вивчення вимог професійних і 

освітніх стандартів, освітніх програм, аналіз 

програм навчальних дисциплін – задля з’ясування 

стану проблеми дослідження та визначення 

напрямів наукового пошуку; порівняння – з метою 

вивчення наукових підходів щодо розв’язання 

проблеми; аналіз і синтез – задля розроблення 

методу оцінювання компетентностей (освітніх 

результатів); емпіричні (спостереження, 

тестування – для визначення валідності 

інструментарію, внесення коректив в методику 

оцінювання; дидактичний експеримент – для 

визначення вагомості питань теми та виділення 

домінантних навчальних елементів). 

Результати та обговорення. Проблема якості 

фахової передвищої освіти є визначальною у по-

шуках як науковцями, так і педагогами-практи-

ками ефективних форм і технологій навчання, ме-

тодів відбору та структурування компетентнісно 

орієнтованого змісту освіти, умов створення ін-

формаційно-освітнього середовища коледжу. На-

томість учені не демонструють єдність думок 

щодо змісту поняття «якість освіти», тому сього-

дні в широкому вжитку існує декілька сотень ви-

значень даного феномену. Найчастіше якість 

освіти учені (Ярощук, 2010, c. 12) розуміють як:  

− відповідність результатів навчання вимогам 

освітнього стандарту; 

− ефективність діяльності закладу освіти;  

− результат освітнього процесу;  

− ефективність системи освіти певного рівня 

чи галузі; 

− пріоритет державної освітньої політики 

Варто підтримати думку Р. Кубанова (2014) про 

те, що поняття «якість професійної підготовки» 

виникло як результат звуження поняття «якість 

освіти (фахової передвищої, вищої)». Не зупиняю-

чись на докладному аналізі цього терміну, вка-

жемо, що в нашому дослідженні під якістю профе-

сійної підготовки фахівців розуміємо відповід-

ність результатів навчання вимогам стандартів фа-

хової передвищої освіти та освітньо-професійних 

програм.  
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Природно, адекватне функціонування будь-якої 

педагогічної системи, зокрема і системи підгото-

вки фахівців у коледжі, неможливе без зворотного 

зв’язку, без встановлення ефективності освітнього 

процесу, результатів компетентнісно орієнтова-

ного навчання. Тому надзвичайно важливо 

об’єктивно, надійно і систематично оцінювати як-

ість підготовки майбутніх техніків, технологів, ме-

неджерів, виконробів та ін. Справедливо виникає 

питання: як, якими методами, інструментами, за 

якими критеріями і показниками варто оцінювати 

якість професійної підготовки таких фахівців? На-

самперед, звернемося до сутнісних характеристик 

педагогічного оцінювання та суміжних із ним ди-

дактичних категорій. 

Відмітимо, що у відомих нам працях поки що 

немає сталих підходів до визначення понять «пе-

дагогічний контроль», «педагогічний (освітній) 

моніторинг», «педагогічна діагностика», «педаго-

гічне оцінювання», «оцінка», «перевірка», «облік», 

«педагогічне вимірювання» та інших, що тісно 

пов’язані з названими. Дуже часто вони змішу-

ються, вживаються як синоніми, а іноді і в різному 

значенні. Це є одним із факторів того, що при під-

готовці фахівців у коледжах контроль не повною 

мірою виконує свої основні функції, слабо сприяє 

продуктивній самостійній роботі студентів. Крім 

того, не всі педагогічні і науково-педагогічні пра-

цівники достатньою мірою володіють психолого-

педагогічними основами організації систематич-

ного, всебічного, розвивального, об’єктивного та 

неупередженого контролю компетентнісних дося-

гнень студентів.  

Найчастіше під педагогічним (освітнім) моні-

торингом (лат. monitor – той, що нагадує, нагля-

дає, зберігає) розуміють спеціально створену сис-

тему збору, обробки, зберігання й поширення ін-

формації про стан освіти, прогнозування на підс-

таві об’єктивних даних динаміки і основних тенде-

нцій її розвитку та розроблення науково обґрунто-

ваних рекомендацій для прийняття управлінських 

рішень стосовно підвищення ефективності функ-

ціонування певної освітньої галузі. Слушно 

Є. Хриков (2018) визначає педагогічний моніто-

ринг як систему заходів щодо збирання й аналізу 

відомостей з метою вивчення й оцінювання якості 

професійної підготовки й прийняття рішень щодо 

розвитку освітнього процесу на основі аналізу ви-

явлених типових особливостей і тенденцій. 

Складником освітнього моніторингу є педагогі-

чна діагностика – підрозділ педагогіки, що вивчає 

принципи й методи розпізнавання і встановлення 

ознак, що характеризують нормальний або такий, 

що відхиляється від норми перебіг освітнього про-

цесу. Суть педагогічної діагностики варто розу-

міти як цілісну сукупність структурних (мета, пе-

дагогічний діагноз, методи, об’єкти, суб’єкти діаг-

ностики) і функціональних (завдання, види, функ-

ції, принципи) компонентів, що перебувають у ті-

сному взаємозв’язку. Отже, педагогічна діагнос-

тика містить контроль, перевірку, облік, оціню-

вання, аналіз статистичних даних, виявлення дина-

міки змін, уточнення, коригування навчальних 

програм, прогнозування. 

У системі компетентнісно-орієнтованої підго-

товки майбутніх фахівців контроль результатів на-

вчання відіграє вкрай важливу роль. Це, насампе-

ред, обумовлюється його завданнями (Фіцула, 

2006): визначення якості засвоєння студентами на-

вчального матеріалу, ступеня відповідності умінь і 

навичок цілям і завданням навчального предмета; 

виявлення готовності студентів до сприймання, 

усвідомлення і засвоєння нових знань; отримання 

інформації про характер самостійної роботи у про-

цесі навчання; визначення ефективності організа-

ційних форм, методів і засобів навчання; з’ясу-

вання ступеню правильності, обсягу, глибини за-

своєння студентами знань, умінь і навичок. 

Нам імпонує визначення педагогічного конт-

ролю, що обґрунтовує М. Фіцула (2006). Це – ди-

дактичний засіб управління навчанням, спрямова-

ний на забезпечення ефективності формування 

знань, умінь, навичок, використання їх на прак-

тиці, стимулювання навчальної діяльності студен-

тів, формування у них прагнення до самоосвіти. 

Підсумком контролю має бути оцінювання, що 

передбачає зіставлення того, що студенти засво-

їли, з тим, що вони мали засвоїти відповідно до ви-

мог освітньо-професійної програми (освітнього 

стандарту). Отже, педагогічне оцінювання – процес 

встановлення рівня навчальних досягнень студе-

нта/студентів в оволодінні змістом навчальної ди-

сципліни (теми, модуля та ін.) відповідно до вимог 

чинних освітньо-професійних програм. При цьому 

застосовується педагогічне вимірювання – конкре-

тна процедура кількісного зіставлення досліджу-

ваної ознаки з певним еталоном, прийнятим за 

одиницю вимірювання. Додамо, що сукупність ме-

тодів вимірювання для оцінки отриманої інформа-

ції називають шкалюванням. 

На нашу думку, педагогічне оцінювання як ка-

тегорія дидактики співвідноситься з подібними су-

міжними поняттями так, як це показано на рис. 1.  
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Рис. 1. Схема підпорядкування понять, суміжних терміну «педагогічне оцінювання» 

 

Отже, основним критерієм ефективності про-

фесійної підготовки фахівців у коледжах є якість 

освіти – відповідність умов освітньої діяльності 

та результатів навчання вимогам законодавства 

та стандартам освіти, професійним та/або міжна-

родним стандартам (за наявності), а також потре-

бам заінтересованих сторін і суспільства. Дозво-

лимо собі нагадати, що в термінах нової компете-

нтнісної методології освітні результати – це заде-

кларована в освітніх стандартах сукупність знань, 

умінь, навичок, інших компетентностей, що ма-

ють бути опановані особою у процесі навчання за 

певною освітньою програмою, і які можна іденти-

фікувати, кількісно оцінити та виміряти.  

Отже, еталонні результати навчання – це 

програмні результати навчання, задекларовані в 

певній освітній програмі. У свою чергу, комплекс 

знань, умінь, навичок, інших компетентностей, 

набутих особою у процесі навчання за певною 

освітньою програмою є реальними, освітніми 

результатами. Таким чином, основою процедури 

оцінювання є зіставлення демонстрованих 

студентами знань, умінь, навичок, інших 

компетентностей (актуальний стан об’єкта) з 

еталонними (очікуваними, унормованими) 

результатами та встановлення об’єктивного рівня 

якості підготовки фахівців у коледжі (рис. 2).  

 

Рис.2. Модель процедури оцінювання якості підготовки фахівців у коледжах 

 

У науковій літературі сутність процесу педа-

гогічного оцінювання учені пов’язують перева-

жно з систематичним збиранням та інтерпрета-

цією даних, продукуванням на їх основі суджень 

для організації певних дій щодо поліпшення си-

стеми. При цьому найчастіше виокремлюється 

інформаційна (збір відомостей про студента, 

студентську групу, спеціальність тощо), інтерп-

ретуюча (встановлення ступеня сформованості 

знань, умінь, окремих якостей особистості, рівня 

згуртованості студентського колективу, стану 

інженерно-технічної освіти та ін.) та коригуюча 

(внесення певних змін в освітній процес, оптимі-

зація методів, форм, технологій навчання і вихо-

вання, надання методичної допомоги суб’єктам 

педагогічної взаємодії тощо) функції оціню-

вання результатів навчання студентів (Ляшенко 

та ін., 2012). 
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Варто погодитися з рекомендаціями учених, 

що педагогічне оцінювання може застосовува-

тися для різних цілей: для визначення навчаль-

них досягнень студентів; для встановлення ефе-

ктивності методів і форм організації навчання; 

для визначення ефективності діяльності закладу 

освіти; для визначення результативності обґрун-

тованого способу навчання, дидактичної техно-

логії та ін. У нашому випадку, будемо орієнтува-

тися на оцінювання «з метою розвитку, покра-

щення та вдосконалення (for improvement)» ре-

зультатів компетентнісних досягнень студентів 

– їх професійної підготовки.  

З огляду на зазначене, уважаємо, що оціню-

вання якості професійної підготовки фахівців у 

коледжах варто розглядати як логічну структуру, 

що ієрархічно поєднує чотири стадії з відповід-

ними етапами (рис. 3). 

 
Рис. 3. Структура методики оцінювання якості підготовки фахівців у коледжах
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Етап 1. Аналіз Державного класифікатора 

професій ДК 003:2010, кваліфікаційної 

характеристики фахівця, професіограми, 

професійного стандарту. На цьому етапі 

аналізуються положення класифікатора 

професій, професійного стандарту, 

кваліфікаційної характеристики тощо щодо 

функцій, трудових дій, загальних та спеціальних 

компетентностей випускника, вимоги до його 

професійних якостей та інше. 

Етап 2. Встановлення еталонних (програм-

них) результатів навчання як нормативних ви-

мог підготовки фахівців. Послуговуючись зміс-

том професійного, освітнього стандартів (за ная-

вності), освітньо-професійної програми підгото-

вки фахівця виписуємо освітні результати, які 

мають демонструвати здобувачі певної спеціаль-

ності на етапі державної атестації. Для прикладу, 

у таблиці 1 наведено загальні програмні резуль-

тати навчання, які мають демонструвати випуск-

ники на завершення опанування освітньо-профе-

сійною програмою підготовки техніків з експлу-

атації та ремонту устаткування (спеціальність 

133 «Галузеве машинобудування»). 

Таблиця 1 

Загальні програмні результати навчання за спеціальністю 133 «Галузеве машинобудування» 

(Кваліфікація – 3117 технік з експлуатації та ремонту устаткування) 

№ 

за/п 
Результати навчання 

1 Вміння спілкуватися державною мовою з професійних питань 

2 Вміння виконувати технічні креслення застосовуючи єдину систему технологічної 

(ЄСТД) та конструкторської документації (ЄСКД) із застосуванням сучасних 

комп’ютерних засобів: деталювання та складальних одиниць 

3 Вміння, працюючи під керівництвом провідних спеціалістів, виконувати розрахунки 

собівартості інструменту, ціни та економічної ефективності його впровадження, тру-

доємкості запланованого обсягу виробництва і кількості необхідного обладнання та 

зарплати 

… ……………………………………………………………………………………………… 

16 Вміння роботи на токарних верстатах. Уміти виконувати: обробку заготовок на уні-

версальних та спеціалізованих токарних верстатах, зовнішню та внутрішню різьби на 

токарних верстатах  

17 Вміння роботи на фрезерувальних верстатах: виконувати фрезерування заготовок се-

редньої складності для деталей машин та інструменту на різнотипових фрезеруваль-

них верстатах  

18 Вміння роботи на шліфувальних та заточних верстатах: шліфування деталей на різ-

нотипних шліфувальних верстатах, заточувати різці та свердла  

19 Вміння роботи на свердлувальних верстатах: виконувати на одно та багатошпинде-

льних верстатах свердління, розгортання, зенкерування 

Зокрема, таких результатів навчання у про-

філі освітньо-професійної програми підготовки 

даних фахівців 19: від «1. Вміння спілкуватися 

державною мовою з професійних питань» до 

«19. Вміння роботи на свердлувальних верста-

тах: виконувати на одно та багатошпиндель-

них верстатах свердління, розгортання, зенке-

рування». 

Етап 3. Визначення переліку знань, умінь, 

які мають бути об’єктами оцінювання на пе-

вному етапі діагностики якості підготовки 

фахівців у коледжі. На цьому етапі конкретизу-

ються еталонні результати навчання залежно від 

цілей оцінювання якості підготовки фахівців. 

Наприклад, після опанування дисципліною «Ос-

нови економічної теорії» майбутній технік має 

бути здатним: оцінювати показники ефективно-

сті функціонування технологічного устатку-

вання та систем і розробляти заходи з оптиміза-

ції їх роботи: здійснювати аналіз техніко-еконо-

мічних показників проектних рішень в області 

інструментального виробництва; аналізувати 

економічні явища, процеси та дію економічних 

законів у суспільстві. Нагадаємо: результати на-

вчання є своєрідним індикатором поступово на-

бутих студентом компетентностей і формулю-

ються педагогічними працівниками на рівні осві-

тньої програми та на рівні окремої дисцип-

ліни/модуля. У згаданій освітньо-професійній 

програмі результати, які має демонструвати сту-

дент на завершення опанування основ економіч-

ної теорії, сформульовано у такій редакції: 
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«Вміння, працюючи під керівництвом провідних 

спеціалістів, виконувати розрахунки собіварто-

сті інструменту, ціни та економічної ефективно-

сті його впровадження, трудоємкості запланова-

ного обсягу виробництва і кількості необхідного 

обладнання та зарплати». Зазначене вміння і є 

еталонним в оцінюванні якості опанування сту-

дентом основ економічної теорії. Подібну логіку 

маємо демонструвати при оцінюванні якості під-

готовки техніка з експлуатації та ремонту устат-

кування при опануванні ним окремого модуля чи 

теми курсу.  

Етап 4. Виділення структурних компонен-

тів професійних умінь як об’єктів оцінювання 

якості підготовки фахівців. Визначені для оці-

нювання еталонні освітні результати (уміння, 

здатності) спрямовані на виконання певних про-

фесійних дій. Засобами дидактичного диферен-

ціювання виділяємо структурні компоненти про-

фесійної дії таким порядком: предмет (об’єкт); 

процес (процедура); засоби; умови; результат 

(продукт) (Ільїн, Лузан та Рудик, 2010). Опис 

структурних компонентів кожного уміння має 

бути максимально деталізованим, щоб не вини-

кло розбіжності у визначенні: предмета дії, його 

складових частин та ознак; змісту та послідовно-

сті операцій, що входять до складу дії; приладів 

та інструментів, які необхідно застосовувати під 

час виконанні дії; умов, за яких має виконува-

тися дія; результатів, які повинні бути досягнуті 

внаслідок виконання дії та оцінені. При цьому 

послуговуємося таким правилом: про сформова-

ність певного професійного уміння можна гово-

рити тоді, коли студент здатний щодо: предмета 

(об’єкта дії) – розпізнати (вибрати) потрібний 

об’єкт серед наявних або назвати його певні осо-

бливості; процесу (процедури) – назвати опера-

ції, що передбачені процедурою і вказати їх пос-

лідовність або виконати практичні операції на 

наданому об’єкті; засобів – назвати необхідні за-

соби, прилади, інструменти, обладнання, відіб-

рати необхідні засоби, продемонструвати здат-

ність користуватися потрібними приладами чи 

інструментами; умови – назвати умови, необ-

хідні для виконання дії, визначити достатність 

наявних умов для виконання операцій; резуль-

тат (продукт) – за наявними ознаками зробити 

висновок про відповідність результату, отрима-

ного внаслідок виконання професійної дії, вста-

новленим вимогам. 

Для прикладу наведемо методику виділення 

структурних компонентів професійного уміння 

майбутнього техніка з експлуатації та ремонту 

устаткування «Уміння виконувати внутрішню 

різьбу на токарних верстатах». Схарактеризу-

ємо основні структурні компоненти відповідної 

професійної дії – виконувати внутрішню різьбу 

на токарних верстатах. При цьому будемо прово-

дити аналіз в контексті структури професійної 

дії таким порядком: поняття (категорії; тер-

міни; визначення; позначення); явища (властиво-

сті; явища; факти; ознаки; опис об’єктів, механі-

змів; систематика); відношення (співвідношення; 

теореми; закони; концепції; правила; гіпотези; 

моделі фізичні і математичні; залежності – ана-

літичні, графічні, логічні; структури тощо).  

Отже, предметом (об’єктом) вказаної профе-

сійної дії є: різьбове з’єднання; різьба; класифі-

кація різьби; елементи різьбової поверхні; спо-

соби контролю різьби; системи різьби; позна-

чення різьбової поверхні; нарізання внутрішньої 

різьби; мітчик; пристосування для закріплення 

мітчика. 

Процес: процедура виконання внутрішньої 

різьби на токарному верстаті складається з таких 

операцій (Базь та Захаренко, 2020): 

1. Визначення діаметра отвору за формулою: 

Dотв. = dр – P , мм, 

де Dотв. – діаметр отвору під нарізання, 

мм; 

dр – діаметр різьби, мм; 

Р – крок різьби, мм. 

2. Сверління отвору (гнізда) й обробка фа-

ски;  

3. Встановлення заготовки у патроні токар-

ного верстата;  

4. Підготовка поверхні під нарізання різьби;  

5. Введення в отвір забірної частини мітчика 

та закріплення хвостової частини у відповідному 

пристосуванні;  

6. Встановлення конічного хвостовика опра-

вки в отвір пінолі задньої бабки;  

7. Нарізання різьби мітчиком на визначену до-

вжину;  

8. Контроль різьби.  

Засоби: формула для визначення діаметра 

отвору (Dотв. = dр – P , мм); токарний верстат 

1К62; свердло; прохідний токарний різець; міт-

чик; пристосування для кріплення мітчика; різь-

бова калібр-пробка. 

Умови: 1. Свердління отвору у стальній заго-

товці здійснюють з охолодженням; 2. Зі збіль-

шенням та зменшенням твердості (міцності) об-

роблюваного матеріалу табличні значення шви-

дкості необхідно відповідно зменшити чи збіль-

шити, але не більше ніж на 30 %; 3. При глибині 

отвору більше трьох його діаметрів подачу зме-

ншують на 10-30 %, а швидкість різання – на 20-
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50 %; 4. При одиничному виготовленні деталі 

фаску доцільно виконати сполученням попереч-

ної та подовжньої подач різця; 5. Заготовку вста-

новлюють і закріплюють у патроні таким чином, 

щоб вісь отвору деталі збігалася з віссю обер-

тання шпинделя. 6. Для нарізання перших витків 

різьби потрібно обережно і рівномірно натис-

кати на мітчик, обертаючи маховичок задньої ба-

бки. Коли мітчик вріжеться в отвір на 1-1,5 ви-

тка, його подальший рух буде здійснюватися са-

мозатягуванням завдяки обертанню деталі. 7. 

Перед тим, як нарізати різьбу в глухих отворах, 

необхідно видалити звідти стружку; 8. Для попе-

редження зриву різьби необхідно вибирати пра-

вильний діаметр отвору, застосовувати мітчики 

з гострими різальними крайками та частіше очи-

щати їх від стружки. 

Результат: нарізана різьба визначеної дов-

жини з допустимими параметрами (крок різьби; 

середній діаметр, половина кута профілю, а та-

кож внутрішній і зовнішній діаметри різьби) без 

браку (поломка мітчика в отворі; рвана різьба; 

неповна різьба; зрив різьби). 

Етап 5. Поняттєво-змістовий аналіз ком-

понентів професійного уміння та виділення 

домінантних навчальних елементів. Приро-

дно, оцінити сформованість у студента всіх нав-

чальних елементів того чи іншого компонента 

професійної дії вкрай важко. Для визначення ос-

новних, домінантних навчальних елементів на-

самперед маємо проаналізувати ці елементи з та-

ких позицій: з якою ймовірністю можемо ствер-

джувати, що демонструючи знання певного еле-

мента, студент знає інші, дещо простіші склад-

ники. Найкраще, якщо такі висновки зробить 

експертна група.  

Очевидно, що не завжди елементи знань поєд-

нані між собою: інколи не можна сказати, що 

якщо студент опанував одні поняття, то він за-

своїв і інші з даної теми. Проте дуже часто нав-

чальний матеріал пов'язаний таким порядком: 

щоб засвоїти певну тему, певне питання теми чи 

термін треба обов’язково знати попередній мате-

ріал. В інших випадках наведена залежність про-

являється менш жорстко: студент може ґрунто-

вно засвоїти певне питання теми, а з інших пи-

тань цієї ж теми не володіти матеріалом взагалі.  

Наприклад, опановуючи тему «Машини для 

посівних робіт» (навчальна дисципліна «Сільсь-

когосподарські машини») майбутні фахівці-аг-

рарники мають засвоїти матеріал з таких питань 

теми: 1. Призначення і класифікація сівалок; 2. 

Загальна будова та технологічний процес ро-

боти зернової сівалки; 3. Бурякові сівалки, їх бу-

дова, робота, регулювання; 4. Будова і робота 

кукурудзяної сівалки. Цілком очевидним є те, що 

при демонстрації майбутнім агроінженером від-

мінних знань будови, технологічного процесу, 

операцій регулювання зернової сівалки, студент 

має володіти знаннями щодо призначення і кла-

сифікації сівалок взагалі. Але він може зовсім не 

володіти знаннями будови, роботи і регулю-

вання бурякової чи кукурудзяної сівалок. Для 

контролю системи таких знань учені рекоменду-

ють застосовувати ймовірнісний метод (Полон-

ський, 2018). Тут мова йде про те, що перевірити 

якусь систему знань можна за допомогою пи-

тань, відповіді на які з найбільшою ймовірністю 

засвідчують опанування студентами всією сис-

темою цих знань. Такі питання відбирають за їх 

діагностичною вагомістю, що експериментально 

визначається як частка від ділення числа студен-

тів, які правильно відповіли на всі питання даної 

теми (розділу, модуля тощо), на число студентів, 

які правильно відповіли на дане питання чи 

групу питань. Не важко помітити, що, фактично, 

діагностична вагомість питання фактично зав-

жди менша за 1. Для реалізації ймовірнісного ме-

тоду оцінювання знань пропонуються такі 

кроки:  

1. Визначити мету контролю. 

2. Скласти перелік завдань, питань, відповіді на 

які засвідчують про засвоєння всього обсягу знань, 

умінь, навичок. 

3 Визначити емпіричним шляхом частоту пра-

вильних відповідей на кожне запитання чи групу 

питань. 

4. Вирахувати діагностичну вагомість питання 

чи групи питань. 

5. Здійснювати контроль системи знань за пи-

таннями з найбільшою діагностичною вагомістю. 

Вважаємо за потрібне навести дані дидактич-

ного експерименту, що ілюструє застосування 

ймовірнісного методу контролю знань (табл. 2). В 

експерименті брали участь 100 студентів – майбу-

тніх техніків-механіків сільськогосподарського 

виробництва (спеціальність 208 «Агроінженерія»). 

Перевірялося засвоєння навчального матеріалу з 

курсу «Сільськогосподарські машини» (тема 

«Плуги загального призначення»). Відповідно 

структури змісту вивчення сільськогосподарських 

машин, респондентам було запропоновано 9 пи-

тань – від призначення цієї сільськогосподарської 

машини до технологічного налагоджування та ре-

гулювання. Оцінювання здійснювалося засобами 

тестування. 
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Таблиця 2 

Визначення діагностичної вагомості питань теми «Плуги загального призначення»  

(навчальна дисципліна «Сільськогосподарські машини», спеціальність 208 «Агроінженерія») 

№ 

за/п 

Питання теми «Машини для основного  

обробітку ґрунту» 

Кількість студентів, 

які правильно відпо-

віли на питання 

Діагностична 

вагомість пи-

тання 

1 Призначення плуга 98 0,20 

2 Агротехнічні вимоги до оранки 96 0,21 

3 Класифікація плугів 88 0,23 

4 Технічна характеристика плуга загаль-

ного призначення 

78 0,26 

5 Загальна будова лемішного плуга 80 0,25 

6 Будова та призначення робочих органів 

плуга 

47 0,42 

7 Робочий процес плуга 50 0,40 

8 Операції, які виконують складові частини 

плуга  

48 0,41 

9 Технологічне налагоджування та регулю-

вання лемішного плуга 

30 0,66 

10 Всі питання теми 20 - 

Аналіз результатів тестування студентів пе-

реконує, що кожне з 9 питань теми має різну ва-

гомість. Зокрема, з усього загалу респондентів 

правильно відповіли на всі 9 питань 20 осіб. 

Майже всі студенти правильно відповіли на пе-

рше і друге питання теми (Призначення плуга – 

98 осіб; Агротехнічні вимоги до оранки – 96 

осіб). Крім того, 88 респондентів правильно ви-

конали контрольні завдання щодо класифікації 

плугів, відповідно 78 – технічної характерис-

тики плуга загального призначення, 80 – загаль-

ної будови лемішного плуга. Натомість це не 

значить, що за допомогою цих п’яти питань мо-

жна перевірити засвоєння матеріалу всієї теми: 

правильні відповіді на дев’яте, шосте, восьме, 

сьоме питання теми продемонструвала значно 

менша частка студентів.  

Очевидно, що якщо студент відповідає на 

вказані «важкі» питання, то цим досягається 

найбільша ймовірність перевірки знань з усієї 

теми. Маємо на увазі гіпотетичне твердження: 

якщо студент демонструє правильні відповіді на 

дев’яте, шосте, восьме, сьоме питання теми, то з 

високою ймовірністю (більше 90 %) можемо 

стверджувати, що він засвоїв увесь зміст теми. 

Підкріплюємо наведені міркування таким прик-

ладом: якщо студент правильно розв’язує задачу 

на визначення об’єму трикутної піраміди, то він 

може визначити площу трикутника (щоб обраху-

вати об’єм піраміди треба визначити площу ос-

нови – трикутника – та перемножити її на 

третину висоти).  

Спробуємо застосувати подібну логіку від-

бору домінантних навчальних елементів для 

професійної дії «Виконання внутрішньої різьби 

на токарних верстатах». Зауважимо, що дида-

ктичних елементів, які визначають предмет 

(об’єкт) вказаної професійної дії, нами визна-

чено 10. Серед таких навчальних елементів, як 

«різьбове з’єднання», «різьба», «класифікація 

різьби», «елементи різьбової поверхні», на нашу 

думку, найбільш вагомим є останній: якщо той, 

хто навчається, опанував параметри різьбової 

поверхні (Р – крок різьби; Н – теоретична ви-

сота профілю; t – фактична висота профілю; d 

– зовнішній діаметр різьби; dcp – середній діа-

метр різьби; d1 – внутрішній діаметр різьби; Ɛ 

– кут профілю різьби), то з високою ймовірністю 

можемо стверджувати, що наш уявний студент 

знає: різьба – це «…гвинтова канавка певного 

профілю, яка прорізана на циліндричній або ко-

нічній поверхні»; різьба буває лівою-правою (за 

напрямом гвинтової лінії), однозаходною та ба-

гатозаходною (за кількістю заходів), зовніш-

ньою-внутрішньою (за розташуванням), трикут-

ною, трапецевидною, прямокутною, упорною, 

круглою (за формою профілю) та ін. 

Серед решти навчальних елементів, що ви-

значають предмет (об’єкт) досліджуваної про-

фесійної дії, домінантними є: пристосування для 

закріплення мітчика (рис. 4); позначення різьбо-

вої поверхні. Відмітимо, що навчальний елемент 

«пристосування для закріплення мітчика» міс-
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тить таку інформацію: «Пристосування для за-

кріплення мітчика складається з оправки зі 

шпонкою і втулки з пазом, в який входить шпо-

нка. Мітчик закріплюють двома болтами в ква-

дратному отворі втулки. Оправка має конічний 

хвостовик, що вставляється в отвір пінолі зад-

ньої бабки . Не важко помітити, що наш уявний 

студент при опануванні цим дидактичним еле-

ментом має знати (розуміти, образно уявляти) 

інструмент нарізання внутрішньої різьби – міт-

чик. Водночас уявляючи цей засіб нарізання 

різьби, знаючи його функції та особливості кон-

струкції, той, хто навчається може не знати кон-

струкції пристосування для закріплення міт-

чика. 

Подібний аналіз маємо виконати при визна-

ченні домінантних дидактичних елементів за ре-

штою компонентів професійної дії. 

 
Рис. 4. Пристосування для закріплення мітчика на токарному верстаті: 

1 – втулка з квадратним отвором; 2 – втулка; 3 – шпонка; 4 – оправка; 5 – перехідна втулка 

 

Етап 6. Визначення дій (операцій), вико-

нання яких свідчить про опанування студен-

том відповідного компонента професійного 

уміння. Щоб оцінити сформованість певного 

професійного уміння, необхідно виписати опера-

ції, виконання яких має засвідчити опанування 

студентом усіма компонентами професійної дії. 

Наприклад, щоб оцінити сформованість уміння 

виконувати розрахунки, студент має: 

− характеризувати об’єкт розрахунку (вели-

чина, яка визначається під час розрахунку); 

− називати умови, за якими проводиться роз-

рахунок; 

− давати визначення понять, які використо-

вуються під час виконання розрахунку; 

− називати величини (параметри), які вико-

ристовуються в розрахунку; 

− визначати формули, які використовуються 

під час розрахунку; 

− проводити розрахунок. 

Виокремлення операцій для оцінювання 

більш складніших професійних умінь також 

здійснюється засобами аналізу структурних ком-

понентів дії. Наприклад, для оцінювання уміння 

студентів встановлювати висівні апарати зерно-

вих сівалок на норму висіву (навчальна дисцип-

ліна «Сільськогосподарські машини») слід пере-

конатися, що вони здатні: 

− визначати параметри, зміна яких впливає 

на норму висіву; 

− визначати за номограмою довжину коту-

шки та частоту обертання вала приводу коту-

шки; 

− називати та показувати конструктивні 

складові котушкового висівного апарату; 

− показувати на редукторі послідовність пе-

редачі руху від осі коліс до валу урухомника 

(привода) висівних апаратів; 

− називати параметри, які регулюються під 

час встановлення норми висіву; 

− характеризувати зміни, які відбуваються у 

висівному апараті під час регулювання норми 

висіву; 

− характеризувати зміни, які відбуваються в 

редукторі під час регулювання норми висіву; 

− називати зміст та порядок виконання опе-

рацій із перевірки встановленої норми висіву; 

− розраховувати норму висіву, встановлену 

на сівалки за наведеними величинами кількості 

насіння, висіяного під час випробування; 

− контролювати показники роботи сівалки 

відповідно до агротехнічних вимог. 

Етап 7. Розроблення діагностичного ін-

струментарію щодо оцінювання рівнів опану-

вання студентами компонентами професій-

ного уміння. Цей етап має на меті розроблення 

контрольних завдань, тестів, експертних листів, 

інших засобів оцінювання досягнень студентів 

за встановленими критеріями (1. Характерис-

тика відповіді студента; 2. Якість знань; 3. 

Ступінь сформованості умінь; 4. Рівень оволо-

діння пізнавальними операціями; 5. Досвід твор-

чої діяльності). Методичні аспекти розроблення 

діагностичного інструментарію оцінювання рів-

нів опанування студентами знаннями, уміннями, 

навичками, іншими компетентностями можуть 
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бути проблемою самостійного наукового дослі-

дження. 

Етап 8. Проведення процедури оцінювання рі-

внів сформованості компонентів професійного 

уміння у студентів досліджуваної спеціально-

сті. 

При проведенні оцінювання навчальних досяг-

нень студентів необхідно дотримуватися певних 

правил, які ґрунтуються на положеннях сучасної 

теорії контролю результатів навчання. Мова, зок-

рема, про дотримання таких принципів:  

− позитивний підхід в оцінюванні результатів 

навчання студентів. Оцінка як результат оціню-

вання має орієнтуватися на рівень досягнень і про-

грес студента, не підкреслювати його невдачі: 

лише такий підхід забезпечує реальний, стимулю-

вальний уплив на розвиток навчально-пізнаваль-

ної діяльності студента, його ставлення до нав-

чання;  

− індивідуальний підхід під час оцінювання ре-

зультатів навчальних досягнень студентів – за-

безпечення таких дидактичних умов, за яких зні-

мається психологічне напруження, тривога студе-

нтів за об’єктивність оцінювання їх знань, створю-

ється атмосфера доброзичливості, а справедлива 

оцінка стимулює кожного студента до системати-

чної навчально-пізнавальної діяльності, до ліквіда-

ції виявлених недоліків. 

Етап. 9. Висновки про якість підготовки фа-

хівців на певному етапі опанування студентами 

освітньо-професійної програми. 

За результатами перевірки компетентнісних до-

сягнень студентів робиться висновок про відпові-

дність підготовленості студентів (випускників) но-

рмативним вимогам. Природно, об’єктивність ви-

сновків залежить і від забезпечення певних дидак-

тичних умов оцінювання якості професійної підго-

товки фахівців, до яких відносимо:  

− цілеспрямоване застосування валідних, на-

дійних, точних методів об’єктивного оцінювання 

навчальних досягнень студентів; 

− застосування декількох інструментів оціню-

вання (учені називають від 2 до 4) якості підгото-

вки фахівців (тестування, спостереження, проект, 

практичне завдання, обговорення, презентація, ін-

терв’ю, рольові ігри та ін.), кожен з яких є най-

більш адекватним для оцінки відповідного 

об’єкта, що діагностується (складника професій-

ної компетентності – професійних знань, умінь, 

навичок, ставлень, особистісних якостей тощо); 

− інструменти оцінювання якості підготовки 

фахівців мають бути релевантними об’єктам оці-

нки і особливостям студентів; 

− продукування висновків про якість підгото-

вки фахівців здійснюється на основі тріангуляцій-

ного методу підвищення надійності – урахування 

інформації з різних джерел, включаючи самооці-

нки студентів та взаємооцінки одногрупників;  

− завчасне ознайомлення студентів з критері-

ями оцінювання якості їх підготовки у закладах ін-

женерно-технічної освіти. 

Важливо підкреслити, що ефективність оціню-

вання знань, умінь та навичок, надійність і валід-

ність методів перевірки майже повністю залежать 

від індивідуальності педагога, його досвіду, про-

фесійної компетентності, психолого-педагогічної 

ерудиції, педагогічної техніки і такту. Тому знач-

ний інтерес становить дослідження можливостей 

наукового підходу до педагогічного оцінювання, 

особливо стосовно його об’єктивізації. Важливе 

значення при цьому мають такі фактори, як вибір 

найбільш ефективних форм і методів перевірки та 

оцінювання знань, умінь і навичок, оперативність 

тактичних прийомів діагностики знань, вибір фор-

мальних критеріїв оцінювання і статистичний ана-

ліз результатів контролю, висновки і прийняття рі-

шень. Кожен із факторів являє собою самостійну 

проблему, що вимагає глибокого аналізу і ви-

вчення.  

Запропонована методика оцінювання якості 

професійної підготовки фахівців інженерно-

технічних спеціальностей пройшла апробацію 

впродовж 2010–2020 років на базі Таврійського 

державного агротехнологічного університету імені 

Дмитра Моторного та Національного університету 

біоресурсів і природокористування України. За 

допомогою методики розроблено тести, 

контрольні завдання для оцінювання навчальних 

досягнень студентів як у перебігу опанування 

освітньо-професійної програми, так і для 

підсумкової атестації, що позитивно вплинуло на 

якість професійної підготовки майбутніх 

агроінженерів. 

Висновки. Обґрунтована методика оцінювання 

якості професійної підготовки фахівців у коледжах 

дає можливість визначити реальний рівень 

відповідності підготовленості студентів 

встановленим нормативним вимогам на всіх 

етапах опанування здобувачами освітньою 

програмою. Запропонований метод оцінювання 

компетентностей (освітніх результатів) на основі 

дидактичного диференціювання професійних дій 

надає можливість зацікавленим суб’єктам 

освітнього процесу вже не інтуїтивно, а 

цілеспрямовано, на науковій основі розробити 

діагностичний інструментарій, провести 

діагностичні процедури й отримати об’єктивні, 
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надійні результати перевірки компетентнісних 

досягнень студентів. Перспективи подальших 

наукових розвідок пов’язуємо з розробкою 

методичної системи оцінювання результатів 

компетентнісно-орієнтованого навчання 

майбутніх фахівців агротехнічних спеціальностей. 
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Abstract. 

Relevance. Adequate functioning of any pedagogical system, including the system of training specialists in the 

college, is impossible without feedback, establishing the effectiveness of the educational process, evaluating the results 

of competency-based learning. At the same time, pedagogical science has not yet developed detailed theories and valid 

methods that would allow to reliably assess the level of students' mastery of professional skills, abilities, other complex 

competencies, defined by educational standards and learning outcomes. In view of this, there is a need to develop a 

reliable, systematic and accessible, in practice, methodology for assessing the quality of training the specialists in col-

leges. 

The purpose – to substantiate the methodology (for assessing the quality of training specialists in colleges) on the 

basis of the analysis of essential characteristics of pedagogical estimation, features of the competence approach in pro-

fessional pre-higher education. 

Methods: theoretical (theoretical analysis of scientific sources, study of the requirements of professional and edu-

cational standards, educational programs, analysis of programs of academic disciplines – to clarify the state of the re-

search problem and determine areas of scientific research; comparison – to study scientific approaches to solving the 

problem; analysis and synthesis – to develop a method for assessing competencies (educational outcomes), empirical 

(observation, testing – to determine the validity of tools, making adjustments to the assessment methodology; didactic 

experiment – to determine the importance of the topic and highlight the dominant learning elements). 

Results. The essence of pedagogical assessment as a process of establishing the level of student achievement in 

mastering the content of the discipline (topic, module, etc.) in accordance with the standardized requirements is speci-

fied. There is a lack of sustainable approaches to the definition of "pedagogical control", "pedagogical (educational) 

monitoring", "pedagogical diagnostics", "pedagogical evaluation", "assessment", "verification", "accounting", "peda-

gogical measurement" and the others that are closely related to the above. It is proved that the assessment of the quality 

of professional training of specialists in the college should be carried out by comparing the students' demonstrated 

knowledge, skills, abilities and other competencies (current state of the object) with the reference (expected, standard-

ized) results declared in the standards of professional pre-higher education (educational programs). The methodology 

for assessing the quality of professional training of specialists as a algorithm for the consistent implementation of nine 

stages – from the establishment of reference learning outcomes to the production of conclusions about the level of 

quality of competency-based learning of students. A method for assessing the formation of skills (other competencies) 

of students based on the description of the structural components of professional action (subject (object); process (pro-

cedure); means; conditions; result (product)) is proposed. 

Conclusions: The methodology for assessing the quality of professional training of specialists in colleges makes it 

possible to determine the real level of compliance of students' preparedness with the established regulatory requirements 

at all stages of mastering the educational program by applicants. The proposed method of assessing competencies (ed-

ucational outcomes) on the basis of didactic differentiation of professional activities provides an opportunity for inter-

ested subjects of the educational process, no longer intuitively, but purposefully, on a scientific basis, to develop diag-

nostic tools, conduct diagnostic procedures and reliable results of testing students' competencies. 
 

Keywords: professional pre-higher education, quality of professional training, pedagogical assessment, method 

of competence assessment, reference learning outcomes. 
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