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ДИНАМІКА ПРОФЕСІЙНОГО РОЗВИТКУ УЧИТЕЛІВ ПОЧАТКОВОЇ ШКОЛИ У СИСТЕМІ МЕТОДИЧНОЇ РОБОТИ ЗАКЛАДІВ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ
У статті розглянуто проблему професійного розвитку учителів початкової школи, здійснено порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку на початку та в кінці експерименту, узагальнено результати дослідження динаміки професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти, визначено основні положення та висновки за результатами дослідження.
Ключові слова: система методичної роботи, професійний розвиток, професійний розвиток учителів початкової школи у системі методичної роботи, рівні сформованості критеріїв професійного розвитку, динаміка професійного розвитку учителів початкової школи.
Постановка проблеми зумовлена запровадженням в освітню практику початкової школи великої кількості інновацій у період реформ, нові вимоги до результатів освіти, інша система оцінювання результатів навчання, питання інтеграції та введення нових дисциплін вимагають оновлення змісту діяльності вчителя початкової школи, концентрації інтелектуальних ресурсів, прагнення до самостійного пошуку необхідної інформації для критичного, творчого освоєння нових стратегій поведінки в професійному розвитку. У цьому контексті актуальності набуває проблема професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти та його динаміка.
Проблемі професійної підготовки вчителя завжди приділялася належна увага як на державному, так і на науково-методичному рівні. Питання взаємозв’язку професіоналізму та розвитку особистості педагога розкрито у працях таких дослідників як С. Гончаренко, О. Дубасенюк, І. Зязюн, Н. Кузьміна, Н. Ничкало, І. Підласий, В. Сластьонін, О. Сухомлинська та ін. 
Проблема професійного розвитку особистості знаходить різноаспектне висвітлення у працях таких вчених як Г. Балл, Г. Дмитренко, Г. Єльникова, І. Зязюн, В. Кремень, В. Маслов, В. Олійник, Є. Мілерян, В. Моляко П. Перепелиця, К. Платонов Б. Федоришин та ін. Зарубіжний досвід професійного розвитку педагога вивчали Н. Бідюк, Н. Мукан, Л. Пуховська тощо. 
Питаннями підготовки вчителя початкової школи, зокрема аспекти формування змісту, форм та методів професійної підготовки, розвитку провідних якостей та компетенцій майбутнього фахівця, досліджували: Н. Бібік, О. Біда, В. Бондар, М. Вашуленко, Л. Коваль, Я. Кодлюк, О. Комар, А. Крамаренко, С. Мартиненко, О. Матвієнко, О. Мороз, І. Осадченко, Л. Пєтухова, О. Савченко, С. Скворцова, Л. Хомич, Л. Хоружа; нові технології професійного розвитку педагогів: Н. Гавриш, В. Кремень, О. Пометун, Т. Ротерс, С. Сисоєва, М. Скрипник, Т. Сорочан, С. Харченко; фундаментальні основи неперервної професійної освіти: С. Гончаренко, Л. Лук’янова, Н. Ничкало; технології підготовки вчителів та проблеми формування професіоналізму: В. Беспалько, А. Єрмола, І. Зязюн, С. Клепко, В. Кремень В. Крижко, І. Мартиненко, В. Олійник, С. Сисоєва, Л. Хомич; підвищення кваліфікації педагогів: В. Биков, Н. Клокар, В. Олійник, Т. Сорочан, Т. Десятов, С. Крисюк, Л. Сігаєва, В. Сидоренко, С. Синенко, Н. Протасова, О. Проценко, Л. Пуховська, Н. Чепурна, Б. Дьяченко, А. Данильєв та ін.
Методична робота в історичному аспекті досліджувалась такими вченими: Ю. Бабанський, М. Виговський, М. Дарманський, І. Жерносек, Є. Голант, К. Ушинський; проблеми розвитку фахової компетентності у системі методичної роботи, створення інноваційної методичної служби, структура та зміст методичної роботи в науково-методичній установі: В. Кремень, В. Олійник, Н. Протасова, Т. Сорочан; методична робота в системі післядипломної педагогічної освіти та курсів підвищення кваліфікації: Ю. Бабанський, Н. Клокар, В. Кремень, В. Олійник, В. Павленко, Н. Протасова, Т. Сорочан; дослідження організації методичної роботи з учителями початкової школи: Н. Бібік, М. Вашуленко, Н. Матвеєва, О. Савченко, Л. Хоружа та ін. 
Як бачимо, на основі вивчення досліджуваної проблеми було виявлено, що дослідники активно вивчали різні аспекти професійного розвитку педагогічних працівників, проте проблема динаміки професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти залишається актуальною та потребує більш ґрунтовного вивчення.
Мета статті: аналіз результатів дослідження динаміки професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти.
Виклад основного матеріалу дослідження. Упродовж усього експериментального дослiдження здiйснювалась перевірка ефективності впровадження технології професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти шляхом проведення діагностичних зрізів, що дало змогу простежити динаміку професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти.  Оцінювання проводилося за чотирма рівнями професійного розвитку: низький, середній, достатній, високий. Експериментальна перевірка рівня професійного розвитку вчителів початкової школи у системі методичної роботи передбачала виявлення рівня його розвитку на основі визначених нами критеріїв, а саме: критерій оновлення професійних знань щодо Концепції «Нова українська школа», ціннісно-смислового, діяльнісного, критерію педагогіки партнерства, критерію медіаграмотності, критерію опанування цифровими технологіями та рефлексивного критерію (табл. 1, 1а).
Для вимірювання професійного розвитку учителів початкової школи ми застосували комплекс методик (анкетування, тести).
Таблиця 1
Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів початкової школи за  рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку на початку та в кінці експерименту 
(n1=107, n2=103)
	Рівні
	До
	Після

	
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ

	К1. Критерій оновлення професійних знань щодо Концепції «НУШ»

	Високий
	4
	0
	9
	25

	Достатній
	30
	25
	34
	45

	Середній
	56
	66
	53
	29

	Низький
	17
	12
	11
	4

	К2. Ціннісно-смисловий критерій

	Високий
	9
	12
	13
	21

	Достатній
	39
	46
	34
	51

	Середній
	48
	37
	54
	29

	Низький
	11
	8
	6
	2

	К3. Критерій опанування цифровими технологіями

	Високий
	15
	16
	19
	25

	Достатній
	43
	48
	45
	54

	Середній
	45
	39
	41
	24

	Низький
	4
	0
	2
	0

	К4. Критерій педагогіки партнерства

	Високий
	19
	23
	21
	33

	Достатній
	43
	35
	41
	45

	Середній
	39
	43
	41
	25

	Низький
	6
	2
	4
	0

	К5. Критерій медіаграмотності

	Високий
	6
	4
	9
	19

	Достатній
	15
	16
	13
	25

	Середній
	60
	50
	66
	43

	Низький
	26
	33
	19
	16

	К6. Діяльнісний критерій

	Високий
	15
	10
	19
	25

	Достатній
	55
	58
	51
	62

	Середній
	26
	19
	31
	10

	Низький
	11
	16
	6
	6

	К7. Рефлексивний критерій

	Високий
	9
	10
	13
	19

	Достатній
	43
	49
	39
	58

	Середній
	38
	32
	42
	22

	Низький
	17
	12
	13
	4

	Узагальнений критерій

	Високий
	11
	11
	15
	24

	Достатній
	38
	40
	37
	49

	Середній
	45
	40
	46
	26

	Низький
	13
	12
	9
	4



Таблиця 1а
Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку на початку та в кінці експерименту 
(у %)
	Рівні
	До
	Після

	
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ

	К1. Критерій оновлення професійних знань щодо Концепції «НУШ»

	Високий
	3,7
	0
	8,4
	24,3

	Достатній
	28
	24,3
	31,8
	43,6

	Середній
	52,3
	64,1
	49,5
	28,2

	Низький
	16
	11,6
	10,3
	3,9

	К2. Ціннісно-смисловий критерій

	Високий
	8,4
	11,7
	12,1
	20,4

	Достатній
	36,4
	44,6
	31,8
	49,5

	Середній
	44,9
	35,9
	50,5
	28,2

	Низький
	10,3
	7,8
	5,6
	1,9

	К3. Критерій опанування цифровими технологіями

	Високий
	14
	15,5
	17,7
	24,3

	Достатній
	40,2
	46,6
	42,1
	52,4

	Середній
	42,1
	37,9
	38,3
	23,3

	Низький
	3,7
	0
	1,9
	0

	К4. Критерій педагогіки партнерства

	Високий
	17,8
	22,3
	19,6
	32

	Достатній
	40,2
	34
	38,4
	43,7

	Середній
	36,4
	41,8
	38,3
	24,3

	Низький
	5,6
	1,9
	3,7
	0

	К5. Критерій медіаграмотності

	Високий
	5,6
	3,9
	8,4
	18,4

	Достатній
	14
	15,5
	12,1
	24,3

	Середній
	56,1
	48,6
	61,7
	41,8

	Низький
	24,3
	32
	17,8
	15,5

	К6. Діяльнісний критерій

	Високий
	14
	9,7
	17,8
	24,3

	Достатній
	51,4
	56,4
	47,6
	60,2

	Середній
	24,3
	18,4
	29
	9,7

	Низький
	10,3
	15,5
	5,6
	5,8

	К7. Рефлексивний критерій

	Високий
	8,4
	9,7
	12,1
	18,4

	Достатній
	40,2
	47,5
	36,4
	56,3

	Середній
	35,5
	31,1
	39,4
	21,4

	Низький
	15,9
	11,7
	12,1
	3,9

	Узагальнений критерій

	Високий
	10,3
	10,7
	14
	23,3

	Достатній
	35,4
	38,8
	34,6
	47,6

	Середній
	42
	38,8
	43
	25,2

	Низький
	12,3
	11,7
	8,4
	3,9



Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку на початку та в кінці експерименту свідчить про позитивну динаміку розвитку всіх рівнів сформованості критеріїв професійного розвитку. Також варто відзначити, що процес навчання експериментальної групи на основі технології професійного розвитку у системі методичної роботи змінив ціннісно-смислове ставлення вчителів до інновацій, а саме:  збільшилась кількість вчителів, які оновили свої професійні знання щодо Концепції Нова українська школа, використовують різні цифрові пристрої у професійній діяльності, активно беруть участь у різних формах методичної роботи, створюють мережі комунікації для спільної співпраці онлайн з батьками (особами, які їх замінюють), задоволені своїми професійними результатами у системі методичної роботи, розуміють важливість використання цифрових технологій у системі методичної роботи, роль медіа в освітньому процесі початкової школи та як можна використовувати медіа для професійного розвитку у системі методичної роботи.
Критерій оновлення професійних знань щодо Концепції «НУШ» вказує на те, що збільшився відсоток респондентів експериментальної групи, які мають високий (24,3 %) та достатній (19,3 %) рівні розвитку, а відсоток респондентів, які мають низький рівень, ‒ зменшився на 7,7 % (рис. 1).
	

	Рис. 1. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К1 на початку та в кінці експерименту 



 Ціннісно-смисловий критерій (високий рівень – збільшення на 8,7 %, достатній рівень – на 5,8 %,  низький рівень ‒ зменшення на 5,9 %) (рис.2).
	

	Рис. 2. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К2 на початку та в кінці експерименту 



Критерій опанування цифровими технологіями (високий рівень – збільшення на 8,8%, достатній – на 4,9%, низький рівень – 0% (рис.3).
	

	Рис. 3. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К3 на початку та в кінці експерименту 



Критерій педагогіки партнерства (високий рівень – збільшення на 9,7%, достатній – на 9,7, низький рівень – 0% (рис.4).
	

	Рис. 4. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К4 на початку та в кінці експерименту 



 Критерій медіаграмотності (високий рівень – збільшення на 14,5%, достатній – на 8,8%, низький рівень – зменшення на 15,5% (рис.5).
	

	Рис. 5. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К5 на початку та в кінці експерименту 



Діяльнісний критерій (високий рівень – збільшення на 14,6%, достатній рівень – на 3,8%, низький рівень – зменшення на 9,7% (рис.6).
	

	Рис. 6. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К6 на початку та в кінці експерименту 



Рефлексивний критерій (високий рівень – збільшення на 8,7%, достатній – на 8,8%, низький рівень – зменшення на 7,8% (рис.7).
	

	Рис. 7. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за  рівнями сформованості критерію К7 на початку та в кінці експерименту 



Порівняльний аналіз результатів дослідження до та після проведення формувального експерименту в експериментальній і контрольній групах дозволив зробити висновок, що в експериментальній групі виявлена позитивна динаміка у всіх рівнях сформованості критеріїв професійного розвитку, у контрольній групі суттєвої позитивної динаміки виявлено не було. 
Отже, відповідно до вищезазначених результатів, можна зробити висновок, що в експериментальній групі виявлена позитивна динаміка за всіма рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку, що засвідчує ефективність упровадження технології професійного розвитку вчителів початкової школи у системі методичної роботи. У контрольній групі суттєвої позитивної динаміки виявлено не було. 
Аналіз результативності експерименту передбачав застосування методів математичної статистики. Для  порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів початкової школи за рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти ми використовували статистичний критерій Пірсона 2[1;2]. Критерій Пірсона 2 дозволяє співставити два емпіричні розподіли та вирішити питання, випадкове чи ні розходження між ними. 
Критерій Пірсона χ2 («хі-квадрат») обчислюється за формулою:

,

де  - емпірична частота,


 — теоретична частота,  що обчислюється  як  ,
N(xi) — маргінали (підсумки) по X,  N(yj) — пo Y,
N —  загальна кількість об’єктів,
k —  число рядків таблиці,
l —  число стовбців.

Величина  називається числом ступенів свободи кореляційної таблиці.
Критичне значення   критерію Пірсона  χ02   ( f=3, р 0,05) дорівнює 7,815   Критичне значення   критерію Пірсона  χ02   ( f=3, р 0,01) дорівнює 11,346. Критичне значення   критерію Пірсона  χ02   ( f=3, р 0,001) дорівнює 16,269. 
Дані для розрахунків представлені у таблиці 1, а зведені результати розрахунків в  таблицях 2,3.

Таблиця 2
Порівняння розподілів контрольних та  експериментальних груп   учителів початкової школи за критерієм  Пірсона 2 
	Критерії
	Емпіричне значення критерію
Пірсона 2  

	
	Порівняння 
КГ і ЕГ
 на початку 
експерименту
	Порівняння
 КГ і ЕГ
на кінець експерименту

	К1. Критерій оновлення професійних знань щодо Концепції «НУШ»
	6,062
	19,283***

	К2. Ціннісно-смисловий критерій
	2,827
	14,742**

	К3. Критерій опанування цифровими технологіями
	4,661
	8,009*

	К4. Критерій педагогіки партнерства
	3,322
	10,659*

	К5. Критерій медіаграмотності
	2,096
	12,400**

	К6. Діяльнісний критерій
	3,019
	12,573**

	К7. Рефлексивний критерій
	1,745
	15,791**

	Узагальнений критерій
	0,309
	11,158*


Примітка. Символ * показує, що відмінності між розподілами достовірні на рівні 0, 05; ** – на рівні 0,01;  *** – на рівні 0,001.

Аналіз результатів розрахунків (табл.2, другий стовпчик) свідчить про статистично незначуще розходження на рівні 0,05 між контрольною та експериментальною групою на етапі констатуючого експерименту за усіма критеріями К1-К7 (емпіричне значення критерію Пірсона 6,062; 2,827; 4,661; 3,322; 2,096; 3,019; 1,745, що не перевищує критичне значення 7,82 для трьох ступенів свободи та рівня значущості 0,05).  
На формувальному етапі, навпаки, можна спостерігати статистично значущу розбіжність у порівнянні контрольної та експериментальної груп (див. третій стовпчик) за усіма критеріями. Так, на рівні 0,05 спостерігаються відмінності між розподілами контрольної та експериментальної групи за критеріями К3 та К4; на рівні 0,01 – між  розподілами контрольної та експериментальної групи за критеріями К2, К5-К7; на рівні 0,001 – між розподілами контрольної та експериментальної групи за критерієм К1. 
За узагальненим критерієм ми не отримали відмінності між розподілами на початку експерименту (емпіричне значення критерію 2емп=0,309), та спостерігаємо суттєві відмінності між розподілами на рівні p<0,05  (емпіричне значення критерію 2емп=11,158) після експерименту. 
В таблиці 3 подано дані розподілів за узагальненим критерієм. Наочно, порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів за узагальненим критерієм представлено на рис.8.
Таблиця 3
Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів початкової школи за узагальненим критерієм на початку та в кінці експерименту 
(у %)
	 Рівні 
 
	До
	Після

	
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ

	Високий
	10,3
	10,7
	14
	23,3

	Достатній
	35,4
	38,8
	34,6
	47,6

	Середній
	42
	38,8
	43
	25,2

	Низький
	12,3
	11,7
	8,4
	3,9




Рис. 8. Порівняння розподілів контрольних та експериментальних груп учителів початкової школи за узагальненим критерієм на початку та в кінці експерименту (у %)
Висновки. Отже, відмінності між рівнями сформованості критеріїв професійного розвитку, які відбулись у розподілах учителів експериментальних груп порівняно з розподілами контрольних груп, дають змогу зробити висновок про ефективність та доцільність запропонованої технології професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти.
Перспективами нашого подальшого дослідження вбачаємо у розробленні методичних рекомендацій щодо запровадження технології професійного розвитку учителів початкової школи у системі методичної роботи закладів загальної середньої освіти.
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