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ТЬе питЬег оі" реоріе оррояед іо Ьшпріаі едисаііоп із ргоЬаЬІу єуєв Іезв (Ьап ісзиИз 
зиццез'і, шалу реоріе \уЬо вау ікеу аге оррозесі Іо Ьіітеиаі ссіисаікш ше асіиаііу оррозесі Іо 
сегіаіп ргасйсез (с.^., іпарргоргіаіе ріасетепі оі сШІсігед) ог аге оррозесі Іо ісішіаііою соппесіссі 
іо Ьіііпциаі есіисаііоп (е.§., £огсш§ іеасіїев іо асціше апоШег Іапдиа§е Іо кеер ШеігіоЬз). 

Оезріїе -лЬаі із ргезепіегі іо Ше риЬІіс т Ше паїіопаї тейіа, гезеагсЬ Ьаз геуеаіесі гаисЬ 
ьиррогі Гог ЬДш§иаі еаисаііоп. МсОиШап аай Теє (іп ргезз) іечіежй ривіісаііопз аррсагш§ 
Ьеітеееп 1984 апд 1994, апсі герогіесі іЬаі 87 регсспі оґ асасіетіс риЬНсаііоп» зиррогіесі Ьіїш^иаі 
есіисаііоп, Ьиі петерарег апсі та§агіпе оріпіоп агіісіез іепйей іо Ье апііЬіїш§иаІ есіисаііоп, ууііЬ 
опіу 45 регсепі 8иррогіт§ Ьіііп^иаі ейисаііоп. Опе тсопсіегз ууЬаі риЬІіс зиррогі да>иМ Іоок Ііке ІГ 
Ьіііпциаі есіисаііоп \уєіс іпоге сіеагіу дейпесі іп яисЬ агіісіез апсі есіііогіаіз [1]. 

Зо, Ьіїш^иаі есіисаііоп Ьаз йопе \уе11, Ьиі іі сап сіо тисЬ Ьеііег. ТКе Ьі§§є5І ргоЬІеш із Йіе 
аЬзепсе оГ Ьоокз - іп Ьоіїї іЬе йгзі апсі зесопсі 1ап§иа§ез - іп іііе ііуєз оГ зіцсіепіз іп Діезе 
рго^гаїпз. Ргее уоіипіагу геас1іп§ сап Ьеір аіі сотропепіз оГЬіІіп§иа1 есіисаііоп: 11 сап Ье а зоигсе 
оГ сотргеЬепзіЬІе іприі іп Еп§1ізЬ ог а теапз Гог сієуе1орш§ кпоууіесіее апсі Нієгасу іЬгои§1і іЬе 
Ягеі Іап^иаее, апсі Гог сопітиш§ Ягзі 1ап§иа§е Йеуеіортепі [2]. 
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Український соціум відзначається поліетнічністю, адже у нашій державі проживають 
біля 120 етносів. Мовні проблеми стали предметом дослідження не лише гуманітарної науки 
(лінгвістики, педагогіки, психології, етнології та інших суміжних наук), а й широко 
обговорюються у сучасному соціумі та Ооліти кумі. Крім цього сучасне українське 
суспільство дедалі більше входить у процес світової та європейської інтеграції. Тому вкрай 
важливим є формування навичок і умінь особистості, здатної здійснювати міжкультурну 
комунікацію. Сьогодні розвиток полілінгвізму, що за визначенням відомого українського 
лінгвіста Ф.С. Бацевича є здатністю «індивіда чи мовної спільноти почергово 
використовувати кілька мов для забезпечення комунікативних потреб»[1] та 
полілігвокультури, тобто «послугування у щоденному житті й спілкуванні в умовах 
полілінгвокультурної ситуації представниками конкретної національної лінгвокультурної 
спільноти двома (кількома) мовами і культурами, там само» є однією зі стратегічних завдань 
сучасної освіти. 

Проблеми двомовності та багатомовності гостро почали обговорюватися у зарубіжних 
дослідженнях ще на початку XX ст.. Про це свідчать як негативні погляди на ранню 
двомовність (1. Ешпнтейн, 1915 р ), так і позитивні точки зору на цю проблему (У. Стерн). 
Велика бібліографія досліджень двомовності була зібрана вченим У. Макки (понад 20 тис. 
назв). Проблеми двомовності досліджували американський вчений С. Арсенян (кінець 30-х 
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р.р. XX сі..), грузинська психолог Н. Імедадзе (1979), український педагог І. Ґудзик (1994) та 
лінгвіст Ф. Бацевич (2007), російський психолшгвіст В. Бєлянін (2003). Про значущість 
двомовної освіти зазначали М. С'ігуаіі та У Макки: «двомовна освіта — найліпший внесок у 
взаєморозуміння між усіма народами світу, .. найкращий спосіб полегшити співжиття 
різних етнічних груп та мовних меншин. Т якою б високою не була ціна, вона завжди буде 
нижче соціальної ціни відмови від двомовної освіти »[3]. 

1 хоча проблема бі- та полілінгвізму в світовій педагогічній та психолінгвістичній 
літературі не є новою, вона й досі залишається вкрай актуальною, зокрема для системи 
освіти полікультурної України. 

На сучасному етапі українська освіта представляє багатобарвну систему різних типів 
навчальних закладів з різноманітними варіантами впровадження мовних курсів. Так, в 
Україні існують ряд навчальних закладів з кількома мовами навчання та виховання, а саме — 
853 дошкільних, 1664 загальноосвітніх державних та комунальних, 1 загальноосвітній інших 
відомств, 7 приватних та 113 професійно-технічних навчальних закладів [5]. Водночас 
розроблено ряд типових навчальних планів для загальноосвітніх навчальних закладів для 
(різних типів шкіл та визначено мови вивчення або навчання: у школах з українською мовою 
навчання передбачено вивчення української та іноземної мови; з українською мовою 
навчання з вивченням російської чи іншої мови національних меншин - української, 
іноземної та російської чи іншої мови національних меншин; з українською мовою навчання 
з вивченням двох іноземних мов - української, іноземної та другої іноземної; з навчанням 
російською чи іншими мовами національних меншин - української, іноземної та російської 
чи іншої мови національних меншин. Також у початковій ланці передбачено години на 
поглиблене вивчення іноземної мови [там само] (Див. табл. нижче). 
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Клас Кількість годин О 
1 8 - 7 - 2 3 - 6 А 3 3 6 7 3 
2 7 2 6 2 2 3 2 6 3 3 5 7 3 
3 7 2 5 2 2 - 4 2 5 4 3 5 7 3 
4 7 2 5 2 2 4 2 5 4 4 5 7 4 
5 3,5 3,5 3,5 3,5 2 3,5 3,5 2 3 3 3 Профільне Профільне 
6 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 навчання навчання 
7 3 3 3 3 1,5 3 3 2 2 2 2 
8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,5 
9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.5 
10 2 3 1 2 1 1 2 1 і 2 1 
П 2 3 ї ї 2 1 1 2 1 1 2 1 
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З огляду на таку різноманітність можна зазначити, що двомовність та навіть три- та 
полімовшсгь вже є ознакою сучасності. Така ситуація з одного боку є позитивною, адже чим 
більше людина знає мов, тим ширше її культурний світогляд, чітко виражена 
самоідеіггифікція та сформоване толерантне ставлення до різних етносів, їх мов та культур. 
Але з іншого боку, одночасне вивчення декількох мов у шкоді без урахування їх 
взаємозв'язку призводить до зворотних процесів — «напівкультури» та, відповідно, до 
«напівмовності» (за М. Хінтом, [4]). Крім цього мовні кураї, на які відведено 1-3 год. на 
тиждень навряд чи можуть забезпечити належний рівень володіння мовою. Саме тому має 
бути на часі розробка науково-методичного забезпечення проблем бі- та полілінгвальноі" 
мовної освіти. За визначенням психолінгвістів, поняття «навчання на білінгвальній основі» 
складається з навчання предмету та оволодіння учнями предметним знанням у певній області 
на основі взаємопов'язаного використання двох мов (рідної та нерідної) у якості засобу 
навчальної діяльності; навчання у процесі оволодіння певним предметним знанням за 
рахунок взаємопов'язаного використання двох мов (рідної та нерідної) та оволодіння 
іноземною мовою як засобом навчальної діяльності [2]. 

У процесі оволодіння декількома мовами необхідними лінгвометодичними умовами є 
проведення міжмовних зіставлень на всіх мовних рівнях, виокремлення як ізоморфних 
(подібних), так і аломорфних (відмінних) явищ у виучуваних мовах, визначення 
особливостей кожної з мов, передбачення та подолання небажаної інтерференції. З огляду на 
методику викладання, використання ізоморфних явищ в процесі викладання, сприяють 
економії часу, наприклад для пояснення членів речення або частин мови. Для кращого 
засвоєння подібних явищ можна використовувати візуальну комунікацію (читання мовчки та 
вголос), письмову комунікацію (переклад), слухову комунікацію (вправи з аудіювання та 
говоріння). Однак, перш за все, необхідно звертати увагу учнів на відмінності. Вони 
найбільш ефективно тренуються у репродуктивних вправах. Та саме врахування відмінних 
рис мовних систем дозволяє запобігти інтерференції. Так, для запобігання інтерференції на 
лексичному рівні продуктивними є вправи з перекладу, аналізу контекстного оточення, 
вправи програмованого типу, вправи з наочними засобами, вправи на базі синонімів. 
Доцільно також розробити конкретні моделі мовної й комунікативної поведінки учасників 
інтеракції («біхевіореми», Ф.С. Бацевич), а також проводити зіставлення елементів культури 
з елементами мови за формою, значенням, дистрибуцією, з урахуванням конотації тощо. Для 
організації двомовної/полілінвальної освіта поряд з викладовою мовою/ першою/ рідною/ 
державною доцільно вводити другу/іншу мову як предмет та бажано якомога скоріше 
застосовувати її як мову навчання окремим предметам. Ці особливості бі- та полілінгвізму 
потрібно враховувати у процесі розробки державних стандартів, програм, підручників, інших 
навчально-методичних комплексів з навчання мов. 
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