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Кокун О.М. Професійна життєстійкість особистості: аналіз феномена. У статті про-

аналізовано актуальність та історію досліджень життєстійкості, зміст цього феномену, його 

співвідношення з близькими  за смислом поняттями та значимість для життєдіяльності лю-

дини. Обґрунтовано визначення професійної життєстійкості особистості як системної осо-

бистісно-професійної властивості, що формується у фахівця протягом професійного життя, 

виявляючись у певному рівні включеності в професійну діяльність, контролі за нею та прий-

нятті «професійних ризиків», і забезпечує його здатність протистояти несприятливим обста-

винам у роботі, запобігаючи розвитку професійної дезадаптації, розладам здоров’я та забезпе-

чуючи особистісно-професійне зростання. 

Ключові слова: життєстійкість, професійна життєстійкість, чинники життєстійкості, 

ознаки життєстійкості. 

Кокун О.М. Профессиональная жизнестойкость личности: анализ феномена. В 

статье проанализированы актуальность и историяя исследований жизнестойкости, содержа-

ние этого феномена, его соотношение с близкими по смыслу понятиями и значимость для жиз-

недеятельности человека. Обосновано определение профессиональной жизнестойкости лич-

ности как системного личностно-профессионального качества, которое формируется у специ-

алиста в течение профессиональной жизни, проявляется в определенном уровне включенно-

сти в профессиональную деятельность, контроле за ней и принятии «профессиональных рис-

ков», и обеспечивает его способность противостоять неблагоприятным обстоятельствам в ра-

боте, предотвращая развитие профессиональной дезадаптации, расстройства здоровья и обес-

печивая личностно-профессиональный рост. 
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Постановка проблеми. Внаслідок стрімких змін, що відбуваються у сус-

пільстві, закономірно збільшується значення життєстійкості людини в різних 

життєвих сферах. Адже саме високий рівень життєстійкості особистості стає за-

порукою її ефективності, збереження фізичного та психічного здоров’я в неспри-

ятливих умовах життєдіяльності. Посилення уваги науковців до цієї проблеми 

яскраво характеризує щорічне збільшення кількості наукових статей їй присвя-

чених, в яких висвітлюються результати дуже широкого спектру досліджень. Од-

нак питання професійної життєстійкості, що, можливо, є найважливішою скла-

довою загальної життєстійкості людини, ще не набуло належного осмислення.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загалом, проблема стійкості 

людини перед розмаїттям життєвих труднощів – серед найпріоритетніших у 

будь-якому суспільстві. Вона привертала і продовжує привертати увагу філосо-

фів, літераторів, медиків, освітян і психологів [22]. Подолання та оптимальне 

проживання складних життєвих періодів є вельми актуальним і для теперішнього 

періоду розвитку нашого суспільства. Дослідники справедливо характеризують 

ритм життя сучасного суспільства як стресогенний, а в деяких випадках навіть 

як екстремальний та критичний [8].  
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Адже бурхливі соціальні, економічні та політичні зміни в суспільстві, збі-

льшення інформаційного потоку, швидкі технічні й технологічні зміни, неспри-

ятливий екологічний стан навколишнього середовища негативно відобража-

ються на психологічному здоров'ї та благополуччі людини, провокуючи стреси, 

неврози, депресивні стани та прояви неадекватної поведінки [8], [17], [22]. Вна-

слідок цього, питання суб'єктивного благополуччя, якості життя, життєздатності 

і життєстійкості людини викликають все більший інтерес дослідників [8], [20]-

[22]. Вказується на необхідність цілісного осмислення особистісних характерис-

тик, на яких базується переборення, подолання життєвих труднощів [11]. 

Сучасна психологія виявляє підвищений інтерес до вивчення феномена 

життєстійкості внаслідок її надзвичайно важливого значення для підтримки пси-

хологічного здоров'я людини [8]. Життєстійкість вважають відносно новим пси-

хологічним феноменом, що досліджується в різних сферах [24]. Концепція жит-

тєстійкості людини активно розвивається та впроваджується у світі в галузі ме-

дицини, зокрема, охорони здоров’я та догляду за хворими, у сфері громадської 

безпеки, військових операцій, спорту, бізнесу та сім’ї [12]. Феномен життєстій-

кості ("hardiness") розглядається як фактор стресостійкості індивіда (М. Раш, В.  

Шоел, С. Барнард, Ф. Родволт, С. Агустдоттер), його продуктивної діяльності в 

умовах напруження сил і тривалої монотонної роботи (Ч. Сенсан), як умова ная-

вності відчуття повноти життя та його якості (Д. Еванс), як чинник формування 

соціального інтересу, поглиблення міжособистісної взаємодії та контактів із на-

вколишньою дійсністю (Г. Лік, Д. Вільямс), тобто «hardiness» вважається детер-

мінантою успішної самореалізації особистості [цит. за [12]]. 

Разом з тим, А.М. Фомінова [22] справедливо зазначає, що, незважаючи на 

активне вивчення психологами феномена життєстійкості в різних країнах, про-

блема особливостей прояву цього особистісного феномену в сучасному світі у 

людей різних вікових груп, професій та соціального статусу залишається недо-

статньо дослідженою. Вказується, що цей вектор досліджень є досить перспек-

тивним на сучасному етапі розвитку українського суспільства, з огляду на заго-

стрення кризових явищ у соціально-політичній та економічній сферах суспіль-

ного життя, однак в українській психології феномену життєстійкості досі не при-

ділено належної уваги [12].  

Мета статті. У цій статті ми проаналізуємо найважливіші питання, 

пов’язані з феноменом загальної та  професійної життєстійкості з метою обґрун-

тування визначення змісту останнього поняття. 

Результати досліджень  
Історія досліджень життєстійкості 

У науковий обіг в галузі психології та соціальних наук поняття «hardiness» 

було введене переважно зусиллями S. Kobasa та S. Maddi в роботах, опублікова-

них у кінці 70-х – 90-х роках ХХ століття ([27]-[29] та ін.). Варіантами перекладу 

його з англійської мови є «міць», «стійкість», «витривалість». У науковому пе-

рекладі Д.О. Леонтьєва широкого розповсюдження набув термін «життєстій-

кість». На думку А.М. Фомінової, переклад «hardiness» як життєстійкості додало 

цьому терміну значимого емоційного забарвлення – він став привабливішим, 



Актуальні проблеми психології. Том V. Випуск 20 

 

70 

оскільки включає емоційно насичене слово «життя» і актуальну психологічну 

властивість, що виражена терміном «стійкість» [22]. Однак, не всі у науковій спі-

льноті погоджуються з коректністю перекладу терміну «hardiness» як «життє-

стійкість». Зокрема, Л.О. Александрова вважає такий переклад таким, що не зо-

всім чітко визначає сутність поняття «hardiness», і пропонує його не перекладати, 

залишивши в англомовному варіанті [1]. 

Загалом виникнення цього поняття пов'язують із збільшенням зацікавле-

ності науковців внаслідок розвитку екзистенціальної психології та прикладної 

психології стресу такими явищами, як стійкість особистості, її здатність проти-

стояти несприятливим умовам середовища, долати професійні та життєві кризи 

[4], [11], [22]. Зокрема,  виокремлення S. Maddi феномену «hardiness» відбулося 

внаслідок дослідження в одній із компаній особистісних особливостей службов-

ців, які в умовах постійного стресу не тільки її не залишили, але й, навпаки, по-

кращили професійну діяльність. Це надало можливість виявити у цих службов-

ців установки та вміння, що забезпечують перетворення стресової ситуації в си-

туацію розвитку своїх можливостей [22]. При цьому було встановлено зворотний 

зв’язок між імовірністю важкого захворювання у найближчий рік після робочої 

стресової ситуації та рівнем життєстійкості працівників ([28]. 

Значимість життєстійкості 

Зупинимося докладніше на значимості життєстійкості для людини та суспі-

льства в цілому. Життєстійкість розглядається, насамперед,  як внутрішній ресурс, 

що забезпечує збереження фізичного, психічного й соціального здоров'я людини, а 

по-друге – надає її життю цінності і сенсу за будь-яких обставин [29], [31]. 

Є.А. Євтушенко, проаналізувавши результати досліджень науковців світу 

за даною проблемою, зазначає, що ними показано, що особи з добре вираженими 

якостями життєстійкості набагато рідше зазнають стресів, мають краще здоров’я 

та адаптивність, більше схильні сприймати життєві зміни як позитивні,  мають 

вищу самоефективність та життєву активність, більш розвинені копінг-стратегії, 

нижчий рівень прояву негативних психічних станів  [8]. До дуже близьких ре-

зультатів призвів подібний аналіз, зроблений Т. Лук’яновою [14], А.М. Фоміно-

вою [22], S.M. Azeem [2010]. Особливо значимим наявність високого рівня жит-

тєстійкості вважається для представників екстремальних професій [4], [16], [25], 

[31]. 

Як слушно вказують Т.М. Титаренко та Т.О. Ларіна [21], життєстійка по-

ведінка часто є для людини способом виживання. Адже їй постійно доводиться 

виборювати власне «місце під сонцем» та відстоювати своє існування. Не тільки 

долати чергові життєві кризи, а й знаходити ефективні способи існування в екс-

тремальних життєвих умовах. Особливо в ситуаціях, коли існує безпосередня за-

гроза життю людини або її близьким. Авторки  вважають також, що життєстій-

кість може виступати і як особистісна риса, що визначає спрямованість людини 

на подолання труднощів, її здатність гнучко та мобільно реагувати на зміни си-

туації. Головною функцією життєстійкості вони вважають забезпечення можли-

вості особистості до ефективної соціальної взаємодії і знаходження оптимальних 

шляхів саморозвитку та самоздійснення у складних життєвих обставинах. На 
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противагу цьому, нежиттєстійка особистість погано вміє приймати невдачі і 

практично не здатна вчитися на власних помилках. Несформованість життєстій-

кості веде до регресивного опанування людиною життєвих труднощів, коли вона 

не спрямована на вирішення проблем, а шукає можливості втечі від їхнього ви-

рішення [21]. Так, за результатами досліджень P. Bartone [25] встановлено, що 

низький рівень життєстійкості часто веде до зловживання алкоголем. 

У своїх пізніших працях S. Maddi ([30], [31]) наголосив на важливості жит-

тєстійкості не лише для збереження здоров’я, але й на її здатності забезпечувати 

«перетворення» стресових обставин з потенційних бід на можливості особистіс-

ного зростання. 

Зміст поняття життєстійкості 

Назву життєстійкість отримала саме здатність особистості успішно до-

лати несприятливі середовищні умови, демонструючи високу стійкість до стре-

согенних чинників [8]. До цього особистісного феномену, що розглядається як 

загальна міра психічного здоров'я людини, спочатку входили три взаємо-

пов’язані складові: 

1) включеність (commitment), визначається як впевненість у тому, що 

включеність в те, що відбувається, дає найбільший шанс знайти щось варте і ці-

каве. Людина з розвиненим компонентом включеності отримує задоволення від 

власної діяльності. На противагу цьому, відсутність такої переконаності поро-

джує почуття знехтуваності, відчуття себе «поза» життям.  

2) контроль (control) є переконаністю людини в тому, що боротьба дозво-

ляє вплинути на результат того, що відбувається, навіть якщо цей вплив не абсо-

лютний й успіх не гарантований. Людина з розвиненим компонентом контролю 

відчуває, що сама вибирає власну діяльність, свій шлях. Протилежністю цьому э  

відчуття власної безпорадності.  

3) прийняття ризику (challenge) – переконаність людини в тому, що все, що 

з нею трапляється, завдяки знанням і досвіду (байдуже, позитивному чи негати-

вному) сприяє її розвитку. Людина, яка розглядає життя як спосіб набуття дос-

віду, готова діяти без гарантій успіху, на свій страх і ризик. Вважає прагнення до 

простого комфорту і безпеки таким, що збіднює життя. В основі прийняття ри-

зику покладено ідею розвитку через активне засвоєння знань з досвіду і пода-

льше їхнє використання [13].  

S. Maddi встановлено, що дія стресогенних факторів переломлюється через 

систему життєстійких переконань. Автором описано п'ять механізмів протисто-

яння людини стресу за допомогою життєстійких переконань: 1) фізіологічний – 

позитивний вплив на імунітет організму, 2) когнітивний – оцінка важкої життєвої 

ситуації як менш стресової, 3) мотиваційний – прагнення до співвладаючої пове-

дінки, 4) соціально-психологічний – пошук підтримки з боку інших людей і 5) 

поведінковий – використання практик оздоровлення. Завдяки дії цих механізмів 

людина зберігає психічне й соматичне здоров’я і може продовжувати успішно 

виконувати свою професійну діяльність [цит. за [7]]. 

У своїх роботах А.М. Фомінова [22], Н.М. Волобуєва [5], І.Ю. Германсь-

кий та С.М. Кондратюк [7] на підставі аналізу праць низки інших науковців, які 
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надалі розглядали проблему життєстійкості, показують, що розуміння ними її 

змісту за компонентами, що складають життєстійкість, суттєво відрізняється і 

єдиної точки зору щодо визначення поняття «життєстійкість» не існує.  

Тому, наприклад, А.М. Фомінова, сама досить узагальнено визначає зміст 

феномену життєстійкості, акцентуючи увагу переважно на його життєво-практи-

чному сенсі – як інтегральну характеристику, що включає значимі властивості 

всіх рівнів психіки людини, які виявляються в певних ситуаціях як єдиний ком-

плекс, що сприяє успішному подоланню життєвих труднощів, оптимальному 

проживанню власного життя [22].  

Також досить «узагальнене» визначення життєстійкості надає й Є.А. Євту-

шенко, розуміючи її як інтегративну особистісну якість, що дозволяє успішно 

переносити стресові ситуації, при цьому підтримуючи оптимальну працездат-

ність і зберігаючи внутрішній баланс [8]. Т.М. Титаренко та Т.О. Ларіна життє-

стійкість особистості розглядають як вміння ефективно існувати всупереч жит-

тєвим перешкодам та труднощам, як здатність людини зберігати баланс між 

пристосуванням до нових вимог та прагненням жити гармонійно, повноцінно 

[21]. 

Сам автор перекладу терміну «hardiness» як «життєстійкості» Д.О. Леон-

тьєв, розуміє її як комплексну особистісну характеристику, що відповідає за зда-

тність особистості протистояти тиску стресових обставин і запобігати розвитку 

симптомів фізичної або психологічної дезадаптації [13, с. 29].  

Питання співвідношення життєстійкості з близькими  за смислом понят-

тями 

Як слушно зазначає К.В. Балабанова, поняття «життєстійкість» в окрему 

категорію потрапило порівняно недавно. Тому є потреба у чіткому усвідомленні 

сутності цього феномена, його диференціації від таких близьких понять, як «пси-

хологічна готовність», «стресостійкість», «психологічна стійкість», «стійкість до 

стресу», «професійно-психологічна стійкість» тощо [4]. 

Це цілком узгоджується із думкою А.М. Фомінової: під час вивчення пси-

хологічних аспектів стресостійкості людини, способів подолання нею екстрема-

льних ситуацій, її здатності до розвитку в несприятливих життєвих обставинах 

використовуються різні поняття, які почасти є спорідненими до життєстійкості, 

оскільки відображають наявність внутрішніх можливостей людини, якими вона 

може скористатися в різних ситуаціях життя. Авторка серед таких понять нази-

ває: 

 - «ресурс» (фізіологічні та типологічні особливості, когнітивні процеси і 

особистісні якості, соціальна підтримка, фінансове благополуччя, здобуті 

знання, навички і досвід, а також навички оперування ресурсами в скрутних жит-

тєвих ситуаціях); 

- «психологічна адаптація» (встановлення оптимальної відповідності осо-

бистості довкіллю в ході здійснення властивої людині діяльності, що дозволяє 

задовольняти актуальні потреби і реалізувати значимі цілі, забезпечуючи відпо-

відність психічної діяльності і поведінки людини вимогам середовища); 

- «воля» (життєва сила, енергія, і, в той же час, соціальне утворення); 
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- «психологічна стійкість» (стійкість, врівноваженість, опірність, що до-

зволяють особистості протистояти життєвим труднощам, несприятливим обста-

винам, зберігати здоров'я і працездатність в різних випробуваннях); 

- «життєздатність» (здатність людини до виживання та особистісного са-

мозбереження); 

- «особистісний адаптаційний потенціал» (сукупність психологічних особ-

ливостей, що включає нервово-психічну стійкість, самооцінку особистості, від-

чуття соціальної підтримки та досвід соціального спілкування) [22]. 

Також у контексті вищеназваного, в науковій літературі вживаються такі 

терміни, як «стійкість особистості», «толерантність до стресу», «стрес-толеран-

тність», «емоційна стійкість»  [9]. 

На наш погляд, слід особливо чітко диференціювати відмінності такого 

близького до життєстійкості терміну як життєздатність. І.Ю. Германський та 

С.М. Кондратюк розглядають життєздатність як загальну здатність особистості 

до розвитку власної життєдіяльності, продукування її досконаліщих моделей, во-

лодіння новими сферами прояву життєвих сил та способами діяльності [7].  

К.Р. Маннапова – як індивідуальну здатність людини керувати власними ресур-

сами в контексті соціальних норм й умов середовища [15]. 

Перші два автори висловлюють таку думку: якби особистість була лише 

життєстійкою, то її розвиток став би неможливим, оскільки життєздатність до-

зволяє особистості виходити за межі наявної актуальної життєдіяльності, дося-

гати нових можливостей. До основних ознак життєздатності вони відносять: не-

залежність від авторитетів, неупередженість, критичність та самостійність мис-

лення; схильність до конструктивної соціальної дії, соціальної активності; здат-

ність до самонавчання і самовиховання, цілеспрямованого здобування нового 

досвіду; відповідальне ставлення до власної поведінки та поведінки інших лю-

дей; спрямованість у майбутнє; гармонійний психологічний розвиток; мотивація 

досягнення. Співвідношення життєстійкості та життєздатності, на їхню думку, 

полягає у тому, що життєстійкість є основним функціональним компонентом життє-

здатності, який зберігає стабільність системи особистості, системоутворюючим фак-

тором, що задає параметри основних компонентів життєздатності [7]. 

Досить близькими до вищенаведеної є думки Н.А. Каз’яніної [9],   

К.Р. Маннапової [25] та А.М. Фомінової [22], які теж вважають термін життєзда-

тність ширшим за життєстійкість. Остання це обґрунтовує тим, що наявність цієї 

якості і її прояв властиві людині як індивіду, а життєстійкість розвивається вже 

як особистісне утворення на певному етапі онтогенезу [22]. 

Ознаки та чинники життєстійкості 

На наш погляд, важливим, проте дуже неоднозначним є питання співвід-

ношення ознак (проявів) та чинників життєстійкості. Так, цілком справедливо до 

однієї з головних ознак життєстійкої особистості Т.М. Титаренко та Т.О. Ларіна 

відносять її контекстуальність, тобто чутливість до найрізноманітніших зовніш-

ніх впливів, коли особистість органічно «вписується» у різні контексти (політи-

чні й економічні, робочі й сімейні, релігійні й атеїстичні), вміло відгукуючись на 
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потреби її оточення і прогнозуючи динаміку розгортання подій. Окрім того, ав-

торки до таких ознак відносять ще й задоволеність людиною свою працею та ви-

соку ефективність діяльності у різних сферах життя [21].  

У більшості випадків досить важко диференціювати ознаки (прояви) та 

чинники життєстійкості, позаяк вони часто можуть виступати в обох іпостасях. 

Наприклад,  І.Ю. Германський та С.М. Кондратюк [7] до основних ознак життє-

стійкості відносять: фізичну і нервово-психологічну витривалість, навички здо-

рового способу життя; стресостійкість, володіння методиками аутотренінгу, ре-

лаксації; моральну стійкість; стійкий пізнавальний інтерес, навички рефлексії, 

аналізу та узагальнення; володіння комунікативними навичками; навички роботи 

із суперечливою інформацією; навички побутової, господарської та трудової ді-

яльності.  

Але з наведеного переліку переважна більшість – володіння методиками 

аутотренінгу, релаксації, навички здорового способу життя, рефлексії, аналізу та 

узагальнення, стійкий пізнавальний інтерес, володіння комунікативними навич-

ками, навички роботи із суперечливою інформацією, навички побутової, госпо-

дарської та трудової діяльності, на наш погляд, є не стільки ознаками, скільки  

чинниками життєстійкості, тобто, тими якостями, що лежать в її основі й озна-

чену  життєстійкість забезпечують. І лише такі ознаки, як фізична і нервово-пси-

хологічна витривалість, стресостійкість, моральна стійкість, одночасно є і чин-

никами життєстійкості, і, значною мірою, її ознаками. 

Загалом чинники, що можуть бути сприятливими або несприятливими сто-

совно розвитку і прояву життєстійкості людини як її інтегральної особистісної 

властивості, складають досить великий перелік. Серед зовнішніх чинників дос-

лідники називають різноманітні чинники зовнішнього середовища [4]. Серед 

внутрішніх – позитивне світосприйняття, оптимальність реакцій в ситуації 

стресу, самоефективність, ефективну саморегуляцію [17], [22], спрямованість на 

самореалізацію [11], [17], гарне здоров’я [21] та ін.  

Зазначене набуло емпіричного підтвердження у дослідженнях на різних 

вибірках: студентів різних спеціальностей [10]-[12], [14], [18], [26], майбутніх 

моряків [3], менеджерів [19], вчителів [23], [32] . 

Хоча проблемі життєстійкості в цілому й присвячено досить значну кіль-

кість наукових праць, однак питанню її формування, розвитку приділяється по-

рівняно незначна увага. На наш погляд, А.М. Фомінова досить справедливо за-

значає, що життєстійкість розвивається і трансформується в процесі життя лю-

дини, спираючись на позитивне самоставлення і почуття задоволеності від влас-

ної життєдіяльності, включає в себе ціннісно-смислові установки на власну мо-

жливість визначати і контролювати події свого життя. Життєстійкість опосеред-

ковується такими факторами, як типологічні особливості, вік, професія, соціаль-

ний статус, і проявляється в особливостях свідомої саморегуляції, успішності по-

долання стресових ситуацій, в реалізації своєї життєвої програми [22]. 

Поняття професійної життєстійкості 

На основі здійсненого теоретичного аналізу, слід зазначити, що хоча спо-

чатку феномен життєстійкості виділено на підставі досліджень у професійній 
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сфері (класичні дослідження S. Maddi), однак у наступних наукових публікаціях 

«професійний» зміст життєстійкості внаслідок досліджень на найрізноманітні-

ших вибірках був суттєво «розмитий» і став використовуватися в більш узагаль-

неному змісті. Разом з тим слід зазначити, що «узагальнене» представлення жит-

тєстійкості є не зовсім коректним, бо її рівень в однієї і тієї ж людини в різних 

сферах може суттєво відрізнятися. Наприклад, людина може мати високий рівень 

життєстійкості у професійній сфері й набагато нижчий у побутовій, гарно спра-

влятися з несприятливим чинниками в складному навчанні і бути зовсім безпо-

радною в міжособистісних стосунках тощо. Різне змістовне наповнення може 

мати життєстійкість й у різних умовах життєдіяльності. Так, життєстійкість в 

умовах ув’язнення чи перебування в полоні буде визначатися іншими якостями 

і проявами, ніж життєстійкість працівника великої корпорації. 

Отже, поняття професійної життєстійкості, як і, можливо, багатьох інших, 

потребує, на наш погляд, окремого виділення і вивчення. Також слід зазначити, 

що п'ять описаних S. Maddi механізмів протистояння людини стресу за допомо-

гою життєстійких переконань, ще не набули належного емпіричного вивчення ні 

стосовно професійної життєстійкості особистості, ні стосовно її інших можливих 

різновидів. Нестача емпіричних даних відчувається й стосовно передумов (ресур-

сів, чинників) життєстійкості, особливо, психофізіологічних ресурсів.  

Визначення професійної життєстійкості 

На основі здійсненого аналізу, професійну життєстійкість особистості 

можна визначити як системну особистісно-професійну властивість,  що форму-

ється у фахівця упродовж професійного життя, виявляючись у певному рівні 

включеності у професійну діяльність, контролі за нею та прийнятті «професій-

них ризиків», і забезпечує його здатність протистояти несприятливим обстави-

нам у роботі, запобігаючи розвитку професійної дезадаптації, розладам здоров’я 

та забезпечуючи особистісно-професійне зростання. 

Запропоноване визначення спирається на системний підхід до визначень 

психологічних понять В.О. Ганзена [6]. Відповідно до цього підходу розвернуті 

визначення мають трьохчастинну будову,  за якої кожна частина повинна нести 

певну функцію і мати чітку структуру. Зміст частин включає: 1) суттєві ознаки 

поняття, в нашому випадку – «системна особистісно-професійна властивість»; 2) 

групи  слів,  що  розкривають  зміст  суттєвих  ознак в частині першій – «що 

формується у фахівця упродовж професійного життя, виявляючись у певному рі-

вні включеності у професійну діяльність, контролі за нею та прийнятті «профе-

сійних ризиків»»; 3) ознаки, що характеризують прояв визначеного поняття – 

«забезпечує його здатність протистояти несприятливим обставинам у роботі, за-

побігаючи розвитку професійної дезадаптації, розладам здоров’я та забезпечу-

ючи особистісно-професійне зростання». 

Крім того, результати здійсненого теоретичного аналізу були покладені   в 

основу розробленого нами «Опитувальника професійної життєстійкості» [2], 

який дає можливість визначити загальний рівень професійної життєстійкості, 

а також ступінь вираження його трьох складових (включеність, контроль та 
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прийняття ризику) та чотирьох компонентів (емоційний, мотиваційний, соціа-

льний і професійний).  

Висновки. Стрімкі зміни, що відбуваються у суспільстві, постійно підви-

щують значимість життєстійкості людини в різних життєвих сферах. Великою 

мірою це стосується й професійної життєстійкості, що є однією з найважливі-

ших складових загальної життєстійкості людини. 

На підставі проведеного теоретичного аналізу професійну життєстійкість 

особистості нами визначено як системну особистісно-професійну властивість, 

що формується у фахівця упродовж професійного життя, виявляючись у певному 

рівні включеності в професійну діяльність, контролі за нею та прийнятті «про-

фесійних ризиків», і забезпечує його здатність протистояти несприятливим об-

ставинам у роботі, запобігаючи розвитку професійної дезадаптації, розладам здо-

ров’я та забезпечуючи особистісно-професійне зростання. 

Перспективи подальших досліджень полягають в емпіричному вивченні 

закономірностей та чинників професійної життєстійкості особистості в різних 

сферах професійної діяльності, зокрема, з використанням розробленого «Опиту-

вальника професійної життєстійкості». 
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Kokun O.M. Professional hardiness of personality: an analysis of the phenomenon. The 

article analyses the relevance and history of hardiness’ studies, the content of this phenomenon, its 

relation to concepts that are close in meaning, and the importance for human life. We define the 

professional hardiness of personality as a systemic personality and professional trait, which is formed 

in throughout the professional life, manifesting himself in a certain level of involvement in profes-

sional activity, control over it and accepting "professional risks", and provides his ability to withstand 

unfavorable work, development of professional maladaptation, disorders of health and providing per-

sonal and professional growth. 
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Комплієнко І.О. 

ПСИХОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ СТАНОВЛЕННЯ ГАРМОНІЙНИХ 

СІМЕЙНИХ ВЗАЄМОСТОСУНКІВ 
 

Комплієнко І.О. Психологічні передумови становлення гармонійних сімейних вза-

ємостосунків. У статті окреслені особливості гармонійного сімейного виховання. Описана за-

лежність між батьківським стилем поведінки і діяльністю дитини. Охарактеризований гумані-

стичний психологічний напрямок та його вплив на становлення гармонійних сімейних взає-

мостосунків. Зазначено, що останнє досягається завдяки згладжуванню різниці між «Я-ідеаль-

ним» і «Я-реальним» за умови існування певних конкретних психологічних обставин. Також 

наголошено, що змінити поведінку людини можна, лише зрозумівши і прийнявши її почуття 

як особистісно значущі.  

 Зазначено, що психотерапевт у випадках існування у клієнта певних проблем у сімей-

ному вихованні допомагає йому «звільнити» свої почуття і зробити конкретні кроки щодо 

зміни своєї поведінки та власної особистості. У сімейному вихованні модель емпатійно зоріє-

нтованої комунікації означає діалогічність спілкування, його відкритість, розкутість почуттів 

людини, їхню щирість. Тому до парадигми моделі виховання дітей має бути покладено психо-
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