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Проблема психолого-педагогічного вивчення роз-

витку дітей молодшого дошкільного віку стійко зали-

шається актуальною. Вихідною тезою для обґрунту-

вання актуальності є теоретично і практично доведене 

значення педагогічного впливу для подальшого розвитку 

дитини з раннього віку. Особливої значущості проблема 

розвитку з раннього віку набуває тоді, коли йдеться про 

дітей з психофізичними порушеннями (за сучасною 

термінологією – з особливими освітніми потребами). 

Фахівці з галузі спеціальної освіти без перебільшення 

наголошують на доленосному значенні раннього і дош-

кільного віку для подолання і компенсації недоліків/ 

труднощів розвитку таких дітей [4;5;6;11;16]. 

Така позиція корекційних педагогів і спеціальних 

психологів ґрунтується на даних експериментальних 

досліджень та результатах багатолітнього досвіду спеці-

альної освіти: наявність порушень (сенсорних, моторних, 

мовленнєвих, інтелектуальних, аутистичних тощо) ус-

кладнює розвиток дитини, породжує специфічні труд-

нощі й обмеження. Названі порушення по різному 

позначаються на перебігу психічного розвитку дитини і 

можуть, як зазначає Н.Я. Семаго, призвести до спотво-

рення, «своєрідної зміни його напрямку». Наслідком 

таких «змін» може бути відставання, уповільнення, 

затримка або відхилення від загальновизнаного у сус-

пільстві як нормативного або умовно нормативного 

розвитку, а в подальшому – соціально-психологічна 

дезадаптація і недостатня суспільна інтеграція [20]. 

Водночас практичний досвід навчання дітей з пору-

шеннями в розвитку підтвердив теоретично обґрунтоване і 

оптимістичне передбачення Л.С. Виготського [5], що 

ускладнення, труднощі і обмеження можуть не виникати 

за умови рано розпочатого системного і цілеспрямованого 

корекційно-розвиткового педагогічного впливу. Раннє 

педагогічне втручання не лише сприяє розвитку дитини, 

але й у багатьох випадках повністю або певною мірою 

знімає ризики виникнення специфічних ускладнень уш-

кодженого розвитку (вторинних порушень), або бодай 

помітно послаблює тяжкість їх віддалених наслідків 

у стані загального когнітивного і особистісного розвитку 

(наприклад, у дітей із затримкою психічного розвитку, 

з тяжкими порушеннями мовлення, при деяких формах 

дитячого церебрального паралічу). Більше того, вчасно 

розпочата корекційно-розвиткова робота може запобігти 

виникненню небажаних ускладнень психічного розвитку. 

Так, у дітей із затримкою психічного розвитку не 

виникає особливих труднощів у здобутті освіти, у дітей 

з кохлеарними імплантами мовлення розвивається при-

роднім шляхом, діти з порушеннями зору оволодівають 

просторовим орієнтуванням, у дітей з інтелектуальним 

порушенням легкого ступеня виникає сюжетно-рольова 

гра, у нечуючих – формується мовленнєве спілкування, 

у дітей з тяжкими порушеннями мовлення – не виникає 

дисграфія тощо [6;11;21]. 

При цьому також слід підкреслити, що педагогічний 

вплив на розвиток дітей з особливими освітніми потре-

бами може бути результативним (тобто забезпечувати 

загальний психічний розвиток) лише завдяки враху-

ванню їхніх індивідуальних психофізичних особливостей і 

застосування адекватних корекційних заходів. Без враху-

вання індивідуальних особливостей пізнавальної діяль-

ності досягнення належних освітніх результатів у них не 

відбувається, більше того – розвиток їх може штучно 

стримуватися. 

Метою статті є розкриття технології психолого-

педагогічного вивчення індивідуальних особливостей і 

якісної оцінки розвитку молодших дошкільників з 

психофізичними порушеннями. Стаття адресована прак-

тичним психологам закладів дошкільної освіти та 

інклюзивно-ресурсних центрів і спрямована на розши-

рення їхньої професійної компетентності у виборі діаг-

ностичного інструментарію з’ясування індивідуальних 

здатностей дитини з порушеним розвитком до засвоєння 

знань на двох рівнях – актуальних і потенційних 

можливостей.  

Виклад основного матеріалу. Реалізація завдань 

освіти дошкільників з порушеннями розвитку ґрунтується 

передусім на здійсненні психолого-педагогічного вив-

чення (діагностики). За нашим визначенням психолого-

педагогічна діагностика – це один з напрямів профе-

У статті висвітлюється значення, завдання і методи психолого-педагогічного вивчення розвитку дітей 

молодшого дошкільного віку з порушеннями розвитку. Пропонується методика психолого-педагогічного 

вивчення і якісної оцінки виконання навчально-ігрових завдань. Методом вивчення виступає навчально-

діагностичний експеримент. Предметом вивчення – навчуваність (здатність дитини до виконання логічних 

завдань). Описується комплекс показників, що забезпечують здійснення інтелектуальної діяльності: 

здатність дитини до перцептивного узагальнення, сприйняття допомоги, повторного виконання завдання. 

Ключові слова: молодші дошкільники, діти з особливими освітніми потребами, психолого-педагогічне 

вивчення, якісна оцінка розвитку дитини, інтелектуальні порушення, перцептивне узагальнення, навчально-
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сійної діяльності практичного психолога, предметом 

якої є психологічне вивчення індивідуальних особли-

востей психічного розвитку дитини з метою врахування 

їх в освітньому процесі, визначення освітніх потреб та 

вибору адекватних засобів освітньої та корекційно-роз-

виткової роботи, розробки рекомендацій щодо формування 

навчальних компетентностей, що в сукупності забез-

печує здобуття дитиною якісної освіти. 

Вивчення і оцінка психічного розвитку дітей з пору-

шеннями розвитку молодшого дошкільного віку має свої 

специфічні труднощі. Їх специфіка зумовлена не лише 

хронологічним віком дитини, але й особливостями роз-

витку, які привносяться фактом ушкодження: затримкою 

(порушенням) розвитку моторики, мовлення, орієту-

вально-пошукової і предметно-практичної діяльності, 

дій сприймання як провідного пізнавального процесу, 

властивого для молодших дошкільників тощо. 

Досвід численних експериментальних наукових дос-

ліджень підтверджує, що при порушеннях розвитку 

середньовікових норм практично не існує. У зв’язку 

з цим застосування психометричних методів, зорієнто-

ваних на вікові нормативи, є щонайменше малоефек-

тивним і сумнівним діагностичним засобом, оскільки 

вони лише підтверджують часто вже відомий факт 

наявності відставання чи порушення в розвитку. Тому у 

вивченні розвитку дітей з особливими освітніми потре-

бами молодшого дошкільного віку не можна обме-

жуватись кількісними показниками. Вони мають допов-

нюватися психолого-педагогічним вивченням дитини, 

спрямованим на виявлення реальних умінь і навичок, 

стану сформованості здатностей, важливих для здійснення 

освітнього процесу. Така діагностика, передбачає якісну 

(описову) оцінку досягнень дитини і можливостей, 

загальних навчальних (інтелектуальних) здатностей, кіль-

кості і якості змін у виконанні доступної їм діяльності. 

В організації психолого-педагогічного вивчення 

індивідуальних особливостей розвитку, загальних здат-

ностей до навчальної діяльності, у тому числі – 

інтелектуальних, ми виходимо з позицій навчального 

діагностичного експерименту. Названий метод наукового 

дослідження ґрунтується на ідеях Л.С. Виготського, 

В.І. Лубовського, А.І. Іванової, З. Калмикової, Н.М. Стад-

ненко і є альтернативним психометричному [5;9;16;18; 

21;22]. Сутність цього підходу полягає в орієнтації на 

зону найближчого розвитку дитини і активному наданні 

їй допомоги під час взаємодії в умовах доступної 

діяльності. 

Зміст методу «навчальний діагностичний експеримент» 

розкривається у тому, що дитина у співпраці з дорослим, 

навчаючись, успішно починає виконувати, те, що досі 

було їй недоступно самостійно. При цьому головним 

критерієм оцінки виступає навчуваність як інтегральна 

(загальна) здатність до оволодіння способами дій, нав-

чальних знань та умінь (компетентностей) і можливос-

тей їх застосування у власній практичній діяльності [5; 

9;16;18;21;22]. 

Багато психологів вважають вивчення навчуваності 

дитини з порушеннями розвитку найбільш адекватним і 

продуктивним, оскільки процедура його проведення 

створює сприятливі умови, по-перше, для включення її у 

процес виконання діагностичних завдань, по-друге, для 

отримання достатньої і достовірної інформації не лише 

про її актуальні, але й потенційні можливості, які 

об’єктивуються в особливостях процесу виконання 

доступних для її віку пізнавальних завдань під впливом 

короткотривалого експериментального навчання, коли її, 

навчаючи, цілеспрямовано вивчають [1;3;4;5;9;16;20;22; 

23]. 

Вивчення навчуваності вимагає розробки спеціальної 

методики і чіткої технології її застосування. На сьогодні 

розроблена методика і технологія її використання у вив-

ченні навчуваності дітей молодшого дошкільного віку. 

Методика являє собою добірку спеціально розроблених 

навчально-ігрових завдань, виконання яких передбачає 

всебічну підтримку активності дитини дорослим. Слід 

зазначити, що для оцінки розвитку дитини фахівцю бажано 

використовувати певний обраний ним інструментарій 

постійно. За таких умов отримані дані під час обстеження 

дитини будуть легше ідентифікуватися і співвідноситись 

з типовими характеристиками, що виступають індика-

торами певного інтелектуального порушення. 

Обґрунтовуючи методичні засади та добираючи 

конкретний діагностичний інструментарій ми виходили 

із уявлень про властиві молодшому дошкільному віку 

особливості психічного розвитку, дотримуючись позиції, 

що діагностику навчуваності дитини необхідно здійсню-

вати в діяльності, під час розв’язання нею посильних 

завдань, постійно підтримуючи її власну активність та 

надаючи строго дозовану, спеціально продуману допомогу 

тобто створюючи штучно навчальну ситуацію. При 

цьому об’єктом психологічного вивчення мають бути 

особливості діяльності дитини; предметом аналізу – весь 

процес виконання завдання. Якісна характеристика 

особливостей діяльності під час виконання завдань має 

не менше значення для діагностики, ніж досягнення чи 

недосягнення кінцевого результату [15;16;22]. При 

цьому з’ясовується широкий спектр навчальних здібностей 

дитини (компетентостей), які в кінцевому рахунку виз-

начають навчальні потреби.  

Успішність розв’язання пізнавальних задач дошкіль-

ника в ситуації навчання залежить від таких складових 

інтелектуальної діяльності: рівня загальної обізнаності, 

особливостей взаємодії з дорослим, сформованості 

предметно-практичних дій та дій сприймання, навичок 

цілеспрямованої діяльності [2;3;7;16;22]. 

Вивчення особливостей навчуваності у дошкільників 

молодшого віку передбачається шляхом добору в діаг-

ностичну методику завдань, які доступні дітям дослід-

жуваного віку, а їх зміст, способи розв’язання від-

повідають властивим даному віку розумовим діям. 

Численними дослідженнями встановлено, що істотним 

надбанням цього періоду життя дитини є сформованість 

дій сприймання та дій наочно-дійового й наочно-

образного мислення [2;7;8;14;19]. На основі активного 

розглядання, обмацування, вслуховування, просторового 

комбінування діти молодшого дошкільного віку здатні 

не лише розпізнавати, ідентифікувати між собою, 

моделювати об’єкти сприймання, але й в уявному плані, 

тобто на мисленнєвому та зоровому рівнях здійснювати 

перцептивний аналіз, порівняння, узагальнення, що 

виявляється в уміннях систематизувати, групувати, 

класифікувати предмети за зовнішніми ознаками (ко-
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льором, формою, величиною, матеріалом, просторовими 

зв’язками) та елементарними смисловими значеннями 

(функціональним призначенням). 

У названих діях розкривається доступний молодшому 

дошкільному віку рівень узагальненості мислення, який 

складає ядро навчуваності і ґрунтується на розвитку і 

вдосконаленні провідного для даного віку психічного 

процесу – сприймання. У своєму інтегральному вигляді 

ці дії складають внутрішній компонент навчуваності 

дитини, передумови до розв’язання доступних її вікові 

практичних і логічних задач, до оволодіння новими 

знаннями, системою сенсорних еталонів, способів орієн-

тування тощо. 

На початку дошкільного віку такі дії ще не досконалі, 

вони лише формуються, в процесі цього формування 

відбувається поступовий перехід дитини від практичного 

орієнтування до перцептивного, а згодом – мисленнєвого, 

тобто в умі, за допомогою згорнутих логічних дій. Саме 

названі дії відбивають суть розумового розвитку дітей 

молодшого дошкільного віку. Від їх сформованості 

залежить успішність виконання ними діагностичних 

завдань. У зв’язку з цим саме ці дії мають виступати 

предметом вивчення під час діагностичного обстеження. 

З’ясування специфічних особливостей їх функціонування 

є суттєвим для оцінки стану розумового розвитку – має 

він характер відставання від середньовікових норм 

розвитку здорової дитини чи порушення, недорозвиток. 

Виявлення навчуваності потребує особливої технології 

застосування методичних завдань: певної послідовності 

пред’явлення (від простих до складніших), використання 

різних інструкцій і прийомів для обов’язкового включення 

дитини у процес взаємодії з дорослим, планомірного 

надання допомоги. При цьому об’єктом оцінки виступають 

складність завдань і узагальнень, яких потребує їх 

виконання, сформованість тих чи інших властивостей 

психічної діяльності (обсягу, довільності сприймання, 

уваги, операцій мислення, просторових уявлень), уміння 

оперувати зразками, керуватися вказівками. За таких 

умов використання діагностичних завдань головними 

критеріями оцінки потенційних можливостей дітей є: 

ступінь самостійності дитини під час виконання 

завдання і чутливість дитини до мір допомоги. 

В доборі завдань перевага надавалась тим із них, 

виконання яких передбачає не одномоментність, а 

розгорнутість його перебігу, пов’язану з практичними і 

образними діями, не потребує мовленнєвого спілкування. 

До таких завдань належать завдання практично-дійового 

типу з одноманітною повторюваністю різного роду дій, 

що створює умови для самонавчування, оволодіння 

навичкою способу дії, її узагальнення в межах одного 

завдання. 

Критеріально важливим моментом вивчення нав-

чуваності є виконання аналогічних (повторних) завдань. 

Процедурою обстеження передбачається повторне вико-

нання завдання при незадовільному його перебігу на 

попередньому етапі виконання. Завдяки цьому вдається 

відстежити зміни, які відбуваються в якості виконання 

завдання під впливом сумісної з дорослим діяльності. 

Істотне значення для оцінки розумового розвитку 

молодших дошкільників має сформованість навичок 

взаємодії дитини й дорослого, усвідомлення дитиною 

значення ролі дорослого, орієнтування на його реакції, 

застосування різних способів стимулювання дорослого 

до оцінки, підказки тощо. В особливостях контакту 

дитини й дорослого, в навичках їх взаємодії між собою 

розкриваються як реальні, так і потенційні можливості 

розумового розвитку дитини. Коли дитину заохочують, 

підтримують, відповідним чином організовують практичні 

дії, направляють сприймання, активізують мислення, 

вона одержує можливість здійснювати недоступні само-

стійному виконанню дії із сторонньою допомогою. Таким 

чином вдається компенсувати недостатню самостійність 

інтелектуальної діяльності, властиву дітям цього віку, й 

нівелювати негативний вплив несприятливих умов 

розвитку, що ускладнили чи порушили його. 

Передумовами співпраці є позитивне ставлення 

дитини до дорослого, визнання нею значущості ролі 

останнього в акті взаємодії та сформованість навичок 

спілкування з ним: вміння слухати, орієнтуватися на 

вимоги, виконувати вказівки, наслідувати дії, реагувати 

на зауваження, використовувати набуті в сумісній 

діяльності знання та досвід для розв’язання аналогічної 

задачі. В нашій інтерпретації особливості взаємодії 

дитини й дорослого, як уже зазначалось вище, 

складають зовнішній компонент навчуваності. 

Сформованість навичок взаємодії розкривається 

в адекватності, раціональності та продуктивності прак-

тичних дій дитини в ході виконання нею проб-завдань і 

об’єктивується в характеристиках цього процесу: особ-

ливостях прийому завдання, обдумування та вибору 

способу розв’язання логічної задачі, характері труднощів 

та достатніх мірах допомоги для їх подолання, праце-

здатності, аргументації результату, а також у співвідно-

шенні активності дорослого та дитини. 

Названі показники покладені в основу якісного 

аналізу одержаних експериментальних даних, який спи-

рався на врахування виділених нами процесуальних 

характеристик діяльності та складових навчуваності, до 

яких ми відносимо: узагальненість, гнучкість, стійкість, 

усвідомленість, самостійність мислення. Показниками 

для характеристики узагальненості мислення виступали 

особливості здійснення перцептивних та наочно образних 

дій під час виконання завдань різної складності (під 

кутом зору закладених в них узагальнень), узагаль-

неність способу дії, темп виконання завдання. Глибина 

мислення оцінювалась здатністю дитини збагнути смисл 

завдання, вимоги дорослого, встановити узагальнююче 

значення зразків, схем, символів, уміння діяти зосеред-

жено, заглиблено, раціонально і цілеспрямовано. Гнучкість 

мислення розкривалась в здатності дитини змінити 

попередній спосіб дії в залежності від зміни умов задачі, 

встановити нову суттєву ознаку, у вмінні дитини спи-

ратися одразу на дві суттєві ознаки в процесі розподілу 

об’єктів. Стійкість мислення досліджуваних визначається 

здатністю утримувати в свідомості актуалізовані істотні 

ознаки, орієнтуватися на закладені в змісті завдань 

наочні опори, якими можуть бути: малюнки-зразки, 

схеми, знаки-символи, еталони. Усвідомленість мислення 

оцінювалась через адекватність практичних дій вимогам 

завдання та вмінням дитини пояснити їх. За основу 

оцінювання самостійності мислення бралася міра втру-

чання експериментатора в процес виконання завдання 
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для досягнення позитивного результату: доступність 

самостійного розв’язання логічної задачі, сприйнят-

ливість до допомоги, розгорнутість допомоги, яка стала 

достатньою для подолання труднощів; необхідність 

у керівництві процесом виконання завдання дорослим. 

Нижче подаємо для прикладу опис змісту одного із 

завдань методики. 

Завдання на дослідження просторових уявлень. умінь 

діяти цілеспрямовано, самостійно, навичок співпраці з 

дорослим (вміння слухати, орієнтуватися на вимоги, 

виконувати вказівки, наслідувати дії, використовувати 

допомогу). 

Назва завдання. Панель-вкладка (типу дошки Сегена). 

Зміст: заповнення заглибин на панелі у вигляді 

геометричних фігур(класична форма) відповідними 

вкладками. 

Матеріал: дошка з прорізями та вкладки у вигляді 

геометричних фігур(трикутник, квадрат, коло, півкуля, 

ромб). Панель білого кольору, фігурки-вкладки різно-

кольорові, що робить їх контрастними щодо один одного 

та панелі. 

Задача для досліджуваного полягає в ідентифікації 

(відповідності) форми вкладки та відповідної заглибини 

на панелі. 

Дитині пропонують панель та окремі фігури до неї і 

заохочують її (жестом, словами) до розміщення на панелі. 

Здійснювані дитиною дії проходять у плані наочно-

дійового мислення. Логічні дії – дії сприймання, виділення 

ознак, на їх основі ідентифікації окремих вкладок та 

форми заглибини. 

Міри допомоги: 

 зразок способу дії – заповнення експериментатором 

однієї-двох заглибин, 

 керівництво діями вибору та співвіднесення впро-

довж усього виконання завдання; 

 якщо дитина має значні труднощі у заповненні 

прорізей, їй пропонується повторне виконання завдання 

(без допомоги). 

Можливі варіанти виконання. 

 Самостійне правильне безпомилкове співвіднесення 

форм на рівні зорового орієнтування. 

 Виконання завдання з раціональними пробами, 

практичним примірюванням в ході орієнтовно-пошукових 

дій, які завершуються правильним результатом. 

 Виконання завдання після демонстрації зразка 

способу дії, наявність неадекватних дій, силових прийомів. 

 Виконання завдання у співпраці з дорослим, під 

його активним контролем дій дитини. 

 Повторне виконання завдання, яке завершується: 

а) якісно кращим виконанням; 

б) таким самим. 

Далі подаємо інтерпретацію виконання вище наве-

деного прикладу виконання діагностичного завдання 

досліджуваними з різним станом інтелектуального 

розвитку. 

Експеримент показав, що це завдання належить до 

нескладних за способом виконання для дітей з нор-

мальним інтелектуальним розвитком. Основні розумові 

дії – ідентифікація та співвіднесення форм фігур з про-

різями панелі доступна дітям молодшого дошкільного 

віку. Відмінності між дітьми в межах норми при вико-

нанні цього завдання виявилися переважно у: особли-

востях встановлення контакту з дорослим; в освоєнні 

ними ситуацією взаємодії з ним; у способі орієнтування 

та виконання завдання. 

Більшість з них (близько 74%) з особливим задово-

ленням знаходили таку ж фігуру (ідентифікація) і розмі-

щували її на панелі. Вони сприймають запропонований 

матеріал та пропозицію розкласти фігури стримано, 

дещо насторожено. Безпосередньому включенню дитини 

у виконання завдання передує як правило дворазове 

виголошення інструкції та емоційна стимуляція до 

практичних дій: «Дивись яка цікава гра. Давай сховаємо 

фігурки». Це свідчить про те, що вже на етапі сприй-

мання інструкції та наочного матеріалу ці діти усвідом-

люють завдання, яке перед ними постає. В їх зосеред-

женості на інструкції експериментатора виявляється 

намагання зорієнтуватися у її вимогах. Дуже часто їхнім 

практичним діям передує етап ознайомлення з мате-

ріалом – «робоча пауза», під час якої діти на рівні 

зорового співвіднесення співвідносять деталі з панеллю. 

Їм притаманна самостійність, але й, водночас, обереж-

ність у виборі перших двох фігур та їх розміщенні на 

панелі, стосовно ж решти трьох – спостерігається помітне 

прискорення темпу розкладання, яке відображається 

у високому рівні зорового сприймання. При цьому діти 

починають проявляти зовнішні ознаки послаблення 

напруження: посміхаються, полегшено зітхають, на 

обличчі з’являється вираз задоволення. Власний успіх 

піднімає їх емоційний тонус, провокує висловлювання 

типу: «Все», «Я закінчив», «Я вже зробив».,»Я вмію так 

гратися». Частина дітей з нормальним розвитком 

виявляє практичне орієнтування в умовах задачі. Це 

виявляється в тому, що вони беруть одну з фігур і 

послідовно підносять її до прорізей фактично примі-

ряючи в такий спосіб її форму з формою заглибини, 

іноді злегка накладають (приміряють) не випускаючи з 

рук, без намагання силою її туди помістити. Отже дії 

співвіднесення цієї групи дітей ще не набули високого 

рівня довільності, хоча й відбуваються як логічна 

(наочно-образна дія, але з опорою на раціональну дію – 

перцептивно-практичне примірювання, що свідчить про 

ще недостатню сформованість довільності просторового 

сприймання. Дітям з нормальним розвитком зразок, як 

допомога, був потрібний незначній кількості дітей, 

головним чином щоб подолати надмірну скутість, 

сором’язливість, які зумовлювали труднощі встанов-

лення контакту на початку взаємодії з дорослим. Далі 

виконання відбувалося за однією з описаних схем. 

Аналіз виконання, наведеного для прикладу завдання, 

дітьми із затримкою психічного розвитку (ЗПР) дозволив 

виділити такі основні його особливості: труднощі 

(скутість, несміливість) контакту, які не дозволяють їм 

одразу включитися в практичну діяльність; недосконалість 

орієнтування; потреба в організації виконавської діяль-

ності, в стимуляції й скеровуванні пошуково-порів-

няльних дій: «Бери фігурку. Знайди, де така ж дірочка? 

Поклади. Бери іншу фігурку. Давай подивимось, чи 

підходять сюди. Шукай, де її місце?» і т. ін. та в пос-

тійному емоційному підкріпленні її успіху: «Молодець. 

Вірно сховав фігурку». Фактично експериментатор у 

такий спосіб навчав дитину орієнтуватися в наочному 
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матеріалі, застосувати практично-пошукові дії, яких їм 

бракувало. Названі особливості взаємодії необхідні були 

впродовж процесу виконання завдання. Однак при 

повторному його виконанні помітними ставали зміни, 

що було результатом навчуваності дитини у процесі з 

дорослим. Наприклад, Артур Б., після двох разів виго-

лошення інструкції не включався виконання завдання, 

продовжував уважно дивитися на експериментатора. 

Після заохочення: «Бери фігурку, яку тобі хочеться», 

взяв трикутник, але не розміщує його на панелі, і не 

обводить його поглядом, тобто ні зорового, ні прак-

тичного орієнтування не здійснює. Експериментатор 

почав знову стимулювати його до практичного 

співвіднесення: «Давай знайдемо, де такий же отвір? 

Шукай очками, куди сховаємо трикутник? Знайшов?» 

Експериментатор знов перехоплює спрямований погляд 

дитини на відповідну форму заглибини підсилює вибір 

позитивним схваленням: «Молодець. Покажи пальчиком. 

Вірно. Ось вона. Поклади туди фігурку. Тепер бери 

іншу. Яку хочеш взяти?» Помітивши, що погляд дитини 

зупиняється на кружечку, знову підтримує її вибір: 

«Бери кружечок. Куди він підходить? Вже знайшов 

очами? Молодець. Поклади. Правильно сховав». По 

закінченню розкладання в такій спосіб хлопчикові 

запропоноване повторне виконання завдання: «Ти вже 

навчився, як розкладати, а зараз сам все швидко зроби, а 

я тобі іншу гру підготую». 

Повторне виконання завдання хлопчиком відбувалося 

вже самостійно, без стимуляції діяльності, жваво, а го-

ловне, адекватно і без помітних примірювальних дій, 

переважно на рівні зорового співвіднесення, тобто 

продуктивне навчування (научіння) в даному разі 

відбулося як за зовнішніми так і внутрішніми його 

компонентами. 

Серед досліджуваних з порушенням інтелекту легкого 

ступеня спостерігаються дві групи дітей за особливос-

тями взаємодії з дорослим. Одні з них діють подібно до 

дітей із ЗПР, тобто потребують організації практично-

пошукової діяльності та постійного контролю їхніх дій. 

Однак, на відміну від дітей із ЗПР, дітям з порушенням 

інтелекту властиві помилки у співвіднесенні фігур, зас-

тосування виразних силових прийомів. Тобто контро-

люючі та організуючі зусилля дорослого мало поліпшують 

якість виконавської діяльності дитини, способу її діяння. 

Стимуляція, виражена словами: «Пошукай очками, покажи 

пальчиком», як правило не мала результату. Такі діти 

зовнішню організацію діяльності сприймали, але реагували 

на зауваження «не правильно», «не підходить», своєрідно. 

Це не зупиняло їх дій, але й не поліпшувало подальше 

діяння. Повторне виконання завдання ніяких позитивних 

змін в уміннях дитини не відображало. Отже коротко-

тривалого навчання їм виявлялось недостатньо. Інша 

група дітей з порушенням інтелекту легкого ступеня 

з самого початку виявила помітну нечутливість до 

організаційно-контролюючих впливів експериментатора. 

Вони не зважали на його зауваження, поради, стимуляцію і 

не наслідували способу дії. Тому і при повторному 

виконанні завдання вони залишалися безпорадними, 

часто полишали його виконувати, відволікалися, тягнулися 

до інших предметів, тобто виявили ознаки несформо-

ваності цілеспрямованої діяльності в цілому. 

Висновки. Апробація розробленої методики здійснена 

на трьох категоріях дітей молодшого дошкільного віку: 

з нормативним розвитком, із затримкою психічного 

розвитку, порушенням інтелектуального розвитку легкого 

ступеня. Порівняльний аналіз результатів експеримен-

тальних даних підтвердив здатність методу навчально-

діаностичного експерименту: а) включати дітей зазна-

чених категорій у процес активної взаємодії з дорослим 

під час виконання діагностичних завдань; б) виявляти 

характерні відмінності в особливостях актуальних здат-

ностей виконання діагностичних завдань за різними 

параметрами (контакту, інтересу, орієнтувально-пошу-

кових дій, вибору способу дії, сприйняття допомоги, 

повторного виконання завдання); в) розкривати вплив 

короткотривалої педагогічної допомоги на результа-

тивність научіння (навчуваності); г) диференціювати 

потенційні загальні здатності до засвоєння нових умінь і 

навичок; д) визначати першочергові завдання індивіду-

альної траєкторії розвитку кожної дитини. 

Опис завдань, технологія її використання детально 

висвітлені у посібнику «Консультативно-діагностичний 

супровід дітей з особливими освітніми потребами 

в діяльності психолого-медико-педагогічних консуль-

тацій» [13, стор.49-123]. 
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THE METHODS OF PSYCHOLOGICAL AND PEDAGOGICAL DIAGNOSTICS OF THE DEVELOPMENT  

OF YOUNGER PRESCHOOLERS 

The article covers the matters of significance, tasks and methods of psychological and pedagogical diagnostics of the 

development of younger preschoolers with developmental disorders. The author proposes methods of psychological and 
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