
189 №  1  ( 4 8 ) ,  лю т ий  2 0 1 5  

В умовах економічної глобалізації якість освіти позиціонується міжнародним співто-вариством як передумова економічного успі-ху, соціальної злагоди та конкурентоспромо-жності країни. Показник людського розвитку (Human Development Index) охоплює показ-ник освіти, який є одним із трьох в інтегрова-ній оцінці якості життя, за якою ПРООН порі-внює ступінь соціального та економічного розвитку країн. ООН визнає якісну освіту ін-дикатором національного економічного по-тенціалу та соціальним благом, проводячи паралель між такою освітою та рівнем доходу індивідуумів у дорослому житті та здоров’ям нації [11, 20]. ЮНЕСКО звертає увагу на пи-тання якісної освіти з проекцією на набуття молоддю життєвих компетентностей для ус-пішного входження в сучасне суспільство [12, 4]. Світовий Банк позиціонує якісну освіту як інструмент отримання громадянами високих 

доходів у майбутньому та підвищення відсот-ка ВВП [12, 4]. ЄС розглядає освіту високої якості передусім як засіб економічного зрос-тання на шляху до розбудови конкурентосп-роможної та динамічної спільноти [4]. У США освіта високої якості перетворилась на клю-чову ідею освітніх ініціатив усіх президентів, починаючи із 80-х років ХХ ст. Мета досягнення освіти високої якості зумовлює необхідність пошуку адекватних інструментів для її реалізації, найбільш ефек-тивним із яких вважається стандартизація змісту освіти. Український компаративіст А. Сбруєва пише з цього приводу, що «голов-ним інструментом досягнення мети освітніх реформ 90-х років ХХ ст. – початку ХХІ ст., а саме підвищення якості освіти для всіх, стали освітні стандарти» [2, 170]. Стандартизація змісту освіти та шкільної зокрема є реалією сьогодення в країнах зару-
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ДО ПИТАННЯ ПРО СУТНІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
ОСВІТНІХ СТАНДАРТІВ ЗАРУБІЖЖЯ 

У статті акцентовано увагу на ідеї якості, пов’язаної з ідеєю освітніх стандартів, які перет-
ворились на інструмент її забезпечення в країнах Європейського Союзу та США. Доведено, що в умо-
вах інтенсифікації стандартизації в освіті термін «стандарт» досі залишається предметом нау-
кових дискусій. Охарактеризовано зарубіжні підходи до трактування термінів «освітній стан-
дарт», «стандарт змісту», «стандарт досягнень», «стандарт можливостей для навчання». Розк-
рито функції освітніх стандартів, які використовуються для формування системи базових орієн-
тирів (інваріант, варіативна складова), забезпечення особистісного засвоєння змісту освіти; 
окреслення результатів навчання; гарантування достатнього мінімуму знань / вмінь, які повинен 
отримати кожен учень. 
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біжжя, що актуалізує її детальне вивчення в Україні з метою окреслення перспективних досягнень для вітчизняної педагогічної тео-рії і практики. Проблемі стандартизації зміс-ту освіти в порівняльному контексті присвя-чено дослідження таких українських компа-ративістів, як Л. Заблоцької (стандартизація змісту початкової освіти у Великій Британії), Г. Єгорова (стандарти як складники забезпе-чення якості шкільної освіти у Франції), Н. Лавриченко, Б. Мельниченко (стандартиза-ція як тенденція розвитку змісту базової осві-ти в країнах Заходу), Н. Ремезовської (стан-дартизація змісту початкової освіти в Англії та Уельсі), А. Сбруєвої (стандартизація як те-нденція розвитку змісту шкільної освіти в англомовних країнах) та ін. Метою цієї статті є аналіз сутнісних хара-ктеристик освітніх стандартів у зарубіжжі, окреслення підходів до трактування базових понять у царині стандартизації освіти. Така наукова розвідка має сприяти подоланню фрагментарності досліджень із проблеми те-орії освітніх стандартів зарубіжного шкіль-ництва. Міжнародна організація зі стандартизації (ISO – International Organization for Standardi-zation) трактує «стандарт» як «установлений на основі консенсусу та схвалений визнаним органом документ, який запроваджує для загального та багаторазового застосування правила, керівництва та характеристики для проведення діяльності та визначає результа-ти цієї діяльності з метою досягнення опти-мального рівня порядку в конкретному кон-тексті» [6]. Ідея стандартів тісно пов’язана з ідеєю якості, що асоціюється з адекватністю чи від-повідністю об’єктів або процесів цілям, для яких вони призначені. Якість передбачає за-стосування певної шкали та стандартів – об’єкт може бути «поганої» чи «належної» якості, відповідати чи не відповідати станда-рту. У зв’язку з цим стандартизація – це про-цедура, яка супроводжує етапи цілепокладан-ня та оцінки результативності певної діяль-ності. В освіті «якість» традиційно визначалася цілями, які в будь-якій країні формулюються узагальнено. «Цілі освіти є загальними де-

клараціями про знання, таланти й навички, а також ставлення, цінності, інтереси та моти-вацію, які, як очікується, школи повинні тра-нслювати учням. Вони формулюють ті мож-ливості, які ми бажаємо надати нашим дітям для розвитку їхньої особистої індивідуально-сті, вивчення культурних і наукових тради-цій, набуття практичного досвіду для життя та активної участі в суспільстві» – так харак-теризують цілі шкільної освіти науковці Е. Кліме (Eckhard Klieme), Г. Авенаріус (Her-mann Avenarius) та В. Блюм (Werner Blum) із Німецького інституту міжнародних дослі-джень освіти (Франкфурт-на-Майні) [7, 15]. Очевидним для країн в умовах боротьби за покращання якості освітніх послуг було те, що досягнення цілей у такому загальному формулюванні виміряти практично немож-ливо. Відповіддю став процес переведення загальних цілей освіти в «площину конкрет-них різнорівневих завдань, які, згідно з на-вчальними програмами, повинні виконати учні у визначений термін» [1, 17]. Ідеться про запровадження стандартів, що стали інстру-ментом, за допомогою якого країни розпоча-ли вимірювати якість освіти. Відомий міжна-родний фахівець у сфері моніторингу якості освіти А. Тайджнман (Albert Tuijnman) у цьо-му контексті зазначав, що «стандарт базуєть-ся на освітніх цілях, які визначають напрями шкільного навчання, транслюючи ці цілі в спеціальні вимоги» [1, 37]. Необхідно зазначити, що в умовах актив-ної стандартизації, яка характеризує сучас-ний розвиток систем освіти практично всіх країн зарубіжжя, сам термін «стандарт» і досі залишається предметом дискусій. Це, зокре-ма, відзначено в дослідженні, присвяченому використанню терміна «стандарт» в освіті Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, здійсненого британськими вченими С Томасом (Sally Thomas) та В-Цз. Пенгом (Wen-Jung Peng) [10, 177]. Французький науковець Р.-Ф. Готьє (Roger-François Gauthier) говорить про два підходи до трактування стандарту, який він в узагальненому вигляді характеризує як «сукупність специфічної інформації» [5, 70]. По-перше, як наголошує Готьє, стандарт мо-же бути пов’язаний із знаннями, викладени-
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ми у форматі «тверджень», що потрібно за-своїти учням. У Франції, зокрема, такі «тверд-ження» називаються «навчальні програ-ми» (programmes d’enseignement). Інший підхід, відомий у Сполученому Ко-ролівстві, концентрується на проблемі трак-тування стандарту як «сукупності інформації про рівень фактичних навчальних досягнень учня» [5, 70]. Науковці з Німецького інституту міжна-родних досліджень освіти також наголошу-ють на існуванні декількох значень терміну «стандарт» в освітній сфері. Зокрема в Англії, за твердженням учених, термін вперше вико-ристано у 1860 р. у Законі, який запроваджу-вав формулу фінансування початкових шкіл, що базувалася на досягненні учнями певних рівнів навчальної досконалості. Цей Закон передбачав шість рівнів досягнень, які нази-валися Стандарти І–VI для читання, письма 
та арифметики, а шкільні інспектори повин-ні були перевіряти відповідність навчальних досягнень учнів цим рівням. І хоча на почат-ку ХХ ст. зазначений закон втратив чинність, «стандарт» продовжував асоціюватися з рів-нем досягнень [7, 26].  У 80-ті роки ХХ ст., у період правління консервативного уряду М. Тетчер, та у 90-ті, у період лейбористського уряду Т. Блера, у зв’язку з перебудовою національної освіти в напрямі результативності, «стандарт» почи-нає використовуватися у множині для позна-чення рівня національної освіти, її якості. У цей час створюється національна агенція – Бюро з питань стандартів в освіті (Office for Standards in Education – OfSTED), а одним із завдань освітньої політики в Англії проголо-шується «підняття освітніх стандартів» (to raise educational standards), що означає під-няття рівня освітніх послуг у країні [7, 26]. Отже, первісне використання терміна «стандарт», запровадженого в Сполученому Королівстві, пов’язане з фактичним рівнем, якого досягли чи не досягли учні в процесі навчання. Зазначимо, що таке трактування й досі залишається домінантним для цієї краї-ни. Так, С. Томас та В-Цз. Пенг, спираючись на ідеї британського науковця К. Гіббс (Caroline Gipps), наголошують на превалюванні на су-часному етапі у Британії значення терміна 

«стандарт» у розумінні фактичного рівня до-сягнень: «…Коли ми говоримо про стандарти, це може стосуватися рівнів досягнень із базо-вих дисциплін, таких як читання та матема-тика, або рівня забезпечення вчителями чи книгами. У більш вузькому розумінні станда-рти можуть означати рівень досягнень під час виконання тесту чи в найбільш широко-му сенсі – рівень освіченості людини» [10, 177]. Інший дослідник у світлі стандартизації освіти Х. Бартолом’ю (Hannah Bartholomew) також зазначає, що термін «стандарт» засто-совується у Британії передусім для позначен-ня ступеня індивідуального прогресу: «… Ми повинні відзначити, що термін «стандарт» використовується в багатьох значеннях і нам потрібно звільнитися від непорозумінь у цьо-му контексті. Усі визначення до певної міри стосуються рівнів досягнень або успішності дітей, учнів, інституцій. Стандарт, досягну-тий учнем після закінчення курсу навчання, наприклад, розуміється у вигляді певної поз-начки на шкалі досягнень, яку можна порів-няти з позначками інших учнів або певним рівнем для складання іспиту чи отримання ступеня / сертифіката в конкретному класі. У цьому випадку ми говоримо про індивідуаль-ну шкалу, яка вимірює успішність конкретної особи» [9, 179]. Підтвердженням наведених висловлю-вань є положення офіційного документа OfSTED – «Посібника для інспектування поча-ткових та ясельних шкіл» (2000), у якому за-значається, що цей термін, що використову-ється в документі, означає «навчальні досяг-нення учнів стосовно чітких реперних точок, таких як рівні Національного курикулуму (National Curriculum), або описи досягнень після закінчення кожного ключового етапу (Key Stage). Високі стандарти, наприклад, означають, що значний відсоток учнів певно-го віку досягли чи перевищили рівень, уста-новлений для шкіл» [7, 23]. Однак в останні десятиліття, все більшої ваги в освіті набуває розуміння стандарту як нормативних вимог із боку держави, які приймаються як взірець освіченості, що відо-бражає суспільний ідеал. Документ «Стан-дарти курикулуму та оцінювання зі шкільної 
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математики» (Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics), який упер-ше містив вимоги до змісту освіти та систему вимірників, розроблено у 1989 р. у США Наці-ональною радою вчителів математики (National Council of Teachers of Mathematics – NCTM). Стандарти позиціонувалися тут як еталон шкільної математичної освіти у США, а сам термін «стандарт» ужито в розумінні «зразок», зокрема для шкільної математичної освіти [7, 28]. Зазначений документ відкрив еру запро-вадження в освіту багатьох країн світу таких популярних сьогодні освітніх стандартів, що репрезентують зобов’язання, з одного боку, держави перед своїм громадянином у сфері освіти, а з іншого, – громадянина перед дер-жавою, яка в такий спосіб окреслює вимоги щодо досягнення ним визначеного рівня освіченості, гарантуючи, у свою чергу, необ-хідний для цього рівень освітніх послуг. Подальший внесок у розроблення конце-птуальних засад стандартів в освіті зроблено Національною радою з освітніх стандартів і тестувань США (National Council on Education Standards and Testing), яка у 1992 р. оприлюд-нила доповідь «Підвищення стандартів аме-риканської освіти» (Raising Standards for American Education), де американські вчені запропонували розрізняти два види освітніх стандартів – «стандарт змісту» (content standard) і «стандарт досягнень» (perfor-mance standard). Перший трактувався як та-кий, що «окреслює знання, вміння та навич-ки, які учні мають отримати у школі, щоб до-сягти високого рівня компетентності з яко-гось предмета», а другий – як такий, що «визначає різні рівні компетентності з пред-метів, закладених у стандарті змісту» [1, 13]. Через рік Експертна група з питань наці-ональних цілей освіти (National Education Goals Panel), створена у 1990 р. з метою про-сування федеральної програми «Національні освітні цілі 2000» (National Education Goals 2000), надала більш детальне роз’яснення відмінностей між двома типами освітніх ста-ндартів. Так, «стандарт змісту» трактувався як такий, що «відображає, що саме мають ви-вчати учні. Його практична реалізація часто пов’язана з вказівками до навчальних про-

грам та підручників. Він представляє цілі та завдання навчання та вимірювання» [1, 244]. «Стандарт досягнень» пропонувалось ро-зуміти як такий, що «визначає той рівень обі-знаності чи компетентності учня, який свід-читиме про досягнення учнем стандарту змі-сту» [1, 244]. Підхід американських учених отримав підтримку науковців світу. Наприклад, бри-танська фахівець С. Томас визначає стандарт змісту як такий, що «описує, що учні повинні знати та робити з кожного предмета» [Tho-mas Sally, The Use of Educational Standards с.178], а, за А. Тайджнманом, він «визначає ту частину змісту освіти, що нею повинні оволо-діти всі учні» [1, 17]. Стандарту досягнень одностайно відво-диться роль визначення вимог до рівня під-готовки учнів. Він розуміється як такий, що «описує рівні досягнень із ключових предме-тних зон» [British Columbia Performance Standards]; «вказує, наскільки добре учні ово-лоділи відповідною частиною змісту» [1, 17]. Деякі вчені, крім двох зазначених типів, пропонують використовувати й третій – «стандарт можливості для навчання» (op-portunity-to-learn (OTL) standard), під яким необхідно розуміти той «внесок у вигляді ре-сурсів, який потрібен для того, щоб учні змог-ли реалізувати окреслені в інших стандартах завдання» [9, 3]. Можливість для навчання, як зазначає британський дослідник Н. Послтвейт (Neville Postlethwaite), поступово набуває більшого визнання серед педагогів, які розглядають її як ключову передумову навчання [1, 48]. Від-повідно, застосування стандарту можливості для навчання, на думку вчених, надасть мож-ливість усунути потенційну нерівність під час отримання освітніх послуг усіма учнями, оскільки цей стандарт визначає такі характе-ристики навчального процесу, як кількість навчальних годин, якість викладання та на-вчальної літератури тощо [9, 3]. Отже, саме у США вперше використано термін «стандарт освіти» / «освітній стан-дарт» для позначення нормативних вимог суспільства щодо освіченості учня. Особливі-стю американських стандартів є різнорівне-вість (тут існують стандарти федерального, 

О. І. ЛО К ШИ НА До питання про сутнісні характеристики освітніх стандартів зарубіжжя  



193 №  1  ( 4 8 ) ,  лю т ий  2 0 1 5  

«штатного» і місцевого рівнів) та рекоменда-ційний характер цих документів – стандарти у США лише рекомендуються до використан-ня у школах, хоча в останні роки все більшої сили набуває рух за надання їм статусу обо-в’язковості. Важливо наголосити, що в країнах ЄС, на відміну від США, освітні стандарти встанов-люються державою (шляхом закріплення від-повідними нормативними актами) та є обо-в’язковими для виконання. Сьогодні вони перетворилися на норму, що визначає прин-ципи реалізації освітнього процесу. Так, в офіційних документах Латвії проголошуєть-ся, що «дотримання державного стандарту освіти є обов’язковим для кожної фізичної та юридичної особи, яка розробляє та впрова-джує навчальну програму» [3]. Починаючи з 90-х років ХХ ст. тенденція стандартизації охопила держави ЄС як із де-централізованою, так і із централізованою системами освіти. Зокрема в децентралізова-них країнах запровадження освітніх стандар-тів позиціонувалось як інструмент підвищен-ня якості освіти шляхом запровадження єди-ного освітнього простору, у якому діяв освіт-ній мінімум, що його мали отримати всі учні. Головною метою запровадження стандартів у країнах із централізованою системою осві-ти проголошувалося скорочення обсягу обо-в’язкового її змісту через виокремлення з нього необхідного для всіх учнів базису. Ста-ндарт у цих країнах передусім розглядався з позиції адекватної відповіді на проблему на-копичення людством величезного обсягу знань та перевантаження навчальних про-грам. У результаті для обох груп країн стан-дарт перетворився на інструмент, що умож-ливлює віднаходити своєрідний баланс між потребою в підвищенні якості освіти та задо-воленням особистісних вимог учнів. Фактич-но стандарт став практичною реалізацією нових філософських поглядів на освіту, які ґрунтуються на ідеях якості, результативнос-ті, особистісної зорієнтованості та доступнос-ті. У цих координатах він, по-перше, почав використовуватися для формування системи вимог, які працюють як базові орієнтири. Та-кий підхід реалізується в існуванні двох еле-

ментів – загальної обов’язкової частини зміс-ту (інваріанта), яка встановлюється на націо-нальному (державному, федеральному) рівні, створюючи єдиний освітній простір, і варіа-тивної – для врахування територіальних і соціальних особливостей та потреб місцевих громад. По-друге, стандарт сприяє зміщенню ак-центу з того, що потрібно вчити, на те, що потрібно знати учневі, забезпечуючи особис-тісне засвоєння змісту освіти. По-третє, гарантує достатній мінімум знань і вмінь, які повинен отримати кожен учень, забезпечуючи в такий спосіб рівний доступ до освіти всіх верст населення, й най-більш уразливих зокрема. Крім того, він окреслює результати, яких має бути досягнуто в процесі навчання, та запроваджує систему мірил цих результатів, що надає учневі, вчителям та школам своєрі-дний захист від можливої упередженості на місцевому рівні. І, нарешті, стандарт відкриває перспекти-ви для забезпечення рівності можливостей для населення, а державним органам надає реальний шанс для моніторингу якості націо-нальної системи освіти. Важливою характеристикою стандарту є те, що він не є константним, оскільки є відо-браженням суспільних вимог до освіти, які постійно змінюються. Отже, стандартизація шкільної освіти позиціонується країнами ЄС та США як ефек-тивний інструмент забезпечення якості осві-ти. За цих умов відбувається інтенсивний ро-звиток концептуальних засад освітніх стан-дартів. Ідеться про віднайдення чітких пара-метрів стандартизації для валідного вимірю-вання результатів навчання. Етап активних наукових розвідок характеризується різними підходами до трактування поняття «стан-дарт освіти». Важливим напрямом подаль-ших наукових порівняльно-педагогічних дос-ліджень у цьому контексті можна вважати аспект практичного впровадження теоретич-них ідей щодо стандартизації в країнах ЄС та США.  
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O .  I .  L O K SH Y N A  Kyiv 
TO THE QUESTION ABOUT ESSENTIAL CHARACTERISTICS  

OF EDUCATIONAL STANDARDS ABROAD 
The author characterizes the approaches to interpretation of the terms «educational standard», 

«content standard», «performance standard», «opportunity-to-learn standard» abroad; studies the func-
tions of the standards which comprise a system of basic indicators (core curriculum) formation, ensuring a 
child-centered approach to curriculum translation, defining the education process outcomes, guaranteeing 
a sufficient minimum of knowledge to each pupil.  
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К ВОПРОСУ О СУЩНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ ЗА РУБЕЖОМ 

В статье охарактеризованы зарубежные подходы к трактовке терминов «образовательный 
стандарт», «стандарт содержания», «стандарт достижений», «стандарт возможностей для 
обучения». Раскрыты функции образовательных стандартов, которые используются для форми-
рования системы базовых ориентиров (инвариант), обеспечения личностного усвоения содержа-
ния образования, очерчивания результатов обучения, гарантирования достаточного минимума 
знаний, которые должен получить каждый учащийся. 
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