
Теорія та історія педагогіки

С, У- Г ОНЧА РЕНКО  МЕТОДОЛОГІЧНІ
ХАРАКТЕРИСТИКИ
ПЕДАГОГІЧНИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Рассмотрены требования к методологическим 
характеристикам педагогических исследований. 
В частности, вопросы обоснования проблемы и те
мы исследования, определения его объекта, пред
мета и цели, способов выдвижения гипотезы ис
следования и организации ее экспериментальной 
проверки. Особое внимание уделяется требова
ниям к оформлению результатов исследования: 
определению их достоверности, научной новизны^ 
теоретического и практического значения, форму
лировке положений, требующих защиты.

Requirements to methodological characteristics 
of pedagogic investigations are considered. In par
ticular, issues of substantiation of investigation 
problem and theme, definition of its object, subject 
and aim, means of investigation hypothesis sugge
stion and organization of its experimental testing. 
Special attention is paid at requirements to regi
stration of investigation results: determination of 
their validity, scientific novelty, theoretical and: 
practical significance, formulation of provisions to« 
be defended.

Б а г а т о  дисертан тів  та  й учителів , які прагнуть з а й 
нятися наукови м и  до сл ід ж ен н ям и , в ідчуваю ть відомі; 
труднощ і в проведенні т ак и х  досл ідж ень , оф орм ленні 
їх  результат ів .

П ер ех ід  до розбудови  нац іо н ал ьн о ї  системи осв іти  
акти в ізу вав  педагогічн і пош уки в У країн і.  Д е д а л і  б іл ь 
ше до педагогічних д о сл ід ж ен ь  вдаю ться  практичн і п р а 
цівники р ізних навчально-виховни х  за к л а д ів .  А ле й сьо
годні б агато  до сл ід ж ен ь  ведеться  на низькому н ау к о в о 
му рівні, без глибокого теоретичного й практичного о с 
мислення серйозних змін, політичної стратегії  у сф ері
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освіти У к ра їн и ,  змін сам ого  типу освітньої політики без 
? , ? ™ в а п  Я 0СН0ВНИХ принципів розбудови  нац іонально ї 
ш коли. П е р е в а ж а ю т ь  методи до сл ід ж ен н я ,  як і  не з а б е з 
печують необхідної о б ’єктивності й достовірності о д ер 
ж а н и х  емпіричних даних. Вони часто о бробляю ться  із 
засто су в ан н ям  м ало в ірогідних методів або ж  з неко
ректним засто су ван н ям  статистичних методів.

Н изький  методологічний рівень багатьох  досл ідж ен ь  
примітивність  застосовуван их  методів, л ітературн о-п уб 
л іцистичний спосіб створення  педагогічних праць, недо
оцінка  педагогічного експ ери м енту  призвели  до того 
що багато  проблем  н ав ч ан н я  й вихован ня  р о зв ’язу ю ть 
ся суто су б ’єктивно, волю нтаристськи , без н алеж н ого  
наукового  обгрунтування .

_ В исловимо м іркуван ня  щодо піднесення м етодоло
гічного р івня педагогічних досл ідж ень . Н а га д а є м о ,  що 
він ви зн ачається  мірою його відповідності таки м  ви 
могам:

1) п рави льн ість  вибору  стратег ії  д о сл ідж ен н я ;
2) о р ган ізац ія  і етап и  його проведення;
3) вибір і р е а л іза ц ія  тактичних  засобів  м етодологіч

ного ан ал ізу  (методи д о сл ідж ен н я ,  сучасні технічні з а 
соби зб и р ан н я  й обробки  емпіричних даних, комп 'ю тери  
Е О М  т о щ о ) ; у  '

4) коректн а  п он ят ійн о-категор іальн а  основа д о сл ід 
ж ення;

5) вимоги до ф о рм улю ван н я  й оф орм лен н я  р е зу л ь 
тат ів  д осл ідж ен н я  (актуальн ість , н ау к о ва  новизна, тео 
ретичне й практичне  значення , ап робац ія  і стан  у п р о в а д 
ж е н н я  в практику, п у б л ік ац ія  результат ів  то щ о ) .

У П олож енн і В А К  У к ра їн и  про порядок п р и су дж ен 
ня наукових ступенів і присвоєння вчених звань , я к  і в 
попередніх  полож ен нях , традиц ійно  ставиться , по суті, 
ли ш е  остання з н азван и х  вимог. Ц ього  явно не досить д ля  
о б ’єктивної оцінки методологічного р івня педагогічних 
досл ідж ень . Н ау ко ви м  і дисертац ійни м  м о ж е  в в а ж а т и с я  
лиш е те д осл ідж ен н я ,  як е  адекватн о  й досить повно 
в ідп ов ідає  сукупності всіх цих вимог. А дж е  ди сертац ія  
м ає  р озглядати ся  я к  кв а л іф ік а ц ій н а  прац я, я к а  повинна 
свідчити про досягнен ня  її  автором  необхідного р івня 
н ауково ї кв ал іф ікац і ї ,  набуття  ним уміння самостійно 
вести наукові досл ідж енн я .

Р о згл ян ем о  тепер основні методологічні х а р а к т е р и 
стики, які маю ть бути в ід о бр аж ен і  в дисертац ійном у д о 
сл ідж енні.  Д о  таких  хар актер и сти к  слід віднести: п р о б 
лем у, тему і їх актуальність , о б ’єкт і предмет д о с л ід ж е н 

ня, його мету й завд ан н я ,  гіпотезу, методи й етапи, нау- 
кому новизну, теоретичне і практи чн е  значення , в ірог ід 
ність сф орм ульован их  висновків, полож ен ня , винесені на
І І І Х И С Т .

Будь-яке  педагогічне до сл ід ж ен н я  починається  з т ео 
ретичного анал ізу  д о сл ід ж у в ан о ї  галуз і  педагогічної 
ііііуки і визначення  проблеми. Винятково в а ж л и в о  з с а 
мого початку  з ’ясувати  основні суперечності чи нев ідпо
відності м іж  досягнутим рівнем педагогічного зн ан н я  і 
проблемами розвитку педагогічної теорії  і практики . В о 
ші м ож уть  бути обумовлені як  в ідкриттям  нових ф акт ів  
і з в ’язків , т а к  і появою нових запи тів  практи ки , як і  по
т р е б у ю т ь ’виходу за  м еж і о д ер ж ан и х  та  вироблення  но 
вих теоретичних знань. У багатьо х  в и п ад к ах  виявлення  
суперечностей, що ви зн ачаю ть  проблем у до сл ід ж ен н я ,  
буває важ ч и м  від розв ’я зан н я  сам о ї проблеми. Д л я  о б 
грунтування необхідності проведення  д осл ідж ен н я  певної 
проблеми сл ід  в казати ,  в чому недоліки традиц ійної ме
тодики н авч ан н я  чи виховання. К оли  досл ідник не м ає  
д ля  цього д остатньо ї к ількості ф акт ів ,  необхідно п р о в е 
сти констатую чий експеримент.

П ри  виборі до сл ід ж ен н я  в а ж л и в о  враховувати  р е а л ь 
ний стан справ  у системі освіти і м ож ливість  р о зв ’я з а н 
ня проблем и існуючими м етодам и  педагогічноі науки. 
Іноді д о сл ід ж ен н я  деяки х  тем є передчасним на дан о м у  
етапі розвитку  педагогіки. Н а п р и к л а д ,  останнім  часом  
виконано ч им ало  до сл ід ж ен ь  з використання  ел ек тр о н 
но-обчислю вальної і к ом п ’ю терної техніки в навчально- 
виховному процесі чи д л я  у п р ав л ін н я  ш колам и . Іи м  
часом необх ідна д л я  р е а л іза ц і ї  результат ів  т аки х  д о 
сл ідж ень  м а те р іа л ь н а  б а з а  є лиш е в поодиноких 
ш колах, і так і  д о сл ід ж ен н я  практично ні на  щ о не 
впливають.

П р о б л е м а  м ає  бути в ід о б р а ж е н а  в темі д о сл ід ж е н 
ня, я к а  тією  чи іншою мірою  х а р а к т е р и зу є  рух в ід  д о 
сягнутого наукою, традиційного , старого до нового. 
У ф орм улю ванні теми в а ж л и в о  в ід образи ти  об^єкт, п ред 
мет і мету (призначення  даного  досл ідж енн я , його а д р е 
сат) Н еп р ав и л ьн е  визн аченн я  теми призводить до д о 
вільного тлу м ач ен н я  проблем и і нерідко до стихійного 
ібирання ф актів .  Типовими п ом и лк ам и  дослідників-по- 
чатківців є вибір  «безпроблем них»  тем. Т ак , часто  вони 
ф орм улю ю ться  н а  з р а з о к  «П сихолого-педагогічні (н ау 
кові, дидактичн і,  методичні) основи трудового (м о р а л ь 
ного естетичного, ф ізичного, екологічного тощ о) вихо
вання» або «У досконалення  (чи підвищ ення еф ективно



сті) м етодики ф орм уван н я  знань, ум інь і навичок». Такі' 
розпли вчат і  терміни, я к  «психолого-педагогічні умови»- 
чи «удосконаленн я  методики», не н ац ілю ю ть на  д осл ід 
ж ен н я  конкретного  аспекту  педагогічної теор ії  чи п р а к 
тики і, по суті, не став л ять  н іякої проблеми. Вони нічого-
не говорять  про  те, чия д іяльн ість  д о сл ід ж у в ати м еть ся__
це м ож уть  бути як  учні певного віку, т а к  і вчителі.

Н ер ідк о  зустр ічаю ться  трив іальн і ф о рм улю ван н я  на 
з р а з о к  «П едагог ічне  сп іл к у ван н я  учителя  з учням и я к  
ф акто р  їх м орального  вихован н я»  чи «В ивчення у к р а їн 
ського ф о ль кл о р у  я к  ф ак то р  патріотичного виховання 
дітей». Ь е з  д о сл ід ж ен н я  зрозум іло , щ о сп ілкуван ня  чи 
вивчення чогось є ф акто р о м  виховання.

О собливо часто  теми ф орм улю ю ться  так, щ о в них 
н ази ваю ться  к іл ьк а  (дві, три чи нав іть  чотири) предмети 
д о сл ід ж ен н я .  Так , у темі «Д и дакти ч н і умови ф о р м у в ан 
ня в учнів наукового  св ітогляду  на основі си стем ати за 
ції^ знан ь  з гум ан ітарн и х  предметів»  п ро гл ядається  при
наймні три, я к щ о  не чотири, предмети досл ідж енн я . 
Д о сл ід н и к у  доведеться  ан а л ізу в а ти  всю  л іте р а т у р у  й пе
дагог ічну  п р ак ти к у  з проблем  і д идакти чн их  умов, і ф о р 
м ування  наукового  св ітогляду, і си стем ати зац ії  знань, 
і з вивчення гум ан ітарн и х  предметів. Ц е  наст ільки  
у складнить  о п р ац ю ван н я  м етодології  і методики д о сл ід 
ж ен ня , що якісно провести його практично н е м о ж 
ливо.

Всі х ар актер и сти ки  д о сл ід ж ен н я  в з а є м о з в ’я зан і  д о 
повнюю ть і уточнюють одна одну. Висунення проблем и 
і ф ор м у лю ван н я  теми п ередбачаю ть обгрун туван н я  а к 
туальності д о сл ідж ен н я ,  в ідповіді на запитання, чому 
д ан у  проблем у  необхідно р о з в ’я зу в а ти  в дан и й  час З д е 
б ільш ого автори при обгрунтуванні актуальност і  свого 
д о сл ід ж ен н я  о б м еж ую ться  поси лан ням и  на д ер ж а в н і  д о 
кументи, в яки х  ф орм улю ю ться  за в д ан н я  освіти Ц ьо го  
явно не досить. Н еобх ідно  т а к о ж  пов’я за ти  основні з а в 
д ан н я  з п роблем ам и  і суперечностями в ідповідної галузі, 
педагогічної науки. Тем а, звичайно, акту ал ьн а ,  я к щ о  в 
педагогіц і не було виконано  досл ідж ень , необхідних д ля  
сьогоднішнього дня  (д ер ж авн і  стан дар ти  освіти, опти
м альне  співвіднош ення гум ан ітарного  і природн ичо-н ау
кового компонентів освіти на р ізних ступенях навчання  
нац іонально ї и за гал ьн о л ю д ськ о ї  культури  в зм істі осві
ти, інтеграц ія  гум ан ітарних  зн ан ь  учнів в соц іальну  к а р 
тину освіти, нова систем а вивчення окрем их предметів  
закономірності вихован ня  в ум овах  переходу суспільства- 
до ринкової економіки, методи й технології як існо ї і к іл ь 
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кісної оцінки результат ів  навчально-виховного  процесу, 
нові, педагогічні технології н авчан н я  й вихован ня  то щ о ) .

А ктуальність  теми в и зн ачається  т а к о ж  недостатн істю  
тих чи інш их знань, р івня вихованості д ітей в нових со
ціально-економічних і політичних ум овах  (н а п р и к л а д ,  
ш ляхи  най більш  повного зад о во лен н я  н ац іо н ал ьн о -ку л ь 
турних потреб у сф ері освіти, м ож ливості і ш ляхи  г у м а 
н ізац ії  виховних стосунків на  всіх ступенях освіти; п р о б 
леми забезпечення к ом п ’ю терної грам отності молоді; си
стеми вим ірників  якості загальноосв ітньо ї  п ідготовки 
учнів і методик її оцінки то щ о ) .

Безперечно, актуальн ість  проблем и и теми д о с л ід 
ж е н н я  в и зн ачається  не ли ш е практичним и п отребам и  
системи освіти, а й не менш в а ж л и в и м и  п отребам и  р о з 
ви тку  сам о ї  науки , логікою  розвитку  педагогічної теорії .  
О д н а к  в будь-яком у вип адку  при ф орм улю ванні а к т у а л ь 
ності до сл ід ж ен н я  м аю ть бути об ов ’язко во  в к а за н і  пси- 
холого-педагогічні п роблем и, як і  п ідтвердж ую ть  н еоб 
х ідн ість  проведення  даного  досл ідж енн я .

Н е  менш  в а ж л и в и м  є  п рави льн е  визн аченн я  об є к та
і п ред м ета  досл ідж енн я . Іноді висловлю ю ться  в за г^ "  
сумніви в тому, щ об «розвести» ці поняття  :̂ К1Н е о б і д  
часто  ви зн ачаю ться  з серйозним и пом илкам и. Н е о б х ід 
ність р озр ізн яти  об ’єкт і предм ет  до сл ід ж ен н я  о б у м о в

л ю є т ь с я  тим, що педагогічна  д іяльн ість  д у ж е  р ізн ом ан ітн а ,  
а досл ідн и к  м ає  о д ер ж ати  певні кінцеві РезУл ™ иб прИ 
ї ї  досл ідж енн і.  Тому потрібно розр ізняти , з одного боку, 
всю об ’єктну сферу, я к а  ц ік ави ть  досл ідни ка , а з друго- 
“ - т е !  відносно чого він зб и р ається  о д ер ж а ти  нове

” Є 0« о ш « " о 6’е ктам и  педагогічних « ясл£
в іс т ь  учителів  і виховател ів ,  д ітей і учнів, педагогічні сто 
" т а к и  (м іж  суб ’єктом  і о б ’єк то м  н авч ан н я  т а  ви х о ван н я ,
особистістю  і колективом , н авчан н ям  , сам оосвітою  вихо-
иан н ям  і сам ови хован н ям , ор ган ізац ією  чи у п р ав л ін н ям  
п л а в а л ь н о ю  д іяльн істю  дітей, навчально-виховни м  про
цесом  чи н авчально-виховни м  з а к л а д о м  тощ о).

Д о си ть  часто початківці о б ’єктом  чи предметом  свого 
д о сл ід ж ен н я  пом и лково  н ази в аю ть  учасн иків  п ед аго 
гічного процесу  (учнів, студентів, учителів, батьк ів  та  
ін ) дидакти чн і чи технічні засоби  н авч ання , н авч аль н е  
о б л а д н а н н я  тощо. Тим часом  об ’єктом чи предм етом  п е
дагогічного  д о сл ід ж ен н я  м а є  бути, я к  п ідкреслю вав  щ е 
А. С. М ак ар ен к о ,  процес н ав ч ан н я  чи виховання . В и зн а 
чаю чи об ’єкт д о сл ід ж ен н я ,  т р е б а  знайти  в ідповідь  н а  
зап и тан н я :  щ о р о згл я д ається ?  А предм ет в и зн а ч а є  а с 
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п ект  р о згл я д у ,  д ає  у я в л ен н я  про спосіб р о згл яду  об’єк та  
д о сл ід ж е н н я ,  про те, я к і  нові в іднош ення , властивост і,  
аспекти і^ функц ії  об екта  р о зк р и в а є  д ан е  д осл ідж енн я . 
Т ак , в об єкті, яки м  є розумовий розвиток  учнів у  п р о 
цесі н а в ч а н н я ,  м ож е ви д іляти ся  таки й  предмет: досл ід 
ницький і евристичний м етоди н авчан н я  я к  зас іб  р о зу м о 
вого р о зв и тк у  учнів або д и д ак ти ч н а  чи методична си
стем а  вп р ав  д л я  розум ового  розвитку  дітей. В о б ’єкті, 
яки м  є  процес навчання  м айбутн іх  учителів, м о ж н а  в и 
д ілити  в ролі предм ета  ф о р м у ван н я  у студентів  ком ун і
кативн их  ум інь на  основі а н а л ізу  й р о з в ’я зу в а н н я  проб
лем них  педагогічних ситуацій. У темі «Ф орм уван н я  у 
п ідл ітк ів  потреби у сам овихованн і»  о б ’єктом д о сл ід ж е н 
ня виступає  процес сам овихованн я , а предметом  — сам а  
потреба  у  сам овихованн і,  я к а  ф орм ується  у  процесі н а 
вчання  й виховання.

П редм етом  д о сл ід ж ен ь  м ож уть  бути так і  я в и щ а , я к  
м ета  освіти чи виховання, прогнозування , зміст, ф орм и й 
методи ор ган ізац і ї  і проведення  педагогічного процесу, 
харак тер и сти к и  д іяльн ості  учня й учителя, суперечності 
в н авчально-виховном у процесі, ш ляхи, його в д о ско н а
лення, х а р а к т е р  педагогічних вимог, впливів, педагогічні 
умови, особливості, тенденції  розвитку  н авчальн о-ви хов
них яв и щ  і процесів, р ізні види педагогічних ситуацій.

П р едм етам и  д о сл ід ж ен н я  м ож уть  т а к о ж  виступати 
р ізні педагогічні взаєм овідносини: м іж  д ітьми в групах
і колекти вах , м іж  колекти вом  і особистістю, м іж  різни- 
ми колекти вам и , стосунки в педагогічних ко л ек ти вах ,  
м іж  с ім ’єю і школою, ш колою  і виробництвом, г р о м а д 
ськістю і ш колою , стосунки м іж  д ітьми різного  віку, в 
навч альн и х  і трудови х  об ’єднанн ях  тощо. Д ія ль н ість  і 
навч ан н я  сам ої дитини теж  м ож уть  бути предм етом  д о 
сл ідж ен н я : її  с ам оп ізнан ня , сам овихованн я, здатн ість  до  
н авч ан н я  й виховання , сприйнятливість  до вихован ня , 
ж и ттєви й  досвід, поведінка, особистісні якості,  інтереси,

- мотиви, потреби тощо. *
П ри  визначенні предм ета  до сл ід ж ен н я  в а ж л и в о  ко н 

кретизувати , хто виступає  суб ’єк там и  того чи інш ого д о 
сл ідж ення . Н а в ч а н н я  т а  виховання п ередбачаю ть  сп іл ь 
ну д іяльн ість  учнів т а  педагогів , і основним суб ’єктом 
досл ідж енн я  м ає  бути щ ось одне: або д іяльн ість  дітей, 
їхні особливості, м ож ливост і ,  інтереси, потреби, х а р а к 
тер поведінки, внутріш ні суперечності стан овлен ня  о со 
бистості учня, р івень його вихованості тощо, або учите
л я —  педагогічні ф ак то р и  і засоби , х ар ак тер  п ед аго г іч 
них вимог і впливів, особливості стосунків педагогів  і
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учнів чи батьк ів  тощо. Звичайн о , вивчаю чи дитину чи 
учнівський колектив, не м о ж н а  нехтувати педагогічним 
керівництвом їхнім ф орм уван н ям  і розвитком; ан а л ізу ю 
чи навчально-виховний процес, не м ож н а  нехтувати  його 
впливом на духовний світ, св ітогляд  дитини. О д н а к  м ає  
до сл ід ж у вати ся  один аспект, а другий  м ати  д оп ом іж н и й , 
коректую чий характер .

П редм ет  конкретизується  в меті й за в д ан н я х  д о сл ід 
ження, які виступаю ть безпосередніми харак тер и сти к ам и  
науково-дослідної д іяльності. П р и  ф орм улю ванні мети 
дослідник з ’ясовує, який р езу л ьтат  б а ж а є  о д ер ж а ти  і 
яким м ає  бути цей результат .  П ер едб ачаю чи  логіку  д о 
сл ідж ення , він ф орм улю є к іл ьк а  конкретних до сл ід н и 
цьких завд ан ь ,  які в своїй сукупності повинні дати  
уявлення про те, щ о слід  зробити д л я  поставленої мети.

Р о з в ’я зати  виявлені й сф орм ульован і суперечності 
чи невідповідності п о к л и кан а  теоретична концепція, я д 
ром яко ї  сл у ж и ть  г іпотеза  досл ідж енн я . Д о сл ідн и к  м©- 

"ж е  сф орм улю вати  і к іл ь к а  гіпотез, лиш е одна з яки х  
п ідтвердж ується  в ході педагогічного експерименту, а 
ІНШІ — ні, або м ож уть  бути в ідкинуті всі прийняті г іпо
тези. А д ж е  іноді й негативні р езу л ьтати  м ож уть  бути 
д уж е корисними д л я  розвитку  педагогічної науки. В пе
дагогічних ж е  до сл ід ж ен н ях  д у ж е  рідко  м ова йде п ро  
одерж ан і негативні результати , хоча в а ж к о  уявити, щ об  
усі поставлен і зав д ан н я  були однаково  успішно р о з в 'я 
зані.

Говорячи про гіпотезу д о сл ідж ен н я ,  варто  н а с а м п е 
ред в ідзначити  ї ї  нестандартність . Н а в р я д  чи варто  пе- 
рсніряти, н ап р и к л ад ,  гіпотезу, згідно з якою  «зб іл ьш ен 
ня к ількості л а бо р ато р н и х  чи практи чн их  робіт  повинно 
сирияти ф о р м у ван н ю  навичок учнів»,— у  тако м у  ф о р 
мулюванні вона три в іальн а .

Н ау к о в а  г іпотеза  я к  ідеальн ий  в ар іан т  ро зв ’я з а н н я  
проблеми д о сл ід ж ен н я  будується  приблизно так: «Я кщ о 
іробити так і  й так і  зміни в н авч аль н о м у  (виховному) 
процесі, то м о ж е  в ідбутися  таке.. .»  або «Ми п р и п у ск ає
мо, що педагогічний експерим ент призведе до таки х  змін: 
и якості зн ан ь  (чи вихованості)  учнів і в педагогічній 
міин'терпості учителя». Г іпотезу не м о ж н а  будувати  на 
ціжеденні очевидних істин. В о н а  з а в ж д и  передбачає  по
шук чогось невідомого в науц і і практиці. Г іпотеза  зви- 
чи(\по передбачає , який сам е  зас іб  р о зв ’язан н я  педаго- 
і ічіюго за в д ан н я  є еф ективним, які умови є провідними^ 
м їїк і коректую чими, як і  ф орм и  й методи н авчан н я  І 
и и ч о и і і і і н я  н а й к р а щ е  використовувати  д л я  р о зв ’я зан н я
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д а н о г о  за в д ан н я ,  а які —  д л я  іншого тощо. Г іпотеза  пе
р е д б а ч а в  оптим альни й в а р іа н т  з к ількох  м ож ливи х , од 
н а к  вона м о ж е  зм інитися в ході творчого пошуку. Ана- 
.ліз проведених д о сл ід ж ен ь  показує, що най б іл ьш  про
д у ктивн і гіпотези  ф орм улю ю ться  звичайно  у вигляді: 
« я к щ о  м ає  місце А, то м ати м е  місце й В при виконанні 
ум ови  С».

Теорети чн а  концепція  повинна вклю чати  т а к о ж  м о
д ел ь  навчально-виховного  процесу, здатного  р о зв ’язати  
виявлені протиріччя; б а ж а н о  щоб ця модель  бу ла  д о 
с и т ь  д етал ьн о  описана, оск ільки  вона сл у ж и ть  основою 
д л я  о п р ац ю ван н я  п р ав и л  побудови реального  п ед аго 
гічного процесу, створення методики н авчан н я  та  вихо
ванн я.

П едагогічн і д о сл ід ж ен н я  м аю ть проводитися з ум ілим  
в и кори стан н ям  (а  не л и ш е  д ек л ар ац ією , я к  це н ай част і
ш е  спостер ігається) сучасних наукових  підходів. Н а с а м 
п ер ед  це стосується системного підходу, про за с то су в а н 
н я  якого  нині пиш еться  практи чн о  в усіх д исертац іях , 
ал е  яке  най част іш е  зводиться  до не за в ж д и  коректного  

о п е р у в а н н я  терміном  «система». З а н а д т о  часто дослід- 
ники-початківц і вдаю ться  до словесної еквіл ібристики  з 
-«комплексним», «кібернетичним», «д іалекти чни м » тощ о 
п ідходам и  до проведення  педагогічних досл ідж ень .

В а ж л и в о ю  вим огою  до педагогічного д о сл ід ж ен н я  є 
його над ійність  у всіх своїх  компонентах . Н е  т р е б а  че
к а т и  о д ер ж а н н я  над ійни х  результат ів ,  якщ о  засто со 
ву ю ться  н еадекватн і поставленим  за в д ан н я м  методики 
д о сл ід ж ен н я ,  м ал о  над ійні засоби  зб и р ан н я  й обробки  
«м піричних даних. Ч истота  д осл ідж ен н я ,  тобто  ступінь 
дов іри  до резу л ьтат ів  конкретного  д о сл ідж ен н я ,  з а л е 
ж и т ь  головним чином від  р е а л іза ц і ї  д ан о ї  вимоги.

П едагогічне  до сл ід ж ен н я ,  особливо експ ер и м ен тал ь 
не , м ає  бути в ідтворю ваним , тобто таким , щ об  будь-який 
інш ий досл ідник міг його повторити і о д ер ж ати  анало- 
тічні результати .

Л и ш е  в цьому ви п адк у  м о ж н а  оцінити і п ідтвердити 
о б ’єктивність  його резулвтат ів ,  їх  достовірність, п р а в и л ь 
ність основного зм істу  гіпотези, адек ватн ість  м етодоло
гічних засобів  суті п ред м ета  і з а в д ан н я м  до сл ід ж ен н я ,  
над ійність  результат ів .

П редм етом  особли во ї уваги  д осл ід н и ка  м ає  бути о р 
га н іза ц ія  і проведення  педагогічного експерименту. Він 
повинен х а р ак тер и зу в ати ся  достатньою  тривал істю , о б 
гр у н то ван и м  вибором  експ ери м ентальн их  і кон трольн их  
к л ас ів  чи груп, п рави льн и м  визн аченн ям  статистичної
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нибірки, старанною  підготовкою  всіх необхідних для: 
його проведення дидакти чн их  м атер іал ів  д л я  учнів і вчи
телів, адекватн істю  парам етр ів ,  кри тер іїв  і показників, 
зм іни змінних, чіткістю ф орм улю ван н я  гіпотези, с т а р а н 
ністю проведення зрізів , коректною  якісною  та  к іл ьк іс 
ною (м атем атичною ) обробкою  о д ер ж ан и х  дан их  і с л у 
гувати засобом  первинного в п р о вад ж ен н я  резу л ьтат ів  у  
педагогічну практику.

А нал із  р ізних до сл ід ж ен ь  показує , щ о к ращ і р е зу л ь 
тати  д аю ть  ті, які ск л а д а ю ть с я  з трьох  етапів. С п о ч а тк у  
проводиться невеликий за  обсягом  і статистичною ви б ір 
кою експеримент, який сл у ж и ть  д л я  н аб л и ж ен о ї  пере
вірки ідеї і моделі навчально-виховного  процесу (іноді 
його нази ваю ть  кам ер н и м ) .  П ісля  цього коригую ться  
концепція, г іпотеза  і моделі навчально-виховного  п р о 
цесу, а потім зд ійсню ється  масовий педагогічний експ е
римент.

Я к  правило, кам ерн и й  педагогічний експерим ент п р о 
водиться в к ількох  к л а с а х  чи групах , а масовий потре
бує охоплення істотно б ільш ої к ількості учнів чи сту 
дентів.

Я к щ о досл ідни к  у м асовом у експерименті стави ть  з а  
мету о д ер ж ати  дані з достовірністю  0,95 (9 5 % ) ,  то не
обхідно, щ об одні й ті ж  контрольн і з а в д ан н я  виконали  
не менш е н іж  384 учні (студенти, вчителі та  ін .) .  Я кщ о  
ж , н ап р и кл ад ,  кон трольн а  робота  містить чотири в а 
рі ати, то д л я  досягнення  достовірності 0,95 ї ї  м аю ть  
виконувати не менше 1536 учнів.

Н аведен і цифри хар актер н і  д л я  педагогічного експ е
рименту з визн аченн я  р івня  засвоєн н я  знань, сформо- 
ваності вм інь  та  навичок. О д н а к  якщ о  в р а м к а х  д о сл ід 
ж ен н я  проводиться  експеримент, пов’язан и й  з психоло
гією засвоєн н я  окрем их понять або, н ап ри клад ,  з пси
хологією  сп ри йм ання  дем он страц ій ного  експерименту, то- 
перевіркою  м о ж е  бути охоплено ли ш е к іл ь к а  десятк ів  
учнів чи студентів.

П роведен е  педагогічне д о сл ід ж ен н я  буде д о сто в ір 
ним у том у  разі,  я кщ о  воно, по-перше, в ідповідає  основ
ним н а п р я м а м  і рівню р озвитку  педагогічної науки  в 
країн і і з а  кордоном і, по-друге, п ідтвердж ується  с т ат и 
стично зн ачущ и м  педагогічним експериментом. Д л я  
останнього в а ж л и в и м  є прави льн ий  вибір ш к ал  ви м і
рювання. У педагогічній  л ітер ату р і  не один р аз  го вори 
лося про те, що ні ш к іл ьн а  п ’яти б а л ь н а  система, ні 
«середні бали», виведені на  основі цієї системи, не м о
жуть застосовувати ся  я к  п о казники  ефективності п р о 
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цесу н авчання . Іноді автори  д о сл ідж ен н я  пишуть: «З д о 
статньою  достовірністю  п ідтвердж ен і всі результати  д о 
сл ідж ен н я» ,  хоча, я к  прави ло , вони не всі м ож уть  бути 
однаково  достовірно  п ідтвердж ені.  Звичайно, одні ре
зультати  п ідтвердж ую ться  з б ільш ою  достовірністю , ін
ші — з меншою. П роведений автором  д о сл ід ж ен н я  пе
дагогічний експеримент п ід твер д ж у є  (чи заперечує)  л и 
ш е основні ідеї його праці, її  п еред бачуван е  практичне 
знач ен н я ,  основним кри тер ієм  яко ї  є п р ак ти ка  навчаль-  
но-виховних закл ад ів .  Н еобхідно  т а к о ж  добре  усвідо
мити, щ о д а л е к о  не всі р езу л ьтати  педагогічного експе
рим енту  п іддаю ться  м атем атичній  ф о р м ал іза ц і ї ,  а д ж е  
д и н а м ік а  навчальн ого  процесу ви зн ачається  р ядом  зм ін 
них, які м о ж н а  розд ілити  і які м аю ть к о релю вати  м іж  
собою.

У педагогічних д о сл ід ж ен н ях  сл ід  значно ш ирш е в и 
користовувати  методи м оделю ван н я  і ком п ’ю теризац ії ,  
експертної оцінки тощо. П ри  цьому м оделю вання  чи 
к о м п ’ю тери зац ія  маю ть виступати засобом , а не метою 
педагогічного  д о сл ідж ен н я .  Ц е  д а є  м ож ливість  обирати  
нові об ’єкти д л я  д о сл ідж ен н я ,  о б ’єктивно зн ачущ і д л я  
педагогічної науки, а не просто зручні д л я  конкретного 
д осл ідж ен н я ,  ш укати  й знаходити  нові ш ляхи  опису і 
вивчення д ан и х  о б ’єктів, д істав ати  ціл існу карти н у  о б ’є к 
т а  не з розр ізн ен их  частин наприкінці д о сл ідж ен н я ,  як, 
нап р и кл ад ,  при системному підході, а мати єдину м о
д ел ь  о б ’є к та  в ж е  на початку  досл ідж енн я .

Н а  етапі завер ш ен н я  д о сл ід ж ен н я  необхідно п ідсу
м у вати  його, ч ітко й кон кретно  визначити, як е  нове п е 
дагогічне зн ан н я  о д ер ж а н о  і яке  його значення  д л я  н а у 
ки і практики , тобто визначити  наукову  новизну, тео р е
тичне і практичне значення  отрим аних  результат ів .  Д у 
ж е  часто дисертанти  вб ач аю ть  н аукову  новизну своїх 
д о сл ід ж ен ь  у тому, щ о в них «уперше» в и в ч а л ас я  чи 
д о с л ід ж у в а л а с я  я к а с ь  проблем а, історія розвитку  си
стеми освіти, педагогічні погляди  якогось д іяча . Ц и м  
с ам и м  н аукова  новизна підм іню ється  чисто ін ф о р м а ти в 
ною. Вивчення яко їсь  п роблем и  а ж  ніяк не озн ач ає ,  що 
в ході її  до сл ід ж ен н я  було  о д ер ж ан о  якесь  нове н а у к о 
ве  знання , а не просто д о д а тко в а  інф орм ац ія ,  я к а  н і 
чого істотного не д о д а є  до вж е  існуючого наукового  
знання . Д оси ть  часто спостер ігається  і прям о  п р о т и л е ж 
ний підхід  до оцінки ви конаної роботи, коли наукову  
новизну пов’язую ть л и ш е  з теоретичними р е зу л ь тата м и  
д о сл ід ж ен н я .

Н а у к о в у  новизну м аю ть  я к  нові теоретичні полож ен -
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т і ,  так  і практичні (нормативні)  реком ендац ії ,  які р а 
ніше не були відомі і не заф іксо ван і  в педагогічній  н а у 
ці й практиці, тобто м ож н а  ви д іляти  теоретичну і прак- 
мічпу новизну. Теоретичну м ож уть  м ати  зап р о п о н о ван а  
чоолідником концепція, ви явл ен а  законом ірність  н а в ч а л ь 
но виховного процесу, обгрунтований понятійний а п а р а т  
ницо. П рактичною  ж  новизною м ож е в ідзн ачати ся  о б 
грунтована автором  нова д и дакти чн а  чи методична c h 

i' гема, правило, пропозиція, реком ендац ія ,  педагогічний 
і.-ісіб, вимога тощо. З а л е ж н о  від типу до сл ід ж ен н я  (фун- 
і , ; і ментальне, теоретичне, п ри кладн е)  на перший план 
виходитиме його теоретична чи п р акти чн а  новизна або 
обидва види одночасно.

Існують д в а  способи оф орм лен ня  науково ї новизни 
дослідження: її  опис та  зм істовний виклад . П ростий  
опис (перелік) о д ер ж ан и х  наукових резу л ьтат ів  мож ли-
іі її к тоді, коли нові результати  входять  до скл ад у  інших 
и ірактери стик , н ап ри клад ,  полож ень, винесених на з а 
хист, або до висновку про теоретичне значення  д о сл ід 
ження.

Р е зу л ь т а ти  педагогічного д о сл ід ж ен н я  у  з іставленні 
; уж е  в ідомими в науці дан и м и  виконую ть різні функ- 
ції — уточнюють, розш ирю ю ть окрем і теоретичні чи 
практичні п олож ен ня  навчально-виховного  процесу  чи 
методики вивчення окремих навчальн и х  предметів. О д ер 
жані р езультати  м ож уть  т а к о ж  в ідкривати  нові аспекти 
досліджуваної проблеми, вид іляти  нові елементи, не в і 
домі раніш е.

О собли ва  у в а г а  м ає  бути п ри д ілена  оф орм ленню  тео 
ретичних висновків і практи чн их  реком ендацій , к о н кр ет 
но й чітко с ф о р м у л ьо в ан а  н ау к о ва  новизна, теоретичне
іі практичне значення  резу л ьтат ів  д о сл ід ж ен н я  без з л о 
вж и ван н я  псевдонауковою  термінологією , якою  п ри кри 
вають загальн ов ідом і полож ен ня . В п ереваж н ій  б ільш о
сті д исертац ій  п олож ен ня  ф орм улю ю ться  в так ій  з а г а л ь 
ній формі, що не м о ж н а  зрозуміти , в чому ж  вони ко н 
кретно полягаю ть. Н ай ч аст іш е  автори ствердж ую ть, що 
ними « з ’ясован і (вивчені, досл ідж ен і)  психолого-педаго- 
гічні (наукові, дидактичн і,  методичні) умови», « о п рац ьо
вана концепц ія  (нова д и дак ти чн а  чи методична систе
ма)» , « зап роп он ован а  о р и г ін альн а  м етодика», « р озроб 
лена модель  ум інь учителя», «створено новий метод» 
тощо. О д н а к  все просто д ек л ар у ється ,  а суть цих умов, 
концепцій, методик, моделей, методів  тощ о не р о зк р и 
вається. Я кщ о  автор пропонує нову концепцію  певної 
галузі н авч ан н я  й вихован ня  чи нову методичну систе
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му вивчення  певного навчального  предм ета  чи ви х о ван 
ня певних рис особистості, то необхідно розкрити  су
купність їх  елементів , а не окремі полож ення . Я кщ о  д о 
сл ід ж у в а л и с я  дидактичн і (чи методичні) умови ф о р м у 
ванн я  системи знан ь  чи навичок, то необхідно ці умови 
розкрити.

Н а у к о в а  новизна д о сл ід ж ен н я  м ає  бути пов’я з а н а  і 
з ї ї  евристичністю, тобто  м ож ливістю  о д ер ж а н н я  на  ї ї  
основі нових резу л ьтат ів  і наукових  даних.

Н а  етап і завер ш ен н я  д о сл ід ж ен н я  при підведенні 
підсумків  необхідно чітко й конкретно  в и зн ачи ти  роль 
о д ер ж ан и х  д ан и х  д ля  практики . Т р еба  пок азати ,  д ля  
яко ї  сам е  д ілян ки  науки  чи п ракти ки  м ає  значення  
о д ер ж а н н я  результат ів  і в яком у  віднош енні нові зван н я  
удоскон алю ю ть  цю д ілян ку , в к а за т и  на  зміни, які стали ся  
чи м ож уть  бути досягнуті вн асл ід о к  в п р о вад ж ен н я  о д ер 
ж а н и х  резу л ьтат ів  у п ракти ку , в навчально-виховний 
процес, методику н авчан н я  й виховання. Д о  практичних 
резу л ьтат ів  д о сл ід ж ен н я  в ідносяться  конкретні м етодич
ні вказ івки , р еком ен дац ії  щ одо навчання , виховання, ін 
ш их видів педагогічної д іяльності.

А н ал із  багатьох  виконаних і захищ ених  до сл ід ж ен ь  
показує , щ о велике п ракти чн е  значення  м аю ть  ті з них, 
які органічно пов’язан і  з досягненням  ф ілософ ії,  п е д а 
гогічної психології,  в ікової ф ізіології  т а  інш их н аук  про 
людину, її  м ислення й д іяльн ість , досягнен ням и  наук, 
основи яки х  вивчаю ться  в ш колі. П ри  цьом у з в ’язок  
повинен бути дійсно органічним, тобто ідеї сум іж н их  
н аук  м аю ть пронизувати  педагогічні розробки . Н а  ж а л ь ,  
в багатьох  д о сл ід ж ен н ях  цей з в ’я зо к  об м еж у ється  по
силан н ям  на ім ена в ідомих учених. Д о  того ж  нерідко  
в одному ряду  н аво д ятся  ім ена  вчених, як і  д о три м ую ть
ся д іам е тр а л ь н о  протилеж н их  наукових  поглядів , є пред
ставн и к ам и  різних наукових шкіл. Н а п р и к л а д ,  дослідники 
проблем  теорії  вихован ня  часто поси лаю ться  на А. С. М а- 
к а р е н к а  і на його безком пром існого  кр и ти ка  О. П. А з а 
рова; на ідеї В. О. Сухомлинського  і його неп рим ирен
ного опонента Б. Т. Л и х ач о в а .

П едагогічне  д о сл ід ж ен н я  м ає  заверш и ти ся  ви д іл ен 
ням в ч іткому вигляді предм ета  захисту, тих полож ень, 
які потребую ть доведенн я  і захисту. Н е  м о ж н а  ви давати  
з а  предмет захисту  полож ен ня , що є очевидними, з а 
гальновідомим и і не потребую ть доведень  і об грун ту
вань. Особливо часто  я к  предм ет  захисту  вказую ть  певні 
називні пропозиції, які не містять ж одного  твер дж ен н я ,  
н ап ри клад : «на захи ст  виносяться  п олож ен ня , в як и х
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розкрито с к л а д  і структуру (або систему) м іж п редм ет-  
них зв ’язків...»; «на захист  виноситься модель к о м у н і
кативних умінь учителя», «дидактичн і (чи методичні) 
умови застосуван н я  сем інарськи х  занять» , «ш ляхи  п ід 
вищ ення ефективності н авчан н я  чи вихован ня  учнів», 
«педагогічні умови д ем о к р а ти за ц і ї  (чи гу м ан ізац і ї )  
у п равл ін н я  ш колою » та  ін. Н ер ідк о  предм етом  захи сту  
н ази ваю ть  «методику вивчення курсу чи окрем ої теми», 
«результати  педагогічного експерименту» тощо.

П о л о ж ен н я ,  які справд і треба  зах и щ ати , м істять  
тв ер д ж ен н я  про необхідні й достатн і умови перебігу  п е 
дагогічних  процесів, структурні елементи  якогось  виду 
практи чн ої д іяльності,  про кри тер ії ,  вимоги, м еж і з а с т о 
совності, ф ункц ії  тощо. П р едм ето м  захи сту  м а є  бути 
сукупність  о д ер ж ан и х  теоретичних полож ень і п р ак ти ч 
них реком ендацій . Ц ей  р езу л ь тат  до сл ід ж ен н я  м а є  бу 
ти п редставлени й  так , щ об його м о ж н а  було в и к о р и ста 
ти  в науковій  і практичн ій  д іяльності,  розкритий  із зм і 
стовного і внутріш ньо пов’язаного  з ним ціннісного 
боку. Л и ш е  при цій умові нові зн ан н я  м ож уть  бути 
вклю чені до за гал ьн о н ау к о в о го  фонду, взят і на  о зб р о єн 
ня н ауковим и  і практичним и прац івниками .


