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Концепции развития и теоретические подходы
к познанию процесса развития

Г. А. Балл, В. А. Мединцев

Формализованное описание процессов как теоретический ресурс
изучения развития

Понятие «процесс» является существенным при изучении развития. Обогащение исследо$
ваний этого направления происходит среди прочего благодаря совершенствованию теорети$
ко$методологического инструментария, в том числе формализованных методов описания про$
цессов развития. Отмечено, что трактовки процесса в инженерных и естественных науках труд$
но применимы в психологии; более приемлемым для психологической науки может стать пред$
ложенный авторами метод теоретико$множественного описания культурных процессов.
Согласно этому методу культурные процессы могут быть формально представлены как проис$
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ходящие на различных интервалах времени изменения в алгебраических структурах, компо$
нентами которых являются модусы культуры. В статье приведена процедура применения мето$
да, в соответствии с ней рассмотрены типы и последовательности процессов с психическими
компонентами (модусами). Выделенные на основе метода варианты изменчивости психиче$
ских модусов могут стать полезным теоретико$методологическим инструментом изучения в
психологической науке проблематики развития.

Ключевые слова: стратегии формализованных описаний, теоретико$множественное описа$
ние процесса, отображение множеств, процесс с психическими компонентами, темпоральная
и характеристическая изменчивость модусов.

Методологическое введение
При изучении психологического развития одним из широко используе$

мых является понятие «процесс». Однако оно остается пусть и интуитивно по$
нятным, но весьма туманным, а его трактовки в инженерных и естественных
науках трудно применимы в психологии. Нам представляется плодотворным
для психологической науки описание процессов и их видов, построенное на
других, чем упомянутые трактовки, основаниях. Но прежде, чем будут назва$
ны эти основания и представлен метод формализованного описания процес$
сов, кратко очертим методологический контекст нашего исследования.

В методологии человековедения активно обсуждают соотношение есте$
ственно$научной (сциентистской) и гуманитарной парадигм. В этом обсуж$
дении мы поддерживаем ученых, отрицающих несовместимость этих пара$
дигм (см.: [13; 19 и др.]). Такой подход согласуется с рациогуманистической
мировоззренческой ориентацией, которой мы придерживаемся [4]. В примене$
нии к методологии человековедения она требует — в дополнение к взаимной
толерантности представителей конкурирующих парадигм и налаживанию
между ними диалогов — целенаправленно искать и применять опосредствую$
щие инструменты (медиаторы), с тем чтобы повысить продуктивность этих
диалогов. Такими медиаторами способны быть формализованные описания
исследуемых в человековедении процессов.

Можно выделить две основные стратегии разработки подобного рода
описаний.

Первая. Исходя из закономерности, описанной «гуманитарным» языком,
подбирать подходящие математические модели и далее работать с ними
(В. Лефевр, М. Месарович [14; 15]).

Вторая. Исходя из частных типов математических моделей, применяе$
мых в физике, биологии и других естественных науках, искать возможности
применения таких моделей в человековедении (В. Петренко, Б. Рыжов,
А. Супрун [16; 18]).

Мы используем третью стратегию: исходя из общих математических мо$
делей искать возможности их применения в человековедении. В разрабаты$
ваемом нами методе наиболее общий математический аппарат (теория мно$
жеств) применен к наиболее общему гуманитарному понятию «культура»,
при этом культура и ее компоненты (модусы) рассмотрены как алгебраические
структуры (см. ниже). При разработке формализованного описания куль$
турных процессов мы стремимся, помимо прочего, к доступности метода для
гуманитариев, с тем чтобы они могли применять его к разнообразным пред$
метам исследований.

Культурные процессы и модусы культуры
Мы исходим (см.: [2]) из основывающейся на ряде авторитетных источни$

ков широкой трактовки культуры как совокупности компонентов человеческого
бытия, обладающих двумя функциями: репродуктивной и продуктивной (соот$
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ветственно обеспечивающими социальную память и социально значимое
творчество). Отметим, что ныне преобладают трактовки культуры, основан$
ные на типах идентичности человеческих сообществ — чаще всего этнических
или более общих — суперэтнических (например, «Восток — Запад»). Разнооб$
разие таких типов возрастает вследствие использования различных признаков
сообществ: эти признаки касаются исповедуемой религии, социально$эконо$
мического статуса, региона проживания, причастности к тому или иному опы$
ту и пр. (см.: [21; 22 и др.]). Содержательное углубление понятия «культура» до$
стигнуто среди прочего ее описанием как совокупности паттернов (повторя$
ющихся структур); паттерны культуры проявляются не только в институциях,
практиках и артефактах — имплицитная часть паттернов неосознаваема, она
вписана в структуры повседневной жизни (см.: [20]).

Поставив цель повысить с помощью формализованных представлений
четкость, а благодаря этому и продуктивность рассматриваемой трактовки
культуры, мы описываем ее как сложную систему с многоуровневой иерархией.
Основополагающим для предлагаемого описания является упомянутое уже
понятие «модус культуры», содержание которого раскрыто в [1; 2], а также в
обобщенном варианте ниже в настоящей статье. Под него подпадает любая
составляющая культуры, или, лучше сказать, ее единица; как таковая она ре$
ализует репродуктивную и продуктивную функции. Множество модусов куль/
туры также представляет собой модус культуры.

В указанных работах [1; 2] проведено различение модусов культуры идеаль/
ных (абстрагированных от материального субстрата) и материальных (всех про$
чих). Среди последних выделены материализованные (функционирование ко$
торых мало зависит от особенностей субстрата) (ср. «материализованную форму
действия» у П. Я. Гальперина). Различаем также: всеобщий модус, охватываю$
щий человеческую культуру в целом; особенные модусы (в частности, этниче$
ские, суперэтнические, субэтнические, а также присущие профессиональным,
возрастным и иным компонентам социума); индивидуальные модусы (присущие
лицу — носителю личности, см.: [2]). Отметим, что теоретически общечеловече$
ский модус культуры в будущем может быть рассмотрен как особенный в систе$
ме цивилизаций Вселенной (см. о совершенствовании и развитии психологиче$
ского знания о человеке в контексте материальной эволюции мира в [9]).

Основные идеи метода
Приведем основные идеи предлагаемого метода формализованного опи$

сания культурных процессов (см.: [5] и др.).
Его суть состоит в том, что любой предмет исследования мы рассматрива$

ем как процесс и/или как его компоненты. Для описания процессов использу$
ем математическое средство — отображения множеств (алгебраические
структуры по Н. Бурбаки [8]). Из числа теоретически возможных отображе$
ний (тех, компонентами которых являются интересующие исследователя
модусы) он может выбрать те, которые далее будет рассматривать как форма$
лизованные описания предметов своего исследования.

Отображение в общем является записью следующего отношения трех
компонентов:

Функции : Прообразы Образы,

где символ «:» связывает функциональные (функция) и предметные (прооб$
раз, образ) компоненты отображения.
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Например, запись математической функции y = x2 в форме отображения
множеств будет такой:

Возведение числа в квадрат : (Множество чисел 1) (Множество чисел 2).
Как отображения можно записать нематематические преобразования,

например:
{Таблица символов транслитерации} : {Текст на языке 1} {Текст 1 в

транслите}
или с более крупными компонентами:

{Словари и грамматики языков} : {Тексты на языке 1} {Тексты на языке 2}.
Компонентами отображения (функция, прообраз, образ) представлены

модусы, трактуемые как структурированные множества элементов, в том числе
таких, которые также рассматриваются как модусы. (Наряду с модусами куль$
туры в рассмотрение могут быть введены и модусы внекультурного бытия.)

Поскольку процесс — это изменение и происходит оно во времени, то,
используя отображение для описания процесса, мы подразумеваем, что про/
образ предшествует образу.

Процессы можно описывать отображениями, относящимися к несколь$
ким последовательным отрезкам времени (этапам). Подчеркнем использо$
вание одних и тех же множеств модусов в качестве наборов возможных про/
образов и функций на каждом рассматриваемом отрезке времени. Матема/
тическое пространство всех возможных отображений для модусов, напри$
мер А и Б, в обобщенной алгебраической записи (т. е. как сложное отобра$
жение) будет таким:

{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1}. (1)

Это сложное отображение модусов А и Б является обобщенной записью
восьми простых отображений, которые также можно представить алгебраи$
ческими записями (например, А : Б → Б1 и т. д.). Эти 8 простых отображений
образуют то, что мы называем «математическое пространство отображе/
ний»; в данном случае это пространство отображений модусов А и Б.

Построенное таким образом математическое пространство отображений
может быть далее рассмотрено различным образом, в том числе как:

а) структура изучаемых процессов на выбранных отрезках времени;
б) теоретический материал для формулирования гипотез об измене$

нии/неизменности модусов и условиях их изменения/неизменности;
в) программа разработки методов проверки гипотез.
Применение предлагаемого метода к сфере психологии означает, что

предмет любого психологического исследования должен быть представлен
как компонент или характеристика выделенных для описания процессов
(имеющих место в психике и вне ее), а каждый процесс — как изменение
психических и других модусов. Как психические модусы можно рассматри$
вать и психику в целом, и различные ее компоненты: ценности, смыслы, мо$
тивы, образы, роли, стереотипы восприятия или мышления и др. При этом
любой модус (о чем уже сказано) может быть рассмотрен состоящим из ряда
модусов более глубокого уровня описания.

Кратко опишем процедуру применения метода. Она состоит из следую$
щих действий:

1. На основе выбранного психологического подхода или по усмотрению
исследователя выделить компоненты психики и другие модусы, которые бу$
дут учтены в связи с описанием предмета исследования.
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2. Выбрать отрезок (отрезки) времени для рассматриваемых процессов.
Отрезки времени выбираем в зависимости от замысла, задач и объема иссле$
дования. В частности, могут быть выделены этапы психического развития;
периоды выполнения определенных видов деятельности; интервалы разви$
тия тех или иных ситуаций и др.

3. Построить математическое пространство всех теоретически возможных
отображений, компонентами которых являются выбранные ранее модусы.

4. Выбрать отображения для описания предмета исследования с учетом
его особенностей, а также интересов и возможностей исследователя.

Отбор отображений, которые останутся в теоретической модели предме$
та исследования, может быть произведен, в частности, по таким критериям:
— наличию/отсутствию теоретической аргументации для учета того или

иного процесса/отображения;
— возможности экспериментального изучения процесса;
— операциональной возможности исследователя проанализировать мате$

матическое пространство большого объема.
При построении теоретической модели желательно:

— уточнить психологическую трактовку отдельных отображений с учетом
феноменологии предмета исследования;

— сформулировать критерии выделения типов этого предмета.
Что касается интересов исследователя, то если, например (см. формулу

(1)), его интересуют только изменения модуса Б и только на одном отрезке
времени, он может ограничиться описанием семейства процессов

{А; Б} : {А; Б} → Б1.

Но если необходимо рассмотреть изменения Б на двух отрезках времени,
то следует описывать и изменения А, т. к. на втором отрезке он, возможно из$
мененный на предыдущем отрезке, является одним из факторов измененияБ:

{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1},

{А1; Б1} : {А1; Б1} → Б2.

5. Составить описание предмета исследования на основе полученной
теоретической модели. Так, из всех процессов в психике лица, протекавших в
избранный период времени, для описания могут быть выбраны те, в которых
исследуемый модус (предмет исследования) принимает участие как предпо$
сылка изменений его самогo и других модусов и как объект воздействий со
стороны других модусов. В результате всех этих процессов в структуре моду$
са, являющегося предметом исследования, оказываются объединены как
«частичные» все изменения, которые он претерпел в рассмотренных процес$
сах на данном отрезке времени.

Например, в случае, когда предметом исследования является изменение
модуса Б на определенном интервале времени, запись математического про$
странства будет следующей:

{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1}

Б : Б → Б1*

А : Б → Б1**

Б : А → Б1***

А : А → Б1****.

57



Тогда

Б1 = {Б1*; Б1**; Б1***; Б1****}.

В таком же схематизме можно представить все модусы$образы на всех
рассматриваемых отрезках времени.

6. Повторить при необходимости предыдущие шаги с уточненным соста$
вом рассматриваемых модусов. Такая необходимость может быть обусловле$
на, например, пониманием того, что принцип выделения модусов оказался
не оптимальным для данного предмета исследования.

Процессы с психическими компонентами
Для предельно обобщенного описания процессов с психическими ком$

понентами выделим предельно общие модусы — компоненты указанных
процессов. Идеальные модусы культуры (личные и особенные), представ$
ленные в психике (ниже Пси/модусы), обозначим «Пси», все другие феноме$
ны, представленные как модусы (в том числе материальные модусы культу$
ры, модусы внекультурного бытия), — «Ф».

Далее, в соответствии с процедурой применения метода представим в об$
щем виде математическое пространство теоретически возможных отображе$
ний с модусами Пси и Ф:

{Ф; Пси} : {Ф; Пси} → {Ф1; Пси1}.

Это сложное отображение можно рассматривать как описание процесса
взаимодействия психики конкретного лица (и, шире — любого субъекта куль$
туры) с внешними по отношению к нему феноменами. Запись этого отображе$
ния можно рассматривать и как обобщенную для простых отображений, опи$
сывающих основные типы процессов с психическими компонентами. Теоре$
тически возможны 8 типов отображений рассматриваемого вида (23 = 8), но
отображение типа Ф : Ф1 Ф2 мы не рассматриваем, т. к. оно не содержит
психических компонентов. Порядок расположения типов 1—7 в данном слу$
чае произволен, он может быть изменен в соответствии с принципами воз$
можного в будущем метаанализа:

1. Пси : Пси Пси1. Процессы, в которых и функциональный, и предмет$
ные компоненты отображения являются Пси$модусами. К ним можно отне$
сти, в частности, процессы мышления и рефлексии.

2. Пси : Пси Ф1. Здесь функциональным компонентом и прообразом
отображения являются Пси$модусы, а образом — иной феномен. Примером
может служить влияние ценностных ориентаций и верований на психиче$
скую регуляцию практической деятельности.

3. Пси :Ф Ф1. Это процессы, описываемые отображениями каких$либо
феноменов в соответствии с законами, определяемыми Пси$модусом. К это$
му типу можно отнести, в частности, процессы производственной и научной
деятельности, а также художественного творчества.

4. Пси :Ф Пси1. Отображения разнообразных феноменов в Пси$модусы
в соответствии с законами других Пси$модусов. Такой тип отображения при$
меним к описанию широкого круга когнитивных процессов, в частности
восприятия.

5. Ф : Пси Пси1. Отображения Пси$модусов в соответствии с законами
непсихических феноменов. Этими законами могут быть обусловлены как из$
менения психических состояний лица, так и психологические воздействия,
оказываемые одним лицом на другое или одной социальной группой на дру$
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гую. Примерами служат: изменение психического состояния лица при изме$
нении внешних физических условий (скажем, погоды), трансформация цен$
ностной системы лица или социальной группы, обусловленная содержанием
литературного произведения или законодательного акта, и др.

6. Ф : Ф Пси1. Процессы, описываемые отображениями разнообразных
непсихических феноменов (модусов культуры и внекультурных феноменов) в
Пси$модусы в соответствии с законами непсихических феноменов. Так может
быть представлено, например, осуществляемое на основе информационных
технологий управление процессом учения.

7. Ф : Пси Ф1. К этому типу мы относим процессы, описываемые ото$
бражениями Пси$модусов в непсихические феномены по законам других
непсихических феноменов. Например, таковым может быть упрощенное
описание материальной стимуляции научного, технического и художествен$
ного творчества.

В более детальном описании любого изучаемого в психологии процесса
функциональными и предметными составляющими являются разнообраз$
ные сочетания модусов культуры — материальных и идеальных (а иногда так$
же модусов внекультурного бытия). При необходимости и возможности в
конкретном исследовании компоненты могут быть детализированы через
составляющие их модусы, таким образом может быть получено более полное
описание процессов, представляющих интерес для исследователя.

Рассмотрим один из частных видов процессов с психическими компонента$
ми, а именно процессы, в числе компонентов которых есть смыслы деятельно/
сти. Будем трактовать смысл деятельности, в частности научной, как идеаль$
ный модус культуры, опосредующий детерминацию мотивации деятельности
потребностями ее субъекта (индивидуального или коллективного) и/или значи$
мыми для него ценностями. В соответствии с процедурой применения метода
определяем модусы, существенные для описания реформирования смыслов
научной деятельности. Пусть это будут модусы С (смыслы деятельности) и Ф
(другие феномены). Затем формируем запись математического пространства
теоретически возможных отображений с этими модусами:

{Ф; С} : {Ф; С} → {Ф1; С1}.

Это сложное отображение можно рассматривать как описание комплекс$
ного процесса взаимодействия смыслов научной деятельности некоторого
лица (или коллектива) с иными феноменами.

Далее выпишем простые отображения процессов, в число компонентов
которых входит смысл научной деятельности (ниже С, С1) и любые иные фе$
номены (ниже Ф, Ф1). Получим отображения для описания семи следующих
типов смысловых процессов:

С : С → С1. Это отображение является, например, описанием процесса
трансформации смыслов научной деятельности путем их регуляции смыслом
методологической парадигмы, принимаемой ученым.

С : С → Ф1. Примером может служить смысловая регуляция воплощения
смысла в результатах научной деятельности.

С : Ф → Ф1. Так может быть представлен процесс смысловой регуляции
научной деятельности.

С : Ф → С1. Например, смысловая саморегуляция ученого или научного кол$
лектива при изменении реалий, касающихся объекта научной деятельности
(в частности, для лингвистов это лексические, семантические, синтаксиче$
ские и другие изменения в естественных языках).
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Ф : С → С1. Отображение этого типа может служить описанием процесса
трансформации смыслов научной деятельности при изменении реалий, касаю$
щихся, скажем, экономических условий.

Ф : Ф → С1. Так может быть представлен процесс осмысления ранее не изу$
ченного феномена при постановке перед научным коллективом новых целей.

Ф : С → Ф1. Примером процессов этого типа может быть воплощение
смысла в результатах деятельности, обусловленное изменением ее социального
контекста.

Любой процесс, в том числе изучаемый в психологии, может быть рас$
смотрен как обусловленный предшествующими процессами и как предпо$
сылка последующих процессов — как временной компонент (этап) более
сложного процесса.

Приведем пример описания последовательности процессов с психически$
ми составляющими (обозначим символом «Пси» представленные в психике
идеальные модусы культуры, а символом «Ф» — все другие феномены). Со$
гласно одному из социально$психологических подходов, «необходимым усло$
вием успешных ответов общества на антропогенные кризисы служит адекват$
ность изменений сначала элитарного, а затем массового сознания» [10. С. 166].
Представим в виде отображений последовательность культурных процессов,
обеспечивающих успешные ответы общества на антропогенные кризисы:

1. Формирование в ходе научного поиска (по закону Пси) идеи (Пси1) об
опасностях (Ф), связанных с антропогенными изменениями в природе:

Пси : Ф → Пси1.

2. Изменения элитарного сознания (переход от Пси2 к Пси3), обусловлен$
ные идеями Пси1:

Пси1 : Пси2 → Пси3.

3. Обусловленное обновленным элитарным сознанием Пси3 последую$
щее изменение общественного сознания в целом, охватывающего компоненты,
присущие как элите, так и массам (переход от Пси4 к Пси5):

Пси3 : Пси4 → Пси5.

4. Поскольку речь идет об успешном ответе общества на антропогенный
кризис, то необходимо по меньшей мере еще одно воздействие — рационали/
зация производственной деятельности и жизнедеятельности людей, регулято$
ром которой становится измененное общественное сознание Пси5, т. е.:

Пси5 : Ф → Ф1.

Последовательность указанных процессов можно рассматривать как ра$
циональный «ответ общества» на указанные кризисы.

Изменчивость модусов
Остановимся на изменчивости модусов. Она может быть описана в чисто

временн|oм (темпоральном) и содержательном, в самом широком смысле бу$
дем говорить: характеристическом измерении.

Темпоральная изменчивость (или, напротив, стабильность) модуса прояв$
ляется в том, остается ли он неизменным или изменяется и если изменяется,
то насколько быстро. Мерой темпоральной стабильности модуса может быть
период времени (выраженный то ли в единицах физического времени, то ли
в числе этапов), за который не отмечены изменения этого модуса.
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Приведем один из возможных вариантов описания темпоральной измен$
чивости модусов (цифровым индексом обозначены измененные на данном
этапе модусы).

1$й этап
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А1; Б1; В1; Г}.
2$й этап
{А1; Б1; В1; Г} : {А1; Б1; В1; Г} → {А2; Б2; В1; Г}.
3$й этап
{А2; Б2; В1; Г} : {А2; Б2; В1; Г} → {А3; Б2; В1; Г}.
Можно видеть, что наименее изменчивым (точнее, неизменяющимся) на

протяжении трех этапов является модус Г, наиболее изменчив модус А.
В психологических науках этапы могут быть выделены как собственно по

временным точкам их начала и окончания (например, через указание хроно$
логического возраста ребенка), так и по особенностям ситуации. Эти осо$
бенности касаются внутренних (физиологических и психологических),
внешних (природных и социокультурных) условий, осуществляемой деятель$
ности и т. п. Учет темпоральной изменчивости важен при изучении онтогенеза
психических функций, эмоциональной и, шире, психологической устойчиво$
сти, личностной надежности и др.

Характеристическая изменчивость может быть описана с различной сте$
пенью детализации и в соотнесении с различными измерительными шкала$
ми. В рамках рассматриваемого метода целесообразно выделение двух базо$
вых типов характеристической изменчивости (ср. рассмотрение качествен$
ных и количественных изменений как составляющих развития психики, на$
пример, Г. С. Костюком [11]). Выделяем следующие типы:

а) изменчивость состава (номенклатуры) модусов, образующих рассматри$
ваемую структуру (пространство отображений). Обращаясь к стандар$
тизованным описаниям, приведенным выше в связи с рассмотрением
темпоральной изменчивости, отметим, что если {А; Б; В; Г} считать рас$
сматриваемой структурой, то А, Б, В, Г — составляющие ее модусы. На$
помним, что каждый из них, в свою очередь, может быть рассмотрен как
структура, которую также образуют модусы, и т. д. То есть можем рас$
сматривать изменчивость состава на более глубоком уровне анализа;

б) количественную изменчивость — изменчивость значения показателя,
идентифицируемого с модусом. Такое значение устанавливается с ис$
пользованием шкалы того или иного типа. В частности, если использу$
ется порядковая шкала, то количественная изменчивость проявляется
в том, что на каждом этапе значение показателя или остается неизмен$
ным, или понижается, или повышается.

В качестве типичного примера рассмотрим положение А. Ф. Лазурского,
согласно которому личностное развитие (повышение психического уров$
ня, в его терминологии) находит выражение: 1) в «обилии, разнообразии и
сложности (или, наоборот, бедности, однообразии и примитивности) от$
дельных психических проявлений» [12. С. 55]; 2) в их «силе, интенсивно$
сти» [Там же. С. 56]; 3) в их «сознательности и идейности» [Там же. С. 57];
4) во «все возрастающей координации психических элементов, составляю$
щих в своей совокупности человеческую личность» [Там же. С. 59]. Если
рассматривать структуру «психического уровня» как целого, то все пере$
численные Лазурским признаки являются модусами. В свою очередь, каж$
дый из них может быть рассмотрен как структура, которую также образуют
модусы. При необходимости можно углублять такую иерархию.
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Остановимся подробнее на описании изменчивости состава.
Теоретической основой описания всех видов изменчивости состава модусов

являются существующие в теории множеств виды соответствий: взаимно$одно$
значное, одно$многозначное, много$однозначное и много$многозначное. Да$
лее будем рассматривать два типа отображений и описываемых ими процессов:
тождественные (соотносимые с взаимно$однозначными соответствиями) и
нетождественные (соотносимые с другими видами соответствий).

Тождественные отображения будем записывать так (для четыре модусов):

{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В; Г}.

В этом типе отображений каждый модус, являющийся элементом образа,
тождествен соответствующему элементу прообраза. Такое описание приме$
нимо как к процессам, где изменения отсутствуют (точнее, не фиксируются
исследователем при используемой им теоретической модели или методике
измерений), так и к стационарным процессам, в которых при всех происхо$
дящих изменениях неизменны интересующие исследователя параметры рас$
сматриваемой структуры (например, среднее значение той или иной величи$
ны, ее дисперсия и т. п.).

Тождественные отображения (в их соотнесении со всеми прочими, нетож$
дественными) могут найти применение, например, в анализе психических
состояний (в частности, равновесных в соотнесении с неравновесными [17]).

Среди процессов, описываемых нетождественными отображениями, вы$
делим следующие: расширение, развертывание, сужение, свертывание. Рас$
смотрим их на двух последовательных этапах.

Расширение структуры — увеличение числа ее компонентов при неизмен$
ности оставшихся.

1$й этап
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В; Г; Д}.
Новый модус Д далее становится частью процессов в рассматриваемой

структуре (как функция, прообраз и образ).
2$й этап
{А; Б; В; Г; Д} : {А; Б; В; Г; Д} → {А; Б; В; Г; Д; Е}.
Теперь модус Е станет частью дальнейших процессов в этой структуре

(как функция, прообраз и образ). Так же можно описывать все последующие
этапы изменения структуры.

Расширение структуры процессов в психике занимает существенное мес$
то в формировании личного и коллективного опыта, а также в процессах вос$
приятия любых компонентов внешнего мира.

Развертывание структуры — увеличение числа компонентов за счет их
дробления (здесь и далее учитываем комментарии к описанию расширения
структуры).

{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А1; Б; В; Г; а},
{А1; Б; В; Г; а} : {А1; Б; В; Г; а} → {А1; Б1; В; Г; а; б}.
Здесь модусы А1, а, Б1, б получены в результате дробления модусов А и Б.
Развертывание структуры процессов в психике происходит в онтогенезе

(при функциональной дифференциации) при освоении новых форм деятель$
ности и др.

Сужение структуры — уменьшение числа ее компонентов при неизмен$
ности оставшихся.

{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В},
{А; Б; В} : {А; Б; В} → {А; Б}.
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Отображения с сужением структуры могут найти место при описании
процессов забывания, вытеснения в бессознательную область психики (при
рассмотрении сознания) и др.

Свертывание структуры — уменьшение числа компонентов за счет их
слияния.

{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В1} (слияние В и Г),
{А; Б; В1} : {А; Б; В1} → {А; Б1} (слияние Б и В1).
Свертывание структуры можно фиксировать в ходе интеграции различ$

ных компонентов психики: в мышлении, при формировании обобщенных
паттернов движений и пр.

О процессах развертывания и свертывания (с использованием терминов
«дифференциация» и «интеграция») фактически писал Г. С. Костюк, обоб$
щая выводы многих биологических и психологических исследований про$
цессов развития (см.: [11. С. 120—121]).

В сфере психологии легко обнаруживаем и разнообразные комбинации
перечисленных видов процессов. Например, структура умений может в од$
них своих частях расширяться, а в других сужаться (в частности, когда чело$
век меняет специальность или меняется технология работы по специально$
сти, например, с докомпьютерной на компьютерную).

Заключение
Совершенствование методологии психологических исследований, в том

числе исследований по проблематике развития, происходит в различных на$
правлениях. Мы сосредоточили внимание на разработке формализованных
описаний и рассматриваем полученные результаты как один из компонентов
существующего теоретического ресурса психологии в целом и психологии раз$
вития в частности. Среди подходов к формализованному описанию феноменов,
изучаемых в человековедении, мы выделили две уже используемые стратегии
разработки таких описаний и наметили третью, которая состоит в том, чтобы
исходить из наиболее общих математических моделей и искать возможности их
применения в человековедении. Ее преимущество мы усматриваем в ориента$
ции на более универсальные формы представления знаний (см.: [3]).

В рамках этой стратегии мы разрабатываем метод формализованного
описания культурных процессов, в том числе изучаемых в психологии.
При этом мы исходим из признания: а) необходимости взаимодействия ес$
тественно$научной и гуманитарной парадигм в психологии (и в человекове$
дении в целом); б) значимости формализованных представлений как медиа$
торов указанного взаимодействия. Понятие «культура» мы трактуем широ$
ко — как совокупность компонентов человеческого бытия, обеспечивающих
функции социальной памяти и социально значимого творчества. Мы рас$
сматриваем следующие составляющие (модусы) культуры: всеобщий (обще$
человеческий); особенные (присущие тем или иным компонентам социума);
индивидуальные (личные). Процессы функционирования культуры (культур$
ные процессы) описаны как изменения модусов культуры.

Согласно предложенному нами формализованному описанию культур$
ных процессов изменения, происходящие в культуре, представлены как ото$
бражения множеств модусов культуры. В составе отображения, описываю$
щего любой культурный процесс, выделены предметные (прообраз, образ) и
функциональные составляющие; отображения представлены записью вида
Функции : Прообразы Образы. В таком схематизме в статье рассмотрены
типы культурных процессов с психическими компонентами, в том числе
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процессов реформирования смыслов, а также изменчивость психических
модусов и ее основные виды. Другие приложения метода были продемонст$
рированы ранее и касались, в частности, описания типов познавательных за$
дач [6], описания процессов самопроектирования лица [7].

Использование формализованных теоретических моделей в психологии
остается скорее исключением на фоне традиционно гуманитарных форм
теоретизирования. Причины тому, на наш взгляд, заключаются отчасти в
нежелании психологов вникать в непривычные для них принципы построе$
ния научного дискурса. С другой стороны, основываясь на собственном
опыте, мы можем выделить типичные сомнения психологов в целесообраз$
ности использования формализованных методов (в частности, предложен$
ного нами) построения и совершенствования теоретических моделей. На$
пример, к недостаткам всех методов формализации относят явное упроще$
ние реальных процессов. Мы, однако, обращаем внимание на то, что этот не$
достаток сочетается с несомненным достоинством, состоящим в большей
четкости описания. Не менее важным нам представляется и то, что совер$
шенствование (в принципе безграничное) методов формализации — путь ко
все более полному преодолению данного недостатка. Есть вопросы и конк$
ретно к нашему методу формализованного описания. В частности, почему в
нем не предусмотрено выявление закономерностей, на основе которых
обычно и строят формализованные описания? В этой связи напомним (см.
начало статьи), что возможны различные стратегии формализованных опи$
саний и мы используем не вторую, как подразумевается в вопросе, а третью
стратегию. На вопрос, что дает наш подход для формирования гипотез, мы
отвечаем: в рамках подхода можно системно представить множество теоре/
тически возможных гипотез, касающихся предмета исследования. Это снижает
вероятность того, что в поле внимания исследователя не попадут наиболее
плодотворные гипотезы.

The term «process» is essential in the study of development. The enrichment of studies in this directi$
on occurs, inter alia, by improving the theoretical and methodological tools which include formal met$
hods of describing development processes. It is noted that the interpretations of process in engineering and
natural sciences are difficult to apply in psychology; the proposed method of set$theoretic descriptions of
cultural processes can be more acceptable for psychological science. According to this method, cultural
processes can be represented as changes occurring at various time intervals in algebraic structures which
components are culture’s modi. The article describes the procedure of applying the method. According to
the procedure the types and sequences of processes with mental components (modi) are described. Based
on the method variants of variability of mental modi can become a useful theoretical and methodological
tool for development studies in psychological sciences.

Keywords: strategies of formalized descriptions, set$theoretic description of a process, map of sets,
process with mental components, temporal and characteristical variability of modi.
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Т. Д. Марцинковская, Е. И. Изотова, Ю. Б. Турушева

Принцип развития: теоретические и эмпирические походы1

Рассматриваются изменения подходов к пониманию развития в современном транзитив$
ном мире. Показывается связь принципа развития с видами детерминации и особенностями
построения категориального строя в современной методологии, доказывается необходимость
построения категориальной системы на основе сетевого, а не матричного принципа. Доказы$
вается необходимость совмещения различных методов исследования развития на примере нар$
ративного метода. Анализируются варианты развития в дискурсе возрастной, персонологиче$
ской психологии и психологии эмоций с позиции предположений и опровержений. Доказыва$
ется, что в транзитивном обществе индивидуализация жизненного пути и способы самореали$
зации опосредуются в первую очередь социокультурной детерминацией.

Ключевые слова: принцип развития, виды детерминации, категории, методология, онтоге$
нез, нарратив, личностная и социокультурная идентичность, эмоциональное развитие.

Проблема развитияостается и на сегодняшний день одной из центральных
и, как ни странно, все еще недостаточно изученных психологией областей.
Связано это, прежде всего, с тем, что новые методологические тенденции и
новая, иногда принципиально иная, феноменология развития на всех этапах
онтогенеза ставит много вопросов перед современной наукой и в плане теории
и исследовательской методологии, и в плане подбора и создания нового инст$
рументария, и в плане сбора и интерпретации новой информации.

Принцип развития в новой системе координат
Современная наука исходит из междисциплинарного характера пред$

ставлений человека о действительности и использует различные дискурсы
при интерпретации этих представлений. Междисциплинарность и мульти$
парадигмальность в науке сказываются, прежде всего, в том, что возникают
новые категории, а также новые соотношения между ними, которые не вхо$
дят в старую категориальную сетку. При этом вызывает интерес не столько
пересмотр самих категорий, сколько анализ их модификации и подходы к ис$
следованию в разных областях психологии — персоналистической, возраст$
ной, социальной, клинической, а также рассмотрение тех принципов и зако$
нов, которые универсальны для всех областей психологического знания.

Основные принципы и категориальный строй психологии непосредст$
венно связаны с общепсихологической проблематикой. Однако в исследова$
тельских программах генетический или клинический подход часто позволя$
ют выявить важнейшие для общей психологии феномены и закономерности,
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