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Освіта національних меншин ґрунтується на 
принципах рівності здобуття систематизованих 
знань, умінь і навичок для формування гармонійної 
особистості та створенні державою умов для збе-
реження й розвитку національних мов і культур. 
Правовою основою реалізації цих завдань є Де-
кларація про державний суверенітет України, Кон-
ституція України, закони України «Про національні 
меншини в Україні», «Про мови», «Про освіту», «Про 
позашкільну освіту», а також деякі інші законодавчі 
акти. Національне законодавство і практика регу-
лювання діяльності у сфері гарантування прав на-
ціональних меншин на освіту будуються відповідно 
до міжнародних стандартів, викладених у Загаль-
ній декларації прав людини, Рамковій конвенції 
про захист національних меншин, Європейській 
хартії регіональних мов або мов меншин. Також 
беруться до уваги такі документи, як Гаазькі реко-
мендації з прав національних меншин на освіту та 
Ословські рекомендації щодо мовних прав націо-
нальних меншин [5, с. 1]. Міністерство освіти і науки 
України здійснює роботу з імплементації та впро-
вадження Європейської хартії регіональних мов 
або мов меншин відповідно до Закону України «Про 
ратифікацію Європейської хартії регіональних мов 
або мов меншин» та згідно з переліком національ-
них меншин України, до мов яких застосовуються 
положення Хартії (білоруська, болгарська, гагаузь-
ка, грецька, єврейська, кримськотатарська, мол-
довська, німецька, польська, російська, румунська, 
словацька та угорська) [9, с. 42]. 
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На сучасному етапі суспільного розвитку Українська держава гаран-
тує рівні права для всіх національностей, які проживають на її теренах. 
Розроблена протягом років незалежності концепція етнонаціональної 
політики, що знайшла відображення в Законі «Про національні меншини 
в Україні» (1992), Конституції України (1996), є основою для забезпечен-
ня прав та інтересів національних спільнот. Складність вирішення оз-
наченої проблеми зумовлюється не лише необхідністю подолання важ-
ких політичних, соціально-психологічних, мовно-культурних та інших 
наслідків деформації етнонаціональної сфери в минулому. Важливим 
завданням державотворення є забезпечення сприятливих умов для по-
дальшого розвитку етнічних груп в Україні, і в цьому контексті – шкіл 
національних меншин. 

Важливим питанням модернізації освіти Ук-
раїни на сучасному етапі є диференціація. Зазна-
чимо: поняття диференціація походить від лат. 
diff erentia – різниця, відмінність [3, с. 11]. Диферен-
ціація навчання розглядається як «форма враху-
вання індивідуальних особливостей учнів у про-
цесі навчання на основі їх поділу на характерні 
типологічні групи за різними показниками (рівнем 
навчальних можливостей, успішністю, пізнаваль-
ним інтересом школярів, темпом навчання тощо) 
[27, с. 210]. За твердженням академіка О.В. Сухо-
млинської, «диференціація в узагальненому вимірі 
включає насамперед особистісно орієнтований 
та індивідуалізований підхід до дитини у процесі 
її навчання як засіб (і форму) врахування індивіду-
альних особливостей учнів – їх предметних і діяль-
нісних схильностей й інтересів» [14, с. 5]. Науковець 
обґрунтовує, що «під диференційованим підходом 
в українському шкільництві дослідники розуміють 
складний і розмежований, різнобічний процес, що 
виявляється у різних формах, як зовнішній, так і 
внутрішній, який узгоджується і підпорядковується 
й меті освіти, і загальноосвітнім процесам, а також 
великою мірою ідеологічним і соціоекономічним 
чинникам. Він має різні форми вияву: зовнішні – ба-
гатоманіття типів навчальних закладів, наявність 
додаткових і спеціальних факультативів і курсів, які 
пропонують розширений зміст освіти, визначення 
типів навчального закладу на основі господарських 
потреб найближчого оточення школи тощо» [там 
само, с. 6]. Внутрішня диференціація розуміється як 
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«розподіл навчальних планів, програм, за рівнем 
складності, наявністю/відсутністю окремих пред-
метів, різних термінів навчання в межах навчальних 
закладів відповідно до їх типів та спрямованості» 
[там само]. Також розрізняють «національний кри-
терій диференціації шкільної освіти». Як наголошує 
Л.Д. Березівська, запровадженню диференціації за 
національним критерієм сприяло положення про 
забезпечення всіх націй та національних меншин, 
які проживають в Україні, вихованням і навчанням 
їхньою рідною мовою [4, с. 296].

Аналіз досліджень із проблеми розвитку шкіл 
національних меншин засвідчує, що питання ор-
ганізації цих навчальних закладів давно цікавили 
дослідників. Саме на середину 20-х – початок 30-х 
років ХХ ст. припадає розквіт національно-культур-
ного будівництва, розбудова мережі культурно-ос-
вітніх установ для національних меншин. Науковці 
проаналізували зроблені державою кроки у на-
прямі їх створення та фінансування в означений 
період (М.О. Авдієнко, Б.В. Чирко, В.А. Войнолович, 
Л.П.  Войнолович, О.Б.  Бистрицька, М.В.  Марчук, 
С.І.  Очеретко). Заслуговують на увагу дослідження 
сучасних науковців В.В. Недольської (1996), О.Б. Бис-
трицької (1998), В.М. Орлик (1998), О.В. Обидьонової 
(2000), Н.В. Рудницької (2002), І.П. Задерейчук (2005), 
Н.Л.  Кротік (2007) та ін., в яких висвітлюються пи-
тання організації системи освіти для національних 
меншин. Водночас зазначимо, що особливості роз-
витку шкіл національних меншин у контексті дифе-
ренціації загальної середньої освіти в УРСР (50–60-ті 
роки ХХ  ст.) належно не досліджено. Отже, метою 
нашої статті є аналіз особливостей розвитку шкіл 
національних меншин у контексті диференціації за-
гальної середньої освіти в УРСР в означений період.

У цей час відбувалися істотні зміни в суспіль-
ному житті УРСР. Педагогічні засади освітньої ре-
форми відобразилися в постановах ЦК КПРС і Ради 
Міністрів СРСР «Про затвердження положення 
про школи-інтернати» (1956), «Про затвердження 
положення про школи-інтернати» (1957), проек-
тах «Тимчасового положення про школу-інтернат» 
(1956), «Проекті плану переходу шкіл УРСР на нову 
систему» (1959), Законі Верховної Ради УРСР «Про 
зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший 
розвиток системи народної освіти в Українській 
РСР» (1959), доповідній записці «Про навчальний 
план з російської мови і літератури в школах УРСР» 
(1960) та ін. Аналіз Закону «Про зміцнення зв’язку 
школи з життям і про дальший розвиток системи 
народної освіти в Українській РСР» (1959) засвідчує, 
що в ньому окреслювалося завдання, щоб «було 
забезпечено навчання дітей рідною мовою» [11, с. 
3]. На перший погляд, закон гарантував демократи-
зацію шкільної справи, а насправді сприяв подаль-
шій русифікації України. Адже на рішення батьків 
щодо мови навчання дітей впливало пріоритетне 
становище російської мови в Україні. У Законі (ст. 9) 
зазначалося: «Навчання в школах Української РСР 
здійснюється рідною мовою учнів. В школу, з якою 

мовою навчання віддавати своїх дітей, вирішують 
батьки. Вивчення однієї з мов народів СРСР, якою 
не проводиться викладання в школі, здійснюється 
за бажанням батьків і учнів при наявності відповід-
них контингентів». Також передбачалося забезпе-
чити «необхідні умови для вивчення і поліпшення 
якості викладання в школах з українською мовою 
або іншою мовою навчання російської мови, яка є 
могутнім засобом міжнаціонального спілкування, 
зміцнення дружби народів СРСР і прилучення їх до 
скарбів російської і світової культури, а також ук-
раїнської мови в школах з російською або іншою 
мовою навчання всіма учнями, батьки яких і самі 
учні обрали цю мову для вивчення» [там само, 
с.  10]. Ми поділяємо думку дослідників, що «цей 
факт яскраво засвідчує мовну політику союзного 
уряду в напрямі здійснення планомірної русифіка-
ції в Україні з метою асиміляції українського і ство-
рення єдиного радянського народу» [1, с. 263].

Ознайомлення з Доповідною запискою Мініс-
терства освіти УРСР «Про навчальний план з росій-
ської мови і літератури в школах УРСР» (1960) під-
тверджує поглиблення русифікації через шкільну 
освіту, а саме: «ставилися завдання збільшити кіль-
кість годин на вивчення російської мови в українсь-
ких школах, щоб наздогнати білоруські школи» 
[там само, с. 269]. Це пояснювалося тим, що «для 
того, щоб забезпечити таку ж кількість годин, як і в 
школах з білоруською мовою навчання, необхідно в 
2 і 3 класах збільшити на 0,5 год. на російську мову 
за рахунок зменшення української мови» [18, арк. 4].

На XXII з’їзді КПРС (17–31 жовтня 1961 р.) затвер-
джено нову національну програму, де проголошу-
валася ідея «злиття націй» і визначалася політика 
відвертої русифікації. Це сприяло ще більшому 
зміцненню позицій російської мови в Україні, яка 
стала обов’язковою мовою в офіційному житті. 
Адже за рахунок асиміляції збільшувалася кількість 
російськомовного населення; ставала відчутною 
зрусифікованість значної частини населення УРСР 
[12]. Росіяни переважали й серед висококваліфіко-
ваної, технічної, наукової і викладацької інтеліген-
ції, а також становили значну частку в керівному 
апараті УРСР [15, арк. 108–111]. Порівняно з росіяна-
ми, інші національні меншини, зокрема євреї, були 
задіяні в медицині та мистецтві, молдавани, угорці, 
поляки, болгари були в основному вчителями в на-
ціональних школах і становили незначний відсоток 
від загальної кількості інтелігенції. 

У результаті проведення реформ освіти у до-
сліджуваний період в Україні було створено умови 
для розвитку радянської культури і школи. Завдяки 
здійсненню національної політики школа стала до-
ступною для всіх національностей [7, с. 49]. Як ствер-
джував відомий тогочасний педагог М.М. Грищенко, 
«школа Української РСР з перших днів свого існуван-
ня повністю забезпечує дітям трудящих можливість 
учитися своєю рідною мовою. В республіці працю-
вали і працюють школи з українською, російською, 
молдавською і іншими мовами навчання» [8, с. 115]. 
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У досліджуваний період простежувалася різ-
нотипність шкіл із російською мовою навчання 
(школи робітничої і сільської молоді, роздільні 
і спільні, змішані (двомовні та тримовні школи), 
сільські або міські, денні середні, вечірні (змінні) й 
заочні середні школи працюючої молоді; школи-
інтернати, спеціальні школи-інтернати для дітей 
із вадами фізичного і розумового розвитку; техні-
куми та інші середні й вищі навчальні заклади). Як 
зазначає Л.Д.  Березівська, основними напрямами 
диференціації для ШРМ були такі: розподіл учнів 
за територіальним критерієм (міська й сільська мо-
лодь), віковим (від 14 до 18 років); організація про-
фільного навчання (у ШРМ – промисловий, у ШСМ 
– сільськогосподарський); поглиблене вивчення 
деяких профільних предметів (тваринництво, рос-
линництво); доповнення основної класно-урочної 
форми навчання іншими формами – індивідуальні 
та групові консультації, сесійна форма навчання 
[2, с.  62]. На думку дослідниці, зовнішня диферен-
ціація організації шкільної освіти ґрунтувалася не 
на здібностях і нахилах учнів, а на їхній належності 
передусім до певної статі чи національності [там 
само, с. 64]. Школи ділилися за соціальною і націо-
нальною ознаками. Це було притаманне як школі з 
українською, так і російською мовою викладання та 
школам національних меншин. 

Особливістю розвитку шкіл національних мен-
шин у контексті диференціації загальної середньої 
освіти в УРСР було те, що в школах із російською 
мовою навчання, зокрема, в початкових і серед-
ніх, сільських та міських, двомовних і тримовних 
та школах-інтернатах, мали право навчатися всі 
бажаючі. В них здобували знання діти різних націо-
нальностей: білоруси, євреї, болгари, молдовани, 
гагаузи та ін. Порівняно зі школою з російською мо-
вою навчання у молдовській, угорській та польсь-
кій навчалися лише діти молдован, угорців і поляків 
[там само, с. 64]. 

Для нашого аналізу важливим є визначення 
тенденції розвитку шкіл національних меншин. У 
1945/46 н.р. в УРСР функціонувало: 24497 шкіл з ук-
раїнською мовою навчання, 2276 – російською, 17 
– польською, 1 – єврейською, 165 – молдовською, 
1 – румунською, 14 – узбецькою, 2 – туркменською, 
1 – вірменською, 171 – з двома-трьома мовами на-
вчання. В 1946/47 н.р. ситуація дещо змінилася, дія-
ло: 25863 школи з українською мовою навчання, 
2426 – російською, 5 – польською, 1– єврейсь-
кою, 158 – молдовською, 1 – словацькою, 101 – 
угорською, 16 – узбецькою, 2 – казахською, 2 – турк-
мен ською, 1 – вірменською, 62 – з двома-трьома 
мовами навчання [6, с. 20].

Порівняно з довоєнним періодом, як свідчать 
джерела, започатковано школи народів республік 
СРСР (казахи, туркмени та ін.). Але у зв’язку з поси-
ленням русифікаторської політики в галузі освіти ця 
тенденція змінилася. Вже наступного навчального 
року такі школи припинили свою діяльність [6]. 
Усього в 1947/48 н.р. в Україні діяло 29025 шкіл, із 

них з українською мовою навчання – 26067, росій-
ською – 2632, молдовською – 166, угорською – 101, 
румунською – 13, татарською – 1 та 39 шкіл із дво-
ма–трьома мовами навчання [там само, с. 20]. 

Русифікаторські заходи, що проводилися під гас-
лом інтернаціоналізму, посилюються в 50-ті роки. У 
1950/51 н.р. в Україні функціонувало 29025  шкіл, з 
них 26067 – з українською мовою навчання, 2632 – 
російською, 166 – молдовською, 101  – угорською, 
13 – румунською, 1 – татарською та 39 шкіл із дво-
ма–трьома мовами навчання. На кінець 1952/53 н.р. 
в УРСР діяло 28687 шкіл, зокрема 12563 – початкові, 
11707 – семирічних, 4417 – середніх; за мовною оз-
накою 25464 – з українською мовою навчання, 2958 
– російською, 175 – молдовською, 98 – угорською, 
6 – польською [22, арк.  1–2; 23, арк. 2]. За даними 
Л.Д. Березівської, в 1953/54 н.р. усього налічувалося 
29549 шкіл, серед них 25192 – з українською мовою 
навчання, 4027 – російською, 173 – молдовською, 
98 – угорською, 6 – польською [1, с. 237]. Як бачимо, 
кількість шкіл із російською мовою навчання зрос-
тала. Проте зміст навчально-виховного процесу був 
єдиним [19, арк. 120]. 

Навчальні програми для 1–10-х класів 1953 р. 
будувалися на постановах 30-х років і виховува-
ли учнів у дусі радянського патріотизму. Їх аналіз 
свідчить про те, що в них Україна не розглядалася 
як держава, не вивчалася її історія та географія [19, 
арк. 122]. Крім того, як стверджує Л.Д. Березівська, у 
навчальних програмах не було поняття «українсь-
кий народ» [1, с. 238]. 

У 1952/53 н.р. в школах УРСР запроваджуються 
нові плани, що поєднали українську мову і літера-
туру, російську мову і літературу в один предмет, 
додаються такі нові предмети, як психологія і логіка 
(див. табл. 1, 2). 

Ознайомлення з навчальним планом шкіл із 
російською та українською мовами навчання за 
1952/53 н.р. засвідчує, що до поєднання предмети 
російської та української літератури викладалися 
лише з 5-го класу. Проте на російську мову і літера-
туру в 1-х класах виділялося на 1 год. більше, у 2–4-х 
та 7-х класах кількість годин залишалася незмінною; 
у 5–6-х класах виділялося на 2 год. більше і у 8–10-х 
класах – на 1 год. Щодо української мови і літерату-
ри, то в 2–4-х класах кількість годин залишалася без 
змін (українська мова та література в 1-х класах не 
викладалася), у 5–9-х класах – виділялося на 2 год. 
більше, в 10-х класах – на 3  год. На арифметику в 
1-х, 3-х і 4-х класах припадало на 1 год. менше; в 2-х 
і 5-х – без змін; у 6-х – 2 год. Зазначимо, що в 1946 р. 
арифметика викладалася по 5-й клас, а у 1952/56 
н.р. – по 6-й. На алгебру в 6-х класах виділялося на 1 
год. менше, в 7–9-х – без змін, у 10-х – на 1 год. мен-
ше. Геометрія у 5-х, 7–8-х класах викладалася без 
змін, у 6-х – на 1 год. менше, в 9–10-х – на 1 год. мен-
ше. Такі предмети, як тригонометрія, фізика, хімія, 
географія, Конституція СРСР коливалися в бік збіль-
шення на 1 год. На викладання астрономії, історії, 
креслення кількість годин залишилася незмінною. 
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Іноземна мова стала викладатися з 2-го класу, а в 
попередній період вивчалася з 5-го. Із 6-го класу на 
її вивчення виділялося на 1 год. більше. Також війсь-
кову й фізичну підготовку було замінено фізичним 
вихованням, а години викладання залишилися без 
змін. Малювання стало викладатися до 5-го класу. 
На співи і малювання виділялося на 0,5 год. більше. 

Аналіз навчальних планів та звітів шкіл із росій-
ською мовою навчання порівняно зі школами 
молдовською та угорською мовами навчання за 
1952/53 н.р. засвідчує, що на російську мову та літе-
ратуру було виділено на 1 год. більше [19, арк. 178]. 
Зазначимо, що навчальні плани для шкіл із росій-
ською мовою навчання нічим, крім збільшення 
кількості годин на російську мову та літературу та 
вивчення російської культури, не відрізнялися від 
навчальних планів шкіл з українською, польською, 
молдовською та угорською мовами навчання [20, 
арк. 2; 23, арк.4–6]. Проте у процесі навчання в шко-
лах із російською мовою вивчалися елементи росій-
ської культури, а під час викладання рідної мови та 

літератури учні здобували знання з історії свого 
народу. Російська мова вивчалася в усіх школах 
Української РСР [там само]. У школах із молдовсь-
кою та угорською мовами навчання здійснювало-
ся мовами національних меншин, вивчалися рідна 
мова, література, історія, географія та елементи 
національної культури. Крім того, підручники були 
надруковані національними мовами [12, с. 165]. Як 
зазначають дослідники, школи з російською мовою 
навчання в основному були розташовані в містах, 
найкраще забезпечені матеріально-технічним при-
ладдям, підручниками, методичною та навчальною 
літературою. Водночас українській школі часто 
бракувало навіть підручників, а школи національ-
них меншин були ще в гіршому стані. Краще були 
забезпечені лише школи Закарпаття. Місцева влада 
та педагогічна громадськість надавали їм необхідну 
матеріальну та фінансову допомогу [12, с. 165–166]. 

Вивчення та аналіз звітів шкіл національних мен-
шин Закарпатської області за 1951/52 н.р. та 1952/53 
н.р. показали, що, за даними обласного відділу 

Таблиця 1
Навчальний план початкової, семирічної та середньої школи 

з українською мовою навчання (1952/53 н.р.) [16, арк. 2]
№

за/п Назва предметів
Кількість годин на навчальний тиждень

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Російська мова і література 13 10 11 6 7 6 5 4 4 4
2. Українська мова і література - 3 5 5 6 6 6 5 5 5
3. Каліграфія 2 2 - - - - - - - -
4. Арифметика 6 6 5 6 6 2 - - - -
5. Алгебра - - - - - 3 3-2 3-2 2 2
6. Геометрія - - - - 1 2 2-3 2-3 1-2 2
7. Тригонометрія - - - - - - - - 2 2
8. Фізика - - - - - 2 2-3 3 3-2 3-4
9. Хімія - - - - - - 2 2 2 3
10. Астрономія - - - - - - - - - 1
11. Природознавство - - - 1-2 2 3 2 2 2-3 -
12. Географія - - - 2 3-2 2 2 3-2 2-3 -
13. Історія - - - 3-2 2 2 2 4 4-3 4
14. Конституція СРСР, Конституція УРСР - - - - - - 2 - - -
15. Іноземна мова - - 2 2 3-4 3 3-2 2-3 3 4-3
16. Фізичне виховання 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
17. Малювання 1 1 1 1 1 - - - - -
18. Креслення - - - - - - - 1 1 1
19. Співи 1 1 1 1 - - - - - -
20. Психологія - - - - - - - - 1 1
21. Логіка - - - - - - - - 1 1
Разом 24 24 27 29 33 33 33 33 34 34

Таблиця 2
З навчального плану початкової, семирічної та середньої школи 

з російською мовою навчання (1952/53 н.р.) [16, арк. 2]
№

за/п Назва предметів
Кількість годин на навчальний тиждень
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Російська мова і література 13 10 11 6 7 6 5 4 4 4
2. Українська мова і література - 3 5 5 6 6 6 5 5 5
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освіти, діти були забезпечені загальним семирічним 
навчанням рідною мовою. Кількість середніх шкіл 
також збільшилася – 58 проти 28 шкіл у 1946/47 н.р. 
(25 нових українських шкіл, 3 – російські й, нарешті, 
вперше – 2 середні школи з угорською мовою на-
вчання). Для випускників семирічок з угорською 
та румунською мовами навчання передбачалася 
можливість продовжувати навчання у 8-х класах із 
російською, українською чи угорською мовами [16, 
арк.  2–12]. Для ефективного засвоєння російської 
мови та літератури було створено навіть спеціаль-
ні спрощені граматики, а також написано нові під-
ручники для шкіл національних меншин. Крім того, 
в Закарпатті угорськомовні школи активно забез-
печувалися підручниками [13, с. 126]. За 1951 р. в 
роздрібній торгівлі області було реалізовано 31,7 
тис. примірників підручників угорською мовою і 
37,7 тис. – російською [12, с. 169]. Зазначимо, що в 
Закарпатті, як і в усій Україні, російська мова мала 
в школах провідні позиції порівняно з українською, 
де навчання здійснювалося не російською і не ук-
раїнською, а національними мовами [10, с. 410]. 

Аналіз звітів молдовських і угорських шкіл За-
карпатської області на 1953/54 н.р. засвідчив, що 
з кінця 1953 р. в Закарпатті вдосконалювалася ме-
режа шкіл з угорською мовою навчання, а з 1954 р. 
запрацювали школи з румунською і словацькою 
мовами. Зазначимо, що в цей період угорці, після 
росіян і українців, були чи не єдиною національ-
ною групою населення Закарпаття, задоволенню 
етноспецифічних потреб якої сприяла влада. Це 
стосувалося насамперед організації національного 
угорського шкільництва [16, арк. 1–2], хоча поступо-
во посилювався процес обмеження можливостей 
представників національних меншин у реалізації 
свого права навчатися рідною мовою. Але в Закар-
патті це відбувалося не так динамічно, як у цілому 
в країні. Розглянемо статистику закарпатських шкіл 
та шкіл Львівської області (див. табл. 3 і 4).

Як бачимо, в Закарпатській області у 1954/55 н.р. 
функціонувало найбільше шкіл з українською мо-
вою навчання, менше за них – угорських та мол-
довських, і незначна частка припадала на школи з 
російською мовою навчання. Шкіл із румунською 
та словацькою мовою навчання взагалі не було, 
не кажучи про циганські чи єврейські. У Львівській 

області переважна кількість шкіл – з українською 
мовою навчання, менше – з російською, й наймен-
ше – з польською мовою навчання (див. табл. 4).

Таблиця 4
Статистика по Львівській області 

(1954–1957) [16, арк. 3]
Мова навчання Кількість шкіл

Українська 885 930 922
Російська 25 52 42
Польська 16 3 3

Дані таблиць засвідчують, що українські школи 
розвивалися краще порівняно зі школами інших 
національностей. Очевидно, це можна пояснити 
тим, що саме в Закарпатській області українська 
мова була мовою спілкування, й запровадження її у 
школах національних меншин активно підтримува-
ло місцеве керівництво. Серед шкіл національних 
меншин переважали російські школи. Незважаючи 
на те, що для розвитку шкіл національних меншин 
влада виділяла кошти на забезпечення навчальним 
приладдям (особливо підручниками) та матеріаль-
но-технічними засобами (підручники були мовами 
національних меншин), жодна з етнічних меншин 
не мала більш-менш задовільної мережі семирічок 
національною мовою [22, арк. 1–2]. 

У 1957 р. затверджено нові навчальні плани для 
початкової, семирічної та середньої школи (10 років) 
з українською та російською мовами навчання і для 
шкіл із польською, угорською та молдовською мова-
ми навчання на 1957/58 н.р. [24, арк. 5–7]. Порівняв-
ши нові плани з попередніми (1952/53 н.р.), бачимо 
збільшення кількості годин на вивчення російської 
мови та літератури в усіх школах і зменшення їх на 
вивчення української мови і літератури в школах з 
українською та російською мовами навчання. Також 
передбачався поділ на групи для занять у майстер-
нях, на шкільних навчально-дослідних ділянках, фіз-
культурою (дівчата і хлопці), а також для вивчення 
іноземних мов. У 1958/59 н.р. функціонувало 25380 
шкіл з українською мовою навчання, 4054 – російсь-
кою, 157 – молдовською, 99 – угорською, 3 – польсь-
кою, 1 – українською і російською, 1 – з угорською і 
російською [1, с. 269]. У 1959/60 н.р. діяло 25307 шкіл 
з українською мовою навчання, 4199 – російською, 
148 – молдовською, 99 – угорською, 3 – польською, 

304 – українською і російською, 
8 – молдовською і російською, 1 – 
угорською і російською. У 1960/61 
н.р. шкіл з українською мовою 
навчання було 25377, російсь-
кою – 4309, молдовською – 146, 
угорською – 99, польською – 3, 
українською і російською –302, 
молдовською і російською – 10, 
з угорською і російською – 1 [1, 
с. 269].

Аналіз навчальних планів для 
шкіл із польською, угорською та 
молдавською мовами навчання 

Таблиця 3
Закарпатські школи станом на 1954/55 н.р. 

[6, с. 20]

Мова 
навчання

Початкові 
школи

Семирічні 
школи

Середні 
школи Разом

шкіл учнів шкіл учнів шкіл учнів шкіл учнів
Українська 343 14668 259 57056 79 39900 681 111624

Російська 4 128 3 830 11 6388 18 7346

Угорська 35 1325 54 10681 10 4859 99 16865

Молдовська 6 152 7 2174 1 531 14 2857

Разом 388 16273 323 70741 101 51678 812 138692
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показав, що порівняно зі школами з українською та 
російською мовами навчання, в них не вивчалися 
українська мова та література. Нові навчальні плани 
охоплювали лише російську мову й літературу, рід-
ну мову та літературу. Навчальні плани 1961/62 н.р. 
в УРСР для шкіл із російською, молдовською, поль-
ською та угорською мовами навчання відрізнялися 
від попередніх планів навчання кількістю годин на 
вивчення рідної і другої мов, а також відсутністю 
таких предметів, як психологія і логіка. Замість них 
з’явилися виробниче навчання і практичні заняття 
в майстернях, уроки домоведення та ручна праця 
[20, арк. 18–19]. Порівняно з навчальними планами 
сільських шкіл, за якими вивчалося сільське госпо-
дарство, навчальні плани міських шкіл передбача-
ли вивчення заводів і фабрик міста тощо. 

Нові навчальні плани відрізнялися від поперед-
ніх такими нововведеннями: поява нових предметів 
(2-й клас – українська мова, 5-й – українська літера-
тура, 10-й – курс економічної географії зарубіжних 
країн, 11-й – замість Конституції СРСР і УРСР – осно-
ви політичних знань, 9-й клас – цивільна оборона); 
збільшення кількості годин на трудове виховання 
й виробниче навчання; дозвіл ділити на дві групи 
5–8-мі класи на уроках іноземної мови, на практич-
них заняттях із виробничої практики за наявності у 
класі більш як 25 учнів; роздільні уроки фізкультури 
для хлопців та дівчат у 9–11-х класах та ін. 

Згодом у 1965 р. на Міністерство освіти УРСР було 
покладено завдання вдосконалення навчальних 
планів для шкіл республіки з урахуванням їх дво-
мовності, підготовки програм і підручників з особ-
ливих для республіки предметів (українська мова та 
література, російська мова, мови національних мен-
шин, історія та географія УРСР), трудового навчання, 
програм та підручників для початкових класів [18, 
арк. 54]. Так, у 1966 р. було затверджено навчальні 
плани для шкіл із російською або українською мо-
вою навчання й викладання деяких предметів іно-
земною мовою; угорською, польською та молдовсь-
кою мовами навчання [19, арк. 1–5]. Навчальні плани 
для шкіл із польською, угорською та молдовською 
мовами навчання відрізнялися від попередніх на-
вчальних планів тим, що з них взагалі було вилучено 
виробниче навчання й практичні заняття в майстер-
нях, уроки домоведення та ручну працю, а замість 
них уведено трудове навчання, факультативні занят-
тя, бесіди про суспільство та су спільствознавство.

У 1966/67 н.р. в УРСР функціонувало 28977 шкіл. 
За мовами навчання вони розподілилися так: 23510 
(4594 тис. учнів) – з українською мовою навчання; 
4723 (2646 тис. учнів) – російською; 124 – молдовсь-
кою; 73 – угорською; польською – 2; з двома мовами 
навчання (українська і російська, угорська і росій-
ська, молдовська і російська та ін.) – 545 [1, с. 285]. 
Зазначимо, що в 50–60-ті роки школи національних 
меншин функціонували там, де проживала найбіль-
ша етнічна група, а також поділялися за соціальною 
і національною ознакою і відрізнялися лише мова-
ми навчання.

Становище національних меншин у державі, 
врахування їхніх інтересів у суспільному житті є 
одним із показників розвитку демократії, забез-
печення прав людини. Здавалося б, зміни у справі 
етнонаціонального відродження набували безпо-
воротного характеру. Однак в умовах реформуван-
ня освіти УРСР, формування адміністративно-ко-
мандної системи управління, посилилися процеси 
русифікації. Проте державна політика здебільшого 
спрямовувалася на те, щоб не залишити поза ува-
гою жодної ланки виховної та освітньої роботи, яка 
вважалася невід’ємною ідеологічною складовою. 
Про русифікаторську політику влади свідчать то-
гочасні документи Міністерства освіти УРСР. Отже, 
її прорахунками були: значне збільшення кількості 
годин на вивчення російської мови та літератури; 
краще забезпечення матеріально-технічним при-
ладдям, підручниками, методичною та навчальною 
літературою шкіл із російською мовою навчання; 
зростання їх кількості. Водночас варто зважати і на 
досягнення в освітній сфері національних меншин, 
а саме: відкриття нових шкіл у післявоєнний час та 
їх кількісне зростання. Незважаючи на вказані полі-
тичні процеси, в УРСР відбувалося навчання рідною 
мовою за єдиними навчальними планами, програ-
мами, підручниками, п’ятибальною системою оці-
нювання знань учнів та загальною структурою по-
чаткової і середньої школи.

Результати проведеного дослідження свідчать, 
що загальнорадянська державна система освіти в 
УРСР діяла з 30-х років, особливо не змінюючись у 
контексті суспільно-політичних подій розгядувано-
го періоду. Аналіз навчальних програм, підручни-
ків, архівних джерел та історичної літератури дав 
змогу дійти висновку, що етномовна політика по-
зитивно позначилася на формуванні змісту освіти 
шкіл національних меншин, зокрема, на його ди-
ференціації, яка полягала у викладанні таких пред-
метів: рідної мови та літератури, історії України, а 
також особливостей розвитку шкіл національних 
меншин. На основі вивчення архівних матеріалів 
та документів, програм, навчальних планів та звітів 
шкіл встановлено, що освіта національних меншин 
у досліджуваний період декларувалася на рівності 
здобуття знань, умінь і навичок, гарантуванні віль-
ного розвитку національних мов і культур, забезпе-
ченні потреб етнічних меншин навчальною та мето-
дичною літературою. 
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Світлана ШЕВЧЕНКО
Особливості розвитку шкіл національних мен-

шин у контексті диференціації загальної середньої 
освіти в УРСР (50–60-ті роки ХХ ст.)

У статті проаналізовано особливості розвитку 
шкіл національних меншин у контексті диференціа-
ції загальної середньої освіти в УРСР (50–60-ті роки 
ХХ  ст.); розкрито питання організації навчального 
процесу в цих школах; показано розвиток мережі на-
вчальних закладів національних меншин на території 
України.

Ключові слова: розвиток, школи національних 
меншин, школи з російською мовою навчання, органі-
зація навчального процесу, програми, навчальні плани, 
предмети, зовнішня диференціація.

Светлана ШЕВЧЕНКО
Особенности развития школ национальных 

меньшинств в контексте дифференциации общего 
среднего образования в УССР (50–60-ые годы ХХ ст.)

В статье проанализированы особенности разви-
тия школ национальных меньшинств в контексте 
дифференциации общего среднего образования в УССР 
(50–60-ые годы ХХ ст.); раскрыт вопрос организации 
учебного процесса в этих школах; показано развитие 
сети учебных заведений национальных меньшинств 
на территории Украины.

Ключевые слова: развитие, школы национальных 
меньшинств, школы с русским языком обучения, орга-
низация учебного процесса, программы, учебные пла-
ны, предметы, внешняя дифференциация.
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Features of development of schools of national 

minorities in the context of diff erentiation of univer-
sal middle education in Ukrainian Soviet Socialistic 
Republic (50–60th of ХХ of item)

In the article the features of work of schools of national 
minorities are analysed in the context of diff erentiation of 
universal middle education in Ukrainian Soviet Socialistic Re-
public (50–60th of ХХ of item); the question of organization 
of educational process is exposed in that schools; develop-
ment of network of educational establishments of national 
minorities is shown on territory of Ukraine.
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