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Odbicie idei salezjańskich wychowania młodzieży

w świetle współczesnych wyzwań
Jako znany teolog i doświadczony pedagog, wykładowca, wieloletni rektor KUL-u ks.prof.dr.hab. Stanisław Wilk wzbogacił nauki humanistyczne, prowadząc badania naukowe i propagując idee wychowania młodego pokolenia, zgromadzone w Polsce w ciągu ponad 100 lat apostolstwa salezjańskiego pod kierownictwem „przywódcy młodzieży” księdza Jana Bosko (1815 - 1888 ). Ks.prof.dr.hab. S.Wilk w swoich pracach nie tylko prowadził badania życia, motywów, sukcesu działalności teologicznej i pedagogicznej ks.Bosko, ale również ujawniał zastosowane istotne społeczne mechanizmy wpływu na tą część młodzieży, którą językiem dzisiejszym można nazwać „grupą ryzyka”. S.Wilk zaznacza „Perspektywa zdobycia zawodu, ukоńсzеniа szkoły śrеdniеj lub realizacji swego powołania kaplanskiego czy zаkоnnеgо, przyciągała uboga młodzież do jego zakładów. Bardzo szybko stały sie оnе tаkżе celem wędrówek wielu 
chłopców z ziem polskich, роdziеlоnусh kordоnаmi grаniсznуmi”. 
[image: image1]Ubóstwo (bieda), językiem współczesnej pedagogiki, naraża rodziny i dzieci na stresy codzienne, które już od szkoły podstawowej utrudniają osiągnięcie przez młodych ludzi sukcesu w nauce, co z kolei negatywnie wpływa na zdobycie wykształcenia i doświadczenia zawodowego, osiągnięcie sukcesów w pracy, zabezpieczenie materialne nowoutworzonej rodziny. Sukcesywnie rozerwać ten „krąg biedy i ubóstwa” udało się Salezjanom, którzy glówną uwagę przydzielają wychowaniu i wykształceniu sierot i dzieci z ubogich rodzin, rodzin imigranckich, organizując szkoły zawodowe, zakłady edukacji, ośrodki wykształceniowe, zakłady opieki, internaty.
Ks. prof Wilk zaznacza, że poszerzenie ruchu salezjańskiego w dużej mierze zależy od okresu historycznego, jaki przeżywał naród polski. Zależne stanowisko kraju polskiego utrudniało realizację idei salezjańskich, zwłaszcza przez antypolską, antykościelną politykę, kiedy polska młodzież była zmuszona wyjeżdżać do krajów obcych w celu zdobycia wykształcenia, wcielenia swoich marzeń i ideałów, ale także z wielką nadzieją służenia ojczyźnie. Właśnie autonomia kraju polskiego stymulowała rozwój polskiej kultury i języka, a razem z tym poszerzenie pedagogicznych idei salezjańskich na terenie Polski (6).

Materiały tego artykułu są oparte na wynikach zastosowania metody analizy treśći artykułów, książek, napisanych przez ks.prof S.Wilka, poświęconych rozwoju ruchu salezjańskiego oraz poszerzeniu jego idei pedagogicznych, a także wizji tych idei przez pryzmat aktualnych podejść pedagogicznych. Na przykład, wśród rzeczywistych form organizacyjnej i wykształceniowej pracy salezjanów z dziećmi i młodzieżą Wilk wyodrębnia domy wychowawcze, utworzone dla dzieci i młodzieży z rodzin patologicznych, oraz ośrodki specjalistyczne dla młodzieży nieprzystosowanej (5). 
Chodzi o pracę wychowawczą z tak zwaną - używając terminy dzisiejsze – młodzieżą „grupy ryzyka” (8). Ta młodzież charakteryzuje się wieloma problemami społeczno-psychologicznymi, na jakie się narażają chłopaki i dziewczyny na drodze stawania się odpowiedzialnymi i społecznie zorientowanymi dorosłymi. To tych problemów należą problemy w rodzinie, w szkole, w najbliższym otoczeniu i środowisku społecznym, związane z dotrzymaniem pewnych norm zachowania i postępowania, naruszenie których zagraża socjalizacji dzieci i młodzieży. Salezjanie rozumieli, że dobrobyt społeczny zależy od zdolności społeczeństwa wychowywać dobrze wykształcone i przystosowane do wyzwań życia młode pokolenie, które asymiluje osiągnięcia swoich przodków, a tym samym zarówno przeszłość, jak i nowoczesne środowisko edukacyjne, opieka, opieka medyczną, poziom (standarty) życia powinny być dostępne dla wszystkich młodych ludzi, zwłaszcza tych, którzy pochodzą z problemowych rodzin, znajdujących się w sytuacji kryzysowej, czyli pochodzących z negatywnego środowiska szlolnego i rodzinnego (7).
Chociaż rodziny dysfunkcyjne oraz  negatywne doświadczenie, otrzymane w wyniku interakcji dzieci z otoczeniem społecznym, powodują to, że dzieci i młodzież nabliżają się do „grupy ryzyka”, natomiast ostatecznym bodźcem nabliżania do tej grupy występuje osobowościowy, negatywny stosunek, emocje, działania. Z tego też powodu do osobowościowych właściwości wysokiego ryzyka należą - agresja, impulsywne zachowanie, niski poziom samokontroli („słaba” samokontrola), rozwój umiejętności społecznych.

Ryzykownemu zachowaniu młodego człowieka sprzyja rozwój cech destrukcyjnych agresji dziecięcej wobec innych dzieci lub dorosłych, palenie tytoniu, użycie alkoholu, narkotyków, opuszczanie zajęć szkolnych itp. Zachowania ryzykowne demonstrują te dzieci i młodzież, które mają zależność od substancji psychoaktywnych czyli te, które popełniły niezgodne z prawem działania wobec swoich rówieśników lub starszych osób, albo te, które opuścily zajęcia w szkole, opuściły swoje domy i rodziców i przez to stały ofiarami przemocy fizycznej lub seksualnej (3).

Wiele współczesnych empirycznych badań zachowania ryzykownego dzieci i młodzieży łączą pojawienie tego zachowania przede wszystkim z ubóstwem w rodzinie, co zwiększa ryzyko przemocy, niestabilność opieki nad dziećmi, derywację gospodarczą, niestabilność społeczną. Korekta ta jest potwierdzona w niskim poziomie osiągnięcia sukcesu w nauce, zdolności akademickiej, niezdolności do opanowania dobrze opłacanej profesji (zawodu). Potwierdzono, że rodzice, którzy chronicznie przeżywają stres finansowy, wykazują większą irytację wobec dziecka. Oni są bardziej agresywni wobec dziecka, zaczepni odnośnie dyscypliny dziecka. Bezrobotni rodzice są bardziej niezadowoleni sobą, swoim życiem, własnymi dziećmi, wykazują dużo wrogości, agresji fizycznej, niż rodzice pracujące. Wśród rodzin bezrobotnych odnotowuje się duża ilość przypadków zaburzeń psychicznych i zachowania, depresji, zależności od substancji psychoaktywnych, co z kolei wzmacnia „ryzykowne” życie ich dzieci.

Ks.prof. S.Wilk dużo uwagi w rozwoju wpływu na dzieci i młodzież ruchu społecznego przywiązuje do roli szkół. Przecież szkoły są ważnym elementem strukturalnym społeczeństwa, do którego powinen być przystosowany (adptowany) młody człowiek – zakłady edukacyjne, kościoły i instytucje społeczne. W zakresie tego punktu widzenia, ważną rolę tych elementów społeczeństwa przedstawia tak zwany model ekologiczny U.Bronfenbrennera (1), według którego rozwój człowieka leży w centrum wpływu wzajemnego systemu instytucji społecznych, w które się włącza od narodzenia dziecko, młody człowiek lub dorosła osoba na mikro -, mezo-, egzo- i makropoziomach (patrz rys. 1).
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      Rys. 1. Model ekologiczny U.Bronfenbrennera

1 – Makrosystem: kierunki społeczne, wartości kulturalne, role płciowe

2 – Egzosystem: polityka publiczna, struktury publiczne

3 – Mezosystem: instytucje społeczne, przedsiębiorstwa

4 – Mikrosystem: rodzina, szkoła, przyjaciele, kościół

5 – Jednostka: jego cechy indywidualne

Badania, oparte na schemacie U.Bronfenbrennera, potwierdzają, na przykład, relacje (współzależność) między dziecięcym i młodzieńczym zachowaniem agresywnym i wpływem telewizji agresywnej na makropoziomie, albo między poziomem samobójstw i rozpowszechnieniem (popularnością) przekonań religijnych i tak dalej . Wydaje się, że w tych jednostkach terytorialnych, w których instytucje religijne odgrywają ważną rolę w socjalizacji jednostki, znacznie zmniejsza się liczba rozłączeń, aborcji, agresywnych przestępstw itd. Model przewiduje współdziałanie jednoskti (indywiduum) i instytucji społecznych, w którym instytucje społeczne wpływają na rozwój człowieka, który z kolei nie zostaje się biernym podmiotem ich wpływu. On staje się aktywnym elementem systemu ekologicznego i może wpływać na jego zmian.

Dziś psycholodzy określają uogólnioną kategorię młodzieży, którą zaliczono do grupy ryzyka przez:

a) problemy w nauce, powiązane ze złymi ocenami, opuszczaniem zajęć czyli zaległościami w nauce, które mogą sięgać od jednej do dwóch klas. Problemy mogą wynikać także przez wrogie nastawienie do kierownictwa szkołnego, brak  (ograniczenie) językowej, leksycznej kultury młodego człowieka, jego niezdolność do włączenia się do strukturowanych rodzajów aktywności zakładu oświatowego, zachowanie agresywne oraz przypadki przemocy. Jak świadczą wyniki badań, trudności w uczeniu uwarunkowane  przeważnie negatywnymi okolicznościami rodzinnymi, nieuwagą rodziców czyli innych dorosłych do procesu naucznia, a także wpływem psychologicznym rowieśników, nastawionych opozycyjnie do szkoły i nauki. Te cechy ryzyka mogą przejawiać się pojedynczo lub w zespole przejawów negatywnych.
b) ryzykowne zachowanie współczesnej młodzieży jest uwarunkowane problemamy, powiązanymi z użyciem substancji psychoaktywnych i ich skutkami dla zdrowia psychicznego. Specjaliści odnotowują naruszenia prawa, związane z użyciem alkoholu i narkotyków, zabużenia odżywiania, udział w ugrupowanich bandyckich, agresję, depresję, samobójstwa, wczesną aktywność seksualną i jej skutki, zwłaszcza ciążę, AIDS, niską samoocenę, niezdolność do adaptacji społecznej itd. Dość często te przejawy wzajemnie wiążą się z problemami w nauczaniu szkolnym.
с) Głównym czynnikiem, który wpływa i będzie wpływać na problemowe zachowanie młodzieży, jest rodzina. W życiu każdego społeczeństwa rodzina jest tą społeczną instytucją, która odgrywa główną rolę w jej rozwoju. Wiadomo, iż według licznych badań, to właśnie rodzice nadają życiu rodzinnemu właściwy kształt a tym samym programują rozwój osobowości człowieka w tym dziecka w określonym kierunku. Wszystko, co posiadamy w swoim życiu nie dzieje się zwykle bez udziału rodziny. Szczególne znaczenie obecność rodziny jest czymś nieodzownym w dzieciństwie. Możemy powiedzieć, że to rodzina w jakimś stopniu wyznacza przyszłość każdego człowieka i społeczeństwa, nadaje im właściwy kierunek, kształt czy sens. Okazuje się, że rodzina zajmuje bardzo ważne miejsce w hierarchii wartości młodego pokolenia. Przez setki lat rodzina była podstawową komórką społeczną spełniającą określone działania wobec państwa, swoich członków i społeczeństwa. Wychowywała i kształtowała w procesie socjalizacji określone postawy, spełniała funkcje ekonomiczne i prokreacyjne.

Współczesna rodzina przeżywa trudne czasy swojej transformacji, przejęcia od tradycyjnej swej formy podziału na funkcje męskie i kobiece do partnerskiej, egalitarnej, zbudowanej nie na różnicowaniu płci, tylko na uczuciach odpowiedzialności, wzajemnego wsparcia w wypełnienie jej funkcji.

Jeżeli w przemysłowym okresie rozwoju społeczeństwa rodzice byli etycznym, światopoglądowym modelem zachowania dla naśladowania, to dziś ich stanowisko powstało przed wieloma wyzwaniami. Po pierwsze, to jest umiejętność być i zostawać przyjacielem dla dziecka w sytuacjach jego moralnego, zawodowego, wykształceniowego wyboru, a także w okresach kryzysowych syna lub córki. Po drugie, to jest umiejętność być przewodnikiem między życiem rodziny a wymogami społeczeństwa, udzielać poparcia na rzecz normalnej adaptacji młodego człowieka do życia społecznego na mezo-, egzopoziomach funkcjonowania.

Jeżeli rodzina nie potrafi wykonywać swoje wychowawcze funkcje, to o ryzykowności zachowania swoich dzieci swiadczą takie cechy – niezdolność trzymać się ustalonych norm i przepisów współżycia społecznego, izolacja od życia rodziny i jej wydarzeń, spędzanie dużo czasu na samotności w swoim pokoju czyli wałesanie ulicami, ograniczanie komunikacji z rodzicami, braćmi, siostrami, demonstracja własnych orientacji wartościowych, odmiennych od rodzinnych, sprzeciw wobec odwiedzania szkoły i aktywności naukowej, konfliktowanie z rodziną z każdego powodu, przebywanie poza domem przez dłuższy okres czasu.
Ustalono, iż zaznaczone przejawy zachowania ryzykownego młodzieży rosną w razie wyniknięcia różnych problemów, uwarunkowanych dysfunkcjonalnością rodziny – trudności ekonomiczne rodziny ojcowskiej, brak komunikacji rodziców z dziećmi, używanie przez członków rodziny alkoholu i narkotyków, ignorowanie przez pracowników socjalnych problemów rodziny, aspołeczne środowisko, brak przekonań religijnych itd. (2)
Oczywiście że dysfunkcjonalność rodziny nie zawsze jest przyczyną ryzykownego zachowania dzieci; ją wzmacniają czynniki, wchodzące do społecznego środowiska rodziny. To najpierw środowisko szkolne, jakie może być zarówno obojętnym, jaki i niebezpiecznym dla rodziny i dziecka w aspekcie psychologicznym. Szkoła przyjazna dziecku, z reguły, jest przyjazna rodzicom, zachęca ich do aktywności szkolnej. Ważnym jest środowisko społeczne, jakie zwłaszcza dla dzieci wieku nastolatkowego, może zagrażać presja psychologiczną, nawiązaniem antysocjalnych oczekiwań i wciągnięciem w aktywność ugrupowań bandyckich czyli niezgodnym z prawem zachowanem tak zwanych kibiców piłki nożnej itd. Właśnie referencyjna grupa warunkuje treść i nakierowanie takich osobowościowych nowotworów wieku nastolatkowego jak identyfikacja, samoocena, samowartościowość, styl współdziałania postawy, wartości, przekonań. Dlatego też dość często czynnikiem rozwoju staje się nie sytuacja rodzinna, lecz presja psychologiczna rowieśników, ich zachęcające zachowanie asocjalne, jakie może zawierać używanie narkotyków, alkoholu, emocjonalno-destrukcyjne reakcje i działania.
Więc, czynniki, jakie prowokują wyniknięcie ryzykownego zachowania u młodzieży znajdują się z reguły w wymiarze (w przestrzeni) rodziny, szkoły, ulicy, grup rowieśników oraz społeczeństwa. Przecież czynniki zewnętrzne, prowokujące zachowanie agresywne, zawsze zależą pośrednio od wewnętrznych czynników jednostkowych – samoocena, przekonania indywidualne, samorefleksja, oczekiwane reakcje znaczących innych. Co zwiększa, a co zmniejsza osobowościowe przeciwdziałanie wpływom negatywnym, jakie cechy osobowościowe są konieczne dla przywrócenia równowagi psychologicznej, harmonii wewnętrznej w przeciwdziałaniu stresom zewnętrznym?
Prototypem wychowania tego przeciwdziałania czynnikom negatywnym środowiska mogą być zaznaczone przez Ks. prof. Wilka domy wychowawcze oraz bursy, zwłaszcza Saltrom – dom otwartych drzwi dla dzieci i młodieży nieprzystosowanej w Trzcińcu, Świetlica Terapeutyczna w Rumii.

We współczesnej literaturze psychologicznej zdolność osobowości do przeciwdziałania, odnawiania swej potencji psychicznej, równowagi wewnętrznej uważana głównym warunkiem przeciwdziałania jednostki negatywnym wpływom zewnętrznym (4).

Jakie umiejętności, zdolności, właściwości osobowościowe mają być wychowywane i rozwijane u młodzieży przez rodzinę, instytucje socjalne w celu  przeciwdziałania stresom codziennym i wyzwaniom funkcjonowania w świecie współczesnym? We współczesnej literaturze psychologiczno-pedagogicznej one są nazywane jako „strategie coping” i związane z takimi właściwościami osobowościowymi – konstruktywna percepcja problemów, wydarzeń negatywnych, zdolność poszukiwać poparcie od innych, zdolność dotrzymywać się wlasnych wartości, refleksjonowanie o własnej wartościowości, wzięcie na siebie odpowiedzialności, aktywność, zdolność do normalnego funkcjonowania na wszystkich poziomach życia społecznego. Według nauczania Jana Pawła II, to przede wszystkim zdolność podchodzić do życia w sposób aktywny, to znaczy służba ludziom, troska o ich dobro, wymaganie od siebie i dawanie z siebie, działanie na rzecz wspólnego rozwoju, które staje się wezwaniem  do czynnej miłości.
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