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Integracyjna funkcja o$wiaty wielokulturowej

Uniwersalno$é kultury jako fenomenu integrujacego osiagnigcia spoteczen-
stwa na pewnym jego etapie rozwoju wymaga ksztaltowania takiej spoleczno-
-kulturowe] organizacji spoleczenstwa, ktdra sprzyjataby s$wiadomemu, a nie
chaotycznemu rozwojowi kazdej jednostki, a takze stymulowala wzrost grupo-
wej konsolidacji i efektywnosci oddzialywania podmiotéw w celu gromadzenia
migedzykulturowych doswiadczen. W zwiazku z tym nader aktualnym proble-
mem jest ksztattowarnie u przysztych specjalistow kultury informatycznej, facza-
cej w sobie réznorakie informacje o procesach spofecznych oraz technicznych
srodkach wsparcia tych zjawisk, a takze uswiadomienie koniecznosci i docelo-
wosci tych procesdw. Jej zasadnicze funkcje mozna okresli¢ przez nastgpujace
cele:

1. Funkcja przetwarzania: przebywajac w srodowisku kulturowym, jednostka
nie tylko poznaje siebie, ale i rozwija wiasne pojmowanie $wiata i podwyzsza
poziom swojej socjalizacji, poniewaZ poznanic i przetwarzanic otaczajacej
realnosci jest fundamentalng potrzeba czlowieka.

2. Funkcja informacyjna: gwarantujac dziedziczenie réznych pozioméw roz-
woju historycznego, kultura ukorzenia rezultaty spoleczno-kulturowej dzia-
talnosci czlowieka, gromadzi, zachowuje i systematyzuje informacje.

3. Funkcja Kkognitywna: jest czynnikiem sprawczym pojawienia si¢ potrzeb
teoretycznego 1 praktycznego poznania przez czlowieka form, powigzanych
Z jego intencjami; przez pryzmat $wiadomosci, jednostka stwarza wtasny ob-
raz $wiata i ksztaltuje swoja wiedze,

4. Funkcja komunikacyjna: konkretne zasady i sposoby efektywnego obcowa-
nia sg wyznaczane przez wariantowos¢ procesu wymiany informacji migdzy
ludzmi za pomocg wspdlczesnych technologii informacyjnych i telekomuni-
kacyjnych.

5. Funke¢ja normatywna: konieczno$¢ wsparcia sily spolecznego oddzialtywa-
nia akmalizuje uwarunkowania spotecznego oddzialywania oraz porzadkuje
system przygotowany zgodnie ze spolecznymi potrzebami réznych grup spo-
lecznych i jednostek.

6. Funkcja znakowa: werbalny i niewerbalny systemy obrazéw, powstatych
w srodowisku spotecznym.

7. Funkcja aksjologiczna: budowa systemu wartoéci i transformacja jego hie-
rarchii, okresla za pomocg duchowo-moralnych i moralno-etycznych kryte-
ridw grupy spoleczne, w odniesieniu do ogélnoludzkiej skali aksjologiczne].

Wymienione funkcje mozna uznaé jako podstawowe, jednak trzeba podkre-
§li¢, iz ich liczba z czasem moze sig zwigkszac. Juz dzisiaj wyznaczona jest
funkcja relaksacyjna, granica ktérej, dzigki Internetowi, wyznaczana jest zakre-
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sem kompensacji obcigzen fizycznych 1 psychologicznych (muin. gry). Ksztal-
towanie kultury informatycznej jest mozliwe pod warunkiem dyferencjacji eta-
péw otrzymania i analizy informacji, budowy systemu oceniania poziomu wie-
dzy i poziomu kompetencji zawodowych. Wykorzystanie technologii informa-
tycznych w danym kontekscie bedzie sprzyjato rozwojowi nie tylko wysokiego
poziomu motywaciji jednostek, krytycznego 1 problematycznego myslenia, pod-
wyzszeniu jakosci i pomys$inoset ich osiagnied, ale i ksztaltowaniu telekomuni-
kacyjnych spolecznosci, realizacji aktywnych form konstruktywnego 1 komuni-
katywnego wspdldziatania.

Sytuacje istnigjace w spoleczenstwie spowodowane dzialalnodcia Internetu
swiadczg, Ze brak jest nad nim zewnetrznej kontroli i nastepuje jego chaotyczny
rozw¢j. Przez zasoby Internetu dokonuje si¢ przejscie od automatycznej, nie-
$wiadomej do swiadomej, werbalnej akceptaciji informacji. Komputer, przewidu-
jac prace 2 tekstem, w odréznieniv od telewizji, jest zarientowany na wzrokowy
obraz tekstu drukowanego, sprzyjajac w efekcie umiejetnosci czytania, ale zara-
zem gwaltownie obnizajac poziom wiedzy laczace] si¢ z ogéllnie przyjetym
standardem. W tym rozumieniu — zaznacza wioski mysliciel Umberto Eco'
— komputer i Internet przyczyniajg si¢ do powrotu ludzi do §wiata z poprzednich
sposobow przekazu wiedzy, ale z radykalnie odmienna, w stosunku do juz usta-
lonych i znanych, metoda podawania informacji. ,.Nastapit powrét ludzi w mi-
nione stulecia, kiedy pojawil si¢ druk ksiazek, w tzw. »gutenbergowa galakty-
k¢«?, poniewaz uzytkownicy przeszli do wykorzystania pisemnej komunikacji
w postaci ekranu, ktéry w odréZnieniu, od telewizyjnego ekranu, buduje $wiat
obrazéw podobnych do ksigzkowego™.

W sieci Internet sposob organizacji tekstu odpowiada zasadniczym ideom
monadologii, zgodnie z ktérymi masa tekstowa jest niejednolita, pomnazajacy
sig, niestacjonarng i chaotyczna oraz rozmieszczona w przesirzeni postgutenber-
gowej galaktyki, a czlowiek w przesirzeni internetowej w pewnej mierze staje
sie czedcig hiperrealnosei, w ktdrej sie porusza, jednoczesdnie pozostajac na krze-
$le przed dziatajgeym komputerem.

Tendencja do tworzenia uniwersalnego sposobu internacjonalizacji spo-
teczno-kulturowych i gospodarczych relacji, globalizacja procesu ksztalcenia,
lingwistycznego nacjonalizmu, zachowania narodowych wartosci kultur — sg
gleboko dialektycznie powiazane. Tym bardziej nasze wizje zycia staja sie po-
dobne do siebie, im bardziej bedziemy si¢ trzymali takich wartosci, jak religia,

U. Eco: Ot Interneta k Guritenbergu. tekst i hipertekst. Interner. M. 1988, Ne 6-7.
Znany amerykanski filozof M. McLuban w swajej pracy ,Galaktyka Gutenberga” pokazuje, iz
rozwdj gospodarczej, spoleczno-politycznej infrastruktury industrialnego spoleczenstwa bylby
niemozliwy bez kardynalnych zmian komunikatywnych strategii na pewnych etapach jego
spolecznego rozwoju 1 m.in. bez pojawienia si¢ drukarskiej prasy Gutenberga w XV wicku,
Wiasdnie tak odbyly sig narodziny ,,galaktyki Gutenberga — uniwersum, w ktdrym maszyna dru-
karska stala si¢ modelujgeym czynnikiem kultury spoleczefstwa industrialnego (Marshall Mc-
Luhan: The Guitenburg Galaxy, University of Toronto Press, Toronto 1962).

1 U. Eco: Ot interneta k Guetenbergu: tekst i hipertekst. Internet. M. 1988. Nr 6-7.
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jezyk, sztuka i literatura. W miare tego, jak zewngtrzne strony naszego zycia
zblizaja sie, bedziemy bardziej ceni¢ isiniejace w naszym spoleczenstwie trady-
cje. Zachodzaca transformacja spoleczenstwa calkowicie zmienia priorytety
oswiatowe], kadrowe) i mtodziezowej polityki regionéw. System o$wiaty, znaj-
dujac si¢ w epicentrum tych sprzecznosci, takze taczy dwa czynniki: ogélne
i specyficzno-kulturowe, etniczne. W tych kierunkach aktuvalizuje si¢ problema-
tyka zachowania i rozwoju kultur narodéw, a takze efektywne poszukiwanie
oddziatywania réznych kultur etnicznych. Wspdlczesna o§wiata wielokulturowa
powinna ksztaltowac u cztowicka umiejginodci zycia w harmonii z innymi naro-
dami i narodowosciami, obudzié w nim sumienie, ksztatltowaé cheé do samodo-
skonalenia 1 samorozwoju, samoksztalcenia i, m.in., do wzbogacenia swego
duchowego, etyczno-moralnego statusu, ktory bedzie zdolny do odrodzenia kul-
tury, gospodarki, zmiany realiow.

Oswiata wielokulturowa powotana jest do uwzglednienia jedynego obrazu
$wiata 1 powinna by¢ skierowana przede wszystkim na:

e zblizenie czlowieka do wiedzy, ksztattowanie humanistycznego pojmowania
swiata jako podstawy moralne)] odpowiedzialnosci cziowieka przed innymi
ludzmi, spoleczenstwem i natura;

* budowanie szczegdlnych humanistycznych ludzkich relacji z kazdym wy-
chowankiem jako z niepowtarzalng osobowoscia; _

e poparcie i pomoc podmiotom nauczania w ich kulturalnej samoidentyfikacji,
uwzgledniajac jej szczegdty w celu sprzyjania bardziej pomysinej adaptaciji
przez $rodki odwiaty.

Wielokulturowa oswiata jest skoncentrowana na opanowaniu wartosci
kulturalnych, na sytuacjach pluralistycznego, kulturalnego $rodowiska, na jego
aktualnym stanie. Tresci odwiaty wielokulturowej wymagajg powaznych zmian.
Oswiata w swoim tradycyjnym i klasycznym ksztalcie jest nieprzystosowana do
nowych osiagni¢é gospodarki, stabo dopasowana do warunkéw narodowych
iregionalnych, a takZe niedostateczmie uwzglgdnia ludows i duchowa kulturg,
potrzeby rozwoju idei narodowo-kulturowych.

Wspolczesne realia pedagogiczne wymagaja, z jednej sirony, wzigcia pod
uwage czynnika etniczno-kulturowego, a z drugiej, tworzenia warunkéw  do
poznania kultury innych narodéw, wychowania do tolerancji miedzy ludzmi
réznych idei, wyznan i ras.

Wieloetnicznosé, wielojezycznosé, wielokulturowosé @ wielomentalno$cé
ludno$ei Ukrainy stawiajg przed placéwkami oswiatowymi, jako instytucjami
wielokulturowymi., odtwarzajacymi konkretne spotecznosci i gwarantujacymi im
spofeczng integracjg, szczegdiny kompleks praktycznych, przedmiotowo-
-teoretycznych 1 pedagogicznych problemdw réznego stopnia, ktdre, uogdlnia-
jac, mozna okresli¢ terminem — narodowe.

Takie podejscie wyznacza problematyke korelacji i wzajemnego oddzia-
tywania rodzimej i ukraifiskiej, a w koficu — §wiatowej kultury w ogélnym zna-
czeniu o$wiaty. Stawia zadanie taczenia réznych obrazéw, interpretacji Swiata,
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akumulujacych treéci spoteczno-historycznego do$wiadczenia w realizacil roz-
nych idei.

Oswiata narodowa, przygotowujaca cztowieka do zycia w swojej kulturze,
jest mozliwa tylko w integracji ze swiatowymi kulturami — z uwzglednieniem
opanowania narodowych i ogdlnoludzkich wartosci. Wiasnie odniesienie spole-
czenstwa do kultury swiatowej i kultury innych narodéw, a nie zamknigcie sig
w sobie, czynia go narodem. Historia i inne nauki pokazuja, iz celem uczenia si¢
i wychowania nie moze by¢ tworzenie abstrakcyjnego, uniwersalnego czlowie-
ka. Czlowiek zawsze nalezy do pewnego narodu, warunkéw spolecznych, kultu-
ralnych tradycji, epoki historycznej. Dziecko — to czionek pewnej etnicznej
spotecznosci i prowadzenie go ku uniwersalizmowi, kosmopolityzmowi bedzie
oznaczac oddzielanie go od rodzicéw i rodziny.

We wspélczesnej filozofii i praktyce oswiatowej zachodniej i ukrainskiej
prowadzi si¢ dyskusje dotyczgce problematyki pedagogiki wielokulturowosci.
Wielokulturowa edukacja jest sposobem obniZzania napigcia w spoleczenstwie,
poniewaz jedng z najwazniejszych jej funkcji jest nauczanie przedstawicieli
réznych narodéw nowych relacji we wspélnym zyciu w jednym panstwie.

Termin edukacja wielokulturowa pojawit si¢ w latach 70. XX wieky,
kiedy problematyka wielokulturowosci byla skoncentrowana na ludzkich rela-
cjach. Ten kierunek w edukacji wielokulturowej zachowal sig t rozwija do chwi-
li obecnej. Popiera go Rada Europy, UNESCO i wiele innych organizacji spo-
fecznych.

Edukacje wielokulturowa na poczatku ,,wyznaczono w sposob geograficz-
ny”, na podstawie koncepcii globu jako $rodowiska ziemskiej ludnosdci — ,,Zie-
mia — nasz wspélny dom”. Jej podstawa jest teza: zadna kultura nie jest nie-
chcianym gosciem w historii mysli ludzkiej i zaden cztowiek nie powinien by¢
rozpatrywany jako kulturalny samozwaniec.

Koniecznosé edukacji wielokulturowe) w ukrainskim, wieloetnicznym spo-
leczenstwie nigdy nie byla tak oczywista, jak jest teraz. We wspolnym zyciu
stale obecne s3 konflikty miedzy ludZzmi, ktére maja negatywne skutki,
a powodowane sa przesadami 1 dyskryminacja w stosunku do niektérych grup
w spoleczenstwie. Liczne przypadki podejrzen, wrogosci sq obserwowane wo-
bec ludzi, ktérzy réznia si¢ fizycznymi oznakami (kolor skéry, ksztalt twarzy)
badz sposobami zachowania tub przynaleznoscia do wyznania.

Postep w ludzkim mysleniu w ostatnich latach jest oczywisty. Wystarczy
przypomnieé, iz prawie do konca XX wieku w kwestiach wzajemnych relacji
kultur panowata doktryna ,hutniczego kotta”. Rozwingta si¢ ona w Stanach
Zjednoczonych i skonczyla sig¢ wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego. Naro-
dowym celem stala sie woéwczas asymilacja emigrantéw przybytych do USA, do
-~amerykanskiej kultury” i ,amerykanskiego narodu”, Oczekiwalo si¢ na to, iz
nowi ludzie zapomna o swoim ojczystym jezyku, naucza si¢ pisa¢ i méwic po
angielsku — czyli postugiwa¢ si¢ jezykiem narodu, biznesu, spoteczenstwa. Pan-
stwo petnito rolg olbrzymiego ,,hutniczego kotla”, w ktérym wytapiato sig setki
jezykow i kultur w jedyna wszechmocng i zwycieska kulturg.
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Definicja ,,hutniczy kociot” zostata zapozyczona z tytutu powiesci [zraela
Zangvilla (Melting pot), napisanej w 1909 roku. Sytuacja ta przypomina ra-
dzieckie lata, gdy panujaca ideg stato sie pragnienie utworzenia na ogélnopan-
stwowym poziomie jednosci — radzieckiego narodu, a pozbycie si¢ innych naro-
déw i narodowosci. W popularnej wéwczas piosence spiewano: ,,nasz adres nie
dom i nie ulica, nasz adres Zwigzek Radziecki”. Pewnie ta idea jest watpliwa.
Nawet gdy czlowiek zdobywa wysoka moralnosé, bedzie sig czul czgscia jedy-
nej kultury jedynego narodu, W taki sposob poprzez rozwdj czlowieka mozna
bylo jedynie pozby¢ si¢ migdzynarodowych konfliktéw.

Dzi§ obraz ,hutniczego kotla” stal si¢ niemozliwy, nicodpowiedni do re-
aliow zycia, poniewaz ludzko$¢ zaczeta rozumiec istniejgca kulturowa rézno-
rodno$é, wzbogacajaca narodowa kulture i jednoczeénie zachowywaé odmienng
tozsamo$é. W rezultacie jednostka moze zachowywaé dume ze swojego etnicz-
nego bogactwa, zamiast wstydzic sig jego odmiennosci.

Przed systemami o$wiatowymi staje zasadnicze pytanie o edukacje wielo-
kulturowa: Czy jest jep celem rozwdj doswiadczenia kazdego podmiotu ksztat-
cenia, co upodabnia go do wszystkich innych i opiera si¢ przede wszystkim na
jego madroéci, dziatalnosci i zasadach, ktére sa uwazane za uniwersalne? Lub
czy jest to diametralnie przeciwny proces, ktéry polega na integracji jednostki ze
specyficzna grupa i spolecznos$cig, nosiciclami specyficznej kultury, z grupa,
dziatajaca w postuszenstwie wykonywania rél, modeli i broniaca swojego prawa
do istnienia i osobistego wyrazania? Na razie to wlasnie pytanie jest decydujace.

Nie liczac tego, ze jednostka coraz bardziej staje si¢ czlowiekiem — anteng
wychwylujaca dane z wielkiego potoku informacji, w porownaniu z cztowie-
kiem — gabka, wchlaniajaca informacje bezkrytycznie, przez ostatnie dziesigcio-
lecia dostrzegane jest réwniez: masowy powrdt do regionalizmu, ksztattowanie
sig tozsamosci zbiorowej, odradzanie si¢ nacjonalizmu oraz coraz wigksze
1 silnigjsze stawianie na etos, na osobg jako spoleczng kategorig. Z innej strony
spostrzegana jest tez roznica migedzy kultura i gospodarka oraz technologia.

Obecnie, cho¢ postepujacej globalizacji ulega gospodarka, finanse i tech-
nologie informacyjne, to kultura, przybierajac ogdlne wymiary wykazuje ten-
dencje do lokalnosci, a w pewnej mierze nawet stawania si¢ plemienna. Podobna
tendencja moze wywola¢ negatywne procesy wylaczania, dyskryminacji i nie-
cierpliwosci. Etniczne wiezi (etniczno-kulturalna i jezykowa przynaleznosc)
i wigzi regionalne (egzystencji na wlasnej ziemi, walee przeciwko cheacym ode-
braé¢ terytorium) swiadczg o powrocie do $wiadomosei kolektywu. Nowe zjawi-
ska, jak wzrastajaca zywiotlowo$¢ ludzi 1 idei, nowe informacyjne i komunika-
cyjne technologie stworzyly sytwacje coraz bardziej komplikujace jednostce
ksztaltowanie autonomicznej i odpowiedzialnej osobowosci, ktdra jest ostatecz-
nym celem kazdego systemu o$wiaty. Reakcja na kryzysy tozsamosci, nastgpu-
jace na skutek tych zjawisk, jest tendencja podkreslania wspélnotowej tozsamo-
$ci, np. przynaleznosci do etnicznej grupy, narodu, religii lub terytorium i to daje
jednostce podstawowe prawa, swobodg sumienia, mysli 1 pragnicn ogdlnosci
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(uniwersalnosci). Jednak najbardziej zagrozona przez kryzys identyfikacji jest
wlasnie spotecznosé.

W zmiennym $wiecic os$wiata nie moze ograniczaé si¢ do zachowania
1 przekazu dziedzictwa kulturowego: konieczne jest nadanie jej innych funkcji.
Alen Turen (,,Czy mozemy mieszka¢ razem™) méwi ,,warto przestrzegac trafne-
go stanowiska przeciwko utozsamianiu odwiaty z pewna wspélnota, czyli z kul-
tura i spoteczenstwem. Zasady zycia we wspdlnocie bardzo sie réznia od czyn-
nikéw, ktére dzialaja w kierunku homogenizacji integracji spoleczno-
-kulturowej. Niemozliwe jest ograniczenie ducha demokratycznego, ktérego
podstawa jest pluralizm, do jednej tylko areny politycznej — powinien on sig¢
rozprzestrzeniaé na sfer¢ kultury w ogéle. Duch naukowy — to duch wspélnego
poszukiwania, ktéry nie moze by¢ obecny tam, gdzie religijne przekonania,
prawa 1 wartosci sg nakazane przez panstwo i sa rozpatrywane jako warunki
przynaleznosci do kazdego spoleczenstwa’.

Edukacja wielokulturowa dazy do wzajemnej zaleznosci 1 wspdlnego dzia-
tania, posrednictwa, pomaga w ten sposéb przyszlym obywatelom w uswiado-
mieniu kulturowej réznorodnosci naszego spoteczenstwa. Oswiata migdzykultu-
rowa pragnie przetozy¢ polityczne zadanie na jgzyk o§wiaty i kultury. Natomiast
zadaniem politycznym jest nakreflenie prawidlowe] wspélzaleznosci miedzy
kulturowa réznorodnoscig i wigziami. Trzeba to zrobi¢ dzisiaj, nie odkladajac
tego na jutro, nie tylko dlatego, ze réznorodno$¢ w spoleczenstwie nigdy nie
zniknie, ale i dlatego, Zze na niej buduje si¢ prawdziwa demokracje.

Dzigki edukacji wielokulturowej cziowiek tworzy podwaliny obywatel-
stwa, umiejgtnodé zycia w harmonii z innymi kulturami i narodami, rozwdj oso-
bisty, etyczno-moralny, powodujgcy odrodzenie kultury, gospodarki, udoskona-
lenie spotecznego srodowiska i natury. Przy takim podejéciu prawda jest, iz
zadna kultura nie jest nieproszonym gosciem, a wynikajacym z natury rzeczy
zjawiskiem, ktére rozwija ide¢ wielokulturowosci - ,.Ziemia jest naszym wspol-
nym domem”.

Summary
The article is devoted to the problems of multicultural education, ways of its for-

mation, the specific features of its integrative function from the point of future special-
ists’ training and its necessity for Ukrainian multi-ethnical society of the XXI century.
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