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Анотація. 
Статтю присвячено актуальному питанню щодо розвитку критичного мислення молодших школярів у контексті ор-

ганізації наукової освіти. Обґрунтовано значення критичного мислення для сучасних дітей у процесі пізнання навколишньої 
дійсності та самопізнання в інформаційному середовищі, що динамічно змінюється. Розкрито роль евристичних методів у 
розвитку критичного мислення учнів. Висвітлено теоретичні основи та методичні особливості формулювання евристич-
них питань, наведено приклади їхнього використання в освітньому процесі Нової української школи. Показано можливості 
використання освітньої моделі «Філософський діалог» для формування в учнів уміння аналізувати інформацію, ставити 
питання, аргументувати власні думки та вести конструктивну дискусію.
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ЕВРИСТИЧНІ ПИТАННЯ ЯК ЗАСІБ РОЗВИТКУ КРИТИЧНОГО  
МИСЛЕННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ У КОНТЕКСТІ НАУКОВОЇ ОСВІТИ

адаптації та досягнення життєвого/професійного 
успіху в динамічному інформаційному суспільстві. 
Такі сучасні виклики, як кліматичні зміни, еколо-
гічні проблеми та експонентний науково-технічний 
прогрес, вимагають від майбутніх фахівців здатно-
сті аналізувати інформацію, ухвалювати обґрунто-
вані рішення для подолання глобальних проблем. 
До того ж, в умовах російсько-української війни 
інформаційний простір наповнюється дезінформа-
цією, що потребує аналітичного сприйняття подій 
для їхньої об’єктивної оцінки. 

Мета статті полягає в розкритті теоретико-
методичних засад і практичних аспектів поста-
новки евристичних питань як засобу розвитку 
критичного мислення молодших школярів у кон-
тексті наукової освіти. 

У сучасному світі інформація швидко «ста-
ріє», стрімко оновлюється та зростає в обсягах, 
тому для успішної життєдіяльності, конкуренто-
спроможності та кар’єрного зростання людині 
ХХІ ст. уже недостатньо бути просто освіченою 
особистістю, носієм певного обсягу знань. З ог-
ляду на це, останніми роки одним із пріоритетів 
реформування української системи освіти в кон-
тексті євроінтеграції визначено наукову освіту, 
яка спрямована на виховання молодих поколінь 
як активних здобувачів знань.  

Наукова освіта передбачає розвиток допитли-
вості, пізнавальної активності та критичного мис-
лення. Такі характеристики оцінюються як вагомі/
ключові в процесі пізнання особистістю навколиш-
нього світу і себе в ньому, а також для успішної 
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Завдання статті: показати важливість нау-
кової освіти та розвитку критичного мислення 
як одного з її завдань; з’ясувати теоретичні та 
методичні особливості використання евристич-
них питань під час вивчення предметів НУШ із 
метою формування критично мислячої особи-
стості; показати значення освітньої моделі «Фі-
лософський діалог» для розвитку критичного 
мислення учнів.  

Для досягнення мети і завдань статті було 
використано такі методи дослідження: теоре-
тичні (аналіз, синтез, порівняння, узагальнен-
ня, систематизація); емпіричні (вивчення та уза-
гальнення передового педагогічного досвіду).

У соціогуманітарному просторі сучасної Єв-
ропи на стратегічному рівні відзначено важли-
вість наукової освіти, здійснення якої може за-
безпечити:

– «стійке зростання (збільшення ресурсо
зберігаючих властивостей нашої продукції ра-
зом із підвищенням нашої конкурентоздатності);

– інтелектуальне зростання (підвищення
рівня знань, інновацій, освіти та суспільства, 
побудованого на цифрових технологіях);

– усебічне зростання (підвищення залучено-
сті на ринку праці, оволодіння навичками і по-
долання бідності)» [10, с. 50–52].

Для досягнення «Цілей сталого розвитку 
України» як один із пріоритетів задекларовано 
виховання людини з дослідницькими компетен-
ностями та науковою грамотністю. Відповідно 
до цього, у контексті розвитку України до 2030 р. 
закцентовано на необхідності реформування се-
редньої освіти, спрямування її на «проєктування 
майбутнього нашої країни» [17, с. 32]. Зазначе-
но, що «саме школа формує мислення абсолют-
ної більшості наших дітей, які візьмуть на себе 
керівництво державою та відповідальність за її 
економіку» [17, с. 32].

На законодачому рівні в нашій державі на-
укову освіту представлено в низці документів. 
Так, у Законі України «Про освіту» вона розгля-
дається крізь призму спеціалізованої освіти, що 
базується на дослідно-орієнтованому навчанні з 
поглибленим вивченням профільних предметів 
і набуттям компетентностей для подальшої дія
льності у сфері досліджень, конструювання та 
винахідництва [5]. 

Деякі дослідники визначають наукову освіту 
як «комплексне освітнє утворенням, оскільки 
вона об’єднує освітні технології, що відстоюють 
положення самостійної наукової, дослідницької, 
проєктної діяльності учня в процесі здобуття 
знань» [3]. Відома також точка зору, згідно якої 
наукова освіта позиціонується як «педагогіч-
ний концепт, метою якого є популяризація та ви-
вчення науки серед учнів» [1].

Тлумачення наукової освіти пропонує також 
О. Ковальова, визначаючи її як «поєднання су-

часних освітніх підходів, що реалізуються через 
дисциплінарний і міждисциплінарний напрям 
навчання різних видів, форм здобуття і рівнів 
освіти, спрямованих на конструктивістське пі-
знання з метою досягнення учнями наукової 
грамотності та глобального громадянства про-
тягом усього життя» [8, с. 149].

Згідно з дослідженнями М. Гальченко і Ю. Го-
цуляк [3], у науковій освіті важливим є не лише 
результат, а насамперед сам процес отримання 
знань, під час якого учень залучає свої інтелек-
туальні ресурси.  

Наукову освіту спрямовано на «розвиток 
дослідницької компетентності та формування 
навичок ХХІ століття, відомих як “4К”: кри-
тичне мислення, креативність, комунікація та 
командна робота» [13]. У такому контексті його 
розвиток є пріоритетом наукової освіти (Science 
Education), завданням дослідницького (Inquiry-
Based Learning, IBL) та евристичного навчання 
Г. Армстронг), навчання на основі запитів (IBL). 
Критичне мислення оцінено як одна з десяти 
головних навичок, які будуть потрібні людям у 
майбутньому (Global Education Futures); нави-
чок «4К»; «soft skills». 

Ретроспективний аналіз показує, що у свій 
час Д. Дьюї [20] переосмислив мету фундамен-
тальної освіти, яка має бути спрямована не на 
передачу учням інформації, а на оволодіння 
критичним способом мислення. Це допомо-
же їм адекватно оцінювати нові обставини та 
формувати стратегію пoдoлання проблем, які в 
них криються. Ця ідея спочатку втілювалася в 
освітній системі США як рефлексивне мислен-
ня, а згодом реалізувалася в педагогічній нова-
ції «Критичне мислення» М. Ліпмана. Останнім 
часом розробку теорії критичного мислення 
було здійснено в наукових працях зарубіжних 
дослідників (Л.  Елдер, Р.  Енніс, А.  Кроуфорд, 
Д. Макінстер, В. Метью, Р. Пол, С. Саул та ін.) 
і українських (Н. Гупан, І. Єрмаков, Л. Лисенко, 
О. Пометун, Н. Харченко, Т. Щербань та ін.).

На думку О. Пометун, критичне мислення – 
це тип мислення, що характеризується здатні-
стю людини: 

– «бачити проблеми, ставити запитання;
– аналізувати, порівнювати, синтезувати, оці-

нювати інформацію з будь-яких джерел; 
– висувати гіпотези та оцінювати альтернативи;
– робити свідомий вибір, ухвалювати рішен-

ня та обґрунтовувати його» [13, c. 327–338]. 
Сутнісні характеристики критичного мислен-

ня обґрунтував Д. Клустер [6]: 
– воно є самостійним/індивідуальним мис-

ленням, яке потребує від учнів вольових зусиль 
для вирішення навіть найскладніших питань;

– інформація є відправним, а не кінцевим
пунктом, оскільки знання мають мотивувати 
мислити критично, а не бути головною ціллю;
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– починається з постановки питань і з’ясу-
вання проблем, які потрібно розв’язати, що 
спрямовано на пошук відповідей на нескінченне 
різноманіття оточуючих нас проблем;

– потребує переконливої аргументації,
оскільки розв’язання проблеми є неможливим 
без розумних, обґрунтованих доказів щодо об-
раного рішення як логічнішого і раціональніше 
іншого; без усвідомлення декількох варіантів 
розв’язання однієї проблеми. 

Одним з ефективних методів для розвитку 
критичного мислення вважаємо евристичний, 
для якого характерні такі ознаки:

– переорієнтація функції вчителя з передачі
учням готової інформації на організацію пошу-
ку ними нового знання;

– здобуття учнями знань через власну актив-
ну пізнавальну діяльність, дослідництво, експе-
риментування;

– створення зв’язків між новими та наявними
знаннями, між новими знаннями і власним до-
свідом, оцінювальними судженнями.

Основою таких методів є: 
– постановка перед учнями проблемних за-

вдань/ситуацій, які вимагають пошуку відпові-
дей, припущень, аналізу, порівняння, аргумен-
тації, формування власних висновків;

– використання евристичних/суперечливих
запитань, які спонукатимуть до міркування, ви-
сування гіпотез, перевірки тверджень тощо; 

– організація діалогу/полілогу в процесі по-
шуку відповідей на поставлені (вчителем чи са-
мими учнями) проблемні запитання. 

Специфіка евристичних питань полягає в 
тому, що вони відкриті, тобто не мають одно-
значного вирішення, однієї єдиноправильної 
відповіді. Саме це, на думку Е. Пильника [12], 
стає базисом для усвідомлення дітьми пробле-
матики, що виникла. Діти «упредметнюють» 
набуте незнання, переводячи його в знання про 
незнання. Відповідно мають можливість усві-
домити сам процес, який призвів до появи про-
блемної ситуації, і визначити напрями подаль-
шого пошуку рішення.

Аналіз наукового та методичного фонду по-
казує, що дослідники і педагоги-практики роз-
робили й апробували різні техніки постановки 
евристичних питань. Пропонуємо методичний 
опис і приклади декількох таких способів. 

Постановка суперечливих питань за освіт-
ньою моделлю «Філософський діалог» (G. H. 
Helskog) [21]. 

Методичний опис. Модель є системою, що 
містить дев’ять філософських вправ, кожна з 
яких має чіткий алгоритм проведення. Метою 
філософського діалогу є постановка і розгляд 
суперечливих питань/ситуацій, пошук відпові-
дей на них, аналіз дискусійних думок. Особли-
вістю є те, що питання мають ставити насампе-

ред учні: собі, одне одному, вчителеві. Вони роз-
глядають та аналізуюють наукові філософські 
поняття, наукові та науково-популярні тексти з 
підручників, статті з газет і журналів, матеріали 
з інтернет-ресурсів, уривки з літературних тво-
рів, картини, ситуації з реального життя тощо. 
Майже всі питання, навіть про природу, історич-
ні та інші факти мають філософське підґрунтя 
і можуть бути сформульовані як проблемні  
(табл. 1).

Таблиця 1 
Приклади постановки  

нефілософських/філософських питань
Нефілософське 

питання
Філософське питання

– Що таке при-
рода?

– Яке значення має природа для люди-
ни?
– Людина є природі «другом» чи «воро-
гом»?
– Яким би було життя людей без рослин
і тварин?
– Що означає «жити в гармонії з приро-
дою»?

– Що таке мова
і мовлення?

– Чи можна назвати мову багатством
людини?
– Яку інформацію можна  отримати про
людину по її мовленню?
– Чи обов’язково любити рідну мову?

– Що таке
мистецтво?

– Яким би було життя людей без мисте-
цтва?
– Чи хотів / ла б ти бути митцем?
– Як  змінює мистецтво людину?
– - Чи є людина досконалішою за тварин
через те, що вміє творити?

Приклад використання вправи А 2 «Філософ-
ські та нефілософські питання»: літературне чи-
тання, 4 клас, розділ 3 «Сторінками історії». 

Методичний опис: 
– учні ознайомлюються зі змістом оповідання

М.  Пригари «Козак Голота» [16, с. 45–50]: мо-
жуть прочитати його вдома (домашнє завдання); 
читання/слухання безпосередньо на уроці (вико-
ристовуються різні способи читання); 

– відбувається обговорення відповідей на пи-
тання за змістом оповідання: учитель може вико-
ристати ті, що запропоновані в підручнику (16, 
с. 50); змінити / доповнити декількома / підібрати 
інші; 

– учні працюють парами / у малих групах,
обговорюючи питання, шукаючи відповіді на 
них;

– організовується фронтальна робота з усім
класом, під час якої кожна мікрогрупа представ-
ляє свої відповіді, порівнює їх з іншими;  

– учні визначають, яке з них філософське,
а  яке – ні; коментують, аргументують, поясню-
ють, чому вони вважають те чи інше питання 
філософським / нефілософським; заповнюють 
таблицю (табл. 2);

– завершується вправа рефлексією (бесіда, но-
татки тощо).
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Таблиця 2
Нефілософські та філософські питання (за зміс-

том оповідання М. Пригари «Козак Голота»)
Запитання Нефіло-

софське
Філо

софське
Де відбувалася описана подія? +
У які роки відбувалася подія? +
Чи таким ти собі уявляєш козака Го-
лоту, як він описаний у оповіданні? +
Чому він опинився в дунайських 
степах? + +
Чи є козак Голота національним ге-
роєм? +
Яка небезпека чатувала на нього? + +
Яка риса характеру козака тобі по-
добається найбільше? + +

Квінтіліанівський метод постановки еврис-
тичних питань [18]. 

Методичний опис. Передбачає постановку 
семи ключових запитань, відповіді на які допома-
гають структурувати думки: «Хто виконує дію?» 
(суб’єкт); «Що відбувається?» (об’єкт); «Наві-
що це робиться?» (мета); «Де це відбувається?» 
(місце); «Яким чином  це виконується?» (засоби); 
«Як це відбувається?» (метод, спосіб), «Коли це 
відбувається?» (час). Якщо ці питання поєднати 
парами в певній послідовності (наприклад, 1 з 2, 
1 з 3, 1 з 4, ... 1 з 7; потім 2 з 3, 2 з 4, 2 з 7 тощо), то 
можна зумовити нові, деколи зовсім несподівані 
запитання та надати можливість відшукати істи-
ну або потрібні відомості про яку-небудь подію 
чи досліджуваний об’єкт. 

Приклад використання: ЯДС (природнича га-
лузь), 2 клас, тема «Властивості води».

Евристичні запитання для проведення  бесіди:
– Хто може визначити властивості води?
– Що відбувається з водою при зміні темпера-

тури?
– Навіщо вода необхідна в природі?
– Де можна спостерігати значення води для

живих організмів?
– Чим можна перевірити чистоту води?
– Як можна визначити, чи вода безпечна для

вживання?
– Коли вода змінює свій стан?
Постановка евристичних запитань «Ро-

машка Блума» за таксономією Б. Блума [19].
Методичний опис. Передбачає постановку 

запитань наступних типів: прості (буквальні), 
уточнювальні, інтерпретаційні, творчі, оціночні, 
практичні. Варто поділити учнів на шість груп, 
кожна з яких має скласти блок запитань (1–3). 
Після виконання завдання представники кожної 
групи задають питання класу, прикріплюють пе-
люстку на дошку і, за потреби, записують вирази. 

Приклад використання: математика (4 клас), 
тема «Швидкість, час і відстань. Розв’язування 
задач на рух».

Математична задача: «Козаки Давигора та 
Ловикінь вирішили з’ясувати, чий кінь найшвид-

ший. Давигора на своєму коні Орлику подолав 
78 км за 3 години. А Ловикінь на своєму Гривкові 
подолав 48 км за 2 годин. Швидкість якого коня 
більша і на скільки?». 

Евристичні запитання для проведення бесіди:
– прості (Що вирішили з’ясувати козаки? Яку

відстань подолав кожен кінь та скільки часу при 
цьому було витрачено?);

– уточнюючі (Наскільки ми зрозуміли, то по-
трібно порівняти швидкість обох коней? Чи пра-
вильно ми зрозуміли, що спочатку потрібно знай-
ти швидкість кожного коня окремо?);

– пояснювальні (Як ви пропонуєте дізнатися
швидкість? Яку дію необхідно виконати тепер, 
щоб знайти різницю швидкості між конями?);

– інтерпретаційні (Чому швидкість Орлика
виявилася більшою, аніж швидкість Гривка?);

– творчі (А якщо б ми складали вираз, то як би
ми це зробили?);

– оцінювальні (Що ви відчуваєте, знайшовши
потрібний розв’язок?);

– практичні (Де можна застосувати вміння
знаходити швидкість?; На яких аспектах ви б по-
радили зосередитися під час розв’язування по-
дібних задач?). 

Інтерактивна техніка запитань “Five 
Whys” (5W) В. Гаврилюка [2]. 

Методичний опис. Передбачає постановку 
п’яти запитань «Чому?», кожне з яких є осно-
вою для наступного. Пошук відповідей на п’ять 
«Чому?» дорівнює логічному одному «Як?» (5W 
= 1 how-to або 1H). 

Приклад використання:  ЯДС (природнича га-
лузь),  3 клас, тема «Птахи. Чи багато невідомого 
навколо?». 

Учитель розповідає проблемну ситуацію, на-
водячи офіційні факти: «Сьогодні я побачила, як 
на капот машини впала пташка. Вона вижила, 
але за статистикою, більше половини таких 
птахів гине. Щороку ситуація, яка спричиняє за-
гибель птахів, стає дедалі критичнішою: лише в 
США з року в рік розбиваються понад 100 міль-
йонів птахів, і, за прогнозами, ця кількість може 
зрости до мільярда (проблема)». 

Евристичні запитання для проведення бесіди 
– Перше «Чому» – Чому міська інфраструкту-

ра становить серйозну загрозу для птахів у різ-
них країнах світу? 

– Друге «Чому» – Міста стрімко забудовують-
ся, що призводить до загрози життю птахів?

– Третє «Чому» – Однією з головних загроз
для птахів є багатоповерхові будівлі?

– Четверте «Чому» – Птахи найчастіше страж-
дають через шибки у вікнах будинків?

– П’яте «Чому» (основна причина) – У затем-
нених і дзеркальних шибках хмарочосів відобра-
жається небо, і птахи не бачать перешкоду, та 
думають, що можуть пролетіти крізь неї. Також 
вони бачать рослини, розташовані за прозорими 
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шибками та намагаються сісти на них. Відповід-
но птахи стикаються з шибками та падають на 
землю.

Стратегія постановки запитань за В. Лю-
барець та А. Любимою [21].

Методичний опис. Передбачає постановку за-
питань про причини і наслідки (Чому це сталося? 
Як це відбувається? Хто або що вплинуло на цей 
процес?) для поглиблення відповіді (Чому це не 
може бути інакше? Що зміниться, якщо умови бу-
дуть іншими?), а також для дослідження інших 
можливих підходів або теорій (Чи існує інше по-
яснення? Де ще це явище зустрічається? Що під-
казує нам інтуїція?).

Приклад використання: ЯДС (природнича га-
лузь), 2 клас, тема «Якою буває погода навесні».

Евристичні запитання для проведення бесіди:
– Чому сніг тане, коли настає весна?
– Як сонячне світло і температура впливають

на процес танення снігу?
– Що зміниться, якщо взимку буде дуже тепло

чи навесні раптово стане холодно? Чи буде сніг 
танути так само?

– Можливо є інші пояснення, чому сніг тане,
окрім потепління?

– Де ще в природі можна спостерігати це яви-
ще? Чи тане щось, окрім снігу, за подібних умов?

Евристична методика дослідницької актив-
ності учнів у процесі розв’язування матема-
тичних задач за Н. Ротаньовою [15]. 

Методичний опис. Передбачає проведення 
таких етапів: аналіз задачі через діалог, пере-
клад умови на математичну мову, вибір способу 
розв’язання, розв’язання та рефлексію. Організо-
вується робота над розв’язанням задачі на основі 
обговорення евристичних питань. Після діалогу 
відбувається переклад тексту задачі на матема-
тичну мову, побудова схеми зі співвідношеннями 
між даними та питанням, а також складання пла-
ну розв’язання задачі й запис самого розв’язку.  

Приклад використання: математика, 3 клас, 
тема «Знаходимо частину від цілого». 

Задача: «У саду росте 40 яблунь. Восени учні 
зірвали 20 % яблунь у перший день, а наступного 
дня зібрали 50 % від залишку. Скільки яблунь за-
лишилося на дереві після другого дня?».

Евристичні запитання для проведення бесіди:
– Про що йдеться в задачі?
– Про які дані нам відомо?
– Чи можемо зробити припущення, скільки

яблунь залишиться? 
– Що таке 1 % і як його визначити?
– Як визначити, скільки яблунь зірвали пер-

шого дня?
– Що залишилося після першого дня?
– Як визначити, скільки яблунь зібрали друго-

го дня?
– Що треба порівняти, щоб відповісти на пи-

тання задачі?

У сучасних умовах реформування освіти 
України в контексті євроінтеграції особливої ак-
туальності набуває наукова освіта дітей і моло-
ді, одним із завдань якої є розвиток критичного 
мислення учнів. Критично мисляча особистість 
стане активним дослідником як навколишнього 
світу, так і власного місця в ньому, зможе ефек-
тивно адаптуватися до сучасного інформаційного 
середовища, яке безперервно змінюється. 

Для розвитку критичного мислення учнів 
ефективним є використання евристичних мето-
дів, оскільки вони спонукають особистість до 
постановки питань. Залучення школярів до діа-
логу/полілогу, активного пошуку відповідей на 
суперчливі питання сприятиме розвитку здатно-
сті аналізувати, синтезувати, порівнювати, оці-
нювати інформацю, формувати вміння бачити 
проблему з різних точок зору. Така методика буде 
також сприяти формуванню здатності вести кон-
структивну дискусію, аргументувати власну точ-
ку зору і поважати думки інших.

Теоретичні основи і методичні особливос-
ті постановки евристичних питань закладають 
структуровану основу для формування критич-
ного мислення. У практичній діяльності в умовах 
Нової української школи доречно використовува-
ти різні способи постановки питань (за методика-
ми Квінтіліана, Б. Блума, В. Гаврилюка, В. Люба-
рець, А. Любимої, Н. Ротаньової та ін.).

Для розвитку критичного мислення молод-
ших школярів єфективною є також освітня мо-
дель «Філософський діалог» (за методикою 
G.  H.  Helskog). Використання філософських 
вправ буде сприяєти формуванню в учнів здат-
ності ставити суперечливі/філософські питання, 
аналізувати приклади, інформацію, наукові по-
няття та факти, обґрунтовувати свою позицію, 
актуалізувати життєвий дослід тощо.

Отже, системне використання різних технік 
постановки евристичних питань, зорієнтованих 
на розвиток критичного мислення є перспектив-
ним напрямом удосконалення освітнього проце-
су в умовах Нової української школи. Якості та 
навички учнів, що будуть сформовані під час діа-
логу/полілогу, у перспективі спирятимуть актив-
ному пізнанню навколишнього світу, здатності 
застосовувати їх у реальних життєвих ситуаціях.
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HEURISTIC QUESTIONS AS A MEANS OF 
DEVELOPING CRITICAL THINKING OF JUNIOR 
SCHOOLCHILDREN IN THE CONTEXT OF 
SCIENCE EDUCATION

Summary. 
The article is devoted to the topical issue of the 

development of critical thinking of junior schoolchildren 
in the context of organizing science education. In recent 
years, Europe and Ukraine have placed great emphasis on 
science education, which is aimed at educating students 
as researchers and active knowledge seekers. Thanks 
to scientific education and critical thinking, younger 
generations will be able to constantly acquire new 
knowledge that is rapidly updated. They can also actively 
learn about the world around them and themselves, 
which is important for professional competitiveness and 
successful life. The importance of heuristic methods 
is revealed, thanks to which the teacher can solve the 
problems of science education in general and critical 
thinking in particular. The theoretical foundations and 
methodological features of heuristic questioning are 
shown. Examples of the use of heuristic conversation 
in the study of subjects of the New Ukrainian School 
for the development of critical thinking are given. The 
importance of the educational model “Philosophical 
Dialogue” for the development of critical thinking is 
shown. It has been found that the use of various types of 
philosophical exercises according to the methodology of 
H. Helscog will contribute to the formation of a critically
thinking personality.

Keywords: science education; critical thinking; 
heuristic questions; philosophical dialog; junior 
schoolchildren.

Mynenko, O. (2022). Naukovа osvіtа yak kliuchova 
paradyhma staloho rozvytku Ukrainy [Scientific education 
as a key paradigm of sustainable development in Ukraine]. 
Pedahohichni innovatsii: idei, realii, perspektyvy – 
Pedagogical Innovations: Ideas, Realities, Perspectives, 
2(29), P. 67–75. DOI: https://doi.org/10.32405/2413- 4139- 
2020- 2(29)- 67- 75 [in Ukrainian].

15. Savchenko, O. Ia. (2015). Literaturne chytannia: 
Pidruchnyk dlia 4 klasu dlia zakladiv zahalnoi serednoi 
osvity – Literary Reading: Textbook for Grade 4 for General 
Secondary Education Institutions. Osvita. [in Ukrainian].

16. Ministry of Economic Development and Trade 
of Ukraine. (2017). Tsili Staloho Rozvytku: Ukraina: 
natsionalna dopovid 2017 – Sustainable Development 
Goals: Ukraine: National Report 2017. Retrieved from 
http://un.org.ua/images/SDGs_NationalReportUA_Web_1. 
pdf [in Ukrainian].

17. Tsilmak, O. M. (2017). Alhorytm zastosuvannia 
metodu M. F. Kvintyliana «Evrystychni zapytannia» 
[Algorithm for applying M. F. Quintilian’s method of 
«heuristic questions»]. Zbirnyk tez naukovo- praktychnoho 
seminariu «Protsesualne ta kryminalistychne zabezpechennia 
dosudovoho rozsliduvannia» – Collection of Abstracts 
of the Scientific and Practical Seminar «Procedural and 
Forensic Support of Pre- trial Investigation», P. 234–237. [in 
Ukrainian].

18. Bloom, B. S. (1956). Taxonomy of Educational 
Objectives: The Classification of Educational Goals. 
Handbook I: Cognitive Domain. Longmans. 

19. Dewey, J. (1933). How We Think: A Restatement of 
the Relation of Reflective Thinking to the Educative Process. 
D.C. Heath & Co Publishers. 

Стаття надійшла до редколегії 3 березня 2025 року


