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2021 roku Ukraina obchodzita 30-lecie uzyskania swojej niepodle-

glosci oraz 25-lecie uchwalenia Konstytucji. Jednoczes$nie rok ten dla

polskich i ukrainskich pedagogow, byt podsumowaniem intensywnej,

trwajacej od ponad ¢wieréwiecza, wspolpracy tych srodowisk naukowych. Jed-
nym z najwazniejszych efektow owej wspotpracy sg thumaczenia polskich mono-
grafii na jezyk ukrainski (np. Cz. Kupisiewicza: Wybrane problemy teorii i prak-
tyki pedagogicznej na progu XXI wieku, T. Nowackiego: Praca ludzka — analiza
pojecia oraz Tworzgca reka; B. Sliwerskiego: Filozofia kordialna ukraifiskiej
pedagogiki serca Wasyla Suchomlinskiego i innych), a takze ksigzek ukrainskich
na jezyk polski (np. W. Kremien: Filozofia edukacji; takze Filozofia antropocen-
tryzmu w edukacyjnej przestrzeni, 1. Zjaziun: Mistrzostwo pedagogiczne i inne).
Publikacja, ktérg obecnie oddajemy do rak polskiego Czytelnika ma
szczegblne znaczenie 1 wrgcz symboliczng wymowe i to z kilku powodow. Po
pierwsze dlatego, iz rozmowy dotyczace wydania w Polsce tego dzieta zosta-
ly sfinalizowane nieprzypadkowo w momencie, kiedy nasi Sasiedzi cieszyli si¢
z kolejnej, trzeciej juz dekady istnienia wlasnego, niepodleglego panstwa. Uka-
zanie si¢ tej ksigzki , ktorej Autorzy nadali tytut: Czlowiek wobec wyzwan cywi-
lizacji: Od przesztosci do przysztosci, miato stanowi¢ jeden z akcentéw 30-lecia
niezalezno$ci Ukrainy, potwierdzajacy niezwykle efektywne kontakty naukowe
pedagogdw obydwu krajow. Po drugie w tresci tej ze wszechmiar humanistycz-
nej pozycji, podkreslajacej wiarg w cztowieka i1 jego pozytywng role w ksztat-
towaniu nowych warunkéw cywilizacyjno-kulturowych wspoétczesnego §wiata,
Autorzy zawarli wiele ostrzezen, ktore tak trafnie odnoszg si¢ dzisiaj do niektd-
rych sytuacji na §wiecie, a przede wszystkim do sytuacji, w jakiej znalazta si¢
obecnie Ukraina. Jednym z takich ostrzezen jest stwierdzenie, ze [...]| ludzkosé
ma co najmniej trzech wrogow: wojne nuklearng, zmiany klimatyczne i prze-
tom technologiczny. Jesli ludzkosé, ignorujgc te wspolne zagrozenia, wybierze
swoje specyficzne interesy jako priorytet nad innymi, wynik moze by¢ gorszy niz
w pierwszej i drugiej wojnie swiatowej. Bardzo duzy niepokoj Autorzy wykazu-
ja takze przy omawianiu warto$ci duchowych cztowieka, twierdzac, ze wtasnie
one na skutek réznych charakterystyk dla wspdtczesnosci zjawisk (np. globali-
zacji) nie tylko sie nie ostabiaja, ale s3 wrecz majoryzowane i niszczone przez
kult warto$ci materialnych i masowych. Trzecim, niewatpliwie bardzo przykrym,



W.G. Kremien, WW. lljin Cztowiek wobec wyzwari cywilizacji: Od przesztosci do przysztosci

powodem $wiadczacym o niezwyktej wymowie ksigzki W. Kremienia i W. Iljina
jest fakt, ze optymizm i wiara Autorow w cztowieka i ludzko$¢ w ogole zostata
tak brutalnie zweryfikowana w ich ojczystym kraju przez rosyjskiego agresora.

Spogladajac na cato$¢ problematyki poruszonej w dziele W. Kremienia
i W. Iljina, nalezy mocno podkresli¢, ze pozycja ta zawiera niezwykle interesu-
jaca propozycje w postaci antropocentryzmu jako kierunku rozwazan filozoficz-
nych, wyznaczajacego obszar zainteresowan samej filozofii. Antropocentryzm
Autorzy rozumieja nie tylko jako teori¢ filozoficzna, ale przede wszystkim jako
przeksztatcanie rozwazan filozoficznych i humanistycznych w nowy rozwdj me-
tafilozofii i §wiatopogladu, odnoszacych si¢ do wyzszych senséw bytu, oddzia-
hujacych poprzez zycie i zywe myslenie. Wydaje si¢ to przekonujace z zastrzeze-
niem, ze cztowieka trzeba ujmowac wraz z jego zwigzkami kulturowymi. Ksigzke
te mozna réwniez odczytac jako subiektywna interpretacje miejsca i roli czlowie-
ka w przemianach cywilizacyjno-kulturowych, scharakteryzowana w niezwykle
oryginalny i zarazem gleboko refleksyjny sposob. Ale mozna ja takze uznac jako
dobrze uargumentowang przestroge przed odcztowieczeniem cztowieka, kiedy to
sztuczna inteligencja najpierw zacznie przewyzszac ludzi w realizacji tych zadan,
ktoére wymagaja ,,intuicji”, a w nastepnym etapie przejmie prawa do rzadzenia
$wiatem ludzi, rzeczy i idei. W analizie tych zagadnien Autorzy postuguja sie
znakomicie dialektyczng analiza tych zjawisk, ukazujac przy ich interpretacjach
zar6bwno pozytywne, jak i negatywne oblicza.

W dziele zatytutowanym Czlowiek wobec wyzwan cywilizacji: Od przeszio-
sci do przysztosci, zaskakuje mozliwo$¢ i tatwos¢ znalezienia ,,niezliczonych”
wyrazen o charakterze ,,ztotych mysli” i to, ze ksigzka jest oparta na znakomi-
tej i r6znorodnej literaturze, co podkresla jej wartos¢ i wktad do wspolczesnej
filozofii. Rozleglo$¢ problemow podjetych przez Autoréw sprawia, ze jest ona
swoistym rodzajem encyklopedii wspolczesnych zagadnien filozoficznych prze-
kazanych w niezwykle przystepny sposob.

Wiele z przestan i twierdzen zawartych w ksiazce ma charakter uniwersalny,
ogolnoludzki i stanowi wartos¢ dla kazdego cztowieka, niezaleznie od jego miej-
sca zamieszkania i kontekstu kulturowego, ktory towarzyszy jego rozwojowi.
Wszystko to zachgca do siegniecia po te pozycje, jako ze jest ona egzemplifikacja
waznego nurtu filozofii, a zatem moze prowokowa¢ do dyskusji i inspirowa¢ do
nowych badan i studiow antropologicznych. Ksigzka W. Kremienia i W. Iljina jet
napisana przystepnym jezykiem, stad krag adresatow nie ogranicza si¢ tylko do
szeroko rozumianego srodowiska antropologow. Jej tre§¢ moze poruszy¢ kazde-
go myslacego czlowieka.

Prace nad redakcja polskiego wydania tak warto$ciowego opracowania
nalezaly, mowiac z reka na sercu, do przyjemnosci. Bywaty momenty, ze tre$¢
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ksigzki na tyle nas pochtoneta, iz zapomnieli§my o swojej podstawowej roli, jaka
byla redakcja naukowa pozycji. Stad w niniejszym teks$cie mniej artykutujemy
problemy redakcyjne, a w duzym stopniu odnosimy si¢ do merytorycznej wymo-
wy ksiazki i jej symboliki, zwazywszy na okolicznosci, w ktorych znajduja sie
obecnie Autorzy i ich Ojczyzna.

Norbert Pikuta
Franciszek Szlosek
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SEtOWO WSTEPNE

olejna monografia naukowa powstawata w okresie pokoju, za$ przektad jej

maszynopisu dotarl do mnie w drugim tygodniu wojny rozpg¢tanej przez ar-
mi¢ Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie. Jakze trudno jest czyta¢ ksigzke
tak gleboko osadzona w kulturze humanizmu, kiedy trwa inwazja na suwerenne
panstwo, w wyniku ktorej ginie ludnos¢ cywilna. W najwigkszych miastach tego
panstwa zrownano niemalze z ziemig domy i infrastruktur¢ gospodarcza, instytu-
cje publiczne, w tym m.in. szpitale, szkoty, przedszkola, osrodki pomocy socjal-
nej, uczelnie akademickie, placéwki kulturalne, wyznaniowe, tabor transportu
publicznego itp. W sposob szczegdlny doswiadczam egzystencjalnych drama-
tow mieszkancow Ukrainy, dla ktorych tysigce Polakow otworzyto wlasne domy,
przyjmujac uchodzcow, gtéwnie matki z dzie¢mi, by ich mgzowie i bracia mogli
walczy¢ w obronie ojczyzny. Jakze dramatycznie brzmi w tym konteks$cie roz-
dzial otwierajacy namyst Autorow — WSZYSTKO NA ZIEMI ZACZYNA SIE
OD CZLOWIEKA.

Otoz to. Ludzkos¢ weiaz doswiadcza dehumanizacji w wyniku konfliktow
zbrojnych, ktérej zrédlem powstania nie jest §wiat zwierzat, pozaludzkich istot,
ale tkwi ona w czlowieku, rzekomo rozumnej istoty. W drugiej dekadzie XXI
wieku wiemy juz bardzo duzo na temat tego, dlaczego ,,sita i stabos¢, madros¢
i lekkomys$Inos¢ ludzi” nie tylko przyciagaja uwage filozofow, psychologow, po-
etow 1 innych artystow, ale jest zarazem przejawem ich postaw, dziatan, ktore za-
przeczaja dziedzictwu naukowej mysli. Uswiadamiany nam w wyniku globalne;j
komunikacji proces niszczenia ludzkosci w roznych miejscach $swiata nie jest juz
przedmiotem jedynie metafizycznej refleksji, ale zaczyna przenika¢ do wszyst-
kich zakatkow naszych mysli, porusza emocje i pobudza do dziatan pomoco-
wych, ratowniczych, obronnych lub kontestacyjnych.

Antropocentryczna filozofia Wasyla G. Kremienia i Wtodimira W. Iljina by¢
moze jest juz jednym z ostatnich sygnatow i apeli o przywrocenie na §wiecie
pokoju, gdyz (...) ,,nie wystarczg tylko wezwania do kierowania si¢ zasadami
humanizmu. Potrzebne sa nowe koncepcje, nowe teorie, nowe rozumienie czlo-
wieka”. Te jednak nie powinny by¢ orientowane przede wszystkim na rozwoj
nowych technologii (technosferg), sztucznej inteligencji (humanoidy), infosferg,
biotechnologiczne innowacje w stuzbie kolejnych etapow postepu w ochronie
zdrowia, gospodarczego itp., ale powinny zadba¢ o zrownowazony poziom roz-
woju ludzkosci na kuli ziemskiej. ,,W epoce bezgranicznych technologicznych
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mozliwosci, ktére stale rozwijaja sie, pojawiajg si¢ ,,pola”, ,,poligony” réznych
bio-, techno- i nanoprojektow i innych pomystow dotyczacych réznych konstruk-
cji spotecznych. Stad pojawiaja si¢ pytania o warto$¢ moralng i §wiatopogladowa
tych badan, a odpowiedz na nie nabiera dzisiaj szczegdlnego znaczenia”.

Rozprawa jest powrotem do zrodet wiedzy na temat humanum pomimo
zachodzacych zmian na §wiecie transformacji. Autorzy jakby przeczuwali, ze
dojdzie na §wiecie do glebokich przemian, piszac: ,,Fascynacja antropologii
filozoficznej ideatami utopijnymi doprowadzita do oddzielenia aktywnosci in-
telektualnej od specyficznych spoteczno-politycznych okolicznosci wspotcze-
snego zycia. W efekcie moze to po czgsci prowadzi¢ do stworzenia warunkoéw
sprzyjajacych doj$ciu do wtadzy np. sit antydemokratycznych”. Tak tez si¢ stato
nie tylko na Ukrainie, ale takze w krajach postsocjalistycznych, ktoére od ponad
trzydziestu lat nie s3 w stanie wyzwoli¢ si¢ od syndromu ,,homo sovieticus”.
Studium Kremienia i Iljina niesie zatem w swej filozoficznej narracji uniwersalne
przestanie. Do czego bowiem §wiat powinien powraca¢ po ustaniu potwornosci
wojennych w tym czy innym regionie $§wiata, jak nie do korzeni antropocenu, do
nieuswiadamianych przez ludzi archetypow ludzkiej wspdlnoty? Mimo iz na-
uki humanistyczne i spoteczne zorientowane byly w XX wieku na cztowieka, to
wiek XXI odstonit ich czesciowa bezradno$¢ wobec pojawiajacych si¢ dramatow
ludzkosci w wyniku m.in. wojen, pandemii, braku dostepu do wody i Zzywnosci,
a wiec czynnikoéw rzutujacych na wzrost emigracji, uchodzstwa w poszukiwaniu
lepszego $wiata. Niestety, ale supertechnologie stuza nie tylko dobrostanowi zy-
cia czlowieka, ale i pozbawianiu go w nadal prowadzonych wojnach.

Znakomita logika narracji, bogactwo zrédel zakorzenionych we wspotcze-
snej filozofii zachodnioeuropejskiej, ale takze udostepnienie polskiemu czytel-
nikowi ukrainskiej mysli humanistycznej staje si¢ znaczacym dowodem na to,
jak gleboko zakorzeniona jest ukrainska nauka w kulturze chrzescijanskiej Eu-
ropy. Autorzy wielokrotnie odwoluja si¢ do znaczenia religii w codziennym zy-
ciu cztowieka jako sfery sacrum, ktora konstytuuje jego moralnos¢. ,,Pojawienie
si¢ warto$ci, wyzszych wzorcodw, §wietosci zapewniato cztowiekowi informacje
o0 tym, ze oprocz rzeczy rzeczywistych istniejg na $wiecie sensy duchowe, ktore
mozna wykorzysta¢ do wyjasnienia ukrytych energii i sit otaczajgcego Swiata”.

Kremien i Iljin nie ukrywaja, ze sa ludzmi wiary, wyrazajac tym samym
przekonanie, Ze ,,proces niszczenia (...) tradycyjnych form wiary w Boga poka-
zuje jedynie przewartosciowanie wartosci”. Destrukcja moralna dotyka jednak
ludzi bez wzgledu na poziom ich religijnosci czy $wieckos$ci, skoro codziennie
dowiadujemy si¢ z medidw o tym, jak licznie zabijani sg niewinni Ukraincy przez
rosyjskich zohierzy, ktorych dziatania usprawiedliwil m.in. Patriarcha Moskwy
Cyryl I. Popart on inwazje W. Putina, thumaczac, ze Rosja musi si¢ broni¢ przed
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neoliberalnym Zachodem. W tej sytuacji ,,Duchowni Ukrainskiego Kosciota
Prawostawnego wystosowali apel do patriarchy Cyryla i metropolity Anufrego
z pro$ba o poruszenie kwestii wystgpienia Cerkwi z Patriarchatu Moskiewskiego
w zwigzku z milczeniem jej hierarchow w sprawie wojny na Ukrainie. Prawo-
stawni ksieza uwazaja, ze hierarchowie swojg postawa przyzwalaja na piekto lu-
dzi”!. Z drugiej strony do§wiadczamy w Polsce heroicznej wprost aktywnosci po-
mocowej, wolontariackiej na rzecz ofiar tej wojny ze strony 0sob §wieckich, jak
i wierzacych. Ci ostatni potwierdzaja swoim zaangazowaniem tez¢ ukrainskiego
filozofa, w $wietle ktorej: ,,Jedna rzecza jest chodzi¢ do kosciota, mie¢ nadzieje
na pomoc Boza we wszystkich sprawach $wieckich, nawet na wojnie, ktora jest
najwickszym moralnym zakazem chrzescijanstwa (przykazanie ,,nie zabijaj!”).
Wiara to inna sprawa. Nie jest dostepna dla wszystkich. Tak jak prawde w na-
uce osiaga si¢ w procesie dtugich poszukiwan, refleksji, eksperymentow itp., tak
prawda w religii — objawienie — jest osiagnieciem nielicznych. Przede wszystkim
objawienia dokonuje cztowiek szczerze wierzacy, zdolny do cierpliwosci, altru-
izmu, mitosierdzia, mitosci blizniego, szacunku dla innych, zrozumienia swojego
miejsca w §wiecie”.

Monografia moze sta¢ si¢ dla polskich uczonych nie tylko jeszcze jedng re-
cepcja, interpretacja dziejow filozoficznej mysli, naszego kontynentu, ale takze
znakomitg odstona uwarunkowan wielokulturowej, wielowyznaniowej Europy,
do ktorych istotny wktad wnosi takze nauka sasiedniego dla nas panstwa. ,,Bu-
dowanie i utwierdzenie panstwa Ukraina w paradygmacie europejskiego wyboru
cywilizacyjnego aktualizuje problem ukrainskiego cztowieka. Integracja z euro-
pejska rodzing narodoéw bedzie aktywna i skuteczna tylko wtedy, gdy zrozumie-
my motywy, psychologi¢, mentalno$¢, cechy narodowe i kulturowe tych ludzi,
od ktorych dziatan zalezy osiagnigcie przez panstwo okreslonego celu”. Dzigki
niniejszej rozprawie lepiej zrozumiemy przybylych do Polski uchodzcow w ich
podejsciu do $wiata, do zycia, do bycia czescig europejskiej wspolnoty, ich tesk-
noty i marzenia, aspiracje i pragnienia.

Jak pisza Kremien i Iljin: ,,Triumf dobra nad ztem jest wynikiem wysitkow
cztowieka i wysitku jego woli. W tej sytuacji to nie myslenie, ale wiedza tworzy
glebokie fundamenty ludzkiej natury. A wolnos¢, ktora kiedys$ byta przyczyna
grzechu, teraz musi by¢ kierowana przez kazdego na to, aby uzyska¢ odkupienie
przez uczciwe zycie oddane Bogu”. Jakze bliskie sa polskiemu romantyzmowi
ukrainska wiara i duchowo$¢, niezwykta goscinnos¢ i otwarto$¢ na drugiego
cztowieka bez wzgledu na to, kim jest i jakim jest, skoro w ciagu catego zycia
ksztattuje wtasne cztowieczenstwo.

! Wojna z milczacym przyzwoleniem Cerkwi prawostawnej, https://kresy24.pl/wojna-z-milczacym-

przyzwoleniem-cerkwi-prawoslawnej/ (dostep: 12.03.2022).
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Czytajac te ksiazke, zdamy sobie sprawe z tego, jak ona jest wazna dla pol-
skiego czytelnika, ktory moze dzieki niej zrozumie¢, kim jest ten INNY przy-
bywajacy do naszego kraju i w czym przejawia si¢ jego kultura, mentalnosc.
Szybko okaze sig, ze wcale nie jest tak bardzo odmienna od naszej, ze wigcej nas
faczy, niz dzieli. Przywotane tu poglady I. Mirczuka, M. Szlemkewycza, D. Czy-
zewskyjego i O. Kulczyckyjego wskazuja przeciez na to, ze ,,(...) dla Ukraincow
priorytetem jest stosunek do ziemi jako ,,Ojczyzny-matki”, do warto$ci swojej
kultury, tolerancja dla innych kultur, religii, umitlowanie wolnosci, przewaga
zmystowosci nad racjonalnoscia. Tak wiec mentalnos¢ ukrainska charakteryzuje
dominacja emocji i uczu¢ nad wolg i intelektem oraz osobistym, indywiduali-
stycznym kodeksem wartosci”. Czyz w sytuacjach pogranicza, przetomu, spo-
tecznych dramatow nie ujawnia si¢ ta strona ludzkiej natury takze w polskiej
mentalnos$ci i kulturze? Czyz ideat polskiego rycerstwa nie jest bliski ideatowi
rycersko-kozackiemu na Ukrainie, skoro dla obu nadrzgdne sa wartosci honoru,
wolnosci 1 wiary, a zatem 1 gotowosci podjecia heroicznej formy obrony kraju
i jego mieszkancow?

To, co zawsze budzito moj najwyzszy szacunek w rozprawach Prezydenta
Narodowej Akademii Nauk Pedagogicznych Ukrainy, to zwracanie uwago na to,
by w pedagogice praktycznej nie zapominac¢ o jej aksjologicznych podstawach.
Powotana do zycia trzydziesci lat temu Akademia stanowi dla nas modelowe, bo
bazujace na podstawach naukowych, podejscie do polityki o§wiatowej panstwa.
Rozwijana w jednym z jej nurtéw badawczych idea ksztalcenia kordialnego taczy
si¢ z nasza mys$lg pedagogiczng okreslang mianem pedagogiki homo amans Marii
Lopatkowej i pedagogii wychowania humanistycznego Janusza Korczaka?. Kie-
dy debatowali$my w listopadzie 2019 roku na 6smym juz Forum Naukowym
Ukrainsko-Polskim/Polsko-Ukrainskm na Panstwowym Uniwersytecie Peda-
gogicznym Perejastaw-Chmielnickim im. Hryhorija Skoworody, jego tematyka
byta skoncentrowana na kwestii ,,Edukacji dla Pokoju”.

2 Zob.: M. Lopatkowa, Pedagogika serca, Warszawa: WSiP 1992; M. Lopatkowa, Dziecko
apolityka, czyli walka o mito$¢, Warszawa: Wydawnictwo APS 2001; M. Lopatkowa, Pedagogika
serca w dobie globalizacji, Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej 2006;
Pedagogika serca. Wychowanie emocjonalne w XXI wieku, red. E. Lewandowska-Tarasiuk,
J. Laszczyk, B. Sliwerski, wyd. II uzupelnione i rozszerzone, Warszawa: Difin SA 2020;
Pedagogika homo amans, red. E. Lewandowska-Tarasiuk, J. Laszczyk, B. Sliwerski, Warszawa:
Wydawnictwo Difin SA 2022 (w druku); B. Sliwerski, Wspoltczesne teorie i nurty wychowania,
Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 1998; tenze, Filozofia kordialna ukrainskiej pedagogiki
serca Wasyla Suchomlinskiego/Kopaiansna ¢inocodist ykpaincbkoi nenaroriku cepist Bacus
CyxommuHcbkoro, Kijow: TOB « Buaasuiro » Duanus Yipainu » 2019; tenze, The reflection
paedagogy of Vasyl Sukhomlynsky and Janusz Korczak, Interdisciplinary Contexts of Special
Pedagogy no. 27, Poznan 2019, pp. 99-115.
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StOWO WSTEPNE

Dzisiaj po raz kolejny wydaniem niniejszej rozprawy przekraczamy granice
wasko narodowych problemow ze swiadomos$ciag dramatu ukrainskiego narodu,
ktory ponownie zostat napadniety przez rosyjskie sity wojskowe. Jest to takze dla
Polakow szczegodlnie bolesne doswiadczenie, bowiem zamiast moéwic¢ o doswiad-
czeniach w zakresie wychowania do pokoju, bedziemy dzieli¢ si¢ nimi w wy-
niku odrabiania ,,lekcji” pokoju w warunkach wojny. Imperialna polityka Rosji
staje si¢ zagrozeniem juz nie tylko dla bylych panstw socjalistycznych z tzw.
postradzieckiej strefy wptywdow do 1989 r., ale takze dla catego §wiata. Jak zatem
wychowywac dla pokoju w czasach ustawicznych wojen, aneksji ukrainskich te-
rytoridéw, ktora jest prowadzona z zastosowaniem postnowoczesnej technologii
zbrojeniowej, w tym takze w przestrzeni informacji publiczne;j.

Sita i potega w stosunkach migdzynarodowych ma charakter rozproszony,
policentryczny, a ostatnio takze hybrydowy. Jako pedagodzy nie rozstrzygamy
tych dylematoéw, gdyz nie mamy na nie bezposredniego wptywu, ale musimy
pomoc spoteczenstwu, rodzicom dzieci i mtodziezy, takze osobom starszym, by
WOIJNA jako przeciwienstwo POKOJU byta minimalizowana nie tylko w rela-
cjach migdzynarodowych, ale przede wszystkim w kazdym z nas, w zyciu 0sob
dorostych. Erich Fromm trafnie okreslit ten syndrom mianem — ,,wojny w czto-
wieku”, od ktérej zaczyna sie ZLO. Zyjemy w spoleczenstwie, ktore w coraz
mniejszym stopniu pozwala ludziom zrozumie¢ swoje srodowisko zycia, pod-
dawac je wiasnej kontroli czy ksztattowaé na wtasng reke. Rownoczesnie jed-
nak cztowiek coraz bardziej pragnie poszerzenia zakresu swoich doswiadczen
i $wiadomosci. Naczelng istota wychowania staje si¢ zatem polityczne zadanie
zagwarantowania jednostkom ludzkim spotecznych, konwiwialnych warunkow
do zycia. Jest to zadanie profilaktyczne i terapeutyczne, bowiem sprowadza si¢
do wspierania 0s6b w ich wewnetrznym rozwoju, nabywaniu samoswiadomosci
oraz wzmacnianiu ich w samodzielno$ci i uniezaleznianiu si¢ od spotecznej, ze-
wnetrznej troski czy opieki.

Punktem wyjs$cia dla IX Forum Polska/Ukraina — Ukraina/Polska w Lublinie
moze stac si¢ teza Ericha Fromma, w $wietle ktorej (...) stosowanie przemocy
wynika najczesciej z niemozno$ci rozwigzania przez ludzi podstawowych pro-
blemow swojego zycia, z niemoznosci kochania innych, nieumiejetnosci zreali-
zowania wlasnych mozliwosci™. Stan wojenny zaczyna si¢ w cztowieku, ktory
nie potrafi kocha¢ innych, nie dostrzega w nich cztowieczenstwa, totez siega po
rézne formy okrucienstwa w zyciu codziennym, w tym takze niewidoczne dla
jego ofiar. To osoby o orientacji nekrofilnej doswiadczaja przyjemnosci z czy-
nienia ZL.A, destrukcji, niszczenia innych. Przejawiaja jedne z dwoch rodzajow

3 E. Fromm, Wojna w cztowieku. Psychologiczne studium istoty destrukcyjnosci, Warszawa:

Jacek Santorski i Co., 1994, s. 7.
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wrogos$ci — reakcyjna, ktéra jest pochodna zagrozenia zycia, godnosci, wiasno$ci
itd. 1 wrogos$¢ rekompensacyjna wynikajaca z glebokiego poczucia bezradnosci,
bezsilnosci, a pozwalajaca im na odzyskanie — w wyniku stosowanej przemocy
wobec innych — poczucia wiasnej sity. Jako pedagodzy znajdujemy si¢ ponownie
na pierwszej linii frontu obrony cywilizacji przed jej totalnym zniszczeniem. ldea
wychowania dla pokoju nie moze by¢ dalej pedagogiczna utopia, ale realizowac
sie w warunkach odzyskiwanego pokoju i jego utrwalania. Rozprawa W. Kremie-
nia i Wlodimira W. Iljina jest znakomitym zrédlem wiedzy na temat powodow,
dla ktérych trzeba i mozna tak czyni¢. ,,Czynnikiem decydujacym o konsolidacji
spoleczenstwa nie sg abstrakcyjne, racjonalistyczne idee sprawiedliwo$ci, wol-
nos$ci 1 humanizmu, ale konkretna kultura”. Tq kulturg musi by¢ kultura pokoju,
a nie wojny, wspolpracy zamiast antagonistycznej rywalizacji, dialogu i polilo-
gu a nie tyranii, dyktatu i monologu. Jak picknie pisza o tym autorzy ksigzki:
»(...) dla nas w rzeczywistos$ci istnieje tylko ,,obojetny” na zto i dobro $wiat
faktow, a wszystko inne — wolnos¢, szczgscie, przeznaczenie, dobrobyt lezy w re-
kach cztowieka”. Czyz nie jest to tym, co okreslit w 2020 roku mianem jedena-
stego przykazania Marian Turski, historyk, dziennikarz i dzialacz spoteczny, byty
wiezien obozu Auschwitz-Birkenau i KL Buchenwald, zebysmy nigdy nie byli
obojetni na Z£O?

1.odz, 12.03.2022 1.
Bogustaw Sliwerski
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Na swiecie jest wiele cudow,
Czlowiek — ze wszystkich najcudowniejszy

Sofokles

WSZYSTKO NA ZIEMI ZACZYNA SIE OD CZLOWIEKA

Wprowadzenie

im jest cztowiek? Jaka jest jego natura, istota, cel jego zycia i cechy jego

wnetrza? Jaki jest cel, warto$¢ 1 sens ludzkiej egzystencji?

Na czg$¢ tych pytan jeszcze nie ma przekonujacych odpowiedzi, na niektore
z nich mamy refleksje subiektywne, uwarunkowane kulturowo, nasycone ideolo-
gicznie, emocjonalnie.

Sita 1 stabo$¢, madros¢ i lekkomyslno$¢ ludzi zawsze przyciggaty uwage
filozofow, psychologow, poetdw i innych artystow, traktujac te przymioty ludzkie
jako nierozwigzane lub malo rozpoznane tajemnice.

Niezaleznie od spojrzen (i zréznicowanych interpretacji) na istotg i sens
ludzkiego istnienia cztowiek byt i pozostaje w centrum przyrodniczego srodo-
wiska, ale takze w centrum wszystkich problemoéw, o ktorych spoteczenstwo,
panstwo i $wiat decydujg. Zwlaszcza teraz — w dobie narastajgcej urbanizacji,
technologizacji, a przede wszystkim, niezwykle szybko rozprzestrzeniajace;j si¢
sztucznej inteligencji. Zjawiska te radykalnie zmieniajg tradycyjne uksztattowa-
ne wiezi religijne, polityczne, spoteczne oraz powszechnie uznawane wartosci.
Globalizacja, informatyzacja, a takze rewolucja migracyjna, przeksztalcity i ,,za-
tarty” granice miedzy krajami, narodami i grupami spotecznymi. Coraz bardziej
staje si¢ widoczna tendencja do niwelowania tozsamosci kultur, zmierzajaca do
przyjmowania wspoélnych, w wymiarze masowym, standardéw i szablonéw do-
tyczacych postaw, zachowan i warto$ci.

To sa realia wspodtczesnego zycia, ktore przybraty charakter planetarny i po-
wszechny. A zatem pojawia si¢ zasadnicze pytanie o role i miejsce cztowieka
w warunkach tak zmienionej i zmienianej si¢ w ogromnym tempie rzeczywisto-
$ci, cztowieka, ktory zawsze byt ceniony za swoja wyjatkowos$¢, indywidualnosé
i oryginalnos$c¢.
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Rozwiazanie tego problemu nie polega na abstrakcyjnym mysleniu o lu-
dziach w kategoriach kryzysu antropologicznego i duchowego, ale w rozumieniu
cztowieka jako osobowosci. | dlatego warunkiem przystosowania si¢ do zmie-
niajgcej si¢ wspolczesnosci jest koniecznos$¢ zrozumienia nowych znaczen naszej
epoki — zmienionej $wiadomos$ci miejsca w przyrodzie, pierwszenstwa informacji
nad wiedza i umiej¢tnosciami, dominacji ,,czlowieka masowego” nad jednostka,
poznania nad tworczoscia. Adaptacja do nowych warunkoéw zycia wymaga takze
uswiadomienia sobie zmian rozmieszczania akcentow historycznych i historycz-
nej pamieci oraz reorientacji spojrzen z obiektywnej na subiektywna. Oznacza
to wigkszy dystans do wartosci spoteczno-kulturowych i do ich znaczenia dla
ludzkiego zycia.

W jakim$ sensie pomocna w stawianiu czota tym wyzwaniom wspotcze-
sno$ci moze okazac si¢ teoria antropocentryzmu, priorytetowa koncepcja wérod
wspolczesnych naukach spolecznych, bedaca swoistym centrum praktyk huma-
nistycznych, edukacyjnych i kulturalnych (autor koncepcji antropocentryzmu:
Wasyl G. Kremien — podkreslenie F.S.).

Gtowny nacisk w tej teorii ktadziony jest na indywidualnych systemach war-
tosci i wynikajacych z nich celach zyciowych jednostki oraz sposobach i mozli-
wosciach ich realizacji.

Aantropocentryzm w duzym stopniu aktualizuje (pokazuje, opisuje, uza-
sadnia) wartosci humanistyczne we wspotczesnym §wiecie, odchodzi od swoich
wczesniej eksponowanych imperatywow. Nie jest tajemnica, ze w wielu przy-
padkach obserwujemy racjonalizacj¢ stosunkow spolecznych, co znalazto realny
oddzwiek w $wiatopogladzie i orientacjach spotecznych mtodziezy, studentow
i catej populacji mtodych. Stare formy, nierzadko istotne warto$ci, stracity zna-
czenie 1 wplyw na postawy i zachowania zyciowe ludzi. W tej sytuacji nie wy-
starcza tylko wezwania do kierowania si¢ zasadami humanizmu. Potrzebne sg
nowe koncepcje, nowe teorie, nowe rozumienie cztowieka.

Jak wiadomo, wyzwania wspoétczesnego, informacyjnego swiata wymaga-
ja od cztowieka kreatywnosci, duzej aktywnosci i myslenia. Antropocentryzm
analizuje i ocenia dotychczasowe dokonania i potrzeby w kategoriach warto$ci
$wiatopogladowych i ich jakosci. Pod tym wzgledem wchodzi w interakcje z fi-
lozofia, ktérej celem jest rozpoznanie glebokich fundamentéw ludzkiego zycia,
jego wyzszych znaczen determinujacych sens zycia jednostki i spoteczenstw.

Cztowiek to nie tylko jednos¢ ciata i ducha, ale takze wyjatkowy wytwor
natury. Majac pewien potencjat, wznosi si¢ ponad materie¢, co stanowito zawsze
centrum uwagi filozofii, religii, kulturoznawstwa i innych dyscyplin humani-
stycznych, a ktore staraty si¢ adekwatnie do przedmiotu swoich zainteresowan
charakteryzowac istote czlowieczenstwa i samego cztowieka.
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I. WSZYSTKO NA ZIEMI1 ZACZYNA SIE OD CZtOWIEKA

Obecnie konieczne jest poszerzenie wiedzy z tego zakresu i jej przetozenia
na kontekst nowoczesnosci, ktora opiera si¢ na nowych podstawach teoretycz-
nych i naukowych, charakteryzujacych rzeczywisty (a nie deklaratywny) postep
i stanowi nowy fundament do ludzkiego poznania.

Energia nowej rzeczywistosci, jaka stanowig: infosfera, technosfera, trans-
kultura, sztuczna inteligencja, modyfikacje liberalnego spoteczenstwa skutecz-
nie wplywa na rozwoj wspotczesnej cywilizacji i jednoznacznie ksztattuje jej
oblicze.

Wedhug prognoz, wspolczesna cywilizacja do potowy XXI wieku przeniesie
si¢ na inny poziom, ktory otworzy nowe, nieoczekiwane wzorce zycia. To, co
dzi$ postrzegane jako istotne, jutro bgdzie mialo podobne znaczenie, jak obecnie
arytmetyka uprawiana przy pomocy liczydla, co dziato si¢ tak niedawno, bo za-
ledwie pot wieku temu w szkole. I nikt nie przewidzial, ze za jakies kilkadziesiat
lat pojawi si¢ cud — komputer.

Jednak im bardziej drastycznie zmienia si¢ rzeczywistos$¢, tym wiecej uwagi
poswieca sie cztowiekowi. I to nie tylko ze wzgledu na jego wyjatkowa me-
tafizyczna, moralng istote, a gtdéwnie z punktu widzenia mozliwosci przemiany
natury ludzkiej. W epoce bezgranicznych technologicznych mozliwosci, ktore
stale rozwijaja si¢, pojawiaja sie ,,pola”, ,,poligony” réznych bio-, techno- i na-
noprojektow i innych pomystow dotyczacych réznych konstrukceji spotecznych.
Stad pojawiaja si¢ pytania o warto$¢ moralng i §wiatopogladowa tych badan,
a odpowiedz na nie nabiera dzisiaj szczeg6lnego znaczenia.

Nie mniej wazne jest badanie problemu cztowieka w kontekscie jego histo-
rii, kierunkow rozwoju spotecznego z uwzglednieniem ewolucji wiedzy i sys-
temu wartosci. Tego rodzaju badania umozliwiajg ukazanie polifonii cztowieka
i jego wszechstronnosci. A te problemy wlasnie stanowia przedmiot zaintereso-
wan i poznania naukowego antropocentryzmu, co oznacza mozliwos$¢ scharakte-
ryzowania cztowieka w catej jego réznorodnosci.

I. Antropocentryzm: prologomena

Cztowiek jest jedna z najwazniejszych zagadek dla filozofii i innych nauk.
Kazdy mysliciel od starozytnos$ci do dnia dzisiejszego starat si¢ wyjasni¢ natu-
re 1istote czlowieka, ale stale pojawiaty si¢ nowe aktualne problemy dotyczace
zycia ludzkiego w spoleczenstwie, jego obcowania z naturg, sposobu pozna-
wania §wiata i siebie. Z uplywem czasu antropologia staje si¢ dziedzing wie-
dzy coraz bardziej rozlegla, co u§wiadomito badaczom koniecznos¢ nowego
podejscia do znalezienia odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?”
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Wage tego zagadnienia dobrze urzeczywistnia cho¢by pojawienie si¢ inten-
sywnych badan nad stworzeniem sztucznej inteligencji w ramach projektu ,,Czto-
wiek — modzg”, na realizacj¢ ktorego Unia Europejska przeznaczyta w 2013 roku
1 mld euro'. Autorzy tego projektu majg nadzieje, ze za 15-20 lat, przy odpo-
wiednim dofinansowaniu, moga stworzy¢ sztuczny mozg, ktory jest w stanie
reagowac, jak mozg cztowieka. Jesli projekt si¢ powiedzie, bedzie to oznaczaé
wyjscie zycia ludzkiego poza zwiazki organiczne w przestrzen nieorganiczng
o niewyobrazalnych formach — uwaza badacz wspotczesnych problemow ludz-
kosci J.N. Harari®.

Oczywiscie dobrze jest zy¢ w zwyktym ,,cieptym” $wiecie. Musimy jednak
wzig¢ pod uwagge ukrytg rewolucje cywilizacyjng — stworzenie urzadzen i syste-
mow analogicznych do ludzkiego umystu, na wzér najdoskonalszego programu
komputerowego, jakim jest wlasnie ludzki mozg. W takiej sytuacji wzrasta waga
cztowieka w kontekscie jego mozliwosci konkurencyjnych w przysztosci.

1.1. Cztowiek - jako stworzenie natury biologicznej
i spoteaznej

Natura ludzka oderwana
od kultury nie istnieje

K. Girtg

Na pytanie ,,kim jest cztowiek?” — musisz poszuka¢ odpowiedzi w charakte-
rystyce ludzkiej natury. W $wiecie judeochrzescijanskim, gldéwnym zrédle praw-
dziwej natury cztowieka i jednocze$nie bedacym aktem $wiadczacym o boskim
stworzeniu cztowieka. ,,I bog stworzyt czlowieka, stworzyt go na swoj obraz, na
obraz Boga stworzony zostal me¢zczyzna i kobieta. I bog im blogostawit 1 rzekt
do nich: rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie i napehiajcie ziemi¢ i panujcie nad nia,
panujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem, i nad wszelkim bydtem, i nad cata
ziemia, i nad wszystkimi zwierzg¢tami, ktore istniejg na ziemi.” (Roz 1:27-28).
Tak w Starym Testamencie opisano pochodzenie cztowieka.

Chrzescijanie kojarza te wyobrazenia z Jezusem Chrystusem, ktory przybrat
posta¢ czlowieka i zyt wsrdd ludzi. Zardwno prawoslawni, jak 1 katolicy wierza
w obecno$¢ u kazdego z nich duszy danej przez Boga. Stad powstata psychologia
jako nauka o duszy. Stynny psychoanalityk K. G. Jung na swoj sposob zinterpretowat

! Pexum nocrymy: http://news.bbe.co.uk/2/hi/8164060.stm
2 Xapapi FO. H. JlonuHa posymHa. IcTopis JofcTBa BiI MHHYIOro 10 MaiGyTHbOro /
0. H. Xapapi. — XapkiB : Kiry6 cimeitnoro no3simrs, 2019. — C. 512 (544 c.).
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teze o obecnosci duszy w cztowieku, twierdzac ze jej natura ma naprawde istotne
podstawy. Sa to archetypy istniejace w ,,nie§wiadomosci zbiorowe;j.

W przeciwienstwie do K.G. Junga wielu reprezentantdw nauk przyrodni-
czych za naukowg podstawe przyjmuje teori¢ ewolucji, zgodnie z ktorg istota
ludzka jest wynikiem ewolucji ziemskiej natury, a nie boskiego stworzenia i po-
chodzi od ,,wspolnego przodka™ — co jest zbiezne z chrzes$cijanstwem, ktore ma
réwniez wspolnego przodka, pierwszego mezczyzng — Adama.

Za teorig ewolucji przemawia koncepcja ,.ekspansji zycia”, ktorej gtéwne
zatozenie sprowadza si¢ do sugestii, iz najbardziej charakterystyczna wlasciwo-
$cig zywej istoty jest ta, ktora ona najsilniej potrzebuje. Jej rozwoj przebiega
— od prostej do coraz bardziej ztozonej formy, od systemu o nizszej harmonii do
systemow o coraz wyzszej harmonii’. Taki przebieg rozwoju zycia prowadzi do
zwigkszonej odpornosci na wzrost entropii we wszech$wiecie. Zdaniem wspot-
czesnych fizykow, wzrost ten prowadzi do $mierci wszech$wiata®.

Jednak w naturze istnieje zycie, ktore przeciwstawia si¢ tej tendencji, jest
nim inteligentny cztowiek, czyli stworzenie powstale w wyniku oporu wobec
»ghupiej” natury (Lorenz).

Wazne jest, aby natura wptywata na cztowieka wbrew jego interesom. Nato-
miast czlowiek na ogo6t racjonalny w swych dzialaniach reaguje nie zawsze racjo-
nalnie na dziatania natury. Na przyktad ekonomiczne potrzeby zmuszajg jednost-
ke do dazenia do materialnej samorealizacji bgdacej rodzajem aspiracji zyciowe;j,
w ktorej nie ma juz ,,biologizacji”, czyli zachowania rownowagi pomig¢dzy czto-
wiekiem i natura’. ,,Porzadek biologiczny” sprytnie maskowany w dziataniach
gospodarczych czlowieka usypia ludzka czujno$¢, zmuszajac ja do aktywnosci,
ktora wychodzi poza biologiczny zwierzecy $wiat i dazy do dominacji na drodze
podboju, ktorego celem jest ulegtos¢ otoczenia®.

Istoty ludzkie rodzq sie zwierzetami
i stajq sie myslicielami.

J. McDowell

Swiadomosé tego celu, zrodzona w ludzkim umysle, prowadzi do uzycia, gdy
zajdzie taka potrzeba, odpowiedniego narzedzia. W zaistniatej sytuacji warto$§¢

Cmum P. BBITh 4elOBEeKOM: YeIOBEYECKOE 3HAHHE M COTBOPECHHUE UEJIOBEUESCKOM MPUPOABI /
P. Cmut. — M. : Kanont, 2014. — C. 46-47.

Tam camo. — C. 48.

Kawmanos A. Mud 06 srousme / A. Kamrranos // [Ipyx6a naponos. —2002. — Ne 8. — C. 174.
Tam camo.

Tam camo. — C. 177.

Tam camo. — C. 178.
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takich kategorii, jak ekspansja, eliminacja konkurentéw wyraznie wzrasta i staje
si¢ zjawiskiem pozadanym.

Jednak powoli nastgpuje w czlowieku przemiana wewnetrzna (metamorfo-
za?) 1 nagromadzona agresja skierowana na innych przeradza si¢ w poswiecenie
dla nich. Potwierdzenie tego mozna znalez¢ w fikcji literackiej, gdzie Wertet za-
strzelit sie, Madame Bowary wziela trucizng, Anna Karenina wpadta pod po-
ciag, a ukrainskie kobiety z determinacjg wspieraty swych obroncéw — mezczyzn
kozakow®.

1.2. Antropologia filozoficzna

Umyst okresla cztowieka.

M. Foucault

Badania biologiczne, fizjologiczne, genetyczne, anatomiczne, a takze bada-
nia prowadzone w obrebie innych nauk, probujace potwierdzi¢ stusznos¢ teorii
ewolucji'®, pozostawiaja wiele niewyjasnionych pytan. Czgsciowo rozwigzuje
je antropologia filozoficzna, ktora stawia sobie za zadanie zdefiniowanie istot-
nego ,,rdzenia”, tresci ,,ludzkiego” w ogole, a cztowieka w szczegolnosci. Jak
juz wspomniano, na pytanie postawione przez /. Kanta ,Kim jest cztowiek?”
odpowiada antropologia. Pojecie antropologia jest uzywane przez tego filozofa
w sensie ogolnym do badania wszystkich ludzkich doswiadczen, w tym pozna-
nia, moralnosci i religii. P6zniej Kant uzyt tego terminu w wezszym znaczeniu
— na okreslenie ,,antropologii pragmatycznej jako takiego poznania, ktére ma na
celu indywidualny charakter, jego zarzadzanie sobg i doskonalenie si¢”!".

Analizujac czlowieka, /. Kant obdarza go ,,duszg”, ktéra w swej naturze
zawiera trzy zdolno$ci: poznania, odczuwania przyjemnosci i bélu, pozadania.
Poznanie tych zdolnos$ci przez umyst prowadzi do uporzadkowania $wiata, czyli
sposobu, w jaki ludzie konstytuuja w sobie to, co jest naprawde ludzkie. Rozwi-
jajac problemy poznania, w jego centrum umiescit dziatalnos¢ ludzka, co stato
si¢ podstawg dla uzasadnienia samej antropologii filozoficznej jako dyscypliny.

Projekt 7. Kanta byt proba pogodzenia naszej wiedzy jako naturalnej ko-
niecznosci z wolnoscig ludzkiego dziatania, jako dwoch réznych form poznania

® Tam camo. — C. 179-180.

Cmum P. BbITh 4eJIOBEKOM: YEIOBEUECKOe 3HAHME M COTBOPEHHE YEJIOBEUECKOH MPHPOJIHL...
—C. 48-49.

Cmum P. BbITh 4€JIOBEKOM: YEJIOBEUECKOE 3HAaHHE U COTBOPEHHE YeNIOBEYEeCKOM Npupopl... — C. 59.
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nadzmystowej (duchowo-transcendentalnej) rzeczywistosci. Stato si¢ to zada-
niem priorytetowym dla antropologii filozoficznej: potaczenie tego, co jest znane
z doswiadczenia i nauk przyrodniczych o cztowieku jako ,,bycie biologicznym”,
Z tym, co jest racjonalnym warunkiem wszelkiego poznania. Sytuacje t¢ mozna
zdefiniowa¢ jako stosunek wzajemny miedzy wiedza zdobyta poprzez cielesng
percepcje a wiedzg zdobyta dzigki umiejetnosci myslenia, namyshu'.

W antropologicznych rozwazaniach I Kanta ,by¢ cztowiekiem” ozna-
cza dziata¢ celowo. Autorzy pokolenia postkantowskiego nazwali ten proces
,»Bildung”, czyli ,,autoformacja”. We wspotczesnej filozofii pojecie to jest uzy-
wane w dwoch aspektach: po pierwsze celem procesu jest wyltonienie si¢ nie-
zaleznej, krytycznie myslacej, racjonalnej osobowosci; po drugie jest to proces
edukacyjny, ktoérego efektem sg ludzie inteligentni, ktorzy potrafig myslec i dzia-
fa¢ w sposob racjonalny i celowy. Potaczenie tych dwoch znaczen przyczynia sie
do formowania ,,Ja” zdolnego do uczestniczenia w ,,dziataniach autoformacji”".

Cechg charakterystyczng prac z zakresu antropologii filozoficznej, ktora
formutuje warto$ci ludzkie tkwigce w naturze cztowieka, pozostaje nacisk na
ksztatcenie celowe. Jednak az do XX w. termin ,,antropologia filozoficzna” nie
byl rozpowszechniony. Wigkszos¢ filozofow zwroécita sie ku wiedzy o cztowieku
,»W 0gole”, cho¢ w rzeczywistosci jest ona filozoficzna i antropologiczna. To byto
charakterystyczne nawet dla M. Webera, w celu zademonstrowania, ze ,,realiza-
cja przez czltowieczenstwo w trakcie jego kulturowego i materialnego rozwoju
wlasnych wartos$ci jest ludzka naturg™!.

Dla M. Webera dazenie jednostek i spoleczenstwa jako catosci do racjo-
nalnego uporzadkowania $wiata spolecznego jest procesem naturalnym. Jed-
nak dzieje si¢ to kosztem utraty organicznego zwiazku miedzy wiedzg a ideami
piekna, dobra i sprawiedliwos$ci, ktore w catoksztatcie zapewniaty warto$¢ rze-
czywistego porzadku zycia. Obecny porzadek, zdaniem M. Webera, to pogon za
zyskiem, ktora nabiera ,,nieokietznanej pasji”. I nikt nie wie, do czego to dopro-
wadzi: ,,albo na koncu tej wielkiej ewolucji pojawia si¢ zupetnie nowe prorocze
idee, albo dawne idee i idealy odrodza si¢ z bezprecedensowa moca, albo jesli
ani pierwsze, ani drugie si¢ nie speni, nadejdzie wiek mechanicznego kostnienia,
peten nerwowych prob ludzi uwierzy¢ w swoje znaczenie™'>.

Pesymistyczny wniosek M. Webera powstat prawdopodobnie w wyniku po-
réwnania istniejagcych w jego czasach idealnych wyobrazen o czlowieku z jego
realnym przejawem w gospodarce rynkowej, a takze kolosalnymi osiggnieciami

Tawm camo. — C. 62.

bexxepcm /[. ®opmupoBanue pazyma... — C. 35.

Cmum P. BbITh YeIOBEKOM: YEIOBCYECKOE 3HAHHE M COTBOPCHUE YENIOBEYCCKOM MPHUPOJIBL...
-C.71.

Bebep M. 30pannsle npoussenenus / M. Bedep. — M. : IIporpecc, 1990. — C. 207.
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w dziedzinie nauk przyrodniczych i postepu technicznego. Jednak osiggnigcia
ekonomii i nauki nie zapewnialy wystarczajacych mozliwosci rozwoju sfery du-
chowej i etycznej.

Czlowiek jest wiecznym Faustem, ktory zawsze bedzie staral si¢ poszerzac granice swojej
obecnej egzystencji i otaczajgcego go swiata, w tym rzeczywistosci wlasnego Ja.

M. Scheler

Antropologia filozoficzna zyskala swdj przedmiotowy rozwo6j dzigki ak-
tywno$ci w pierwszej potowie ubiegtego wieku przedstawicieli nowej mysli fi-
lozoficznej M. Schelera i\ H. Plessnera. Wedlug M. Schelera problematyczno$é
cztowieka jest zwigzana z jego istotg biopsychologiczng (dotyczy to rowniez
wszystkich zywych istot), poniewaz wszystkie zywe istoty charakteryzuja si¢
»Zmystowym pozadaniem” jako irracjonalng sitg zyciowa. Jest to takze wiasci-
wos¢ samego czlowieka , jak np. sktonno$ci czy afekty; a takze instynkty, ktore
zapewniajg celowo$¢ dziatania zaréwno ludziom, jak i zwierzetom. Wyzsze for-
my mentalnej egzystencji wiaza si¢ z indywidualizacja, ktéra wyraza si¢ pew-
nymi nawykami i racjonalnym zachowaniem. Zachowanie oparte na nawykach
opiera si¢ na pamiegci skojarzeniowej, ktdra zawiera praktyczng inteligencje,
a takze zdolno$¢ wyboru. Dzialanie inteligencji praktycznej potwierdza produk-
tywne myslenie. Prawdziwa istote czlowieka zapewnia ,,duch”, ktory stanowi
jego ,,centrum osobowosci”. Dzieki ,,duchowi” cztowiek ,,odkrywa $wiat”, staje
sie ,,otwarty na §wiat” 1 ksztattuje samoswiadomos$¢ —,,Ja”. ,,Duch” i ,,pozadanie
zmyslowe” — to dwie ,,autonomiczne sily kosmiczne”, ktore determinujg jego
aktywno$¢ i impulsy zyciowe. Swiadomo$é $wiata, samo$wiadomo$é i cheé zro-
zumienia Boga stanowig ,,nierozerwalng strukturalng jedno$¢ cztowieka™'® — po-
wiedziat M. Scheler.

Wedlug H. Plessnera antropologia filozoficzna powinna bada¢ cztowieka jako
przedmiot i podmiot swojego zycia, jako integralno$¢ wlasnego zycia. Czyli jako
»podmiot-przedmiot przyrody” (ze wzglgdu na jego naturalng pozycje w $wie-
cie jako organizmu) oraz jako ,,przedmiot-podmiot kultury”, jego duchowosci,
tworczosci, odpowiedzialno$ci moralnej i wiary religijnej. Gtéwna ideg antropo-
logii filozoficznej H. Plessnera jest szczegdlna pozycja czlowieka w $wiecie ze
wzgledu na jego ,,ekscentryczng istote”. Oznacza to, ze duchowa esencja wznosi
cztowieka ponad jego naturg, przewyzsza go i nie moze wywodzi¢ si¢ z orga-
nicznego rozwoju. Dwoiste istnienie czlowieka miedzy ,,dusza” i ,,cialem” laczy
si¢ w osobowosci. H. Plessner nazywa ,,0s0bistg istot¢” osobistym ,,ekscentrum’

16 TI peamer i npoGiemaruka dimocodii / 3a 3ar. pex. M. A. C kpunnuka, 3. E. C KpuHHHK. —
JIeeiB : JIBI HBY, 2001. — C. 390-395.
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lub ,,Ja”. To wiasnie to ,,ekscentrum” umozliwia czlowiekowi poznanie $wiata,
rzeczy, swojego ciala i duszy, uksztattowanie swojego zewnetrznego i wewnetrz-
nego obrazu zycia jako immanentnej swiadomosci. Ekscentrycznos¢ to stosunek
cztowieka do otaczajacego go $wiata. Jako istota ekscentryczna osigga on row-
nowage poprzez swoje dziatania kulturalne, do ktérych nieustannie si¢ zwraca.
Czlowieka nalezy postrzega¢ jako ,,permanentng tworczo$¢” i ,,autotworczosc”,
a takze ,,zrodto 1 osrodek tej tworczosci”!.

Czlowiek doswiadcza bezposredniego poczgtku swoich dziatan, radykalnego autorstwa
swojej zywej egzystencji, swojego wyboru, poznaje siebie jako wolnego.

H. Plessner

Zarowno M. Scheler, jak i H. Plessner, a pozniej ich zwolennik A. Gehlen,
probowali odkry¢ ,,fundamentalne struktury ludzkos$ci”, opisujac fakty i wartosci
odnoszace si¢ do ludzkiego zycia. Ich antropologia byta projektem ,,empirycz-
nej nauki o cztowieku, ktérej cele sg interpretacyjne, sensowne i ukierunkowane
na zachowanie ludzkiej tozsamos$ci”'®. Przedstawiciele antropologii filozoficzne;j
wecale nie sprzeciwiali si¢ nauce, ale krytykowali humanistyke za brak ,,prawdzi-
wego empiryzmu”. To znaczy nie brali pod uwage znaczen 1 wiedzy, jakie otrzy-
mujg w wyniku do§wiadczen zyciowych i obserwacji, wierzac, ze istota cztowie-
ka jest mu bezposrednio dana w ,,idealnych osiagnigciach kultury”"’.

W XX wieku wszystkie nauki filozoficzne sg zorientowane na cztowieka.
Jednak sami przedstawiciele antropologii filozoficznej skupili swoje zaintere-
sowanie na odkryciu ,,struktury ludzkosci”, radykalnie odcinajac si¢ od danych
przyrodniczych, w szczegdlnosci osiggnie¢ biologii. Tak J. Ortega y Gasset dy-
stansuje si¢ od wszelkich mozliwych opisow natury ludzkiej. ,,Czlowiek nie ma
natury — méwi filozof. — Cztowiek to psychika, §wiadomos¢ lub duch, ktore tez
sg rzeczy. Cztowiek nie jest rzecza, ale dramatem, jakim jest jego zycie, wyda-
rzeniem uniwersalnym, ktore przydarza si¢ kazdemu z nas, a w tym dramacie
cztowiek jest tylko wydarzeniem”?,

Z punktu widzenia stynnego filozofa E. Cassirera sposob ksztattowania wie-
dzy o cztowieku ma odpowiada¢ swojemu przedmiotowi, ktéry posiada zdolnos¢
tworzenia ,,form symbolicznych”. Dato mu to mozliwo$¢ stworzenia wlasnej
wersji antropologii filozoficznej, ktéra odpowiada na pytanie o istote czlowieka.

17 Tam camo. — C. 397-401.
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»Wybitna charakterystyka cztowieka, — mowi E. Cassirer — jego cechg wyr6z-
niajgcg nie jest jego metafizyczna czy fizyczna natura, ale jego wilasna aktyw-
no$¢”. To system ludzkiej dziatalnosci wyznacza i zamyka krag ,,czlowieczen-
stwa”, majacy swoje formy symboliczne w jezyku, nauce, sztuce i instytucjach
ludzkich™?! (w kulturze — W.K.). Innymi stowy, cztowiek jest istota symboliczng.
Tylko on ma zdolno$¢ konstruowania réznych systemow symbolicznych jako
zestawu ,,narzedzi” do zycia na tym $wiecie. ,,Ludzie, podobnie jak zwierzgta,
dzialaja w $wiecie instrumentalnie, ale refleksyjnos¢ wiedzy stwarza mozliwos¢
do powstawania roznych systemow symbolicznych w nauce, sztuce, moralnosci
— systemow, ktore stuzag roznym celom”?. Jednocze$nie E. Cassirer staral si¢
przedstawic¢ ludzkie zdolnosci jako ewolucyjne pojawianie si¢ nowych funkcji
w istniejacych strukturach zycia.

W drugiej potowie ubiegltego wieku zmienit si¢ nieco nacisk w antropologii
filozoficznej. Druga wojna $wiatowa ,,skompromitowata” ludzko$¢ swoimi okru-
cienstwami, oderwala od prawdziwego zycia. Historyk F. Ringer powiazal reto-
ryke prawdziwych wartosci, sensu zycia i poszukiwania ludzkiej natury z istnie-
niem w $rodowisku naukowym tych, ktérzy odeszli od rzeczywistosci, starajac
si¢ zawrze¢ w niej marzenia o idealnym cztowieku. Wynikalo to z r6znicy mie-
dzy przyrodniczymi wyja$nieniami istoty cztowieka a jej wyjasnieniami w na-
ukach humanistycznych. Fascynacja antropologii filozoficznej ideatami utopij-
nymi doprowadzita do oddzielenia aktywnosci intelektualnej od specyficznych
spoteczno-politycznych okolicznosci wspdtczesnego zycia. W efekcie moze to
po czesci prowadzi¢ do stworzenia warunkéw sprzyjajacych dojsciu do wiadzy
np. sit antydemokratycznych?.

Jednak zwolennicy antropologii filozoficznej, mimo jej krytyki, powrdécili do
poruszanego przez nig tematu, w szczegdlnosci dotyczacego moralnej i politycz-
nej krytyki spoleczno-gospodarczych warunkow zycia. Wykorzystali filozofie
ludzkiej egzystencji jako ,,most” miedzy wiedzg biologiczng a wyobrazeniami
o aktywnosci spotecznej. ,, Tak jak ta subdyscyplina, (podobnie i biologia) nie
moze ustali¢ fundamentalnych cech cztowieka, ktore sg centralnymi kategoriami
nauk spotecznych i kulturoznawstwa, tak filozofia nie moze bezposrednio po-
znawczo uchwycié ,,istoty” cztowieka poprzez abstrakcyjne definicje”* — twier-
dza przedstawiciele filozofii spotecznej 4. Honneth i H. Joas.

Zagadnienia filozoficzne i antropologiczne wyrazone zostaly w pracach
J. Habermasa. Jego idea ,,interesow sktadajacych sie na wiedze” byta w tamtym

21 Kaccupep 2. N36pannoe. Omebit 0 yenoseke / 3. Kaccupep. — M. : Tapaapuka, 1998. —C. 15-16.
2 Cmum P. BbITh Y€JIOBEKOM: YEJIOBEYECKOE 3HAHHWE U COTBOPEHHE YEJIOBEYECKOU MPUPOIBL...
- C. 77-78.
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23
24

28



I. WSZYSTKO NA ZIEMI1 ZACZYNA SIE OD CZtOWIEKA

czasie konstruktywnym krokiem naprzod — do rozwazenia idealnego celu i czto-
wieczenstwa jako wytworu historii. Stato sie to podstawa nowego podejscia do
zagadnien antropologicznych. Tak wiec przedstawiciel kierunku filozoficzno-
-biologicznego 4. Gehlen uwaza, ze cztowiek uciele$niat unikalny projekt natury,
ktory pozwolil mu sta¢ sie ,,istota duchowa”. A istota tego bytu tkwi w obiek-
tywnej celowosci dziatania, ktora tworzy jego Swiat zycia kulturalnego. E. Roth-
hacker, przedstawiciel nurtu kulturowo-filozoficznego, ktadzie nacisk na ,,prze-
ksztatcenie otaczajacego srodowiska naturalnego i spotecznego we wilasny §wiat
zycia czlowieka o nadanych znaczeniach. W nim istnienie cztowieka jawi si¢
jako styl jego zycia, ktory obejmuje zarowno biologiczne, jak i egzystencjalnie
zainteresowane do$wiadczenie oraz ludzki stosunek do rzeczywistosci”?. Wigze
si¢ z tym stanowisko 4. Honnetha i H. Joasa, dla ktorych antropologia jawita si¢
jako humanizacja przyrody, integracja wiedzy o przyrodzie z wiedza moralng
0 kulturze ludzkiej.

Dzis$, w pierwszych dekadach XXI wieku, dla wielu stalo si¢ jasne, ze spet-
nienie wymagan i zalecen antropologii filozoficznej, zwlaszcza w zaistniatych
sformutowaniach, jest niezwykle trudne. Oczywiscie nie chodzi tu o nostalgie za
»prawdziwymi wartosciami”, ale wyjasnienie ich naturalnej zmiany w rzeczywi-
stosci przemian spoteczno-technologicznych, ktore zmuszaja nas do nieustanne-
go powracania do zagadnien filozoficznych i antropologicznych.

1.3. Antropologia ekonomiazna

Totalny rynek — jest takg samgq utopiq, jak jego brak dla nowoczesnych
krajow uprzemystowionych i rozwinietych gospodarczo.

P. Rosanvallon

Ekspansja sfery dziatalnosci cztowieka wiaczyta w proces jej badania na-
uki ekonomiczne, ktore zajmuja gtowne pozycje w okreslaniu podstawowych
parametrow i kierunkow wspotczesnego zycia. Wynikiem analizy jej réznych
sfer byta antropologia ekonomiczna, jeden z najbardziej rozwini¢tych obszarow
badawczych antropologii spoleczno-kulturowej XX wieku. Interdyscyplinarne
studia antropologii ekonomicznej rozpoczely si¢ w latach 20. XX wieku w pra-
cach B. Malinowskiego, A. Radcliffe-Browna i M. Maussa. Niektore aspekty an-
tropologii ekonomicznej byly badane przez uczonych takze w poprzedniej epo-
ce. Jej gldwnym zadaniem byto doprecyzowanie specyfiki zycia gospodarczego

% TI peamer i nmpobemaruka ¢inocodii... — C. 411.
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w tradycyjnych spolecznosciach mysliwych, rolnikow, rybakow i pasterzy we
wczesnych fazach ich rozwoju. Gtéwnym problemem teoretycznym antropolo-
gii ekonomicznej jest umiejetnos¢ opisu dziatalnosci gospodarczej w spoteczen-
stwach tradycyjnych za pomoca schematow i koncepcji ekonomii. Istotg proble-
mu jest to, ze wickszos¢ antropologdw nie akceptuje aspiracji teorii ekonomii
do uniwersalno$ci. Uwazajg oni, ze w spoteczenstwach tradycyjnych dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona jest na innych zasadach niz te deklarowane przez eko-
nomi¢ konwencjonalng?.

Jest to proba przeniesienia pojec i kategorii wspolczesnej ekonomii takich,
jak wlasnos¢, bogactwo, korzysci, zysk, rynek, dobra itp. do systemu stosunkow
gospodarczych spoleczenstw tradycyjnych. Z nielicznymi wyjatkami antropolo-
dzy przestrzegaja zasad o jakosciowej wyjatkowosci dzialalnosci gospodarczej
w tradycyjnym (rolniczym, przedindustrialnym) spoleczenstwie. Ich zdaniem
nie ma w nim szczegolnej sfery stosunkow gospodarczych, wszelka dzialalno$¢
gospodarcza jest regulowana nieokreslonymi zasadami ekonomicznymi, ale tak-
ze zasadami ogolnokulturowymi (rytualami, obrzedami, wigziami rodzinnymi
itp.)?’. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza jest ,,0sadzona” (,,rozpuszczona”)
w systemie kultury i nie posiada samodzielnego systemu regulacyjnego. Dlatego
tez zasady i regulacje gospodarki rynkowej nie mogg by¢ wykorzystywane do
analizy gospodarki tego okresu.

Gtowne miejsce w antropologii ekonomicznej zajmuje problem motywow,
bodzcoéw dziatalnosci gospodarczej, roli zysku, a takze priorytetow w dystrybucji
débr materialnych i ich akumulacji. Istotne informacje na temat stosunkéw go-
spodarczych, wymiany, bogactwa i konsumpcji zawiera zbidr opracowan amery-
kanskiego antropologa M. Sahlinsa ,,Ekonomia epoki kamienia” (1972). Przede
wszystkim naukowiec obala mit o niezwykle ,,trudnym” zyciu prymitywnych
lowcow i zbieraczy, ktorzy zdawali sig¢ zy¢ na granicy fizycznych mozliwosci,
pracowali od rana do nocy, ale nieustannie glodowali. Wykorzystujac dane na
temat warunkow zycia ludow znajdujacych si¢ obecnie w skrajnie ekstremalnych
warunkach w glebi Australii, Buszmenow, Indian Ameryki Potudniowej itd., an-
tropolog twierdzi, ze regularnie zaopatruja si¢ w réoznorodne pozywienie, przy
czym do$¢ wysokokaloryczne. Ponadto maja czas na wypoczynek. ,,Ten wyrok —
,»Zy¢ ciezka pracg” — padt tylko na nas. Brak srodkow to co§ w rodzaju orzeczenia
sadu wydanego przez naszag gospodarke”?® — konkluduje autor.

% Bemux A. A. Yenosek B 3KOHOMHYECKOM anTpornosioruu / A. A. Benuk. — M. : U3narenscTBo
Wnnonurtosa, 2013. - C. 9.
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Roéznica miedzy tradycyjnym a naszym, ekonomicznym, spoteczenstwem
polega na réznicach w sposobie, stylu zycia i celach dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ekonomicznym (naszym) spoleczenstwie cel zycia jest do$¢ prosty — ,,mak-
symalizacja zyskow”, nastgpnie maksymalizacja ,,maksymalizowanych zyskow”
i tak dalej. W tradycyjnym spoteczenstwie celem dzialalnosci gospodarczej jest
zaspokojenie potrzeb zyciowych plemienia i spotecznosci. ,,To nie znaczy, ze
mys$liwi i zbieracze poskromili swoje materialne impulsy; po prostu nie uczynili
z nich instytucji”?, twierdzi M. Sahlins. W calym badaniu naukowiec wskazuje
na to, ze lowcy-zbieracze posiadali szczego6lny stosunek do $wiata. Nie nawo-
huje do ,,powrotu do natury”, ale racjonalnie analizuje zycie aborygenow jako
szczegolng forme organizacji spoleczenstwa, jego pozytywne elementy i prawo
do istnienia wraz z innymi formami zycia spolecznego.

W tradycyjnym spoleczenstwie w kontekscie relacji i form wymiany nieprzewidziane jest
otrzymywanie zyskow cudzym kosztem.

M. Sahlins

Kolejny problem, ktéry rozwazany jest w pracy M. Sahlinsa, dotyczy obec-
nosci/braku czasu wolnego we wczesnych fazach zycia czlowieka. Dowdd na-
ukowca na istnienie znacznej ilo$ci wolnego czasu u prymitywnych ludzi oba-
la darwinowskie wyobrazenie o potzwierzeciu, potcztowieku, przygngbionym
cigglym poszukiwaniem pozywienia. Dotyczy to rowniez antropologa zyjace-
go w XIX wieku E. Tylora, wedhug ktérego prymitywny cztowiek obserwowat
Swiat, starat si¢ go wyjasni¢. M. Sahlins udowadnia, ze miat on czas na przemy-
Slenie i pordwnywanie jednego zjawiska z innym. Aby przetrwac, trzeba byto
by¢ zdolnym mysliwym i dobrze zna¢ rosliny. A zebrana wiedza o otaczajacej
przyrodzie byta przekazywana z pokolenia na pokolenie. Czas wolny wykorzy-
stywano takze na obcowanie, wychowywanie dzieci i odprawianie rytuatéw. Ob-
cowanie-komunikacja, jak zauwaza autor, jest gléwna wartoscig tradycyjnego
spoteczenstwa®, poniewaz stanowi podstawe dalszego rozwoju nie tylko kultury,
ale takze wymiany.

Wedlug M. Sahlinsa, postep technologiczny nie powinien by¢ uwazany
za gtowny warunek pomys$lnego rozwigzania problemoéw stojacych przed spo-
leczenstwem, a rozwdj cywilizacyjny za bezwarunkowe dobro dla ludzi. Ubd-
stwo 1 gtoéd sg wytworem rozwoju struktur spotecznych i postgpu technologicz-
nego ,,cztowieka gospodarczego”. Krytykujac ,,spoteczenstwo konsumpcyjne”,
M. Sahlins proponuje swoja formute: ,,Potrzeby mozna ,tatwo zaspokoi¢” albo

2% Tam camo. — C. 30.
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duzo produkujac, albo mato chcac™!. Cho¢ we wspotczesnym spoteczenstwie
jest to niezwykle trudny problem, bo ,,0siagngto ono szczyt swoich materialnych
osiggnie¢ i zbudowato $wigtyni¢ Nicosiggalnego: nieskonczonych potrzeb™.

Wigkszo$¢ przedstawicieli antropologii ekonomicznej, podkreslajac istotne
réznice miedzy ekonomig spoteczenstwa tradycyjnego a przemystowego, pod-
kresla znaczenie czynnikow spoteczno-kulturowych dla dziatalnosci gospodar-
czej. Nie istnieje ona osobno, ale jest ,,wpleciona” w sie¢ spolecznych interakcji,
tworzac w procesie wymiany stosunki partnerskie. Jednostki w tradycyjnych spo-
teczenstwach nie daza do maksymalizacji zyskow, nie maja chciwos$ci, skapstwa
i checi wzbogacenia si¢ cudzym kosztem, prawie nie maja rozwinigtego poczucia
wiasno$ci. Odprawianie rytuatow, przestrzeganie obrzedow i obcowanie prowa-
dza do tworzenia tozsamos$ci kulturowej. Glowna cecha zachowan gospodar-
czych w tym okresie jest ,,hojnos¢”®.

Dominacja ,.hojnosci” wynika z faktu, ze w tradycyjnym spoteczenstwie
rozpowszechnione zachowania sa przeciwstawne do modelu zachowan spote-
czenstwa industrialnego w sferze ekonomicznej. Badanie sposobu zycia w spote-
czenstwach prymitywnych wskazuje albo na brak ,,samolubnych zmystéw”, albo
sa one zdominowane przez zbiorowe wymagania wzgledem ,,0sobistej dumy jed-
nostki”. ,,Bogactwo to nie tyle posiadanie, co dawanie i oddawanie, nieustanny
podziat lub obieg wartosci od czlowieka do cztowieka. Skoro dazenie do aktyw-
nego podzialu wywodzi si¢ ze spotecznego poczucia godnosci osobistej i pre-
stizu, oznacza to, ze zycie gospodarcze nie jest napgdzane prostymi, ilosSciowo
wymiernymi korzysciami. Ten rodzaj wymiany charakteryzuje zapewne etykieta
i formalizm™>*.

Antropolog angielski B. Malinowski w swojej pracy ,,Argonauci z Zachod-
niego Pacyfiku” wprowadza dodatkowe cechy do zbioru osobliwosci istniejace-
go w §wiadomosci ekonomicznej tradycyjnego spoteczenstwa. Przede wszystkim
,»Wyroznia si¢ tutaj emocjonalne, psychologiczne i estetyczne aspekty pracy i wy-
miany; podkresla prestizowy status pracy i ogdlnie dziatalnosci gospodarczej;
podkresla dominacje hojnosci jako zasady postepowania ekonomicznego i normy
dla tradycyjnego spoteczenstwa, gdyz skapstwo i chciwos$¢ sa patologia; wskazu-
je sie na priorytet wspolpracy, na wage wiezi spolecznych miedzy aborygenami
W poroéwnaniu z egoistycznym indywidualizmem. Na podstawie sposobu zycia
(aborygendéw — W.K.) zaprzeczono rownowaznosci rozsadku i racjonalnie ob-
liczonego dziatania jako oplacalnego, poniewaz rozsadna i oplacalna jest tutaj

31 Canunz M. DxoHoMuKa KaMeHHOro Beka... — C. 19.
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hojno$¢ ... Gtéwnym zadaniem wymiany migdzy spotecznosciami jest nawigza-
nie komunikacji; gldwna tre$¢ swiadomos$ci ekonomicznej zwigzana jest z kultu-
rowa interpretacja znaczenia pracy i wymiany”®.

Manifestujemy motywy zycia i dziatania znane do dzis wielu spotecznosciom i klasom: ra-
dos¢ z publicznego dawania; przyjemnos¢ wydawania w artystyczny i hojny sposob; przyjemnosé
przyjmowania gosci i uczestniczenia w uroczystosciach osobistych i spotecznych.

M. Mauss

Problem ,,wymiany daréw” szczegdélowo omawia francuski antropolog
M. Mauss w swoim ,,Eseju o darze”. W ,,wymianie darow” autor stawia na
pierwszym miejscu ,,znaki uwagi”, czyli pewne formy przyjaznej komunikacji.
Wszelkie formy darowania i wymiany opierajg si¢ na zbiorowej interakcji spo-
lecznosci, ktorej najwazniejszym celem jest proces komunikacji i nawigzywania
przyjaznych wiezi. Na podstawie danych dotyczacych obrzedow wzajemnych
daréw M. Mauss wnioskuje, ze obieg rzeczy odbywa si¢ jednocze$nie z obie-
giem praw i osobowos$ci. Czynnik magiczno-religijny odgrywat znaczaca role dla
0s0b zaangazowanych w wymiany. Magiczne wyobrazenia o zwiazku przedmio-
tu z jego wilascicielem zajmuja znaczace miejsce w §wiadomosci ludowej oraz
w interpretacji proceséw zachodzacych podczas ,,wymiany daréw”. W , Eseju
o darze” nieustannie moéwi si¢ o szczegdlnych wiasciwosciach wymienianych
rzeczy (,,moc”, ,,dusza”, ,,duch” rzeczy itp.). M. Mauss przedstawia caty ztozo-
ny zestaw relacji odpowiadajacych prawom i obowigzkom darowania, przyjmo-
wania daréw i kompensowania jako interakcje ,,duchowych polaczen” migdzy
rzeczami a jednostkami lub calymi spoteczno$ciami, ktére postrzegaja siebie po
czesci jako ,,rzeczy”. Innymi stowy, proces ten jawi si¢ jako wymiana ,,materii
duchowej” zawartej w ludziach i rzeczach®.

Zagadnienia ,,wymiany” i ,,daru” analizuje antropolog M. Godelier W swojej
ksigzce ,,Tajemnica daru™¥ (1996). Dostrzegajac réznice miedzy Swiatem no-
woczesnym a tradycyjnym, naukowiec pokazuje, ze nie cate wspotczesne spo-
leczenstwo jest interesowne. Poréwnujac oba typy spoteczenstw, M. Godelier
nieustannie wyraza ide¢ humanizacji systemu prawnego w krajach uprzemysto-
wionych, podkreslajac potrzebe wigkszej troski o jednostke, jej zycie, zdrowie,
edukacje¢, rodzing. Glowng iluzja wspdlczesnego spoteczenstwa jest stanowi-
sko, ze cata roznorodno$¢ stosunkow spotecznych sprowadza si¢ do wymiany
(handlu), ktora jest celem rozwoju spotecznego. Wedtug M. Godeliera procesy

3 Tam camo. — C. 391.
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wymiany nie wyczerpuja catej roznorodnosci relacji migdzyludzkich, poniewaz
wymiana jest tylko srodkiem, a nie celem. ,,Pierwszy zwigzek migdzy ludzmi nie
jest przedmiotem umowy... Nie sposdb sobie wyobrazi¢, by dziecko zawierato
ze swoimi rodzicami umowe o urodzenie”.

W XXI wieku w ekonomii i naukach politycznych, w filozofii spotecznej po-
jawita sie tendencja do badania znaczenia kultury i religii dla funkcjonowania go-
spodarki. Najwigksze zainteresowanie budzg kraje zdominowane przez buddyzm
i konfucjanizm. Charakteryzuja si¢ zupelnie innym rozumieniem dziatalnos$ci
cztowieka niz w krajach zachodnich. Pomimo wszystkich dzielacych ich réznic
obie religie podzielajg odrzucenie doktryny zatomizowanych, niezaleznych jed-
nostek z ich egoistycznymi i samolubnymi interesami. Proponuje si¢ odejscie od
modelu ,,nadkonsumpcji”, ktory istnieje w krajach rozwinigtych i stat si¢ juz nie
ekonomiczna, lecz kulturowg forma prowadzenia zycia®.

Tak wigc analiza zapiséw antropologii ekonomicznej pokazuje, ze obecnie
pilnym zadaniem jest przeorientowanie systemu warto$ci cywilizacji ekonomicz-
nej z egoistycznego zysku na realnego cztowieka, aby zaspokoi¢ jego potrzeby
i rozwija¢ umiejetnosci. Cztowiek musi stac si¢ centrum $wiatopogladu, a to zro-
zumienie musi stanowi¢ istote zycia i stosunek do spoteczenstwa. Oczywiscie
nalezy zmieni¢ symbole wiary z liberalnego monetaryzmu na antropocentryzm.

1.4. Antropologia polityazna

Znaczenie badania kontaktow kulturowych zostalo dostrzezone przez wigkszosé krajow, ktore
borykaly sie z problemem zarzqdzania koloniami, co doprowadzito do rozwoju tam antropologii.

B. Malinowski

Historia powstania antropologii politycznej wywodzi si¢ z rozwoju badan
nad zyciem ludzkim w zwigzku z rozwojem terytoriow zamieszkatych przez
nowe ludy. Ksztatltowanie si¢ antropologii politycznej jako wzglednie niezalez-
nej subdyscypliny nastgpilo w procesie badania ,,spoteczenstw pierwotnych”.
Na Zachodzie antropologia polityczna ma dituga tradycje naukowg i znajduje
si¢ na liScie przedmiotow obowigzkowych, ktore studiujg studenci wydziatow
humanistycznych.

Antropologia polityczna sigga czasow Platona i Arystotelesa, a jako gataz
nauk antropologicznych powstata okoto pierwszej potowy ubieglego wieku.

% Tam camo. — C. 256.
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Powodem jej powstania byty badania antropologéw, ktoérzy wykazali istnienie
w ,,prymitywnych” spoteczenstwach doktadnych regut i przepisow, ktorych sci-
$le przestrzegali ich cztonkowie. Co wigcej, utrzymywanie takiego tadu odbywa-
fo si¢ przy braku specjalnych instytucji przymusu (panstwa), majacych gwaran-
towac te ustroje, jak to byto realizowane w krajach cywilizowanych®.

Badania L. Morgana, G. Maine'a i innych uczonych (koniec XIX w.), poswie-
cone analizie systemow spoteczno-regulacyjnych znajdujacych si¢ we wczesnej
fazie rozwoju (Indianie amerykanscy, Australijczycy, Papuasi itp.), koncentro-
waly si¢ na odkryciu ,,uniwersalnych praw”. Prawa te determinowaly powstanie
i rozw@j ,,prymitywnych” instytucji spoteczno-politycznych, ustanowienie ich
»genetycznego zwiagzku” z nowoczesnymi instytucjami. W pracach tych porusza-
nych jest wiele podstawowych problemow: plemige, rod, rodzina, panstwo; zgod-
no$¢ rodzaju spoteczno-politycznej organizacji spoteczenstwa z dominujagcymi
formami dziatalno$ci gospodarczej; formy wilasnosci, ich interakcja z systemem
zarzgdzania oraz inne*'.

Spoteczno-historyczne i ekonomiczne warunki powstania antropologii poli-
tycznej byty czysto polityczne, gldownie zwigzane z organizacja zarzadzania naro-
dami zniewolonymi podczas kolonizacji. W Afryce, Ameryce, Australii i Azji na
podbitych terenach sfera polityczna jako wyspecjalizowana dziedzina dziatalno-
$ci byla reprezentowana przez inng odrebna forme lub w ogole nie istniala. Z tego
powodu antropologia polityczna spelniala praktyczne potrzeby badania struktur
rzadzacych kolonizowanej ludnosci, poniewaz tradycyjne nauki w owym czasie
nie byly w stanie dostarczy¢ odpowiedniej wiedzy.

Nalezy pamigtac, ze kolonizacja nastawiona byla przede wszystkim na zysk,
dlatego ,,zdobywcy” dazyli do jak najbardziej efektywnego, z ekonomicznego
punktu widzenia, organizowania zarzadzania okupowanymi terytoriami. Jednak
skrajnie niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego tych ludow, ich brak
wlasno$ci prywatnej i $wiadczenia pracy najemnej nie pozwalaly na otrzymy-
wanie zyskow za pomoca dzwigni gospodarczych. W tej sytuacji narzgdziem
do uzyskania zysku moglby by¢ system zarzadzania spoleczno-politycznego,
ktory przyczyniltby sie do maksymalizacji zyskow przy minimalnych kosztach.
Wymagalo to ,utrzymania uporzadkowanej kontroli nad ludzmi, ktoérzy nie
mogli zrozumie¢, co lezy w ich prawdziwym interesie, i ktoérzy pozostawieni
w spokoju nie byliby w stanie wytworzy¢ niczego poza anarchig, chamstwem
i niesprawiedliwoscig”™®.

4 Bouapoe B. B. Tlomutuueckas antpononorus / B. B. Bouapos // XKypHai coruosoruu u comu-
anbpHOM anTpononoruu. — 2011, — Tom IV, Ne 4. — C. 37.
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Na poczatku XX wieku istniato duze naukowe zainteresowanie zarzadza-
niem jako stosunkowo samodzielnym rodzajem dzialalno$ci czlowieka. Dlate-
go kolonizacji europejskiej w XX wieku towarzyszylo aktywne myslenie teo-
retyczne, ktore zaowocowalo pojawieniem si¢ antropologii politycznej jako
samodzielnej dyscypliny naukowej. Jej struktura obejmowata teorie zarzadzania
»bezposredniego” i ,,stycznego”. Wedtug teorii zarzadzania ,,bezposredniego”
tradycyjne struktury miaty by¢ zniszczone, a na ich miejscu miaty powsta¢ nowe.
Przy zarzadzaniu ,,stycznym” zachowana zostawata tradycyjna (przedkolonial-
na) struktura wladz. Wybor takiej czy innej koncepcji rzadzenia zalezat w duze;j
mierze od kultury politycznej metropolii. I tak, Francuzi, ktorzy odrzucili monar-
chi¢ jako formg rzadzenia, przeniesli swoje doswiadczenia polityczne i kulturo-
we do kolonii, podczas gdy Brytyjczycy przeciwnie, skupili si¢ na wykorzystaniu
w swojej polityce instytucji juz istniejacych w koloniach. Jednak, jak pokazato
ich doswiadczenie, mieli wiele podobnych cech. W szczego6lnosci podobienstwo
to byto motywowane wzgledami ekonomicznymi: ,,Zarzadzanie koloniami byto
nieoptacalne ze wzgledu na duza liczbe zaangazowanych urzednikdéw europe;j-
skich, ktérym trzeba bylo ptaci¢ znacznie wigcej niz znacznie mniejszej liczbie
pracownikoéw najemnych z grona lokalnej ludnosci™.

Nie powinnismy zapomina¢, ze w wielu miejscach ustroj panstwa nie jest demokratyczny ze
wzgledu na lokalne prawo, ale ze wzgledu na panujgce zwyczaje i catly ustroj zycia.

Z kolei w innych panstwach wystepuje zjawisko odwrotne; zgodnie z prawem system jest raczej
demokratyczny, ale zgodnie ze stylem zycia i panujgcymi tradycjami jest raczej oligarchiczny.

Arystoteles

W tej sytuacji angielska polityka nie tylko wykorzystywata swoje doswiad-
czenia polityczne i kulturowe, ale takze wypracowane schematy dziatan prak-
tycznych. Naukowy nacisk potozono na stanowisko przyjmujace zasade, ze tra-
dycyjne instytucje wtadzy mozna wykorzysta¢ jako odpowiednie doswiadczenie
w ksztattowaniu fundamentalnie réznych stosunkdéw spoleczno-politycznych
1 gospodarczych. Znaczenie badania kontaktow kulturowych i zmian kulturo-
wych, jakie te kontakty powoduja, byto dostrzegane przez wiekszo$¢ krajow*.

Dzi§, w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych paradygmatéw naukowych
w zachodnich naukach spotecznych, w tym antropologicznych, sytuacja bar-
dzo si¢ zmienila. O ile wcze$niej w nauce, zwlaszcza w antropologii, domi-
nowat ewolucjonizm, to teraz ustapit miejsca funkcjonalizmowi, badajgcemu
schematy funkcjonowania pewnych zjawisk w kulturze. Z punktu widzenia

3 Bouapoe B. B. Tlonurnyeckas aurpomnoiorus... — C. 40.
“ Manunoeckuii B. N30pannoe. [Iunamuka Kyinbrypbl / b. Manmunosckuit. — M. : POCCIIOH,
2004. — 959 c.
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funkcjonalistow spoleczenstwo (kultura) to instytucje, czyli pewien sposéb zor-
ganizowanych form ludzkiej aktywnos$ci. W sferze polityki rzadzenia zaktadano
swiadomy, celowy wptyw na funkcje tradycyjnych instytucji, aby mogty dziata¢
na rzecz realizacji swoich celow. Gléwnym znaczeniem funkcjonalizmu z kolei
jest przeniesienie nacisku na badanie spoteczenstwa z perspektywy historycznej
na wspotczesnos¢. Ponadto wiele zjawisk, obyczajow i wierzen zaczgto postrze-
ga¢ w swiadomosci spolecznej nie jako ,relikwie”, ,,dziko$¢”, ,,niekulturalnos¢”
itp., ale jako zywotne elementy kultury, ktore petnig okreslone funkcje. Uznanie
tradycyjnych instytucji wladzy zmusito politykéw do proby dostosowania ich
do swoich celéw. Traktowanie takich instytucji jako ,,relikwii” sktaniato do ich
zaprzeczenia, co mialo utatwi¢ przebieg procesu przyrodniczo-historycznego.
Na przyklad walka rzadu sowieckiego z tradycyjnymi instytucjami narodéow
w swoim kraju. Obecnie instytucje, o czym $wiadczy postsowiecka rzeczy-
wistos¢, szybko odrodzily si¢ zaraz po zniesieniu zakazow®. W szczegolnosci
wymownie dowodzg tego doswiadczenia krajow postsowieckich.

Wraz z funkcjonalizmem ksztattuja si¢ idee funkcjonalizmu strukturalnego,
ktoéry wprowadza pojecie ,,rownowagi spolecznej” potrzebnej do rozwigzywania
konfliktow spotecznych, zapewnienia stabilno$ci spolecznej i funkcjonowania
struktury spotecznej. Rozwijana jest rowniez koncepcja interakcji indywidual-
nych i zbiorowych norm i wartosci, ktore aktywizuja proces podejmowania przez
cztowieka decyzji w sytuacjach kryzysowych. Jesli dla funkcjonalisty norma
bylo istnienie spoteczenstwa w stanie spotecznej jednosci, to wspolczesne ba-
dania zachowan politycznych uznaja za norme obecnos¢ konfliktu. Intensywne
badanie indywidualnych sytuacji dato poczatek koncepcji ,,areny politycznej”, na
ktorej polityczni liderzy i grupy walczg o polityczne przywodztwo*®.

Amerykanski naukowiec R. Adams, ktory zapoczatkowat , kierunek energe-
tyczny”, przedstawit swoja interesujaca wizje antropologii politycznej. W nim
rozwoj spoleczno-polityczny jest rozpatrywany z punktu widzenia jego propor-
cjonalnosci z podstawowymi prawami termodynamiki. Wedlug tej koncepcji,
w warunkach zewnetrznych, ktore uniemozliwiaja systemowi osiggniecie row-
nowagi, jego stan stacjonarny jest proporcjonalny do minimalnej produkcji entro-
pii. Takie podej$cie wyjasnia pojawienie si¢ ,,wodzostwa” jako formy wczesnej
organizacji politycznej o dos¢ duzej koncentracji wtadzy. Wieksza koncentracja
wiadzy, zdaniem R. Adamsa, wymaga kontroli nad wigkszym przeplywem ener-
gii 1 jej przemiang. Wymaga to ,,autokatalizatorow”, ktére zapewnilyby utrzy-
manie energii w kilku rekach. Takimi katalizatorami sg transfer bogactwa przez
dziedziczenie, sakralizacja wladcy (wodza), dziedziczenie przez krew i tak dale;j.

# Bouapos B. B. Tlonmutudeckast antpornosorus... — C. 42.
% Tam camo. — C. 43—44.
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I te zjawiska powstaty i dziataly jeszcze przed pojawieniem si¢ ,,wodzostwa”.
Czasem ,,wodzostwo” bylo wymys$lane w inny sposéb i z roznymi ,,autokataliza-
torami™’. O tym ostatnim $wiadczg doswiadczenia XX wieku, w ktorych nawet
cywilizowane, rozwini¢te kulturowo kraje demonstrowaty rézne typy ,,wodzo-
stwa”, ktore ucielesniali ,,swoi” wodzowie.

Zainteresowanie wspolczesnej zachodniej antropologii politycznej koncen-
truje sie po pierwsze na tradycyjnych stosunkach wiladzy, jej instytucjach i syste-
mach; ich zadaniach, formacjach, strukturze i funkcjonowaniu; analizie porow-
nawczej tych relacji, instytucji i procesow, ich klasyfikacji, typologii, gtdéwnie
w spoteczenstwach przedindustrialnych. Po drugie zainteresowanie to ma na celu
zbadanie procesu adaptacji i/lub wlaczania tradycyjnych struktur wtadzy do no-
wych, powstajacych instytucji administracyjnych i politycznych, przede wszyst-
kim w rozwijajacych sie krajach. Po trzecie, biorac pod uwage obecng sytuacje,
antropologia polityczna przeniosta swoje zainteresowanie na badanie zmian za-
chodzacych w tradycyjnych systemach wtadzy pod wptywem polityki wiasnych
elit politycznych. Zrozumienie proceséw politycznych w krajach rozwijajacych
sie wymaga znajomosci tradycyjnych kultur politycznych narodow tych krajow,
co jest powszechnym przedmiotem badan antropologii politycznej*.

Ostatnio pojawity sie prace, ktore ksztattuja antropologiczne spojrzenie na
wspolczesna polityke. Badania amerykanskiego naukowca J. Weatherforda po-
kazaly na przyktadzie Kongresu USA, ze archaiczne modele zachowan aktywnie
reguluja relacje miedzy ludzmi w dziedzinie polityki. W szczego6lnosci autor od-
kryt nieformalng hierarchi¢ oparta na zasadzie wiekowej (tj. spoteczno-wieko-
wej), ktora jest bardzo podobna do systemu ,,klas wiekowych” charakterystycz-
nych dla spoteczenstw archaicznych. Autor podaje rowniez dos¢ obszerng liste
klanow rodowych, ktorych cztonkowie sa stale wybierani do Kongresu. W ten
sposob ustala si¢ obecnos¢ innej archaicznej zasady: ,,Przekazanie wtadzy zgod-
nie z rodzinnymi wi¢zami krwi”¥.

Jesli wiedza umozliwia przewidywanie wydarzen, a przewidywanie oznacza wiadze, nie ma
sensu upierac sie przy tym, by wyniki naukowe nie byly wykorzystywane przez rzqdzgcych.

B. Malinowski

W ten sposob, z punktu widzenia wspolczesnej antropologii politycznej,
spoleczenstwo zachowuje typy relacji nieodlacznie zwiazane z poczatkowymi
etapami socjogenezy. Mozna przypuszczaé, ze takie relacje, ktore pojawity sie
w pewnym okresie, nie zanikly w wyniku postepu historycznego, staly si¢ mnie;j

47 Tam camo. — C. 44-45.
# Tam camo. — C. 46, 50.
¥ Weatherford J. Tribes on the Hill / J. Weatherford. — New York : Rawson, Wade, 1981.
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widoczne w obliczu rosnacych informacji i zmieniajacych si¢ imperatywow war-
tosci. Jednak w pewnych trybach funkcjonowania i interakcji miedzy ludzmi
moga one stac si¢ istotne, spycha¢ na dalszy plan nowsze typy relacji. Prowadzi
to do archaizacji zycia spoteczno-kulturalnego i politycznego.

Dzis$ jeste§my §wiadkami ,,odrodzenia” znachorow, uzdrowicieli, prorokow,
magikdw i astrologéw. To samo dotyczy przywddcow politycznych, ktérzy obie-
cuja ,,cudownie” podnies¢ poziom zycia, emerytury, zbudowaé¢ gospodarke i nie
tylko. Wszystko to jest pozostaloscia archaicznej wiary w §wieta moc przywod-
cy. Jednak to przekonanie jest coraz bardziej archaiczne. Jest to przeciez coraz
bardziej charakterystyczne dla rezimow totalitarnych, w ktorych aktualizuja si¢
archaiczne formy organizacji wtadzy (jej sakralizacja, przerost roli symboli i ry-
tuatéw politycznych, ktérym przypisuje sie funkcje magiczne itp.). Archaiczne
modele zachowan wladzy sa szeroko reprezentowane na ,,peryferiach” indu-
strialnego, postindustrialnego spoteczenstwa, w srodowisku, w ktorym dynamika
procesow spoteczno-gospodarczych jest nizsza niz we wspolczesnych krajach.
Analiza zycia politycznego nowoczesnych krajow postsowieckich $wiadczy
o determinacji kultury politycznej przez archaiczne zasady organizacji stosunkow
wiadzy. Oczywiscie przedmiotem badan antropologii politycznej jest tradycyjna
kultura polityczna spoteczenstwa. Jej tres¢ stanowia naturalne formy relacji wta-
dzy i rzadow, tradycyjnie przekazywane z pokolenia na pokolenie. Tradycyjna
kultura polityczna jest wszechogarniajacym regulatorem stosunkow spotecznych
w spoteczenstwach tradycyjnych. Jednak wraz z polityczng geneza proces poli-
tyczny przybiera formy racjonalno-biurokratyczne, spychajac na peryferie apo-
lityczne typy relacji wladzy i rzadow*, w tym problemy poszczeg6lnych ludzi.

Tradycyjna kulturg polityczng antropologia polityczna bada pod katem anali-
zy mechanizmow reprodukcji jej elementéw w kulturze politycznej konkretnego
spoteczenstwa. Badanie tradycyjnej kultury politycznej jest niemozliwe bez meto-
dy historyczno-psychologicznej. Wraz z rozwojem spoteczenstwa zmienia si¢ my-
$lenie cztowieka w strong wigkszej racjonalizacji. Jednoczesnie psychika ludzka
zachowuje archaiczne warstwy powielajace tradycyjne stereotypy zachowan po-
litycznych, oparte na irracjonalnych koncepcjach wiadzy. Niewatpliwie podejscie
polityczno-antropologiczne, skoncentrowane na badaniu tradycyjnej kultury poli-
tycznej obywateli, powinno uzupehia¢ wiedzg niezbedng do zrozumienia dziatan
wiadzy politycznej na Ukrainie. Zadanie antropologii politycznej uwidacznia si¢
w badaniu wyobrazen kazdej osoby na temat wtadzy, relacji wtadzy, identyfiko-
waniu gtéwnych determinant zachowan politycznych obiektow i podmiotow wta-
dzy, a takze wzorcow ich interakcji i rozwoju. Gtéwnym zadaniem antropologii
politycznej jest wigksze skupienie si¢ na zagadnieniu cztowieka.

0 Bouapos B. B. Tlonutuueckast antpornosorus... — C. 52-53.
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1.5. Humanologia

Czym jest matpa w porownaniu z czlowiekiem? OSmieszeniem lub harnbg.
A zatem czym jest czlowiek dla nadczlowieka? Osmieszeniem lub ciezkq hanbg.

FE Nietzsche

Codziennie dowiadujemy si¢ o nowych postepach w nauce, rozwoju techno-
logii informacyjno-komputerowych i innych. Kto jeszcze dziesie¢ lat temu mogt
wiedzie¢ o pojawieniu si¢ smartfonow, z ktérych mozna uzyska¢ informacje
tekstowe i wizualne w kazdej sytuacji przestrzennej i lokalizacji? Ze powstanie
Uber? Ze informacje moga by¢ przechowywane i przekazywane w dowolne;j ilo-
ci? Ze powstanie ,,wirtualna rzeczywisto$¢”, ktora otworzy nowe mozliwosci
dla tworczosci, a niebo zapehig ,,reczne” drony? Nasze zycie coraz wigcej wy-
petniaja systemy elektroniczne — roboty, ktére z powodzeniem zastepuja ludzi.
Sa to nie tylko autopiloty, ,,inteligentne” maszyny, sprzatacze w kawiarniach, ale
takze lekarze-roboty chirurgiczne Da Vinci stosowane w wielu klinikach na ca-
lym $wiecie. Roboty nie tylko wykonuja prace lepiej i szybciej niz cztowiek, ale
sa rowniez zdolne do aktualizacji i uczenia si¢. Naukowcy juz ,,odczytuja” impul-
sy nerwowe w mdzgu i pomagaja ludziom wchodzi¢ w interakcje z otaczajacym
ich $wiatem. Podobna, ale zaawansowana technologia w koncu pozwoli cztowie-
kowi na wykorzystanie zasobow maszyn (komputeréw) jako uzupetnienia swo-
jego mézgu. Rozwigzanie problemu integracji cztowieka ze swiatem cyfrowym
umozliwi wysylanie polecen do maszyn i urzadzen bezposrednio z mozgu.

W tej perspektywie nastepuje nie tylko przemiana podstawowych warto-
Sci naszego $wiata, ale takze zastgpienie cztowieka ,,umystem o pochodzeniu
technologicznym”. Pojawila si¢ nowa antropologia — humanologia, gdzie rze-
czy s3 utozsamiane z czlowiekiem, a cztowiek z rzeczami, a nastepnie zastepo-
wane relacjg ,,cztowiek—sie¢”. Nie mozna zakaza¢ pragnienia czgsci ludzkosci,
aby rozwiazac¢ wszystkie problemy, stosujac zasade ,,Deus ex computator” (,,Bog
z komputera”), stopniowo samym wchodzac do maszyny, traktujac to jako nie-
$miertelno$¢. Towarzyszy temu ,.,transhumanizm” (,,przejscie do innego”), ktory
proponuje rozszerzenie nauki o cztowieku do nauki o zywych i sztucznych for-
mach umystu’'.

Na gruncie transhumanizmu powstaje humanologia — doktryna przemiany
cztowieka w procesie roéwnoleglego rozwoju techniki i technologii. Wszak nie
powinni§my juz méwi¢ o cztowieku, ale o ,,humanoidach”, r6znych formach

U Kpemens B. I Ceit 3HaHHs: JronuHa, Hayka, ocsita / B. I. Kpemens. — K. : 3nanus Ykpaiuu,
2016. — C. 42-43.
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i typach ,,humanoidalnego zycia”, wsérdd ktorych tradycyjny cztowiek jest tylko
jednym z gatunkow, a do tego — na skraju wyginiecia. Jesli antropologia badata
cztowieka jako ,,cze$¢ biosfery, jako najwyzsza i ostatnig forme jego ewolucji, to
humanologia bada cztowieka jako czg$¢ ,,technosfery”, w ktorej zanikaja zwykte
formy ludzkiego zycia™2. Jakie sg teoretyczne i praktyczne przestanki ksztatto-
wania si¢ humanologii, jakie moga by¢ perspektywy jej dalszego rozwoju?

Cztowiek zawsze dazyt do petni egzystencji, do realizacji planow zycio-
wych. Identyfikacja kulturowa i komunikacja ujawniaja gteboka istote cztowieka,
warunki jego samorealizacji. Otwiera to perspektywy dotarcia do poziomu tych
warto$ci, ktore daja cztowiekowi mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w spo-
teczno-kulturowych procesach zyciowych, okres$lenia sensu wiasnej egzysten-
cji. W dzisiejszych czasach, w warunkach §wiata informacyjnego, problemem
jest okreslenie parametrow ludzkiej egzystencji nie tylko w terazniejszosci, ale
1w przysztosci.

Badania cztowieka, biorac pod uwage paradygmat informacyjno-komputero-
wy, wykorzystuja nowoczesng kontrolg instrumentalng pozyskiwanych danych,
wiedze analityczng o funkcjonowaniu proceséw komunikacyjnych. To wymiar
strategii dla wszystkich dziatan. Jaki zatem obraz cztowieka jawi si¢ w takiej sy-
tuacji? Kwestig¢ te nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie projektow poprawy zycia pu-
blicznego, co zawsze wiaze si¢ z problematyka poprawy natury ludzkiej. Pojecie
»hatury ludzkiej” wskazuje na uwarunkowania spoteczno-kulturowych cech oso-
bowosci przez jej organizacje biologiczng. Wiadomo, ze wtasciwosci te ksztattu-
ja si¢ na podstawie czynnikow genetycznych i sa modyfikowane pod wptywem
warunkow zewnetrznych (fizycznych i spotecznych). Mozna to potraktowac jako
»state” stanowisko na temat biospotecznej natury cztowieka. W tym przypadku
istnieje pewnos¢, ze ,,nature biologiczna” mozna poprawié, przeksztalci¢. To za-
ufanie bylo zakorzenione jeszcze w Oswieceniu. Dzi$ idea ta, oparta na osiagnie-
ciach biotechnologii, nabrata nowego, bardziej radykalnego brzmienia®.

Istota problemu jest zmiana negatywnych cech cztowieka: agresja, zbyt ego-
istyczne pragnienia, nadmierna konsumpcja, stabos¢ ciata, uzaleznienie od nie-
uleczalnych chorob doprowadzaja go do kryzysu. Liczne badania, meganaukowe
projekty i antyutopie pokazuja, ze zapobiezenie katastrofie czy degradacji ludz-
kosci wymaga dostgpu do jakosciowo nowego etapu rozwoju ludzkiej egzysten-
cji. Zaproponowano dwie mozliwos$ci: ,,albo zmieni¢ biologiczng nature czto-
wieka poprzez rekonstrukcje w jego genomie w celu zmiany psychiki, potrzeb
i sposobow zycia, albo podazac $ciezka przeobrazen antropotechnologicznych,

2 Tam camo. — C. 43.
3 Tam camo. — C. 25-26.
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ewolucyjnego transhumanizmu. Jest to kwestia przejscia do nowego, innego hu-
manizmu”**, a wigc do nowego cztowieka.

Bog przyjqt cztowieka jako stworzenie o nieokreslonym obrazie i umieszczajgc go w centrum
Swiata, powiedzial: ,, ...MozZesz zamienic sie na nizsze, glupie istoty, ale mozesz sie przerodzi¢ na
rozkaz swojej duszy takze na wyzsze boskie”.

Pico della Mirandola

Przyszto$¢ z punktu widzenia nowej doktryny czlowieka (humanologii)
rozpatrywana jest z pesymistycznego i optymistycznego punktu widzenia. Ten
pierwszy przedstawiony zostat w pracy O. Zinowjewa, ktory uwaza, ze wiek XX,
mimo swojej ,,dramatyczno$ci, byt wcigz wiekiem ludzkich namigtno$ci i do-
Swiadczen, nadziei i rozpaczy, ztudzenia 1 ol$nienia, radosci i smutku, mitosci
1 nienawi$ci. Zastepuje go nagromadzenie wiekéw nadludzkiej Iub postludzkiej
historii, historii bez nadziei i rozpaczy, bez ztudzen i bez ol$nienia, bez nadziei
i bez rozczarowan, bez radosci i smutku, bez mito$ci i nienawis$ci”. Nadchodzi
era nowej rzeczywistosci — stworzonej przez cztowieka, w ktérej potaczenie roz-
nych technik i technologii zastapi ludzkie funkcje i ludzkie cechy. Te rozwazania
wskazuja na tworzenie przez autora antyutopii pochodzacej z technologii.

Bardziej umiarkowane stanowisko zajmuje W. Lukianeé, ktéry zamiast to-
talnosci ,technologii” wprowadza pojecie ,,supertechnologii”, ktore juz teraz
spychaja ,,praktyke stosowania tradycyjnych technologii na peryferie i uzyskaty
status podstawowych, gwarantujac postindustrialnemu planetarnemu megaspo-
leczenstwu przetrwanie. Zastosowanie ,,supertechnologii” we wszystkich sfe-
rach ludzkiego zycia inicjuje powstawanie szeregu wielkich naukowych, tech-
nologicznych i spotecznych megaprojektow, ktore radykalnie zmieniajg nature
Ziemi, w tym spoteczno-kulturowe §rodowisko istnienia cztlowieka, jego genom,
kod genowy, genotyp. Te megaprojekty to wielki, wielowymiarowy proces na
duza skale, w ktérego praktyczng realizacj¢ zaangazowane sg wszystkie kraje
rozwiniete.

Obie opcje mogg by¢ mozliwe. Coraz bardziej popularna staje si¢ jednak
idea ,,sztucznej superinteligencji”, ktora przescignie potege ludzkiego umystu,
co wedlug naukowcodw R. Kurzweila, W. Windma i innych bgdzie mialo miejsce
w nadchodzacych dziesigcioleciach. W zwigzku z tym rozwdj cywilizacji plane-
tarnej moze odbywac si¢ w aspekcie czterech scenariuszy ewolucyjnych: pierw-
szy — tworzenie coraz potezniejszych no$nikow ,,sztucznej superinteligencji”,

3 Tawm camo. — C. 27.

3 Bunoevee A. A. Tnobanbuelil uenoeinuk / A. A. 3unoBbeB. — M. : Dkemo, 2006. — C. 10.
¢ Jlyk’smeys B. ®yHpaMeHTa bHa HayKa 1 HayKOBHiA cBiTorisia y mepenektusi XXI cropivus /
B. Jlyk’sinens // @inocodebka aymka. —2006. — Ne 3. — C. 15.
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ktora bedzie o miliardy razy wieksza niz mozliwos$ci wspolczesnego cztowieka;
drugi to stopniowe ulepszanie planetarnej ,,komputerowej sieci medialnej”, kto-
ra w integracji z jej uzytkownikami moze w koncu zrealizowac¢ si¢ jako ,,su-
perinteligentna istota”; trzeci to udoskonalenie ,,interfejsu maszyna-cztowiek”,
ktore zapewni niezwykle $cista interakcje miedzy organizmem biologicznym
a systemem ,,sztucznej superinteligencji”’, zamieni uzytkownikow tego interfejsu
w ,,nadludzi”; a czwarty to wykorzystanie najnowszych osiaggnie¢ w ,,genetyce,
nanoelektronice, nanoinformatyce i informatyce kwantowej, ktore juz tworza po-
tezny arsenat narzedzi do stopniowego ulepszania ludzkiego genotypu.

Rewolucja supertechnologii, ktora otworzyta dostep do fundamentalnych
podstaw ludzkiego zycia (antropii), umozliwia coraz bardziej aktywne prze-
ksztatcanie tych fundamentow. Praktyke takiej transformacji nazywamy ,,upgra-
de’em genetycznym”, ktorego strategia jest rodzajem naukowej i technologicznej
ekspansji, ktorej konsekwencje nie sa do konca jasne. We wspotczesnym dys-
kursie filozoficznym problem ten mozna zdefiniowaé nastepujaco: skoro geny
determinuja aktywno$¢ cztowieka, sktonno$¢ do dobra i zta, to czy nie mozna
sztucznie modyfikowac jego genomu, ulepsza¢ natury ludzkiej, uzywajac potez-
niejszych supertechnologii?*®

Problem ,,upgrade’u genetycznego” byt przedmiotem zainteresowania styn-
nego brytyjskiego naukowca S. Hawkinga i futurysty D. Martina. Z punktu wi-
dzenia S. Hawkinga ,sztuczna inteligencja” w ciggu najblizszych dwoch lub
trzech dekad doprowadzi do pojawienia si¢ ,,sztucznej superinteligencji”, ktorej
moc wielokrotnie przewyzszy potencjal naturalnego umystu ludzkiego. Ta oko-
liczno$¢ moze spowodowac ,,niewolnictwo maszyn”. Jes$li ludzie chcg w przy-
szlo$ci zachowadé konkurencyjno$é wzgledem stworzonych przez siebie ma-
szyn, nie moga obejs$¢ sie bez inZynierii genetycznej (podkreslenie — F.S.).
Aby unikna¢ ,,niewolnictwa maszyn”, konieczne jest albo opracowanie praktyk
poprawiajacych ludzkie geny, albo stworzenie poteznych technologii integracji
komputerow i ludzkiego mozgu. Jesli ludzkos¢ chee nadal przewyzszaé ,,maszy-
ny elektroniczne”, to ,,musi podazac¢ ta $ciezka™°. D. Martin zajmuje podobne
stanowisko: ,,Nastapi bliskie synergiczne partnerstwo miedzy ludzmi a maszyna-
mi, w ktérym komputery beda robi¢ to, co wlasnie one robia najlepiej, a ludzie

rowniez beda robié to, co potrafia lepiej”®.

Tam camo. — C. 18.

Tam camo. — C. 19.

% Xoxune C. Hayka B cnenyroruem toicstaenetun / C. Xokunr // Hayka u penurust. — 1998. —Ne 12.
-C.38.

8 Martin J. After the Internet: Alien Intelligence / J. Martin. — New York : Viking. —2000. — P. 78.
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Potencjat umystu w podlozu maszynowym jest znacznie wigkszy niz w biologicznym.
Maszyny majq fundamentalne zalety, ktore dajq im decydujgcq przewage.

N. Bostrom

Problemy humanologii, zrodzone przez strategie genetycznego upgrade'u,
rodza szereg pytan, w tym nastepujace podstawowe pytanie: ,,W jakim stopniu
taka praktyka moze zagraza¢ cztowiekowi jako gatunkowi w globalnej ewolucji
homo sapiens?”. Juz nikt nie watpi, ze strategie genetycznego upgrade'u (huma-
nologii) okresla w niedalekiej przyszlo$ci najwazniejsze parametry intelektual-
nej, wartosciowej, egzystencjalnej atmosfery ludzkiego zycia. ,,Dzisiaj — mowi
izraelski naukowiec J.N. Harari — ,tworzymy udomowionych ludzi, ktorzy wy-
twarzaja ogromne ilosci informacji i dzialaja jako wysoce wydajne chipy w du-
zym mechanizmie przetwarzania danych, ale jest mato prawdopodobne, aby na-
lezato maksymalizowa¢ ludzki potencjat. Tak naprawde nie rozumiemy, czym
jest petny potencjat ludzki, bo o ludzkim umys$le wiemy bardzo mato... Jesli nie
bedziemy ostrozni, staniemy si¢ ludzmi zdegradowanymi, ktorzy nieefektywnie
postuguja sie¢ zaawansowanymi komputerami i sieja spustoszenie w sobie i na
catym $wiecie”®!.

Przy wszystkich istniejacych i niebezpodstawnych zastrzezeniach co do
perspektyw rozwoju humanologii, upgrade'u genetycznego nalezy uwzgledniac
regularno$¢ ich powstawania ze wzgledu na przejscie cztowieka do nowej, ,,ak-
tywno-ewolucyjne;j”, ,,sztuczno-technicznej” fazy rozwoju. ,,Czlowiek pozostaje
w przesztosci jako biogatunek — moéwi M. Epstein — i przechodzi w przysztos§¢
jako technogatunek, cyberorganizm, wolna fantazja genetyczna i/lub technolo-
giczna”®?, Wedlug przewidywan R. Kurzweila juz do konca XXI wieku $wiat
bedzie zaludniony gtéwnie przez ,,sztuczng inteligencje” w postaci programow
informacyjnych przesytanych za posrednictwem sieci elektronicznych.

Programy te beda mogly zamanifestowac si¢ w $wiecie fizycznym jako ro-
dzaj robotow, a takze jednoczes$nie sterowa¢ wieloma swoimi zaprogramowany-
mi ciatami. W takim przypadku indywidualne $wiadomos$ci beda stale taczone
i dzielone, takze niemozliwe bedzie okreslenie, ilu ,,ludzi” czy ,,inteligentnych
istot” zyje na Ziemi. Nowa ,,plastyczno$¢” swiadomosci i zdolno$¢ przeptywu
od intelektu do intelektu powaznie zmienig charakter tozsamosci osobowej. Kon-
takty fizyczne i technologiczne mi¢dzy ludzmi w realnym $wiecie stang si¢ bar-
dzo rzadkie. Podmiot ,,rozptynie si¢” w ,,przeplywach informacji” i ,,sieciach
elektronicznych”®,

0 Xapapi FO. H. 21 ypok mns 21 cromitrs... — C. 104-105.
82 Dnwmenn M. Ot 3HaHusA — K TBOpuecTBy... — C. 130.
& Tam camo. — C. 118.
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Taka jest pozycja obroncow i propagandystow humanologii, technohu-
manistyki, sztucznej inteligencji, genetycznych ulepszen. Technohumanistyka
bada cztowieka jako czes$¢ technosfery, ktora tworza ludzie, ale ktora stopniowo
»obejmujac” wypycha ich. Cztowiek jawi sie¢ jako tworca nie tylko przestrze-
ni spoteczno-kulturowej, ale takze ,,samowystarczalnych” form umyshu. W ich
szeregach demonstruje si¢ jako twdrca wsrdd swoich dziet. Technohumanistyka
uprzedmiotowiona w humanistyce bada specyficzne cechy cztowieka wsrod istot
mys$lacych, inteligentnych maszyn, komputeréw, nanotechnologii i androidow.

Analizujac te sytuacje, A. Jermolenko zauwaza: ,,Dzisiejsza nauka powoli
traci swoja integralnos$¢, stajac si¢ coraz bardziej kalejdoskopem roéznych dys-
cyplin zaangazowanych w konstruowanie nowej rzeczywistosci, nanoswiatow,
niemal niewspotmiernych do ludzkiego $wiata, a takze do ludzkiego §rodowi-
ska zwigzanego z ludzkim cialem. Dlatego pragnieniu totalnej ekspansji na Swiat
i kontroli nad nim towarzyszy wzrost kontyngentowosci $wiata spotecznego, co
zmniejsza zdolnos¢ do jego kontrolowania przez cztowieka, zwigkszajac ryzyko
i zagrozenia dla cztowieka i spoteczenstwa”®.

Przedmiotem technohumanistyki jest cztowiek, ktory wrasta w stworzona
przez siebie technike. Przysztos¢ pokaze, jak bardzo zmieni to nature, zdolnosci
cztowieka, czy pozostanie on wtasnie cztowiekiem. I to bardzo szybko.

¢ Epmonenro A. CBITONIAAHUIN MIAXiK y CHCTEMI ITapaaurMaibHUX KoopauHar / A. €pMoieHKo //
dinocoderka qymka. —2015. — Ne 3. — C. 66.
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2.1. Homo sapiens

roces poznawania cztowieka jest interesujacy, ale niezwykle ztozony. Wynika

to z niejednoznacznosci cztowieka jako przedmiotu badan, przynaleznego do
kilku $wiatow: przyrodniczego, spotecznego i kulturowego. Kazdy z nich wyr6z-
nia ,,sw0j” aspekt rozumienia osoby, ktory jest zdeterminowany jego sposobem
zycia i takim czy innym rodzajem dziatalnosci. Cztowiek nie tylko dostosowuje
si¢ do $wiata przyrody i zycia spotecznego, ale przeksztalca go, jednoczesnie
kreujac nowa rzeczywisto$¢ i samego siebie. W ten sposob powstaja rozne typy
i wizerunki czlowieka. Pozwalaja skonkretyzowaé wiedze¢ o cztowieku, przedsta-
wi¢ catoSciowy obraz jego egzystencji oraz zidentyfikowa¢ cechy ,,zamknigte”
na codzienne do§wiadczenie.

W dzisiejszych czasach musimy stale pamietac, ze cztowiek rozni sig
od zwierzecia wlasnie tym, ze mysli inteligentnie.

G. Hegel

Rozpoczynajac swoje wyktady z logiki, wybitny filozof niemiecki /. Kant
nakreslil gtéwne zadania filozofii: ,,1. Co mog¢ wiedzie¢? 2. Co powinienem
zrobi¢? 3. Na co mogg liczy¢? 4. Kim jest cztowiek?

Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie moralnos¢, na trzecie
religia, a na czwarte antropologia”'. Tak naprawde jednak to wszystko dotyczy
antropologii, bo pierwsze trzy zadania dotycza tego ostatniego, czyli zagadnienia
cztowieka. Filozof nastgpnie wskazuje na potrzebe racjonalnego badania istoty
cztowieka, ktora oprocz naturalnego sktadnika polega na umiejetnosci analizo-
wania, oceniania i rozumowania. Na ich podstawie opiera si¢ mozliwo$¢ pozna-
nia i zrozumienia natury, spoteczenstwa, sztuki, wolnosci i moralnos$ci. Poznanie,
ktore organizuje otaczajacy nas $wiat, jest sposobem, w jaki cztowiek odkrywa
to, co jest w nim prawdziwie ludzkie.

' Kanm H. Jloruka. [Toco6ue k nekiusim 1800 / . Kanr // Cobp. cou. B 8 . — T. 8. — M. : Mznso
«Hopo», 1994. — C. 280.
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Dla I. Kanta, mys$lacego w duchu europejskiej metafizyki, gtobwnym wa-
runkiem stworzenia samego cztowieka jest jego umyst, umiejetnos¢ poznania.
Inteligencja rozwija si¢ z biegiem czasu nie w jednostce, w poszczegdlnym czlo-
wieku, ale poprzez historyczne osiggniecia kultury i cywilizowanego spoteczen-
stwa. Jednoczesnie czlowiek ma mozliwos¢ i zdolnos¢ porzadkowania swojej
wiedzy o otaczajacym go $swiecie, gdy kieruje poznanie na siebie, na uswiado-
mienie swojej natury. Na tym polega wtasnie istota Czlowieka rozumnego, czyli
Homo sapiens, — poznawac¢ nie tylko §wiat, ale i samego siebie. A co to w istocie
oznacza?

Na frontonie w §wiatyni starozytnej greckiej wyroczni w Delfach napisano:
»P0znaj samego siebie!”. A poznanie siebie oznacza wzniesienie si¢ do nieba,
pozostajac na twardym gruncie, a wiec cztowiek ,,rozszczepia si¢” na podmiot
i przedmiot. ,,My sami — pisat szkocki filozof D. Hume — jeste§my nie tylko isto-
tami myslacymi, ale takze jednym z obiektow, o ktoérych myslimy”2 Pytanie
0 poznanie przez cztowieka swojej natury jest zarowno poznawcze, jak i egzy-
stencjalne: nie tylko podazac¢ $ciezka samopoznania, ale takze nadac jej sens.
W swojej jako$ci poznawczej pytanie to lezy u podstaw nauki o ludziach i o tym,
co robia. ,,Jakiekolwiek stowo uzyjemy, aby opisa¢ ludzi w ogole — méwi stynny
naukowiec R. Smith — istoty ludzkie, ludzie, Homo sapiens, rasa ludzka, natura
ludzka, nagie malpy, cztowiek, dzieci Boze — to stowo reprezentuje tylko jakis
jeden z punktow widzenia tego, na czym polega ,,ludzkie™.

Jednak istoty problemu ,,ludzkiego” nie da si¢ okresli¢ tylko z jednego punk-
tu widzenia. Niektorzy naukowcy uwazaja, ze aby pozna¢ czlowieka, konieczne
jest zbadanie przede wszystkim jego stanu naturalnego i tych dziatan, ktore sg
dostepne do obserwacji (podobnie jak badanie zjawisk naturalnych). Inni sg prze-
konani, ze takie stanowisko nie pozwala zrozumie¢, w jaki sposob ludzki mézg,
swiadomosé, jezyk itp. dokonujg tej obserwacji.

Czlowiek jest tak wieloaspektowy, ze mozna z nim czynic wszystko,
odwotujgc sie do umystu lub roznych zmystow.

G. Hegel

Bardziej produktywne jest podejscie historyczne, ktdre polega na wykrocze-
niu poza empirycznie okreslony opis cztowieka. Historia jako warunek teorii wa-
runkuje lepsze zrozumienie problemu cztowieka. Nalezy jednak pamigtac, ze dla

FOm J. Tpaxrat o 4enoBeueckoid mpupone / /1. FOm // Uctopus ¢punocopun B maMsTHUKAX. —
B 4-x1.—T. 2. — M. : Kanon+, 2009. — C. 55.

Cmum P. BBITh 4enoOBEeKOM: YeJIOBEUYECKOe 3HAHHE M COTBOPECHHE YEeNIOBEYECKOM MPUPOABI /
P. Cmurt. — M. : Kanon+, 2014. — C. 16.
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kazdego stwierdzenia o istocie czlowieka bylo tez inne, czasem wrecz przeciwne,
co wskazuje na réznice miedzy poszczegdlnymi jednostkami i ich odmienno$¢.
»Wszystko jest jedno, wszystko jest réznorodne — pisal B. Pascal. — llez jest r6z-
nych istot w jednej ludzkiej naturze!™.

Charakterystyki roznic indywidualnych ludzi wskazuja, ze dzieli ich spo-
sob dziatania, przynalezno$¢ do grupy, a takze posiadaja osobliwo$ci psycholo-
giczne, antropologiczne, umystowe, kulturowe i inne. Powstaja one w procesie
historii, kazdy okres ktorej uwydatnia pewne specyficzne cechy natury ludzkie;j.
Samo stowo ludzkie ma swoja historig, dlatego historia poznania ,,ludzkiego”
jest poznaniem natury ludzkiej. Wszakze, aby zidentyfikowa¢ zrodta i implikacje
charakterystyk istoty ludzkiej, konieczne jest posiadanie pewnego naukowego,
historycznego i filozoficznego zrozumienia. Konieczne jest ,,wlaczenie” naszego
sposobu myslenia ,,w ten kontekst historyczny, w ktorym ten czy inny aspekt
»ludzkiego« powstal jako przedmiot poznania. Zrozumienie tego kontekstu
umozliwia zrozumienie samego siebie™.

Pytanie 1. Kanta ,,Czym jest cztowiek?” nalezy traktowaé jako materiat nie
tylko do analizy spoteczno-kulturowej, ale takze do analizy historycznej. Ludzie
sa tworcami wiedzy, sami tworzac siebie razem z wiedzg. Przez caty rozwoj hi-
storyczny realizowali si¢ takimi, jakimi sa, co stanowi produktywne podejscie do
definiowania natury ludzkiej. Podstawa tej realizacji (dokonania) jest uksztatto-
wana w procesie ewolucji zdolno$¢ cztowieka do myslenia. Mys$lenie oznacza
posiadanie umyshu — najwyzszego daru natury. To umyst generuje myslenie, po-
znanie, rozumowanie i palete zmystowosci. To Cztowiek rozumny — Homo sa-
piens — zapoczatkowal nasza cywilizacj¢. Jej wezesne teksty, od biblijnej Ksiegi
Rodzaju do Iliady, opisuja obrazy ,,cywilizowanych, inteligentnych, myslacych
istot zdolnych do ludzkich uczu¢ i doswiadczen”. Wieki pdzniej Grecy ,.epoki
przedsokratejskiej dokonali rewolucji intelektualnej, tworzac prawdziwe mysle-
nie naukowe i prawdziwy racjonalizm”®, — zauwaza francuska badaczka humani-
zmu M. Tyson-Brown.

W procesie dalszego rozwoju, w epoce Peryklesa, ,,ztoty wiek Aten”, bogini,
ktora symbolizuje Umyst, pokonuje ,,sity ciemnosci”, a kilka wiekéw pdzniej
uksztattowata si¢ koncepcja ,,umystu klasycznego”. Doszta do nas w dwojaki
sposob: jako poznanie $wiata ,,w konteks$cie naukowym”, jako ,,rozumowanie
o istocie cztowieka, jego mozliwosciach i cechach™. Prowadzi to do uswiado-
mienia wlasnego ,,Ja”, ktore jest deklaracja priorytetu Cztowieka rozumnego.

*  Iackane B. Mpeicnu / B. Tlackans. — M. : ABanta+Actpeins, 2009. — C. 22.

5 Cmum P. BbITb 4€IOBEKOM: YEJIOBEUECKOC 3HAHUEC M COTBOPCHHE YEIOBEYCCKOW MPHPOIBL...
-C.22.

Tuszon-bpayn M. 3aBenianue rymanucra / M. Tuszon-Bpays // 3Be3na. — 2001. — Ne 12. — C. 184.
" Tam camo. — C. 185.
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I cho¢ historia Homo sapiens zaczyna si¢ znacznie wczesniej, lecz to mianowicie
z epoki starozytno$ci mozemy mowi¢ o rozwoju umystu. A wraz z nim — Czlo-
wieka rozumnego, Cztowieka myslacego.

Aby wyj$¢ poza abstrakcyjng definicje Homo sapiens, nalezy wzia¢ pod
uwage obecno$¢ rozumu tylko w cztowieku. To wiasnie dzieki rozumowi tyl-
ko on moze ,,wznies¢ si¢ ponad siebie jako istota zywa i wychodzac z jednego
centrum, jakby po drugiej stronie §wiata czasoprzestrzeni, uczyni¢ przedmiotem
swojej wiedzy wszystko, tacznie z samym sobg... Cztowiek jest istota, ktora prze-
wyzsza siebie i $wiat®. Zadne inne stworzenie nie moze tego zrobié.

To, co jest potrzebne cztowiekowi, to cos, co wykracza poza jego swiadomosé. Mozemy to
nazwac i pojqé, ale nie uswiadomic.

I. Kant

Ludzki umyst nie tylko kieruje tworzeniem tego, co pozytywne, ale takze
zawiera ogromny potencjat afektywnosci lub negatywnosci. Antropologia trady-
cyjna, jak stusznie zauwaza E. Moren, zaniedbata zjawiska, ktore manifestujg za-
sadniczg osobliwos$¢ ,,sapiens'a’: ,,jego afektywnos$¢ nie maleje, ustepujac miej-
sca inteligencji, lecz wzrasta, staje si¢ wulkaniczna. Homo sapiens jest znacznie
bardziej sktonny do ekscesdéw niz jego poprzednicy™. Oczywiscie kultura i spo-
leczenstwo zawieraja zasady uporzadkowania, dlatego ,,rozprogramowanie gene-
tyczne” faczy si¢ z ,,programowaniem spoteczno-kulturowym”, systemem ,,norm
1 regul spoteczenstwa”, ktére ,,uspokajaja chaos i identyfikuja bezpieczne ob-
szary, w ktorych mozna pusci¢ mu wodze”'?. Na przyktad dni §wigteczne, sport,
rozne feerie, festiwale, defilady itp.

Rozwazania antropologiczne i humanistyczne pozwalaja na stwierdzenie,
ze czlowiek jest istotg inteligentna, ale obdarzong ,,intensywng” i ,,niestabilng
afektywnos$cia”, sktonng do ,.ekstazy, zmystowosci”, ,,podlegajaca wiasnym
urojeniom’; istotg, ktora ,,wie o $mierci, ale nie moze w nig uwierzy¢; istota,
ktora rodzi mity i magie; istotg nasycong duchami i bostwami, iluzjami i chime-
rami; istotg subiektywna, ktorej stosunek do $§wiata obiektywnego jest zawsze
zawodny, ktora ciggle si¢ myli i btadzi, a w swojej arogancji tworzy chaos™!!.
Wedlug E. Morena, wedle tych wszystkich cech, Homo sapiens jest jednocze$nie

T'apun Y. 1. Yro takoe punocodus? 3anax u Bocrok. Yro takoe uctuna? / U. U. T'apun. — M. :
TEPPA-Kuwmwxusii kiy6, 2001. — C. 122.

Kounizii antpomnosoriunoro po3muciy / B. I. TabaukoBcbkwuii, I. 1. llanamenxko, A. M. JloHioK,
H. B. Xamiros ta in. — K. : [IAPAITAH, 2002. — C. 18.

Tawm camo. — C. 19.

Tam camo.
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cztowiekiem nierozumnym'2. Innymi stowy, cztowiek jest tak rozumny, ze po-
zwala sobie na bycie nierozumnym.

Z tych pozycji Homo sapiens to nie tylko cztowiek ,,dzialajacy” czy ,,ba-
wigcy si¢”, ale czlowiek ,,pragnacy”. Oderwanie go od woli, pragnien, ,,irracjo-
nalnych impulsow”, namietnosci szkodzi egzystencji. Zachowanie cztowieka
nie jest ,,rozsadne i sensowne”, jak uwazali racjonalisci, ale jest wieloaspekto-
we, spontaniczne, pelne zbiegdow okolicznosci. ,,Zewnetrznie” cztowiek buduje
swoje zycie wedlug praw ,,rozumu i mitosci”, ale ,,wewnetrzne”, glebokie zycie
w wielu przypadkach jest ,,popedowe i irracjonalne”. Rozumna jest tylko ,,gérna
warstwa” §wiadomej egzystencji, wiedza jest tylko jedna z form ludzkiej egzy-
stencji. ,,Czlowiek rozumny nie potrzebowatby Boga, Boga potrzebuje czlowiek
prawdziwy — dla zrownowazenia strachu i niepokoju, cierpienia psychicznego,
zwycigstwa nad sobg”'?. A rzeczywisto$¢, wszechstronna wiedza na jej temat — to
tajemnica, ,,/zecz sama w sobie”.

Nalezy zauwazy¢, ze Homo sapiens — Czlowiek rozumny — to bardziej projekt
niz stwierdzenie pewnego faktu. Jednym z gtownych zadan filozofii jest niezwy-
kle potrzebne i w pelni uzasadnione stawanie na przeszkodzie procesowi dehu-
manizacji cztlowieka. To znaczy sprzeciwianie si¢ racjonalizacji, umasowieniu,
niwelowaniu, przemocy, fanatyzmowi, ekstremizmowi, nihilizmowi, ksenofobii,
podwazaniu ,,przywigzania cztowieka do zycia jako wyzszego daru”'.

Cztowieka rozumnego charakteryzuje jego osobowos¢. Nie jest to z natury
»~materiat staly”, ale zebrany z zestawu odmiennych elementow, zasad, segmen-
tow wzietych w roéznych proporcjach. Antropologiczna refleksja nad filozofig
Zachodu czgsto siegata do tego pola semantycznego. Tak wiec wielki mysliciel
renesansu M. de Montaigne, rozwazajac przewage istoty ludzkiej wzgledem jej
wad, uwazal, Ze jest ona skazana na niestabilno$¢, niepewnos¢ potaczona z pra-
gnieniami, ambicja, cierpieniem, zawiscig i innymi cechami dalekimi od zasad
moralnych. Z jego punktu widzenia, ludzko$¢ drogo ptaci za ten umyst, z ktérego
jest tak dumna, za ,,wiedze i zdolno$¢ osadu”, jesli otrzymata je ,,dzieki wie-
lu namietno$ciom”, od ktorych stale zalezy. Jednoczesnie zadaje pytanie: jesli
cztowiek uwaza si¢ za ,,wladce §wiata”, to ten ,,przywilej” rozciaga si¢ tylko na
»~madrych” czy tez ,,dotyczy wszystkich innych”? To znaczy nie tylko tych, kto-
rzy maja ,,pozytywna” esencje, ale takze ,,negatywng”'>. Ponadto warto rozwa-
zy¢ sytuacje, w ktorych cechy moralne zamieniajg si¢ na swoje przeciwienstwo,
a takze odwrotnie.

Mopen D. Ytpauennas napamurma: [Ipupona yenoseka / O. Mopen. — K. : Kapma-Cunro, 1995.
—C. 105-106.

Tapun Y. A. Yro takoe puinocodus? 3anan u Bocrok. Yrto Takoe ucruna? ... — C. 128.

Tam camo.

5 Monmens M. Onitel. Ku. 1-2. / M. Monrens. — M. : Hayka, 1979. — C. 432, 391.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze umysl, inteligentna aktywnos¢, zdol-
no$¢ myslenia decyduja o charakterystyce istoty cztowieka. To poprzez umyst
realizuje si¢ i stwierdza swoje ,,ja”’. Ale Homo sapiens to niezwykle wielowy-
miarowa koncepcja, ktora nalezy ,,odszyfrowa¢” w innych aspektach, w innych
przejawach. A przede wszystkim w dziataniu.

2.2. Cztowiek aktywny

Natura okreslita czlowieka do wolnosci, czyli do aktywnosci. Nie wiedza,
ale aktywnos¢ odpowiadajgca jego wiedzy jest powotaniem cztowieka.

J. Fichte

W jednej z polis starozytnej Grecji ogloszono konkurs na najlepszego archi-
tekta, ktory bedzie mogt zbudowac swiatynie dla najwazniejszego boga Olimpu
— Zeusa. Po procedurze selekcyjnej komisja konkursowa skupita si¢ na dwoch
kandydatach, z ktérych kazdy musial udowodni¢ swoja wyzszos$¢. Pierwszy
z nich obszernie opowiadat o wielkosci $wiatyni, kolumnach, posagach, sposo-
bie jej zdobienia oraz materiale, z ktorego zostanie zbudowana. Komisja byta
zachwycona, wydawato si¢, ze drugi kandydat nie ma szans. Drugi pretendent
powiedziat tylko kilka stow: ,,To, co powiedzial ten cztowiek, ja zrobi¢”. I komi-
sja go wybrata. Tak logika picknych i poprawnych stow ustgpita miejsca logice
czynow i dziatan.

Zaletg cztowieka rozumnego jest okreslenie przez niego celu zycia, ktéry na-
daje mu sens. Rozsadne dziatanie cztowieka jest zawsze wlasciwe, ma cel, a jego
osiggnigcie wymaga dziatania. A im bardziej czlowiek poznaje siebie, tym bar-
dziej odpowiednie staje si¢ jego dzialanie. Poniewaz ludzie zyja w historii i spo-
feczenstwie, majg wspolne cele, ktore przybierajg forme¢ instytucji, zwyczajow
i jezykow. Polaczenie tych zjawisk mozna nazwac jednym stowem — ,kultura”.
Zadaniem nauki, filozofii i socjologii jest wyjasnienie ,,kultury” i sposobu jej ,,re-
alizacji w planach i celach cztowieka w procesie dziatania. Wyjasnienie celu dzia-
tania to wyjasnienie wyboru i wskazanie kryteriow racjonalnego zachowania™'®.

Wiasciwa dziatalnos¢ to przede wszystkim dziatalno$¢ produkcyjna majaca
na celu zapewnienie produktywnosci zycia. Wedtug L. Wittgensteina dziatalnosc¢
ludzka, w tym kultura, postugiwanie si¢ jezykiem, polega na przestrzeganiu regut

1 Cyvum P. BbITh 4eNOBEKOM: YEIOBEYECKOE 3HAHHME U COTBOPCHHE YENOBEUCCKOH NPUPOMHI ...
—C. 140.
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odpowiadajacych okreslonemu sposobowi zycia, ktorego czgscia jest ta aktyw-
nos¢. Jej realizacja wigze si¢ z rozwigzaniem problemu sensu zycia'”.

Konsekwentne stanowisko zajmuje J.G. Fichte, dla ktorego aktywnos$¢ jest
nie tylko konieczna, ale i decydujaca dla zycia cztowieka. W procesie dziatania
nastgpuje samookreslenie osobowosci, ktoéra demonstrujac siebie jako istote wol-
ng i inteligentna, tworzy siebie jako taka. ,,Natura okreslita ludzi do wolnosci,
czyli do aktywnosci'® — stwierdza filozof. — Nie wiedza, ale aktywno$¢ odpowia-
dajaca swojej wiedzy jest twoim powolaniem — kontynuuje J.G. Fichte. — ,Nie
dla pustej samokontemplacji i refleksji nad soba i nie dla radosci z wlasnych
cnotliwych uczu¢, nie dla aktywnosci istniejesz, a Twoja aktywnosc¢ i tylko ona
sama decyduje o Twojej warto$ci”".

M. Weber opowiada si¢ za bardziej konsekwentnym stanowiskiem w okre-
$laniu roli aktywnosci w ksztaltowaniu spoteczenstwa i cztowieka w jego kon-
tek$cie. Z jego punktu widzenia czlowiek w procesie osiggania swojego celu
wykonuje przede wszystkim dziatalno$¢ gospodarcza. Dzieli si¢ ona na przedsig-
biorcza, rzemieslnicza, finansowa, produkcyjna, stuzbowa, pracownicza, a takze
naukowa, literacka, polityczna. Dziatalnos¢ gospodarcza i pracownicza to gtdéwne
formy zycia. Wszystkie zdefiniowane czynnosci stale oddzialuja na siebie w za-
leznosci od czasu i sytuacji. W szczego6lnosci dziatalnos¢ przedsigbiorcza istnieje
od czasu pojawienia si¢ i nawigzania wiezi i relacji gospodarczych. A najpetniej
pokazata ona swoja koniecznos$¢ i mozliwosci w okresie narodzin i rozwoju go-
spodarki rynkowej (kapitalistycznej). Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza (ekono-
miczna) powinna by¢ nie tylko ,,racjonalna, ale celowo-racjonalna”?, czyli mie¢
okreslony cel i wlasciwy kierunek.

Wskazujac na znaczenie ,,racjonalnego zarzadzania”, M. Weber zauwaza, ze
moze ono tak si¢ nazywac ,,w zaleznosci od tego, w jakim stopniu zasadnicze
dla kazdej racjonalnej gospodarki »zabezpieczenie« moze by¢ wyrazone i zosta-
je wyrazone za pomoca cyfrowych, »obliczeniowych« rozwazan (poczatkowo
zupekie niezaleznie od tego, jak technicznie te obliczenia sa wykonywane, czy
sa przeprowadzane w gotowce czy w naturze)”*!. Efektem tego typu dziatalno$ci
jest cztowiek rynkowego, liberalno-gospodarczego spoteczenstwa. W istocie jest
to ,,cztowiek ekonomiczny”, ktory musi si¢ potwierdzac, tworzy¢ siebie w ciaglej
walce konkurencyjnej.

Bumeenwmetin JI. ®unocodhckue nCCaeI0BaHus.

Tapanos I1. C. 106 ¢punocodoBs: xu3Hb, cyabda, yuenne / I1. C. Tapanos. B 2-x . — T. 2. — Cum-
(depomons : Taspus, 1995. — C. 437.

Tam camo.

Beb6ep M. T'ocnionapcetso i cycminbctBo / M. Bebep. — K. : Bua. nim «Beecsit, 2012. — C. 80-81.
2l Tam camo. — C. 83.
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Zadne dzialanie, ktére powinno trwaé diugo, a nawet staé sie powolaniem i sposobem
na zycie, nie powinno zaczyna¢ sie od celebracji... Najpierw byla dziatalnosc.

J.W. Goethe

Pojecie ,,cztowiek™ lub ,,podmiot dziatalnos$ci” jest pierwotne w stosunku do
pojecia ,,dziatalnos¢”. Cztowiek, jednostka to ten, kto dziata i mysli, a od niego
wywodzi si¢ dziatanie. Natura jest zorganizowana, przeksztalcona i ,,uczlowie-
czona” poprzez celowe dziatanie. Swiat cztowieka jest peten fizycznych (natural-
nych) bytow, ktore nabraty sensu i znaczenia poprzez aktywnosc.

Rozumne istoty tworza $wiat idealnej i subiektywnej rzeczywistosci. ,,Uza-
sadnione jest stwierdzenie — mowi M. Slusarewskyj — ze w idealnym przypadku
ludzie moga by¢ tak samo produktem rozwoju sytuacji, jak sytuacja jest produk-
tem ich spotecznej (idealnej — W.K.) tworczos$ci. Jednak taka mozliwo$¢ w istotny
sposob zalezy od praktycznych dziatan ludzi, a takze od ich subiektywnej inter-
pretacji sytuacji, od okreslenia jej subiektywnej skali”?.

Dziatalno$¢ cztowieka wnosi do $wiata realnego (przyrody nieozywione;j)
rzeczywistos¢ spoteczng (kulturows), ktora jawi sie jednostce jako czg$¢ otacza-
jacego ja Swiata. ,,Przeksztatcone i zmienione poprzez aktywno$¢ nasze srodowi-
sko jest petne znaczenia; dzieki niemu cztowiek dziala, zmieniajac §wiat, nadajac
mu nowy sens i okreslajac potrzebe dalszej zmiany. W tym procesie czlowiek
musi nieustannie dostosowywac si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, znajdowac
i wynajdywac nowe umiejetnosci i zdolnosci niezbedne do orientowania si¢ w sy-
tuacji ciggltych zmian”? — uwaza wspotczesny kanadyjski filozof D. Beckhurst.
Wszystko to jest dziataniem w r6znorodnosci jego przejawow.

Przypomnijmy, ze Ksiega Rodzaju, rowniez w Biblii podkreslane jest zna-
czenie dzialania. Bog jest w rzeczywistosci ,,podmiotem dziatania”, ktory stwa-
rza Ziemie, niebo, wode, $wiatto i ostatecznie cztowieka. Innymi stowy, gdy
tylko czlowiek zaczal uswiadamiac siebie poprzez mit i religie, wiaczyt on do
sakralnego procesu czynnik dziatania. W tym kontekscie dzialanie nalezy rozu-
mie¢ niejednoznacznie: z jednej strony jest praktyczne, bo przemienia, przeobra-
za obiektywny $wiat, a z drugiej — mysl, idea, myslenie, stowo, czyli zjawiska
bedace zupeiie niematerialne, ktore, jak si¢ okazuje, majg réwniez aktywna,
skuteczng site. Tak wigc myslenie zawsze oznacza dziatanie, tworzenie nowego
$wiata. ,,Wiara bez uczynkow jest martwa” — mowi Jezus Chrystus.

2 Cmiocapescokuii M. M. Hecxomumi Teperu Ilcuxei: MapuipyTH HayKOBOTO Mi3HaHHs: Bubpawui

npari / M. M. Cirocapescbkuii. — K. : Tankom, 2019. — C. 210.
Baxxepem J]. Dunocodus nesrensHoctH / 1. Bakxeper / Bonpocs! hunocodpun. — 1996. — Ne 5.
—C.73-74.
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Moc tworcza i proces tworczy, aktywny, destrukcyjny i aktywny, to istota fi-
lozofii (a takze nauki, sztuki, polityki, edukacji, ekonomii). Jednoczesnie ,,stano-
wig wlasna istote samego cztowieka, co stanowi o jego godnosci i wyzszosci nad
naturg”?*. W zwigzku z tym filozofia jako sposob, forma aktywnosci duchowe;j
i kulturalnej tworzy cztowieka. Przy czym jako istotg tworcza, aktywna, czynna.

B. Pascal jest autorem slynnego stwierdzenia, ze cztowiek jest ,,myslaca
trzcing”. Trzcina to roslina odporna na dziatanie zywiotoéw wody, wiatru, ston-
ca i pogody. Oczywiscie, to mianowicie dlatego B. Pascal porownuje do niej
cztowieka. Myslenie mozna tu rozumie¢ jako zdolno$¢ do zycia w ,,pewnym
srodowisku”. Jednoczesnie cztowiek myslacy moze ksztattowaé swoje dziata-
nia za pomoca kulturowych, idealnych form, ktére pojawity si¢ w historii i sg
naszym ,,$rodowiskiem ludzkim”. Myslenie w tym kontekscie definiowane jest
jako specyficzny ,,rodzaj aktywnosci, jako mozliwo$¢ i zdolnos¢ do postrzegania
i manipulowania znaczeniami, ktore ksztattuja si¢ w procesie rozwoju zycia spo-
tecznego”®. Aktywnos$¢ myslenia stworzyta kulture aktywnosci umystu ludzkie-
go, uksztaltowata prawa i reguly poznania, wyznaczyla tryb przejécia od zjawisk
pierwszego rzgdu do drugiego, od ,,chaosu do porzadku” (1. Prigogine).

Wybitny francuski filozof, tworca nurtu personalizmu E. Mounier zauwazyt:
nikt nie watpi w ,,duchowy cel ludzkiego losu”, ale jeszcze bardziej oczywiste jest
to, ze czlowiek moze wzbogaci¢ §wiat wspaniatymi rezultatami swoich dziatan,
poniewaz nie wyczerpal jeszcze zasoboéw swojej nie do konca urzeczywistnionej
i zbadanej natury, a historia posiada wigcej niz jeden-jedyny obraz, bez wzgledu
na to, jakie realia i granice zostaly dla niej wyznaczone”?®. W konsekwencji du-
chowo$¢ jako taka moze by¢ wzbogacana przez aktywnosc.

Proces dziatania jest wynikiem energii duchowej czlowieka, wynikiem jego
autoafirmacji. W ludzkim dziataniu, zmierzajacym do stworzenia czego$ nowe-
go, innego, znajduje swoj wyraz — wsroéd wielu innych motywow i przyczyn po-
budzajacych — gleboko ukryta w jego naturze che¢ wykazania sie, ,,pokazania”
siebie. To znaczy ,,sformalizowania” swojej sity, utwierdzenia si¢ w swoich zdol-
no$ciach panowania nad zywiotami, przekonania si¢ o swoich umiejetnosciach
jako fachowcy, specjalisty i artysty. W dziataniu cztlowiek nieuchronnie ujawnia
SWO0jg energie i swojg esencje, ktore zostajg utrwalone w stworzonym przez niego
$wiecie spoteczno-kulturowym, poniewaz wszystko uczynil sam. Stwierdzenie
tej aktywnej energii dziatania i mozliwos$¢ jej realizacji jest kwestia ,,zdrowia
moralnego i psychologicznego oraz statusu spoteczno-kulturowego cztowieka”.

2 Tapun U. W. Yro takoe punocodus? 3aman u Bocrok. Uro takoe ucruna? ... — C. 91.
3 Fokxepem J]. dunocodus aesrenbHOCTH... — C. 74,
% Mynve 3. Manudect nepconaiusma / O. Mynse. — M. : Pecniybnuka, 1999. — C. 273.
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Samo znaczenie takich dziatan wiaze si¢ bezposrednio z rozwigzaniem kwestii
powotania cztowieka i jego kosmicznego, duchowego celu?.

Czlowiek zmuszony jest zmagac sie z koniecznoscig ustanowionq przez nature.
Jego moralnym obowiqzkiem jest zdobycie niezaleznosci poprzez swoje dziatania i rozum.

G. Hegel

Oczywiscie energi¢ dzialania generuje sama natura. Zapewnia niezbedna re-
zerwe energii do istnienia i rozwoju nie tylko wszystkich zywych istot na Ziemi,
ale takze zawiera jej ,,nadwyzke” na aktywng autoafirmacje¢ samego cztowieka
w stworzonych przez niego przestrzeniach spotecznych i kulturowych. Wszyst-
kie zywe istoty — fauna i flora — poprzez swoj proces zyciowy wptywaja na wta-
sne $rodowisko, porzadkujg je i strukturyzujg. Cztowiek jako istota zywa ma
podobnag mozliwos¢: budujac swdj swiat, w procesie swoich uporzadkowanych
dziatan stworzyl on spoteczenstwo i kulture jako ,,manifestacje woli” do ,,ludz-
kiego porzadku” w $wiecie. Kultura jest ,,najwyzszg forma organizacji autoafir-
macji, nie tylko indywidualna, ale takze spoteczng”?.

Waznym aspektem zrozumienia energii dziatania jest to, ze jako istota in-
teligentna i $wiadoma cztowiek moze kontrolowac¢ jej ,,nadmiar”. Realizuje si¢
w specyficznej formie autoekspresji — tworczosci skierowanej do réznych sfer
zycia spotecznego i bezposrednio — zycia czlowieka. Ta ,,nadwyzka” pobudzita
cztowieka do zbudowania Wiezy Babel i egipskich piramid, poszukiwania pra-
przyczyn przez starozytnych greckich filozofow, odkrywania nowych kontynen-
tow, penetrowania tajemnic mikro§wiata. ,,Ziemia jest kolebka umystu, ale nie
mozna wiecznie zy¢ w kolebce” — powiedziat K. Ciofkowski. Dlatego czlowiek
kieruje energi¢ dziatania do wyjscia w kosmos, szukajac drogi w przysztos¢.
Ukrainski mysliciel H. Skoworoda miat wszelkie mozliwosci dla materialnego
dobrobytu i nalezytego miejsca w hierarchii cerkiewne;j, ale stal si¢ wedrownym
filozofem i wszedl w histori¢ wolnos$ci jako ideat ludzkiego zycia dzicki stynne;j
tezie: ,,Swiat lapal mnie, ale nie ztapal”. I tak mozna kontynuowa¢ tego rodzaju
rozwazania w nieskonczonosc¢.

Dzialalnos¢ cztowieka wnosi do jego zycia harmonig, nadaje mu egzysten-
cjalng rownowage. Dopiero w procesie dziatania moze sta¢ si¢ wtasnie cztowie-
kiem, pokonujac wszystkie instynkty ,,zwierzgce” (H. Skoworoda), moze osig-
gna¢ odpowiedni poziom zycia w noosferze.

2 Camoxsanosa B. . TeopuecTBo u 9Heprus camoyTeepskaerus / B. Y. Camoxsasiosa // Borpocsr
¢dunocodpun. —2006. — Ne 5. — C. 34-46.
% Tam camo. — C. 73.
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2.3. Cztowiek spoteazny

Praca jest warunkiem komunikacji miedzyludzkiej i instrumentem wychowania
— jest warunkiem budowania prawdziwie ludzkiego spoleczenstwa, spoteczenstwa osobowosci.

E. Mounier

Czlowiek jest wytworem kultury, cywilizacji i Zycia spolecznego.

M. Weber

Stynny starozytny grecki filozof Arystoteles kiedy$ na pytanie ucznia ,,Czym
jest cztowiek?” odpowiedziat: ,,Dwunoznym zwierzeciem”. Przyniesiono mu
kurczaka, takze dwunoznego stwora. Wtedy filozof powiedziat: ,,Cztowiek jest
dwunoznym zwierzeciem bez pior”. Kiedy kurczak zostal oskubany i przyniesio-
ny z powrotem do Arystotelesa, filozof powiedziat: ,,Czlowiek jest zwierzgciem”.
Przypomnijmy, Ze pojecie ,,polityka” pochodzi od ,,polis” — miasta-panstwa, uni-
kalnego zjawiska, ktore powstato w starozytnej Grecji. W Polis wolni obywatele
mogli angazowac¢ si¢ w dziatalno$¢ spoteczna, co stato si¢ warunkiem powstania
niewolniczej, ale jednak demokracji. Faktycznie Polis to wspdlnota ludzi bezpo-
srednio od siebie niezaleznych, zyjacych z wlasnej inicjatywy, zajmujacych si¢
handlem lub rzemiostem?. W Polis nastgpita socjalizacja wolnego czlowieka,
uksztattowato si¢ pojecie ,,wolnosci”. W istocie, w rozumieniu Arystotelesa, kto-
ry napisat stynne dzieto ,,Polityka”, ,,cztowiek polityczny” oznacza ,,cztowieka
spotecznego”, bo polis jest systemem stosunkoéw spolecznych: politycznych, go-
spodarczych i kulturowych. W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o spoteczng lub
socjalng istot¢ cztowieka.

Z punktu widzenia determinizmu spotecznego cztowiek jest istota spotecz-
ng, poniewaz ksztattuje si¢ przede wszystkim pod wplywem stosunkéw kulturo-
wych, umystowych, politycznych, ekonomicznych i innych istniejacych w spo-
teczenstwie. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze cztowieka, jak wszystkie zywe istoty,
determinuje Srodowisko. Jednak natura, z ktdrej wytonit si¢ czlowiek w procesie
ewolucji, pozostawiala mu znaczng przestrzen do swobodnego rozwoju. Kon-
centruje wszystko, co jest trescig cztowieka i jego szczegdlng zdolnoscig — samo-
swiadomos¢, refleksje nad wlasng istota i istotg otaczajacego go $wiata, moral-
no$¢. To znaczy myslenie o tym, jak zy¢ w spoteczenstwie, ktore w poréwnaniu
z naturg otworzylo przed cztowiekiem nowe mozliwosci: stat si¢ inny, zdolny do

2 Bonxos I''Y xonbibenu Hayku / I. Bonkos. — M. : Mosnonas reapaus, 1971. — C. 173-174.
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mys$lenia. A my$lenie jest warunkiem rozwoju czlowieka w warunkach wielo-
aspektowej rzeczywistosci spotecznej®. Jest to szczegdlnie wazne dzisiaj, kiedy
zmienito si¢ spoteczenstwo ,,skrojone” wedtug ludzkich standardow, gdzie kazdy
zna swojg role, znaczenie i cel. Zyjemy dzi$ w cywilizacji stworzonej przez czto-
wieka, w ktorej coraz mniej miejsca pozostawia si¢ tradycyjnemu czlowiekowi.
Ale czy to oznacza zmiang jego statusu spotecznego?

Oczywiscie, jest za wcze$nie, by ten zlozony problem konstatowac. Spo-
teczenstwo to wyjatkowo ztozony system, ktory ksztattuje cztowieka przygoto-
wanego do funkcjonowania w nim. Cywilizacja zaczyna si¢ tam i wtedy, gdy
powstaje system miast, w ktorych wlasnie formowany jest cztowiek spoteczny.
Miasto to centrum panstwa, w ktorym skupione sa wszelkie §rodki rzadzenia
nim. Wraz ze zniknigciem miasta jako o$rodka spoteczenstwa znika panstwo. Tak
bylo w V w. n.e., kiedy Rzym, stolica wielkiego imperium, oraz inne miasta zo-
staly zdobyte i zniszczone przez barbarzyncow i panstwo przestato istniec. ,,Pan-
stwo przestaje istnie¢, a wraz z nim znika wielka historia, uwaza O. Spengler.
Czlowiek znow staje si¢ rosling, ktéra przylgneta do ziemi, jest tgpa i powolna.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ wieczna wies, ,,wieczny”’ chlop, ktory ptodzi dzieci
i sadzi zboze w matce ziemi™'.

Przede wszystkim do spotecznej (polisowej) istoty cztowieka odwoluja sie
mysliciele starozytni. Tak wigc dla Sokratesa najwazniejsza cecha cztowieka
jest bycie obywatelem panstwa i przestrzeganie jego praw. Najlepsi sg ci wladcy
panstwa, ktorzy tworza najlepsze prawo. Panstwo, w ktorym obywatele prze-
strzegaja prawa, jest szczesliwe w czasie pokoju i niezlomne w czasie wojny.
Najwazniejsze jest zrozumienie przez cztowieka swojej przynaleznosci do polis-
-panstwa jako §rodowiska spolecznego, w ktorym dorastat i ksztattowat sie, czyli
rozumienie swojej istoty spoleczne;.

Panstwa ging, gdy nie mogq juz odrozni¢ dobrych ludzi od zlych.

Antystenes

Sokrates zademonstrowat swoja pozycje spoteczng w praktyce: jako obywa-
tel polis Aten bral udziat w trzech kampaniach wojny peloponeskiej, gdzie okazat
si¢ odwaznym i wytrwatym wojownikiem, wynidst z pola bitwy rannego wo-
jownika-bohatera Alcybiadesa®. Jako praworzadny obywatel Sokrates uczciwie

% Cmenun B. C. ®unocodus u 3moxa nuBUIH3aHOHHBIX repemed / B. C. Crenud // Bompocs!
¢unocodpun. —2006. — Ne 2. — C. 16-26.

31 [lenznep O. 3akar Esporsi / O. HInenriep. — Munck : Xapsect; M. : ACT, 2000. — C. 1244,

32 ITnamon. Tap / Tnarown // pesuerpedeckas dpuiocodust. Ot [narona no Apucrorens. — M. :
ACT; XappkoB : @onuno, 1999. — C. 36-90.
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wykonywal swoje obywatelskie obowiazki na urzgdzie z wyboru. Skazany na
$mier¢, odmowil ucieczki, poniewaz musiat przestrzega¢ prawa. Do historii prze-
szty jego stynne stowa w sadzie: ,,Ale czas stad wyjs$¢: mnie, aby umrzeé, a wam
— by zy¢ i nikt poza Bogiem nie wie, co jest lepsze™.

Uczen Sokratesa, filozof Platon w swoim stynnym dziele ,,Panstwo” (we
wspolczesnych przektadach ,,Republika”) zwraca uwage na problem relacji mig-
dzy spoteczenstwem a cztowiekiem. Dla niego czlowiek wznosi si¢ ponad ,,$wiat
rzeczy” przede wszystkim dzieki umiejgtnosci poznania i myslenia. Ta umiejet-
nos$¢ jest ideqg dobra — przyczyna poznania i zrozumienia prawdy. Dlatego pan-
stwo jako srodowisko zycia spoltecznego cztowieka moze prosperowaé dobrze,
a nim moze skutecznie kierowa¢ jedynie wtadca, ktory zna prawde. Jest to filo-
zof, ktory niczym doswiadczony kapitan statku musi bra¢ pod uwage wszystko,
co dotyczy jego umiejetnosci, jesli naprawde chce sterowac statkiem niezalez-
nie od tego, czy spelnia on czyje$ zyczenia, czy nie. Panstwo rzadzone przez
inteligentnego, znajacego si¢ na rzeczy wiladce jest warunkiem uksztaltowania
si¢ cztowieka jako prawdziwego obywatela, praworzadnego cztonka spoleczen-
stwa**. Oznacza to, ze panstwo bedzie wtedy petni¢ swoje funkcje rzadzenia
i wlasciwego wychowania obywateli, kiedy bedzie rzadzone przez filozofow —
ludzi wyksztalconych, zdolnych i madrych — przez osobowosci. Wytania sie wiec
nastgpujacy schemat: madry wladca — panstwo idealne — rozsadnie zorganizowa-
ne stosunki spoteczne — cztowiek, wytwor tych stosunkow.

Idea Platona, ze sukces panstwa i spoleczenstwa przynosi wiadca-filozof,
przekonywata macedonskiego kroéla Filipa. Zaprosit on jako wychowawce i na-
uczyciela dla swego syna Aleksandra, najwigkszego filozofa tamtych czasow —
Arystotelesa, dla ktorego cztowiek byt przede wszystkim istota polityczna lub
spoteczng. Ale jego godnos¢ zalezy od formy rzadu w panstwie. Mysliciel argu-
mentowal, ze bez otaczajacego nas spoleczenstwa nie mozemy by¢ prawdziwymi
ludzmi. Wedtug Arystotelesa rodzina i mieszkanie zaspokaja podstawowe, ,,niz-
sze” potrzeby egzystencji takie, jak: jedzenie, opieka nad bliskimi, zaktadanie
rodziny, wychowywanie dzieci. Jednak tylko panstwo odpowiada najwyzszej
formie wspolnoty ludzkiej, ktora opiera si¢ na sprawiedliwosci.

Zycie czlowieka zgodne z systemem panstwowym wyzwala go z niewoli,
jest zbawieniem. Zdaniem Arystotelesa, w ,,Polityce” nikt nie moze ,,watpic, ze
ustawodawca musi mie¢ wielki szacunek dla wychowania mlodziezy. W krajach,

¥ Kpumcokuii C. B. 3anutu dinocodpeskux cmuciis / C. b. Kpumcekuit. — K. : [TAPATTIAH, 2003.
—240 c.

ITnamon. Tocynapctso / [Tnaron // [IpeBHerpedeckas dunocodus. Ot [Tnatona go Apucrorens.
— M. : ACT; XapbkoB : Donuo, 1999. — C. 91-349.
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w ktorych tak nie jest, sam ustroj panstwowy ponosi straty”. Wychowanie musi
odpowiada¢ kazdemu ustrojowi panstwowemu — demokracji, oligarchii, monar-
chii itd. Podejscie to lezy w interesie ogdlnym, poniewaz ,,wszyscy obywatele
nalezg do panstwa, a wiec kazdy z nich jest czescig panstwa™¢, czyli czescia
spoleczenstwa, podstawa ustroju panstwowego.

Filozofia powraca do problemow natury spolecznej cztowieka w epoce no-
wozytnosci. Filozof angielski XVII w. T. Hobbes w swojej stynnej ksigzce ,,Le-
wiatan” okresla podstawowe zasady dziatalnos$ci panstwa. Lewiatan to opisany
w Biblii ogromny potwor, ktory zyje w wodzie i pochtania wszystko, co zobaczy
na swojej drodze. Panstwo jawi si¢ jako Lewiatan, reprezentujacy potege jednego
wladcy. Dla T. Hobbesa prawdziwa integralng osobowoscig — a taki powinien
by¢ suwerenny wladca — jest harmonijne potaczenie wielu osobowosci. Ozna-
cza to, ze wladca reprezentuje ludzi zyjacych w panstwie. Panstwo jest jedynym
organem odpowiedzialnym za dziatania wielu ludzi, ktorzy utworzyli je poprzez
wspolne (spoteczne) porozumienie. Tylko w panstwie istnieje uniwersalna skala
do mierzenia dobrych i ztych intencji ludzi. Aby poznaé cechy panstwa i spote-
czenstwa jako cato$ci, trzeba najpierw przestudiowac sktonnosci, emocje i za-
chowania cztowieka. To pokazuje zalezno$¢ cztowieka od spoleczenstwa. Ludzie
mysla o innych ludziach, biorgc pod uwagg warunki ich zycia spotecznego®.

Spoteczna nature i istote cztowieka analizuje filozoficzna, ekonomiczna i po-
lityczna teoria marksizmu. Jego wptyw jest najbardziej odczuwalny na poziomie
spotecznym. Postulaty marksizmu — materializm, ateizm, kult wiedzy pozytyw-
nej, prymat ekonomii nad kultura, usprawiedliwienie stosownej przemocy, kon-
struktywizm spoteczny, spolecznie zdeterminowane rozumienie winy i odpowie-
dzialno$ci — generalnie afirmujg stanowisko determinizmu spotecznego. Wedhug
niego istotg cztowieka jest cafoksztalt wszelkich relacji spotecznych. Ale w niej
znika sam czlowiek, stajac si¢ ,,srubka” systemu. W tej sytuacji marksizm jawi
si¢ jako ,,doprowadzony do absurdu” ,,dogmatyczny racjonalizm”. Jesli dotych-
czasowa filozofia szukata sensu istniejacego, probowata zrozumie¢ spoteczna eg-
zystencje 1 miejsce w niej cztowieka, to marksizm stat si¢ ,,wprowadzeniem na
sile” zadanego znaczenia do $wiadomosci ludzkiej. Nie jest to juz wyjasnienie,
ale ,,przemoc wobec $wiata”, zgodnie ze ,,z gory ustalonym znaczeniem — deter-
minizmem spotecznym”®,

Apucmomens. Tlomutuka / Apuctotens // JpeBaerpedeckas punocodus. Ot [Tnarona go Apuc-
toresst. — M. 1 ACT; Xappkos : @omnumo, 1999. — C. 683.

% Tam camo.
8 Kpemens B. I, Ivin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codist, Posym. — C. 160.
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Istotq umowy spotecznej jest to, ze kazdy z nas oddaje swojg osobowos¢ i swojq wladze
pod najwyzsze kierownictwo wspolnej woli i razem postrzegamy kazdego cztonka
Jjako niepodzielng czesé catosci.

J.J. Rousseau

W kontekscie tego podejscia na cale zycie cztowieka, zdeterminowane okre-
Slonym kontekstem spotecznym, na jego aktywnos$¢ (wtasciwa i niewlasciwa)
wptywa $rodowisko spoleczne, a nie cztowiek. Kazde dziatanie, czyn czlowie-
ka — moralny lub niemoralny, prawny lub przestepczy — jest zdeterminowany
praktykq spoteczng, stosunkami spotecznymi. Sg ,,instrumentem” danego spote-
czenstwa, wiec zadaniem jest wyeliminowanie ,,niewlasciwie zorganizowanego
spoteczenstwa”. Gdy tylko zbuduje si¢ ,,wlasciwe spoteczenstwo”, w jego $ro-
dowisku wyros$nie ,,wiasciwy”, ,harmonijny”, ,,duchowy” cztowiek, czyli czto-
wiek pozytywny. Jednak w rzeczywistos$ci wszystko jest odwrotnie: egzystencja
spoteczna podlega §wiadomosci spotecznej i swiadomosci cztowieka. A zasada
,»obiektywnosci” stata si¢ zasadg ,,partyjnosci”, ktora wymaga, aby cztowiek wi-
dzial w otaczajacym go $wiecie spolecznym ,,nie to, kim jest, ale kim powinien
by¢”¥.

Nie powinni§my rezygnowac z faktu, ze pod pewnymi wzgledami cztowiek
jest rzeczywiscie ,,suma stosunkoéw spolecznych”, ale nie powinni§my uwazac
»stosunkow spotecznych” za co$ surrealistycznego, istniejacego poza cztowie-
kiem i bez niego. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze relacje spoteczne tworza lu-
dzie. A instytucjonalnie, w aspekcie okre§lonych technologii spotecznych, relacje
spoteczne sktadaja si¢ z ludzi, ktérzy sami sa ,,suma relacji spotecznych”. Ponad-
to na byt spoteczny cztowieka i jego wychowanie spoteczne wplywaja: mental-
no$¢, cechy narodowe i indywidualne zwigzane ze strukturami zycia duchowego,
geneza kultury, osobliwosciami psychiki konkretnego czlowieka.

W zglobalizowanym $wiecie problem ludzkiej egzystencji spotecznej jest
pogtebiany przez komplikacje samej spotecznosci. Wedtug A. Halczynskiego
system industrialny stworzyt odpowiednie warunki materialne, spoteczne i kul-
turowe dla powstania i efektywnego rozwoju gospodarki rynkowej lub spote-
czenstwa liberalnego, ktore obecnie aktywnie przeksztatca si¢ ze spoteczenstwa
postindustrialnego w $wiat informacyjny. W jego ,,fundamentach” wytaniajg si¢
i nabierajg coraz ,,wigkszej wagi” zasadniczo nowe struktury, ktore zachowujac
cechy industrializmu, jednocze$nie odtwarzaja ,,specyfike innego ustroju”. Cho-
dzi o to, ze rozwdj systemu kapitalistycznego w jego klasycznych definicjach,
w warunkach nowoczesnych przemian naukowych i technologicznych, przede

3% Tam camo.
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wszystkim informacyjnych, zdobywania dominacji nowych warto$ci — stopnio-
wo traci swoje perspektywy*,

Innymi stowy, pojawia si¢ nowa przestrzen spoleczna, nowy system relacji
spotecznych, ktore dynamicznie si¢ zmieniaja. Wszystko to jawi si¢ jako nowe
uspotecznione $rodowisko, w ktérym formuje si¢ nowy czlowiek. Otwarte po-
zostaje jednak pytanie, o ile ten cztowiek jest ,,nowy”. Istnieje przeciez biofizjo-
logiczna natura cztowieka, jego twdrczo$¢, pragnienia, racjonalne i irracjonalne
motywy dzialania, ambicja i pokora, altruizm i egoizm.

2.4. Cztowiek moralny: wczoraj i dzis

Dwie rzeczy napetniajg umyst coraz to nowym i wzmagajgcym sig podziwem i czciq,
im czesciej i trwalej sie nad nimi zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng
i prawo moralne we mnie.

1. Kant

Moralno$¢ jest ,,odwiecznym” problemem ludzkos$ci, nie nalezy do samego
$wiata, ale do jego warunkoéw. Dazenie do zycia w dobrych intencjach jako cel
etyki i moralnosci jest zgodne z tradycja ustanowiong przez Arystotelesa. Uwazat
on, ze w etyce nie chodzi o poznanie tego, co jest dobre, ale o stanie si¢ dobrym
cztowiekiem. /. Kant uwazal, ze na pytanie ,,Co mam zrobi¢?”” odpowiedz brzmi:
by¢ moralnym. Rozwigzujac problemy zycia moralnego cztowieka, niemiecki
mysliciel sformulowal swoj stynny ,,imperatyw kategoryczny”: ,,Dziataj tak,
aby$ zawsze traktowal cztowieka jako cel i nigdy nie traktowat go jako Srodek™*!.

Komentujac stowa 1. Kanta, przedstawiciel ,,filozofii zycia” A. Schopenhau-
er powiedzial: ,,Moralno$¢ opiera si¢ na godnosci, a godno$¢ —na moralnosci. Ale
poza tym wydaje mi si¢, ze mowienie o godnosci takiej istoty, jaka jest czlowiek
— istoty o tak grzesznej woli, o tak ograniczonym duchu, o tak tatwo wrazliwym
ciele — jest mozliwe tylko w sensie ironicznym. Aby nie wzmaga¢ w sobie niena-
wisci 1 podejrzliwosci wzgledem cztowieka, nie nalezy doszukiwacé si¢ w nim tak
zwanej ,,godnosci”, lecz przeciwnie, patrze¢ na niego tylko ze wspotczuciem™*.

Jesli stanowisko 1. Kanta nie budzi zastrzezen, argumenty A. Schopenhau-
era sktaniaja do wyjasnienia roli moralnosci w strukturach zycia spoteczenstwa

4 Fanvuuncokuti A. TIomiTH4Ha HOOEKOHOMIKA: Ha4ajia OHOBJICHOT MapaJirMi EKOHOMIYHHUX 3HaHb

/ Anaromniii I'anpunncskuii. — K. : JInbigs, 2013. — C. 101.

1 Kanwm U. Kpuruka uncroro pasyma / M. Kant. — M. : Dkemo, 2006. — 736 c.

2 [Honeneaysp A. Apopusmsl u uctusbl: CournHenus / A. Illonenraysp. — M. : Dkemo-IIpecc;
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i konkretnego cztowieka. Historia spoteczenstwa pokazuje, ze moralnos¢ jako
szczegolna forma $wiadomosci i zarazem normatywna regulacja ludzkiej eg-
zystencji jest podstawowym sposobem rozwigzywania zyciowych problemow
cztowieka i spoteczenstwa. Rozwiazujac problemy dobra i zta, godnosci, podto-
$ci, oszustwa i sprawiedliwosci, altruizmu i egoizmu, zaspokaja potrzeby natury
ludzkiej w wyzszych ideatach i wartosciach duchowych. Jako $rodek zapewnia-
jacy dobrobyt osobisty i spoteczny, moralno$¢ uczy praktycznej madrosci, umie-
jetnosci adekwatnej do oceny swoich dziatan i czynéw. W moralno$ci chrzesci-
janskiej istnieje przypowie$¢ o krzyzu przeznaczonym dla kazdego cztowieka,
ktory musi nies¢ go w swoim zyciu. Jeden cztowiek uwazal, ze jego krzyz jest
zbyt ciezki i poprosit Boga, aby zastapit go innym. Bég zaprowadzit cztowieka
na miejsce, gdzie trzymano krzyze i powiedziat: ,,Wybierz sobie”. Przez dlugi
czas ten czlowiek chodzit wsréd duzych, srednich, matych, cigzkich i lekkich
krzyzy, az wreszcie znalazt najmniejszy, najlzejszy krzyz. Poprosit Boga, aby go
zabrat. ,,Wez sobie — pozwolit Bog — to wtasnie jest twdj whasny krzyz+. Morat
tej przypowiesci polega na tym, zeby nie szukac tatwego przeznaczenia, ale pra-
cowac¢ nad utatwieniem obecnego zycia.

Z moralno$cig zawsze wigzano duze nadzieje w odniesieniu do naprawy
ludzkich wad i przezwyciezenia zta, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu
zawsze istnieje w zyciu. W tym aspekcie moralno$¢ jest szczegdlnym sposobem
pokonywania przeszkod, ktore bardzo czesto towarzysza kazdemu cztowiekowi,
niezaleznie od jego statusu spotecznego. Osiagniecie okreslonego celu wigze si¢
z walka, trudno$ciami, cierpieniem. Majestatyczne, dostojne, godne powotanie
cztowieka, jak rowniez dobro, nigdy nie przychodzito na $wiat w towarzystwie
okazatych marszow i uroczystosci, ale zawsze pojawiato si¢ w procesie dzialania,
przez przeszkody i cierpienie. A majestat jest zwykle wySmiewany przez igno-
rantow. Zdajac sobie sprawe z wlasnej znikomosci, zazdroszcza utalentowanym,
odwaznym i aktywnym osobowos$ciom, ktore odniosty sukces, jednoczesnie
uznajac swoja pozycje za moralng i sprawiedliwa.

Moralnos$¢ to dziedzina zycia zwigzana ze sprawami cztowieka. Moralno$¢
powstaje w procesie dziatania, poniewaz to wlasnie praca jest warunkiem jej po-
wstania. W ten sposob etyka i moralno$¢ protestantyzmu, skoncentrowana na
dzialaniu, sprawie, pracy, zdeterminowata ksztattowanie si¢ ,,ducha kapitalizmu”
(M. Weber). ,,W catej historii — powiedziat N. Ferguson — ludzie pracowali gtow-
nie po to, aby zy¢. Protestanci zyli, aby pracowaé¢”*. Cztowiek tworzy moral-
no$¢ takze wtedy, gdy wplywa na dzialania i uczynki innych ludzi; tutaj praktyka

4TI purun yenoseyeckue / Coct. B. B. Jlosckuii. — MH. : UIT «Jlotarpy», 1998. — C. 198.
# @eperocon H. IuBuiumzanus: 4eM 3amnaj] OTIM4YaeTcs oT ocTaibHoro mupa / H. depriocoH. —
M. : ACT; CORPUS, 2014. — C. 351.
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wyprzedza teori¢. Dlatego kodeks jednoznacznych norm i wytycznych moral-
nych nigdy nie osigga swojego celu: pierwotna spontaniczno$¢ i prymat zycia
burza wszelkie bariery tworzone przez ludzi oderwanych od zycia. Dlatego obec-
no$¢ kazdego cztowieka na granicy ,,chaosu” i ,,porzadku” zamienia jego zycie
w poszukiwanie, wybdr pozycji moralnej zgodnej ze swoja pozycja i wlasnym
zrozumieniem®.

Wiedza, oddzielona od sprawiedliwosci i innych czynnikow moralnych
staje sie oszustwem, a nie mgdrosciq.

Sokrates

Od niepamietnych czaséw moralnos¢ byta obarczona odpowiedzialnoscig za
ludzkie dziatania majace na celu poprawe zycia osobistego i spotecznego. Juz
w starozytnej filozofii zaczeto rozwijaé koncepcje czlowieka moralnego. Dla
Sokratesa ,,madry jest dobry”. Wierzyl, ze dobro¢ pozwala unikna¢ ,,zta” i ,,ze-
psucia”. Nie jest tak trudno unikngé¢ $mierci, ale o wiele trudniej uniknaé ze-
psucia: przychodzi do cztowieka znacznie wezesniej niz Smieré. Ostatnig prosba
Sokratesa przed $miercig bylo ,,opiekowanie si¢ jego synami, aby nie zabiegali
o pienigdze, ale o bogactwo duchowe, aby nie mysleli o sobie wigcej 1 lepiej niz
$3 W rzeczywistosci,

Rozumowanie Sokratesa na temat madrosci i cndt moralnych zrodzito u jego
ucznia Platona nastepujace pytanie-problem: ,,Jakie powinno by¢ spoteczenstwo
moralne?” W ten sposob powstala pierwsza na $wiecie utopia ,,sprawiedliwe-
go porzadku spolecznego” uzasadniona w jego dziele ,,Panstwo”. Ale moralna
»Sprawiedliwos$¢” nie ma realnej ,,mocy” w zwiazku z ,,r6znorodno$cig moralno-
$ci w zyciu”, zwlaszcza w zyciu spotecznym, a takze brakiem kryteriéw ,,stusz-
nosci” w samej moralnosci. To, co jest ,,sprawiedliwe dla niektorych”, jest ,,na-
ruszeniem dla innych”. Zaden ,,zdrowy rozsadek” nie moze rozwigza¢ konfliktu
migdzy ,,bogatymi i zdrowymi” a ,,biednymi i chorymi”. Moralno$¢ jest potrzeb-
na, ale ,,nie wydaje si¢ by¢ §rodkiem do rozwigzywania problemoéw spotecznych,
politycznych i spoteczno-historycznych”. Catkiem stuszny wydaje si¢ poglad,
ze gdyby $wiat byt tylko moralny, Zycie mogtoby catkowicie przestac istniec.

Teoria moralnos$ci zaczyna swoj rozwo6j od dzieta Arystotelesa ,,Etyka niko-
machejska”, nazwanego tak wedtug jednej wersji na cze$¢ jego syna Nikomacha,
ktory redagowal traktat ojca. Dla Arystotelesa ideatem moralnym jest aktywne

S Tapun M. W. Yto Takoe 3tHKa, Kynsrypa, penurus? / U. U. Tapun. — M. : TEPPA-KumxHbIi
ki1y0, 2002. — C. 6.

% Bonxos I''Y xonbibenu Hayku / I. Bonkos. — M. : Mosnonas reapaus, 1971. — C. 190.

4 T'apun U. F. Yto Taxkoe sTUKa, Kyi1bTypa, peaurus? ... — C. 31.
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zycie (energia), a dzialanie, aktywno$¢ jest samym zyciem. Wszystkie pozytyw-
ne cechy moralne cztlowieka mogg si¢ zamanifestowac (lub niezamanifestowac)
w zaleznosci od jego aktywnosci (lub bezczynnosci). Arystoteles przytacza ana-
logie: ,,Tak jak na igrzyskach olimpijskich wience otrzymuja nie najpigkniejsi
i najsilniejsi, ale ci, ktorzy biora udziat w zawodach (bo wsrdd nich sg zwycigz-
cy), tak w zyciu osiagaja sukces ci, ktorzy czynig shuszne uczynki®.

Dla Arystotelesa czynnik moralny i etyczny ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia zaslug czlowieka dla spoleczenstwa. To wlasnie cztowiek moralny,
jego zdaniem, powinien otrzymywac dobra od panstwa. Celem czlowieka jest
szczgsliwe zycie, w osiggnieciu ktorego nalezy trzymac sie ,,zlotego srodka”. Nie
nalezy by¢ tchorzliwym ani lekkomyslnie odwaznym, ale nalezy by¢ meznym.
Za mato odwagi prowadzi do tchorzostwa, za duzo do ,,bezmys$lnosci”. W ten
sam sposob nie mozna by¢ chciwym ani marnotrawnym, trzeba by¢ ,,hojnym”.
»Niewystarczajgca hojno$¢ czyni cztowieka skapym, przesadna — zamienia go
w marnotrawnego rozrzutnika”*.

Wedtug Arystotelesa obywatel polis musi by¢ ,,prawidlowy”, czyli ,,mo-
ralny”, ,,cnotliwy”. Ogdlnag orientacje wyznacza rozum teoretyczny, a madro$c¢
i roztropno$¢ zyciowa determinuje gtéwnie dziatania praktyczne. Aby stac sie
osobg moralng i cnotliwg, oprocz wiedzy, czym jest dobro i zto, potrzeba czasu
na kultywowanie charakteru. Stwierdza on moc czlowieka do kroczenia $ciezka
dobroci i sprawiedliwosci.

Najpetniejszy wizerunek czfowieka moralnego opracowat 1. Kant. Z jego
punktu widzenia kazdy cztowiek posiada ,,umyst praktyczny”, ktory w kazdym
konkretnym przypadku sugeruje, co jest stuszne z punktu widzenia moralnosci,
a co nie. Poniewaz wszyscy ludzie maja jednakowe formy $wiadomosci, kazdy
ma dostep do uniwersalnego prawa moralnego. To prawo jest nie mniej absolut-
ne niz fizyczne prawa natury. Prawo moralne dotyczy wszystkich ludzi zyjacych
w kazdym spoteczenstwie, w dowolnej epoce. I. Kant nazywa to kategorycznym
imperatywem, postulujac, ze to prawo dotyczy wszystkich przypadkow: ,,rzadzi”,
jest obowiazkowe, nie dopuszcza odchylen. Imperatyw kategoryczny gtosi, ze
czlowieka nalezy zawsze traktowa¢ jako cel, a nigdy jako srodek. Prawo przypo-
mina ,,ztotg zasade”: zachowuj si¢ wobec innych tak, jak chcialbys, zeby oni ci¢
traktowali.

8 Apucmomens. Huxomaxosa stuka / Apucrorens // CounHenusi: B 4-x 1. — T. 4. — M. : Mbiciib,
1983. - C. 67.
# Tam camo. — C. 123.
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Relacji miedzyludzkich nie nalezy ocenia¢ takimi, jakimi one miaty lub mogtyby by¢,
ale takimi, jakimi sq w rzeczywistosci.

N. Machiavelli

Mimo catej pedanterii racjonalnego rozumowania etyka kantowska jest pet-
na wiary w czlowieka, jest ,,ludzka” wtasnie dzigki tej wierze: tylko cztowiek wol-
ny, kierujacy si¢ pobudkami moralnymi, spetniajacy obowigzek, moze stopniowo
sta¢ si¢ panem swoich namietnosci. Kantowskie koncepcje cztowieka moralnego,
postepu kulturowego, imperatywu kategorycznego $wiadcza o glebokim szacunku
dla cztowieka takiego, jakim jest, i wierze w takiego, jakim moze si¢ stac.

Moralnos$¢, jak pokazuje historia spoleczna, jest fenomenem $wiadomosci
i kultury. Cztowiek moralny potrafi kierowac si¢ wartosciami, dziala¢ w interesie
innych ludzi, wybiera¢ motywacje. Osoba skupiona na moralnosci pogltebia swo-
ja $wiadomos¢, wzbogaca duchowos¢, wzmacnia wolno$¢. Ucisk, upokorzenie
i moralno$¢ sa nie do pogodzenia (podkreslenie — F.S.). Ucisk moralny prowa-
dzi do utraty godnosci, ktora tworzy ,,moralno$¢ niewolnika”.

,.Zdrowe” spoleczenstwo to spoteczenstwo moralne. A moralne uzdrowienie
spoleczenstwa jest mozliwe tylko dzigki wolno$ci. Wszelkiego rodzaju ucisk du-
chowy wptywa przede wszystkim na poziom moralny ludzi. Wandalizm, destruk-
cyjny stosunek do pamigci historycznej, obojetnos$é, cynizm maja jeden korzen
— odwieczny ,,syndrom ucisku”. Moralnos¢ jest niemozliwa bez wolnosci. Czto-
wiek dazy do ,,§wiatta” przez ,,ciemno$¢”, ale bez wolnosci ,,ciemno$¢” nigdy sie
nie skonczy. ,,Kultura moralna to dziatalno$¢ majaca na celu ksztattowanie wol-
nej osobowosci, dajaca jej mozliwos$¢ samorealizacji i zapewniajaca rywalizacje
wartosci™. W swojej ewolucji cztowiek musi przejs¢ probe wszystkich mozli-
wosci, aby doswiadczy¢ dobra i zta. A samo zto moze by¢ nieoczekiwanym czyn-
nikiem motywujacym dobro. Mozna tez méwic o ztu jako ,,tworczym instynkcie
$wiata”, bodzcu do dobrych uczynkow: w szczegdlnosci zacheca ono dobro do
samoobrony i samorealizacji. A jesli ,,dobro” i ,,zto” si¢ uzupekiaja, to nie zna-
czy, Ze sa sobie rowne. Nie darmo przeciez odrozniaja tych, ktorych zachowanie
jest ,,po ludzku” sensowne, od tych, ktorzy zachowujg si¢ obrzydliwie’'.

Istnienie cztowieka moralnego jest jednym z wielu przejawdéw zycia spo-
tecznego, ktore specyficznie okresla i ocenia ludzkie dziatania. Jak jeden z wielu,
on — cztowiek moralny, nie moze pretendowac do absolutno$ci ani uniwersalno-
$ci. Swiadomo$é moralna moze mie¢ niezwykla dalekowzroczno$é, site przy-
ciaggania, glebie. Ale Bog jest szerszy niz dobro, wigc na $wiecie jest to, co jest
— zto i r6zne niemoralne jego przejawy. ,,W domu Pana — glosi jedna z sentencji

S0 Tapun U. F. Yto Takoe 3THKa, KyibTypa, peaurus? ... — C. 49.
51 Tam camo. — C. 68.
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moralnych — jest wystarczajaco miejsca zaréwno dla sprawiedliwego, jak i dla
grzesznika, poniewaz moralno$¢ dla cztowieka jest jednoczesnie nieunikniona
1 niemozliwa™?, zauwazyt I. Harin.

Swiat duchowy, o ktérego powstanie i rozwoj walczy czlowiek moralny,
jest wielowymiarowy, ilos¢ wymiarow (,,bytow’’) w nim jest ogromna i bez tych
wymiaréw zycie przestatoby istnie¢. Moralno$¢ to tylko jeden z przejawow wie-
lowymiarowych cech zycia. Gdyby wszyscy zostali ,,§wietymi”, zycie przestato-
by istnie¢. Za kazdym razem, gdy probujemy redukowac przejawy zla poprzez
»SWietos¢”, nasze zludzenia czy utopie — otrzymujemy odwrotny skutek: czlowiek
przestaje by¢ moralny. Dlatego ,,cztowiek moralny” stanowi jeden z najwazniej-
szych celow w procesie ewolucji cztowieka jako istoty spoteczno-kulturowe;j,
ale nie jest to ostateczny krok, bo zycie jest znacznie bogatsze. Obowigzkiem
cztowieka moralnego nie jest mowienie o moralnosci i dobru, ale samodzielne jej
nieustanne tworzenie.

2.5. Metafizyzne podstawy ludzKkiego zycia

Czlowiek jest nieSmiertelny dzieki wiedzy. Myslenie, poznawanie i osigganie wielkich celow
to podstawa jego zycia, jego niesmiertelnosci.

G. Hegel

Jak wiadomo, ,,Metafizyka” to tytul glownego dzieta wielkiego mysliciela
starozytnego $wiata Arystotelesa. Sam jednak nigdy nie nazwal swojej filozofii
»~metafizyka”. W tamtych czasach nie byto takiego stowa. Ten neologizm przy-
padkowo ,,wymyslit” w I w. p.n.e. grecki uczony z Rodos Andronikos, ktory po-
stanowit uporzadkowaé, poprawic i przepisa¢ dzieta Arystotelesa. Porzadkujac
jego rekopisy, Andronikos umiescit najpierw ksiggi, ktore dotyczyly traktowania
przyrody (gr. pdoig), a nastgpnie traktaty (gr. uetd), poruszajgce problematyke
egzystencji 1 poznania. Nazwat je ,,to, co ponad przyroda” lub ,metafizyka”.
Z czasem termin ,,metafizyka” zaczat odnosi¢ si¢ do wszelkich nauk filozoficz-
nych o istocie rzeczy i zasadach poznania. Jako ,,metafizyczne” zaczgto nazywac
poznanie, ktore postuguje si¢ nie kontemplacja zmystowa, lecz intelektualng. Oto
to, co umyst ,,widzi” w rzeczach jako ich ,,istot¢”3. Do obiektow metafizyki na-
lezy Bog, duch, dusza, wolno$¢ itp., ktérych poznania nie osigga si¢ poprzez
doswiadczenie, mozna je jedynie przemysle¢.

2 Tam camo. — C. 84.
3 Apucmomens. Meradusuka / Apucrorens // Counnenust: B 4-x 7. — T. 1. — M. : Meiciib, 1975.
-C.5.
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W tym kontekscie ,,cztowiek metafizyczny” poznaje umystem istote rzeczy,
kontempluje ich istote, glgbokie podstawy. W starozytnej Grecji, jeszcze zanim
Arystoteles zaczal ksztaltowac obraz cztowieka, ktorego gtowne zadanie polega
na inteligentnej dziatalnosci, o jego intensywnos$ci decydowat rozw¢j filozofii,
ktora stata sie wowczas sztuka dialektyki, ktéra opanowali ,,mitosnicy madro-
$ci”. Celem dyskusji dialektycznych jest osiagnigcie prawdy. Wedlug legendy,
gdy krol perski Dariusz zaprosit Heraklita, aby przyjechat do niego i zapoznat
go z grecka madros$cig, filozof z duma odpowiedzial: ,,Wszyscy $miertelnicy
zyjacy na ziemi, obcy prawdzie i sprawiedliwosci, cenig nadmiarowos$¢ i puste
mys$li, pozostajac w swoim zlym nierozumieniu. Ja, osiagnawszy zapomnienie
wszelkiego zla i unikajac arogancji wielkich tego $wiata, nie pojade do Pers;ji,
zadowalajac si¢ matym i zyjac po swojemu’*. Dla Heraklita najwazniejsze jest
nie ,,duzo wiedzie¢”, nie zy¢ w ,,nadmiarze”, ale ,,by¢ rozumnym”, co oznacza
nie tylko umiejetnos¢ myslenia, ale takze umiejetnosc ,,widzenia” ukrytej istoty
rzeczy poprzez Logos — Stowo mistyczne, ale Stowo rozumne.

Od czasow Sokratesa filozof jest nie tylko mitosnikiem madrosci, ale jej
badaczem. A moze nim by¢ ten, kto bedzie w stanie wyrdzni¢ jedng idee, ktora
wszedzie przenika mnostwo wiedzy, wtedy bedzie w stanie odrézni¢ od siebie
rozne idee, a nastgpnie wnikna¢ w ich tres¢ i istote. Filozof to wiec ten, kto potrafi
mysle¢. To cztowiek, ktory wedtug Heraklita ,,zapala $wiatto w nocy”, zaglebia
si¢ w siebie, w swoje mysli, dos§wiadczenia, chce samoswiadomoscia oswietli¢
sw0j wewnetrzny Swiat, majac nadziej¢ ujrze¢ w nim caty Kosmos, zrozumie¢
swoim sposobem myslenia uktad $wiata — naturalnego i spolecznego. Kosmos
dla Grekow jawi sie jako zorganizowany, obdarzony duchowa moca twor (de-
miurg). To tworzenie Wszech$wiata jest nie tylko ,,boskie”, doskonate, ale takze
»~rozumne”*. Dzigki intelektualnej kontemplacji mozna wniknaé w istote boskie-
go Kosmosu, pozna¢ jego moc.

Czlowieka, ktory nie przejgt si¢ filozofig, nie mogq z nig spokrewnié ani dobre zdolnosci, ani
pamigé, poniewaz nie zakorzenia si¢ w obcych do siebie duszach.

Platon

Dla Sokratesa bycie filozofem oznacza stuchanie w sobie ,,boskiego gtosu”.
Podobnie jak Chrystus twierdzil, ze przemawia w imieniu wyzszej mocy. Ten
glos pojawia si¢ za kazdym razem, zach¢ca do waznych dziatan, ktére moga
stuzy¢ dobru publicznemu. Ten sokratejski ,,boski glos” (daimonion) swiadczyt

3 Bonxos I''Y xonbibenu Hayku... — C. 64.
55 @eppu JI. Kpatkast uiCTopust MbICITH. Tpakrar 1o Gpuiocoduu Uis HOAPACTAIOLIETO MOKOICHHUS /
JI. @eppu. — M. : Anx Maprunem Ilpecc, 2018. — C. 32.
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o szczegolnych, ,,wewnetrznych” wlasciwosciach cztowieka, ktory odczuwa pra-
gnienie filozofii, madrosci, wiedzy. Ten ,,glos wewnetrzny”, wezwanie do po-
znania bytu, mowi o cztowieku jako jedynej istocie, ktora doswiadcza wyzszych
znaczen ukrytych przed innymi istotami. Oczywiscie moéwimy o cztowieku, kto-
ry poznaje, mysli, chce osiagnaé te wyzsze sensy zycia, mys$li nie o rzeczach
i ciele, ale przede wszystkim o duszy.

A dusza nalezy do pytan, ktore I. Kant nazwal metafizycznymi: czy czto-
wiek ma dusze niesmiertelna; czy Bog istnieje; czy cztowiek ma wolng wolg; czy
przestrzen $wiata jest skonczona lub nieskonczona. Z punktu widzenia mysliciela
cztowiek nie moze mie¢ wiarygodnej wiedzy na temat tych problemow. Tutaj
umyst moze dziata¢ poza ludzkimi mozliwosciami. Innymi stowy, materializmu
nigdy nie mozna uzywac jako zasady wyjasniajacej nature naszej duszy, umystu,
energii duchowej i tak dalej. Jednoczesnie w ludzkiej naturze (w $wiadomosci)
wystepuje nieprzezwyciezona sklonno$¢ do zadawania takich pytan. Idea me-
tafizyki jako nauki specjalnej nigdy nie powstataby, gdyby umyst nie zawierat
zainteresowania, ktore wykracza poza otaczajacy go $wiat. Poprzez metafizyke
cztowiek chce wyjs$¢ poza mozliwe doswiadczenie, aby pozna¢ to, co nie moze
by¢ przedmiotem doswiadczenia®. To w istocie $wiadczy o metafizycznej istocie
cztowieka.

Metafizyczny stosunek do $wiata zaktada §wiadomos$¢ nad$wiata, nieskon-
czonego i absolutnego istnienia. Cztowiek to nie tylko oddzielona od natury
czes$¢ $wiata, ale Swiadomos$¢ $wiata, jego samo§wiadomos¢, §wiadomos¢ Boga.
On jest pierwotnym sensem, Ktory realizuje Siebie w czlowieku, w tym aspek-
cie, w ktorym cztowiek widzi siebie w Nim zakorzenionym. Dyskusja o naturze
Boga jest bezsensowna, bo nikt nie ma o Nim takiej wiedzy, ktéra pozwalataby
krytykowac¢ innych lub domagac¢ si¢ wyjatkowej poprawnos$ci wtasnej interpreta-
cji. Cztowiek jest ,,korong stworzenia” i ,,garscia prochu”, jak powiedzialt Ham-
let, wyrazajac istote chrzescijanskiego, sredniowiecznego rozumienia cztowieka.
Niewatpliwie wielkos¢ W. Szekspira polega na tym, ze jest on swego rodzaju
»prorokiem”, ,,postancem Boga”, aby przekaza¢ nam tajemnice cztowieka, ta-
jemnice jego duszy. Najwazniejsze w cztowieku jest osobiste pochodzenie, du-
chowo$¢. W tym kontekscie jest to ,,duch $wiata”, a duch to ,,przeznaczenie”
(M. Heidegger). Zycie jest przede wszystkim ,,procesem duchowym”, a cztowiek
jest uwiklany w ,.tradycje duchowa”, ma wiec zdolnos¢ ,,uduchowiania $wiata”,
ukazania ,,obecnosci Boga w sobie i w innych™’.

Duch, duchowos¢ — to byty, ktore réwniez nalezag do zagadnien meta-
fizycznych. G. Hegel, wielki idealista, okreslit ducha jako ,,prawde duszy

¢ Tapanos I1. C. 106 punocodos... — C. 388.
ST T'apun U. W. Yro takoe dpunocodus? 3aman u Bocrok. Uro takoe ucruna? ... — C. 115.
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i Swiadomos$ci”: duszy — jako prostej, bezposredniej ,,catosci”, §wiadomosci —
jako ,,wiedzy”. Duch jest w swojej zasadzie umystem, ktory pojawia si¢ w ,,czy-
stej” formie, ,,nieskonczonej wiedzy”. Zadaniem ducha jest wzniesienie si¢ po-
nad nature 1 ,,uwarunkowania naturalne”,

Wedhug G. Hegla cztowiek rodzi si¢ dwukrotnie: raz fizycznie, a drugi raz
duchowo. Poprzez duchowo$¢ urzeczywistnia si¢ jego metafizyczna esencja.
Przejawia sie to w tym, ze cztowiek jest jedyna zywa istota, ktora zadaje pytanie
»dlaczego?” i szuka na nie odpowiedzi. Czlowiek chce zrozumie¢ swoje powo-
fanie, okresli¢ swoje miejsce w §wiecie, wsrod innych ludzi, uswiadomi¢ sobie,
co ma z nimi wspdlnego, co nadaje sens ludzkiemu zyciu. Metafizycznym powo-
faniem cztowieka jest zrozumienie siebie, $wiata i Boga, co obejmuje ,,$wiatto
i ciemnos$¢”, ,,duch” i ,,energie impulsu” (M. Scheler). Metafizyka w tym kontek-
$cie determinuje los cztowieka, poniewaz odnajduje w nim nie tylko duchowos¢,
ale i zmystowos¢ na wyzszym, noosferowym podtozu.

Cztowiek nie jest przedmiotem, ale dramatem idei, napietym ukierunkowa-
niem, tragicznym antagonizmem wewnetrznego i zewnetrznego, nieustannym
spontanicznym pociagiem do wyzszego celu. To czyni go osobowoscia, ktora
gloryfikuje siebie jako zywa istotg, czyni przedmiotem swojego poznania wszyst-
ko, tacznie z samym soba. Z tego powodu cztowiek staje si¢ ponad $wiatem,
ponad soba. Jego cecha wyrdzniajaca jest umiejetnos¢ tworzenia ,,rzeczywisto-
$ci wewnetrznej”, w ktorej przysztos$¢ laczy si¢ z przeszioscia, fantazja graniczy
z rzeczywistoscig, a mozliwe wspotistnieje z mitycznym. Refleksje metafizyczne
odstaniajg przed cztowiekiem ,,inne $wiaty”, ktore nie podlegaja racjonalnym
prawom i prowadzg w glab zycia duchowego. Tajemnica ducha przejawia si¢ nie
tylko poprzez wyobraznig, tworczosé, ale takze poprzez nadswiadomos¢, nad-
zmystowo$¢, ponadracjonalnos$¢ (irracjonalnosc), dzieki czemu czlowiek przy-
stepuje do ,,odwiecznego”, ,,glebokosci” $wiata®.

Drziedzicze tworczqg moc Boga, jestem z Nim zjednoczony, staje sie nie tylko
Jego narzedziem, ale zywq kontynuacjg.

T. de Chardin

Metafizyka zaktada w cztowieku potezny, wysoki zryw i nastrdj. Jest zatem
catkiem jasne, ze cztowiek dopiero w procesie swojego rozwoju i wzrastajacego
samopoznania uswiadamia sobie swoj wspotudziat w powstaniu tego, co nadzmy-
stowe, ,,boskie”. Tylko w osobistym samoposwi¢ceniu, w zanurzeniu si¢ w siebie

8 Teeenv I’ B. @. ®unocodus nyxa /. B. ®@. Terens / Dunukioneaus Gpuinocodekux Hayk. — T. 3.
— M. : Msicnb, 1977. — C. 251.
% TI'apun U. U. Yro taxkoe puiocodus? ... — C. 136.
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mozna ,,poznac¢” §wiat poprzez zrozumienie swojej istoty. Cztowiek ma nie tylko
ogromny §wiat wewnetrzny, ale potrafi tez zwroci¢ sie ku pierwotnym, glebokim
poktadom ,,Ja”, samoswiadomosci. Tylko w cztowieku istnieje ,,wieczno$¢” ze
,,Sswoimi §wiatami”, tylko w nim ,,zyje przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢”e.

Wyobraznia, fantazja, samozrozumienie, che¢ poznania tajemnic zycia
otwieraja dla cztowieka ,,inne $wiaty”, ktore nie sa podporzadkowane logice i ra-
cjonalnym prawom i prowadza w glab zycia duchowego. Wyodrgbniajac sie od
$wiata rzeczy, czlowiek rozumie, ze nie mozna go pozna¢ poprzez nauke. Sciste
metody poznania nadaja si¢ do wymiaru naukowego i spotecznego, ale sa niewy-
starczajace do zrozumienia ,,ludzkich paradokséw”, ,.intuicji”. ,,Duch”, ,,dusza”
i ,,wola” nie sg mierzalne. Nalezy pamigtac, ze nauka bada $wiat, ktory istnieje
nie tylko poza cztowiekiem, ale takze jakby bez cztowieka. Dlatego czlowiek
poprzez swoja metafizyczno$¢ przeciwstawia swoj projekt stworzenia swojego
$wiata naukowej pewnosci §wiata. Czlowiek jest ,,jedyng istotq”, ktora nie chce
,by¢ tym, kim jest”. To nie prawa natury, nie sity kosmiczne, ale sam czlowiek
okresla duchowy obraz siebie i $wiata. W efekcie tylko on jest odpowiedzialny za
wlasny $wiat i jego tworzenie. Dlatego prawda jest wynikiem ,,wolnego wyboru”
cztowieka, jego nieustannej weryfikacji i ,,korekty”, brania odpowiedzialnosci
i ,,mozliwosci samooszukiwania si¢”, ,,tworzenia ztudzen”. W tym kontekscie
zycie cztowieka jest zawsze ,, projektem”, jest , nieustanng przebudowq”, nie-
ustanng ,,troskq” o swojq ,, terazniejszoSc i przysztosé .

Glownym wyrazem metafizycznej zasady cztowieka jest jego osobowos¢
bedaca jedyng formg istnienia ducha, wynikajaca z jego istoty. Zycie osobiste
jest gtowna cecha ludzkiej egzystencji, ,,metafizycznym skokiem” zywej natury,
droga wznoszenia si¢ do wyzszych sensow. Wedtug doswiadczen spoteczno-kul-
turowych osobowos$¢ nie powstaje od razu, jest wynikiem rozwoju i samodosko-
nalenia. Osobowa zasada w cztowieku jest podstawa jego metafizyczno$ci, ktora
realizuje tkwigce w nim mozliwosci ducha. To wlasnie energia ducha przeno-
si cztowieka poza codziennos$¢, do najwyzszych wartosci zyciowych — wolno-
$ci, wiedzy, samorealizacji, godnosci, do utwierdzenia swojego ,,Ja” w realiach
$wiata.

Powstaje jednak pytanie, na ile ,,czlowiek metafizyczny” wpisuje si¢ we
wspolczesny pragmatyczny, zdeterminowany interesami ekonomicznymi i mate-
rialnymi $wiat. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze nie. Ale czy mozna
zy¢ bez duszy, bez duchowosci, bez Boga? A czym zatem moze by¢ Bog dla
cztowieka?

8 Tam camo. — C. 135.
¢ Tam camo. — C. 137.
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2.6. Cztowiek religijny

Problem religijnosci nie jest problemem Boga,
ale problemem czlowieka.

E. Fromm

Wiara w Boga jest najwazniejsza kwestig, ktora znajduje si¢ w centrum uwa-
gi ludzkosci, odkad zaczeta uswiadamia¢ sobie swojg role i miejsce w przyro-
dzie. Z reguly zawsze decydowano na korzys¢ rzeczywistosci Boga, ale wraz
z rozwojem nauki zaczely pojawiac si¢ watpliwosci, co do jego istnienia. I nie
tylko wéréd naukowcow, ale tez wérdd filozofow. W nowozytnosci do dysku-
sji wlaczyt si¢ francuski filozof 1 uczony B. Pascal, ktdry zaproponowal swoje
rozwigzanie problemu znane jako ,,zaklad Pascala”. Jego istota: mamy pytanie:
albo Bog istnieje, albo nie istnieje (,,reszka” i,,0rzet”). Jesli postawimy na ,,orta”
—nie ma Boga, wtedy mozemy straci¢ dwie rzeczy — ,,prawde 1 dobro”, a dwie
rzeczy moga by¢ postawione na karte: nasz ,,umyst i wola, wiedza i bltogos¢”,
a dwoch rzeczy wystrzega si¢ nasza natura: ,,ztudzenia i nieszczgscia”. Ale po-
niewaz koniecznie nalezy cos wybrac¢, dla naszego umyshu mimo dokonanego
wyboru ,.strata bedzie taka sama”. Jesli postawimy na ,,reszke”, czyli na istnie-
nie Boga, to perspektywy sa dwie: jesli wygramy, ,,dostaniemy wszystko”, a je-
$li nie wygramy, to ,,nic nie tracimy”. Wrecz przeciwnie, bedziemy uczciwym,
skromnym, wdzigcznym, wiernym, zyczliwym, szczerym i niezawodnym przy-
jacielem. Niewatpliwie stracimy prymitywne przyjemnosci, stawe, rozkosze, ale
,»czy nie bedziemy mie¢ innych”? Z kazdym krokiem bedziemy si¢ przekonywac
0 ,,stusznym wyborze” 1 ,,znikomosci” tego, co zaryzykowalismy, i wreszcie zda-
my sobie sprawe, ze ,,jeste§my na dobrej drodze, do nieskonczonosci i nic za to
nie oddali$my”’2,

B. Pascal sformutowatl swoj ,,zaktad” w pierwszej potowie XVII wieku,
kiedy wolnomyslicielstwo i idea sekularyzacji zacz¢ly pojawia¢ si¢ w Europie
pod wptywem osiggni¢¢ naukowych. Jako czlowiek gleboko religijny, jak wielu
ludzi, wybrat religi¢ nie tylko w przeszlosci, ale i w jego terazniejszosci. Autory-
tet 1 wptyw religii mozna wyttumaczy¢ wieloma przyczynami. W szczegdlnosci
jego zwigzkiem ze $wiadomoscig moralng. Tradycyjnie uwaza si¢, ze dziatalnos¢
cztowieka moralnego jest zawsze zwigzana z religia. Kiedy moéwimy o cztowieku
religijnym, wierzacym, wydaje si¢ jasne, ze jest on moralny. Jednak moralnos¢
ma na celu rozwigzywanie problemoéw realnego zycia, nalezy, z punktu widze-
nia I Kanta, do sfery ,,rozumu praktycznego”. A religia, wiara religijna naleza

8 [Tackane 5. Meiciu / B. Tackans. — M. : U31-Bo umenn CabamnukoBbix, 1995. — C. 187-188.
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do sakralnej, $wigetej, ,,transcendentnej”’, duchowej sfery ludzkiej egzystencji, do
»~miasta Boga” (Augustyn Aureliusz). Na tym polega zasadnicza r6znica miedzy
religig a sfera praktyczna.

Jednak religia jest stale obecna w praktycznym zyciu cztowieka. Jak poka-
zuje historia, to monastyczny (klasztorny) tryb i sposob zycia szerzyly zwyczaj
ustanawiania codziennej rutyny. Przeciez mnisi (z gr. monos — sam jeden, sa-
motny) odprawiaja regularne zbiorowe modlitwy w dniu i w nocy — osiem go-
dzin klasztornych. Mnisi takze spowodowali uwage chrzescijan dotyczaca diety.
Posty mnichow i wiernych §wieckich to nie tylko zwyczaj religijny zwiazany
z pokuta, ale takze sposob na zachowanie dobrego zdrowia. Dzigki mnichom,
ktorzy przestrzegali w klasztorze surowych regul, wsréd wszystkich ludzi szerzy
si¢ pewien rytm zycia, w ktorym praca i rozrywka, modlitwa i odpoczynek wza-
jemnie si¢ zmieniaja. Wptyw chrzescijanstwa widoczny jest takze w dziedzinie
pomiaru czasu. Przede wszystkim jest to rytm zycia, ktory wyznaczaja tygodnie.
Analogia z Ksiegi Rodzaju Starego Testamentu: od momentu stworzenia §wiata
rytm siedmiodniowy nabiera szczego6lnego statusu: sze$¢ dni pracy, potem dzien
odpoczynku. W procesie dalszego rozwoju przyczynilo si¢ to do ,,uksztaltowania
sie racjonalnego porzadku europejskiego, ktory stanowil podwaliny cywilizacji
chrzescijanskiej®.

Musi istniec zycie pozagrobowe, aby moc wytrzymac
ciezar Zycia w tym swiecie.

M. Heidegger

W procesie dalszego rozwoju w sredniowieczu dochodzi do utwierdzenia
cztowieka religijnego, ktéry musiat zy¢ wedtug ustalonego przez Boga porzadku
na Ziemi. Dla cztowieka religijnego, zwlaszcza chrzescijanina, uczucia religijne,
potrzeby religijne tkwig w najgtebszych warstwach tajemnicy nie§wiadomosci:
dazenie do udowodnienia ich wiarygodnos$ci lub mylnosci za pomoca rozumu
stanowi przejaw ludzkiego niezrozumienia. To tak, jakby mierzy¢ gtebokos¢
ludzkiej psychiki w metrach lub kilometrach.

Dla wierzacego religia jest sposobem traktowania zycia, jego interpreta-
cja, okresleniem jego sensu, celu i warto$ci. Nie majgc bezposredniego zwigzku
z istnieniem ,,granicznych (ostatecznych) podstaw”, cztowiek w uzupetnienie do
»do$wiadczenia zycia” zmuszony byt zwrdcic sie (i zwraca si¢) ku ,,wyzszym
porzadkom”, ku catosciowej wizji bytu. Podobnie jak wiedza naukowa, religij-
nos¢ byta formg porzadkowania wyobrazen o §wiecie. Pojawienie si¢ wartosci,
wyzszych wzorcow, swigtosci zapewniato czlowiekowi informacje o tym, ze

8 Jle I'oghp 7K. Poxxnenne Epomnbt / K. Jle Todd. — CIIO. : Anekcanapus, 2008. — 398 c.
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oprocz rzeczy rzeczywistych istniejg na §wiecie sensy duchowe, ktére mozna
wykorzysta¢ do wyjasnienia ukrytych energii i sit otaczajacego $wiata. Religia
»~rozszerzyta” ludzki $wiat, ,,wzbogacita” §wiadomos¢, zjednoczyta §wiat ,,ze-
wnetrzny” 1 ,,wewnetrzny”. To religia ,,data” cztowiekowi ,,wstepne wyjasnienie
rzeczy wokot niego i jego samego”®.

Cztowiek religijny jest ,,wlaczony” w rozwdj spoteczno-kulturowy, jest
jego koniecznym uzupetnieniem. Jest nosicielem wiary religijnej — gtebokiego
sktadnika duchowosci cztowieka. Ze swej natury religia jest gltebokim i ,,nie-
zrozumiatym zroédtem”, ktore daje poczatek wierzeniom, mitom, §wietym tek-
stom, warto$ciom, ol$nieniu, moralno$ci, objawieniom, ogdlnie — ,,impulsom”
i,,biorytmom” wyzszego zycia. Historia pokazata, ze szczucie i przesladowanie
wierzacych prowadzity do ograniczonos$ci, degradacji moralnej i duchowej, do
»hiwelacji” osobowosci. W efekcie doprowadzato to do chaosu, zniszczenia, nie-
moralnosci, dewaluacji samego cztowieka, utraty przez niego swojej godnosci.
Jako nosiciel wiary ,,cztowiek religijny” istnial we wszystkich epokach kultu-
rowych i we wszystkich czasach. W koncu wiara religijna jest potrzeba duszy
ludzkiej. Glownym ,,faktem” wiary jest duchowo$¢, ktorej tajemnicza energia
»~rozlewa si¢” w §wiat i wykracza poza niego. Tak jak nie moze by¢ ,.kryzysu
kultury”, ale jest jej przemiana, tak nie ma kryzysu wiary religijnej. Zniszczenie
tradycyjnych form wiary w Boga pokazuje jedynie przewarto§ciowanie wartosci.
Cala historia religii pokazuje, ze nawet jej najbardziej konserwatywne elementy
ulegaja ciaglym modyfikacjom. W procesie ewolucji religii zmienia si¢ rowniez
typ osoby religijnej. Przeksztalca si¢ w takie formy, typy i obrazy, ktore pozwa-
laja na uzyskanie ,,maksymalnej korzy$ci” z nowego ,,systemu wartosci” i ciagle
wzbogacanie ,,duchowej palety zycia”®.

Cztowiek religijny, czyli wierzacy, jest nosicielem ,,duchowego wsparcia”
w $wiecie materialnym. Pomaga innym odnalez¢ swoje miejsce w $wiecie, za-
checa do mitosierdzia i dobroci, ratuje od nadmiernych pragnien i zewnetrznej
presji. Podobnie jak religia, cztowiek religijny jest niezbedny, poniewaz roz-
szerza sfere wyjscia moralnego i duchowego poza zakres swiadomosci. Jest to
szczegolnie wazne w dzisiejszym $wiecie globalnej racjonalnosci ekonomicznej
i finansowej, ktéra pomija nie tylko sfer¢ duchowosci, ale takze sama religie. Im
silniejszy jest ,,nacisk cywilizacji” i nauki na cztowieka, tym bardziej potrzebuje
on sity ochronnej, ktora tradycyjnie moze by¢ religia. Jest to przeciez ,historia
ludzkiego sumienia”, gldwna rzecz, ktora odroznia cztowieka od innych istot.

¢ Tapun U. F. Yro Takoe sTUKa, KyjibTypa, peaurus? ... — C. 695.
¢ Tam camo. — C. 677.

74



1. WIZERUNKI CZEOWIEKA

Nosicielem ,,instytucji sumienia” jest religia, ktora ,,organizuje i ukierunkowuje
ducha ludzkiego w humanistycznym kierunku kultury”.

W naszej rzeczywisto$ci musimy pamietac, ze osoba religijna nie jest zjawi-
skiem masowym. Jedng rzecza jest chodzi¢ do kosciota, mie¢ nadziej¢ na pomoc
Boza we wszystkich sprawach §wieckich, nawet na wojnie, ktora jest najwiek-
szym moralnym zakazem chrzescijanstwa (przykazanie ,,nie zabijaj!”’). Wiara to
inna sprawa. Nie jest dostepna dla wszystkich. Tak jak prawde w nauce osiaga si¢
w procesie dlugich poszukiwan, refleksji, eksperymentdw itp., tak prawda w re-
ligii — objawienie — jest osiggnieciem nielicznych. Przede wszystkim objawienia
dokonuje czlowiek szczerze wierzacy, zdolny do cierpliwosci, altruizmu, mito-
sierdzia, mito$ci blizniego, szacunku dla innych, zrozumienia swojego miejsca
w $wiecie. Czy jest dzisiaj wielu takich ludzi?

Zastanawiajac si¢ nad ,,zdolnym do zycia” obrazem przysztosci, wspotcze-
sny izraelski uczony J.N. Harari zauwaza, ze proby wydobycia go z glebi ludz-
kich tradycji religijnych wywolaja kpiny lub ostrozno$¢ wsrdd niewierzacych.
Swigte ksiegi — Biblia, Koran, Wedy — mogly mie¢ znaczenie w $redniowieczu,
ale czy moga prowadzi¢ nas w epoke sztucznej inteligencji, bioinzynierii, glo-
balnego ocieplenia i cyberwojen? Jednak mimo wszystko ,,niewierzacy sa mniej-
szos$cig”®. Miliardy ludzi nadal bardziej wierza w Boga niz w ,,teori¢ ewolucji”,
ruchy religijne ksztattuja polityke ,,zupetnie roznych krajoéw”, a sprzecznosci re-
ligijne ,,podsycaja konflikty polityczne®®.

Wiedza i wiara nie istniejq po to, by sie nawzajem niszczyc,
ale by uzupetniac i wspotdziatac.

J.W. Goethe

Osobliwoscia cztowieka religijnego jest to, ze jak nikt inny moze przebaczy¢
1 przebacza przewinienia i grzechy. Kazdy czlowiek, podobnie jak kazda religia,
ma swoj ,,ciemny”, a nawet nieprzyjemny aspekt historii zycia. I cho¢ czasami
cztowiek, podobnie jak religia, czyni dobro bezinteresownie, to jednak w wigkszo-
$ci przypadkow za przesztos¢ trzeba ,,zaptaci¢” albo od razu, albo z czasem. Cho-
dzi przeciez o to, co najwazniejsze — o wartos$¢ ludzkiego zycia. Byty tez okresy
w historii, kiedy w imi¢ idei chrze$cijanskiej formowatl si¢ fanatyzm religijny, co
prowadzilo do krwawych wojen, wasni i konfliktow. Swiadcza o tym wyprawy
krzyzowe, wojny muzutmanskiego Imperium Osmanskiego i arabskiego kalifatu
z chrze$cijanska Europa, wojny i konflikty migdzy katolikami a protestantami

€ Tam camo. — C. 678.
" Xapapi H. I0. 21 ypok ais 21 cromitrs / H. FO. Xapapi. — K. : ®opc Ykpaina, 2018. — C. 167.
€ Tam camo.
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i tak dalej. Stwarzato to problemy dla kultury, humanizmu i spoleczenstwa, pod-
wazato fundamenty wiary i ostatecznie okaleczato samego cztowieka.

Cztowiek religijny jest czlowiekiem wiary. A wiara zaspokaja jego najskryt-
sze, najglebsze potrzeby, ktdre go poruszajg. Dzigki temu cztowiek ,,wznosi si¢”
ponad nature i samego siebie, laczac sie¢ z poczatkami zycia. Czlowiek religijny
uosabia przekonanie, ze nie mozna zy¢ bez wiary, bo to ona angazuje cztowieka
w realne zycie, w $wiat, w Boga — ,,najwyzszy autorytet”, czyli ,,sens, madro$§¢
inadzieje”. Cztowieczenstwo religii jest nie tyle w ,,wynalezieniu” poj¢cia ,,grze-
chu”, ile w ,,odkryciu skruchy”, ,,spowiedzi”. R6znica miedzy religia a ideolo-
giami i utopiami polega na tym, ze dotyczy rzeczywistej osoby, a nie fikcyjne;j.
Poza tym religia jest milosierna dla czlowieka. Jako wazny sktadnik kultury jest
niezbedna do ,,stabilizacji duszy”, zycia duchowego. Religia nie czyni cztowieka
szczg$liwszym, bardziej moralnym czy silniejszym — czyni go bardziej ,,chro-
nionym” i ,,bogatszym”. Nie umniejszajac jej znaczenia, w przeciwienstwie do
nauki nie rosci sobie prawa do jej miejsca w $wiecie: nie odbiera najpierw cen-
tralnego miejsca we wszechswiecie (M. Kopernik), potem boskiego pochodzenia
(Ch. Darwin) i wreszcie wolno$ci wyrazenia wlasnego ,,Ja” (Z. Freud)®.

Centralng funkcja religii, wraz z innymi formami egzystencji kulturowej, jest
wspieranie ludzkosci, regulowanie duchowos$ci oraz rownowazenie idei i moty-
wow dziatan. Bez religii czlowiek nie jest jeszcze w petni cztowiekiem, a jako$¢
tego cztowieczenstwa okresla to, w co wierzy i jaki jest jego Bog. Bog osobowy
jest zrodtem bogactwa moralnego i duchowego cztowieka. Od niego czerpie on
swojg energie tworcza i nadziej¢. Religia uczy $wigtosci. Kazdy cztowiek ma
wierzy¢ w co$ ,,Swietego”, nies¢ je w sobie. A bez tego zycie traci sens.

2.7. Homo economicus

Jesli chcesz, by zawsze ci dogadzano, dbaj o siebie sam.

B. Franklin

Studiowanie filozofii otwiera cztowiekowi drogi do prawdy; nauka tworzy
obraz $wiata i wskazuje miejsce w nim czlowieka; przestrzeganie moralnosci
daje nadziej¢ na osiaggnigcie sprawiedliwosci; w religii czlowiek szuka Boga
nie tylko w zaswiatach, $wiecie transcendentalnym, ale takze w sobie. Te nie-
konczace si¢ poszukiwania byly faktycznie prowadzone w dziedzinie kultury
duchowej. Jednak stale byl ksztaltowany i utrwalal si¢ §wiat spoteczny, Swiat

8 Tapun U. U. Yto Taxkoe sTHKa, Kyibrypa, peaurus? ... — C. 682, 698, 699.
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zycia gospodarczego, w ktorym cztowiek rozwigzywat problemy swego realne-
g0, Zywotnego zaopatrzenia. Ten §wiat jest ,,ziemski” lub ekonomiczny. Tworzy
on nowy system relacji spolecznych, nowy system wartosci i nowego cztowieka.

Francuski historyk mediewista J. Le Goff zauwaza, ze ,,Swiat-gospodarka”
jest ,,zorganizowang przestrzenig”’, w ktorej nawigzane sg regularne ,,wymiany
gospodarcze”, ktore wptywaja na sfery polityki i kultury. Od ,,$wiata-gospodar-
ki’ rozpoczyna si¢ epoka globalizacji stosunkéw gospodarczych i jednoczesnie —
,,poglebiania nierownosci spotecznej i politycznej”™. Swiat gospodarczy jest rze-
czywistos$cia, a dla kazdego $wiata, kazdego spoteczenstwa wlasciwy jest taki lub
inny model cztowieka. Dla Sparty jest to wojownik, dla Aten medrzec i polityk,
dla Rzymu — bohater, dla sredniowiecznej Europy — cztowiek religijny —nie tylko
mnich, ale takze rycerz-krzyzowiec. W okresie renesansu i wczesnego moderni-
zmu ,.bohaterem” staje si¢ kupiec, marynarz, negocjant. Sa prekursorami nowego
czlowieka ekonomicznego, rezultatem ewolucji systemu spoteczno-gospodarcze-
go 1 politycznego, jego przejscia od feudalnych regul prowadzenia gospodarki
do ksztaltowania si¢ stosunkow rynkowych w Europie. To, czy spoleczenstwo
jest kapitalistyczne — zalezy od tego, jaki cztowiek staje si¢ gldwnym motorem
(aktorem) jego rozwoju.

W antropologii politycznej w okresie przejscia do nowego ustroju spoteczno-
-gospodarczego mozna wyr6zni¢ trzy podejécia: pesymistyczne, optymistyczne
i realistyczne. Podejscie pesymistyczne opiera si¢ na tezie, ze ,,cztowiek cztowie-
kowi wilkiem”, wszyscy ludzie to ,,bestie”, a wigc powstaje koncepcja panstwa
jako ,,z00” kierowanego przez ,,dyrektora” — dyktatora. W koncepcji optymistycz-
nej cztowiek nie jest osoba agresywna, lecz ,,istotg wspotpracujaca”, ktéra moze
albo cieszy¢ si¢ wolnoscia, albo dobrowolnie podda¢ si¢ wspolnej woli ludzi
o podobnych pogladach (,,zbiorowa autonomia”). Na optymistycznym obrazie
cztowieka opieraja si¢ ,,wszystkie teorie anarchizmu, marksizmu i wiele nurtow
socjalistycznych”’!. Realistyczne podejscie do cztowieka polega na tym, ze ma
on dwulicowa (Janusowg) nature. Cztowiek jest potbestia, potaniotem (Pico del-
la Mirandola); cze¢sciowo istotg stadng, czesciowo istota inteligentna (Platon);
poltegoista i potaltruista (D. Hume). Cztowiek ten jest zdolny zar6wno do komu-
nikacji, aktywnosci intelektualnej, jak i wspotpracy w dzialalno$ci pracowniczej,
ale w obu przypadkach szuka korzysci dla siebie. Czlowiek jest wolny, ale ta
wola (wolno$¢) ,,jest nie tylko dla dobra, ale takze dla zta” (1. Kant)™.

Mysl polityczna przeciwstawia podwojnej naturze cztowieka idee panstwa
prawa. Panstwo nie jest wiezieniem, ale takze nie jest polem dla anarchistycznych

0 Jle I'oghp 7K. Poxxnenne EBporsr... — C. 270-271.

" Bannecmpem K. I Homo oeconomicus? OOpa3bl 4ejoBeKa B KJIACCHYECKOM JIOepaiu3me /
K. I'. Bannectpem // Bonpocsr hunocopuu. — 1999. — Ne 4. — C. 42-43.

2 Tam camo. — C. 43.

77



W.G. Kremien, WW. lljin Cztowiek wobec wyzwari cywilizacji: Od przesztosci do przysztosci

gier; jest to system regut i instytucji, w ramach ktorych prowadzona jest ludzka
dziatalno$¢. W panstwie prawa rzady sa sprawowane wedlug prawa i ustawodaw-
stwa. Rzadzacy sami przestrzegaja prawa i w trakcie petnienia swoich funkcji
wzajemnie si¢ kontrolujg. Gwarantowana jest wolno$¢ obywateli, naduzywanie
wolnosci jest karane. Poprzez system bodzcow i kar panstwo prawa ,,wzmacnia
dobro i ostabia zto™".

Stusznie potepia sie egoizm, ale nie polega on na mitosci do siebie,
lecz na mitosci wiekszej niz powinna; to samo dotyczy samolubstwa;
pierwsze i drugie uczucie jest wlasciwe dla wszystkich ludzi.

Arystoteles

W drugiej potowie XVII w. ksztaltowala si¢ opinia, ze bez indywidualnej
wolno$ci niemozliwe jest wlasciwe uporzadkowanie wszystkich sfer zycia spo-
fecznego. Zwolennicy tego pogladu coraz bardziej natarczywie uzasadniali, ze to
nie wzmocnienie regulacji, ale zwigkszenie gwarantowanej przez prawo wolno-
$ci jest niezbednym warunkiem wstgpnym pokoju i dobrobytu. Pojecie ,,wolno-
$ci” staje si¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych i politycznych.

Ten sposob myslenia pod koniec XVIII w. dal poczatek programom politycz-
nym, a w XIX w. — ruchom politycznym, ktére pdzniej otrzymaty definicje¢ libe-
ralizmu. Istotng rolg odegrat w tym obraz cztowieka, ktory byt traktowany jako
podstawa mysli liberalnej. Jest to obraz ,,cztowieka ekonomicznego”, ktérego
koncepcje zaproponowat tworca ,teorii liberalizmu ekonomicznego” 4. Smith.
Chodzi o indywidualizm, egoizm, atomizacj¢ ludzkiego zycia. Zaklada si¢, ze
jednostki jako ,,racjonalne”, ,,egoistyczne istoty”, pod warunkiem przyznania im
wolno$ci handlu i zawierania umow miedzy sobg zapewnig ,,powszechng harmo-
ni¢ interesow”. Dzigki ,,mechanizmom rynku” za pomocg jego ,,niewidzialnej
reki” (A. Smith) ,,same sobie ustanowiag dobrobyt, pokoj i porzadek™™.

Zgodnie z tym pogladem nastgpuje przej$cie od altruizmu, ktéry powinien
generowac uczucie wzajemnej sympatii (empatii), do egoizmu. Uwaza si¢, ze
w konstruktywnym polaczeniu z procesami spotecznymi jest on bardziej przydat-
ny niz altruizm, oczekiwanie na pomoc z gory i tak dalej. Egoizm stanowi sedno
koncepcji cztowieka ekonomicznego.

W swojej istocie egoizm, jak pokazato do§wiadczenie, jest produktywny.
Kazdy uczestnik dziatalnosci spoteczno-gospodarczej jawi si¢ jako egoista, pro-
wadzi wlasne kalkulacje, wlasne dziatania, orientujgc si¢ na taki sam egoizm
innych. Wtasciciel towaru (przedsigbiorca, biznesmen) zwraca si¢ do innej osoby

7 Tam caMo.
7 Tam camo. — C. 44.
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Z pewnoscia, ze moze jej zaoferowac co$, czego potrzebuje, i odwrotnie. Kazdy
dba o siebie najlepiej, jak potrafi, nie oczekujac mitosierdzia od innych, i to jest
jego obowiazek. Jednoczesnie stara si¢ przescigna¢ innych, co tez jest normal-
ne”. W tym kontekscie godnos¢ ludzka, zdaniem 4. Smitha, oznacza umiejetnosé
doceniania siebie i wzbudzania zainteresowania innych.

Pojecie ,,cztowieka ekonomicznego” lub ,.kompetentnego egoisty”, dziataja-
cego we wlasnym interesie, zostato dalej rozwinigte w teoriach ekonomicznych
i filozoficznych. Wedtug ekonomisty i filozofa J.S. Milla oraz przedstawiciela
etyki utylitarnej (pragmatycznej) I. Benthama przedsigbiorca jawi si¢ nie jako
osoba aktywna, oszczedna, ale jako ta, ktéra ma zniechgcenie do pracy, a wiec
pracuje dla ,,przyjemnos$ci” i ,, maksymalnego szczescia”. Dla niemieckiej ,,hi-
storycznej szkoly w ekonomii” cztowiek ekonomiczny jest egoista, ktory uszla-
chetnit te ceche poczuciem ,,solidarnosci” i ,,sprawiedliwosci”. Opierajac si¢ na
idei spolecznej natury czlowieka, K. Marks odrzucal ,,cztowieka ekonomiczne-
g0”, poniewaz jest on sprzeczny z humanistyczng i tworcza naturg cztowieka.
Zgodnie z teorig marginalizmu (K. Menger, W.S. Jevons) cztowiek ekonomiczny
to ten, ktora ,,racjonalizuje konsumpcje” rozumiang jako ,,wymiana towaréw po-
przez ekwiwalent pieniezny’’®.

To nie od dobrego nastawienia rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy, ze dostaniemy

nasz obiad, ale od ich przestrzegania wtasnych interesow. Nie odwotujemy sig¢ do ich cztowieczen-
stwa, ale do ich egoizmu, i nigdy nie mowimy o naszych potrzebach, ale o ich korzysciach. Nikt
oprocz zebraka nie chce by¢ zalezny od przychylnosci swoich wspotobywateli.

A. Smith

Dla wybitnego angielskiego ekonomisty XX w. J.M. Keynesa cztowiek eko-
nomiczny to jednostka, ktéra poszukuje niezbednej pomocy ze strony panstwa
w realizacji swoich potrzeb materialnych i konsumpcyjnych. W modelu austriac-
kiego ekonomisty F. von Hajeka cztowiek ekonomiczny jest ,,prawdziwym indy-
widualista”, wnosi on swdj wktad do wspdlnej skarbnicy wiedzy ludzi zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ rynkowa. Ten ,,prawdziwy indywidualista"” rodzi si¢ ze
»spontanicznej pracy’’ instytucji spotecznych w ich samoorganizacji, ktdra obej-
muje duzg liczbg ludzi i nie jest zdominowana przez z gory ustalony plan. Ten
model ,,cztowieka ekonomicznego” petni produktywng role (funkcje) dla spote-
czenstwa. Z kolei ,,falszywy indywidualista” jest rezultatem zbgdnych opraco-
wan teoretycznych, ktére postulujg wszechmoc i wszechwiedze cztowieka. Ten

5 Tam camo. — C. 50.
S Basunesuu B. /[, Hnvun B. B. DkoHOMHKO-(DHUIOCO(CKAs MBICIb COBPEMEHHOrO Mupa /
B. JI. bazunesuu, B. B. Uneun. — K. : 3nanns, 2015. — C. 295-296.
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typ osobowosci wytania si¢ jako produkt ,,ustalonego porzadku” i dlatego ,,nie
przyczynia si¢ pozytywnie do rozwoju spoteczenstwa’’’.

,,Czlowiek ekonomiczny” dziata w przestrzeni pragmatycznych oczekiwan,
wypehiajac wolny czas konsumpcja. W ten sposob dziatalnos¢ cztowieka jest
ukierunkowana na ,,etyke sukcesu”, a nie etyke pracy (czyndéw) i odpowiedzial-
nosci. To ostatnie stanowi podstawe klasycznego liberalizmu ekonomicznego.
We wczesnym okresie ,,dzikiego kapitalizmu” (jego odrodzenia w okresie post-
socjalistycznym) czlowiek ekonomiczny (racjonalny) czesto dziata jako czlowiek
chciwy, niekulturalny, niepohamowany w konsumowaniu. Jego niekompetencja,
prymitywne rozumienie praw rynkowych rodzi nihilizm, korupcje i ostatecznie
destabilizacj¢ spoteczenstwa’®.

Nalezy pamicetaé, ze ,,cztowiek ekonomiczny” jest przede wszystkim nasta-
wiony na ,,maksymalizacj¢ dobr materialnych”, a wigc istnieje glownie w ,,masie
konsumpcyjnej”, a nie w gospodarce. W odroznieniu od czlowieka ekonomicz-
nego cztowiek instytucjonalny koncentruje swoje dziatania na umacnianiu swojej
pozycji spotecznej w spoteczenstwie, ale on rowniez, uczestniczac w dziataniach
spotecznych, moze sta¢ si¢ ekonomicznym, jesli pracujac dla zysku zyje dla nie-
go. Skupiajac si¢ na maksymalnej konsumpcji, w tym prestizowej, zyje dla tej
konsumpcji. Oczywiscie pojawienie si¢ ,,spoteczenstwa konsumpcyjnego” jest
dobrem, jednym z kamieni wegielnych cywilizacji europejskiej. Sprawa polega
na tym, by konsumpcja nie stata si¢ celem samym w sobie, co jest cechg defi-
niujaca ,,cztowieka ekonomicznego”. Jednoczesnie ,,cztowiek ekonomiczny” jest
realnym wytworem liberalnej i neoliberalnej polityki oraz jej technologii spo-
tecznych. W petni realizujgc si¢ w sferze materialnej i sferze rynkowej ograni-
cza przy tym nie tylko siebie, ale i te sfery. Rowniez odosobnienie srodowiska
gospodarczego jest sprzeczne z celami jego wlasnego rozwoju. Jednak pracujgc
dla zysku, mozna nie zy¢ dla zysku, tak samo jak pracujgc za pienigdze, mozna
nie zy¢ dla pieniedzy™.

We wspotczesnej filozofii ekonomii rozwazane sa mozliwosci przeksztat-
cenia modelu ,,czlowieka ekonomicznego”. W szczegdlnosci wprowadzane sg
uzupetnienia dotyczace roli idealnych czynnikéw w rozwoju gospodarczym.
Po pierwsze maksymalizacja uzytecznosci i osiagania zysku zostaje zastapio-
na osiagnieciem pozadanego dla wszystkich uczestnikow rynku rezultatu. Po
drugie opracowywany jest model wzajemnego zapewniania norm i interesow
zarbwno w gospodarce, jak i w spoteczenstwie. Po trzecie ,,czlowiek ekono-
miczny”’, zgodnie z teoria neoliberalna, jest catkowicie ,,oczyszczony” z cech

™ Tam camo. — C. 296.
8 Tam camo. — C. 296-297.
% Tam camo. — C. 298.
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spoteczno-kulturowych i politycznych, z imperatywow moralnych i jest w istocie
uproszczong ,,maszyng ekonomiczng” nastawiong na sukces ekonomiczny®.

Wspotczesna ,,ekonomiczna skrajnos¢” dazy do sprowadzenia wszystkiego
do samolubstwa, kalkulacji i zysku. Pretendujac do roli antropologii ekonomicz-
nej naszych czasow, trend ten jest gotowy dostrzega¢ egoizm takze w mitosci ma-
cierzynskiej, w zwigzkach partnerskich i innych sferach emocjonalnych. Uwaza
sie, ze moralno$¢ osobista nie jest kluczowa, poniewaz rynek mimo wszystko
»przetopi” indywidualne wady dla dobra wspdlnego, a zatem nic nie zalezy od
moralnos$ci (lub niemoralnos$ci) cztowieka ekonomicznego®'.

,,Czlowiek ekonomiczny” nie stat si¢ jednak apogeum wspodtczesnego roz-
woju gospodarczego. Model ,,cztowieka ekonomicznego”, biorgc pod uwage plu-
ralizm wspotczesnej wiedzy naukowej i strategii mys$lenia, nie moze roscic sobie
prawa do uniwersalnosci. Wigkszo$¢ ludzi w zyciu codziennym dazy nie tylko
do zysku i pozytku, ale takze do pelni zycia kulturalnego, przyjemnosci este-
tycznej, pelni duchowej i zadowolenia zainteresowania poznawczego, osiggnigc
tworczych. Wigkszo$¢ ludzi prowadzi osobistg samorealizacje nie na wzor ,,czlo-
wieka ekonomicznego”, ale w oparciu o te alternatywy, jakie zapewnia polifonia
zycia spoteczno-kulturalnego. A wybor tutaj nie ma dzisiaj zadnych ograniczen.

2.8. Postcztowiek

Tu stoje, ale moge stac, gdzie chee.
J.E Lyotard

Opisujac zarysy cywilizacji przysztosci (,,trzeciej fali””), amerykanski filo-
zof, ekonomista i socjolog E. Toffler wskazuje na pojawienie sie nowego czto-
wieka. Przeciez radykalna zmiana w glebinowych strukturach wspoétczesnego
spoteczenstwa zmienia takze jego. ,,Nowy cztowiek™ (fr. homme nouveau), jak
zauwaza badacz, pod koniec XVIII w. byt reprezentowany przez ,,amerykanskie-
go Adama” — cztowieka nowo powstalych Standw Zjednoczonych Ameryki, bez
wad 1 niedociggni¢¢ Europejczykow. W nazistowskich Niemczech ,,nowy czto-
wiek” — ,,zdrowy Aryjczyk” — mial by¢ czesciowo chtopem, czgsciowo wojowni-
kiem, czgsciowo Bogiem. W ZSRR ,,nowy cztowiek powstat jako ,,cztowiek so-
cjalistyczny”, harmonijnie rozwinigta osobowos¢ — silna, madra i emocjonalna.
Jednak rezimy, ktore ,,$§wiadomie” usitowaty uformowaé ,,nowego cztowieka”,

8 Tam camo. — C. 300-301.
81 Inoin B. B. Ettonu nipo Gararctso. Jlerenau. Jlromu. JKurrst. / B. B. Inpin. — K. : IO HAITH
Vkpainu, 2018. — C. 327.
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z reguly ,,niosty ze sobg totalitarng pustke™?. To pojecie zaktada prototyp, jedyny
idealny model, ktorego usitowaty przestrzega¢ wszystkie spoteczenstwa.

Jednak w cywilizacji ,.trzeciej fali” — postindustrialnej, informacyjnej, kto-
ra gwaltownie zmierza w kierunku ,,masowej dezintegracji”, chyba nie jest to
mozliwe. Cztowiek nie jest tu tworzony jako pewien ,,idealny superman”, ro-
dzaj bohatera, ale radykalnie zmienia cechy charakteru tkwigce w spoteczenstwie
jako catosci. Nie tworzy si¢ nowy cztowiek, ale nowy charakter spoteczny. Raz
uksztattowane te ,,0g6Ine cechy charakteru wptywaja na gospodarczy i spoteczny
rozwoj spoteczenstwa’®.

Refleksje E. Tofflera, wraz z innymi teoretycznymi prognozami, sktadaja sie
na koncepcje ,,postcztowieka”. Jego pojawienie si¢ w ostatnich dekadach XX
wieku wynikato z poczucia skonczonosci i wyczerpania wszelkich form kulturo-
wych: pozostaje tylko ,,bawi¢ si¢” nimi, taczy¢ w nowe sposoby, powtarzac to, co
juz zostalo powiedziane przez innych. Okresleniem dla tych form byt przedrostek
»post-" (po), a wiec obok postczltowieka pojawiaja si¢ postindustrializm, postmo-
dernizm, posthumanizm, poststrukturalizm itd. Przewodni staje si¢ temat konca:
historii, postepu, racjonalizmu, obiektywizmu, prawdy itp. Uswiadomienie tego
konca epoki mozna nazwaé ,,wyczerpaniem”, ,,zuzyciem” wszystkich dotych-
czasowych form. W ich miejsce pojawily si¢ parodia, eklektyzm, stowo, symbol,
dyskurs, symulakr, estetyka cielesnosci. Pozycja moralna postcztowieka (,,tu sto-
je, ale moge, jak sobie chce”) uksztattowata sie¢ w przestrzeni epoki ,,post”. Istota
tej epoki wyraza si¢ przede wszystkim w filozofii postmodernizmu, ktéra inter-
pretuje rzeczywistos¢ w nowy sposob: zamiast bytu rzeczy — byt relacji, wiedzy,
znaczen. Powoduja one wrazenie ,,technologicznosci” i ,,mistrzostwa”, poniewaz
na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,stylistyczna gra” znaczen i interpretacji. Okolicz-
no$¢ ta zaktada zaréwno ,,0g6lna erudycje”, jak i pewne ,,opanowanie stowa”.
Uswiadomienie zjawiska jako ,,dzieta”, obowiazkowa dekonstrukcja wszelkich
mozliwych motywacji i technik uciele$niania pomyshu daja filozofii i literaturze
nie tylko ,,rodzaj analityki”, ale takze ,.teorii i metodologii tworczosci”, budowa-
nia pewnej ,,nowej rzeczywistosci”*.

W konteks$cie znaczen epoki ,post” francuski filozof-postmodernista
M. Foucault rozwija koncepcje ,,archeologii wiedzy”, ktéra powinna zastapic¢
»archeologie rzeczy”. Przekonuje do koniecznosci zastapienia praktyki spotecz-
nej i emocjonalnej sfery zycia dyskursem. Dyskurs to tekst, czysta wypowiedz.
Miliony ludzi w rozmowie i pisSmie tworza dyskursy, przy czym takze okresla-
ja ich los. Przeciez dzialalno$¢ przedmiotowa, praca rgczna ustepuje miejsca

8 Togpnep 3. Tperbs Bonna / D. Topduep. — M. : ACT, 2002. — C. 600-601.

8 Tam camo. — C. 602—603.

8 Tymvuunckutr I JI. Cnoso u Teno nocrmonaepausma / I, JI. Tyasuunckwuii / Bornpocst ¢uiioco-
¢bun. — 1999. — Ne 10. — C. 35-36.
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jezykowi, mowie, praktykom myslenia. Cztowiek realizuje si¢ przede wszyst-
kim w praktyce jezykowej — dyskursie, uzbrojonym obecnie w technologiczne
srodki masowego przekazu. Przyspieszaja one proces ,,przymierzania” nowych
obrazow cztowieka i jego ,,ruch do nich”, pozwalaja za pomocg elektroniki ,,za-
demonstrowac te obrazy Swiatu”®.

Przyzwolenie na mowienie wszystkiego i o wszystkim w sposob paradoksalny zdejmuje
z autora odpowiedzialnos¢ wobec kogokolwiek, nawet wobec samego siebie, za to, co mowiq
i robig bohaterowie lub protagonisci jego dziel, czyli za to, co autor sam pozwolil sobie napisac.

J. Derrida

Gtowne zarysy postmodernistycznego projektu filozoficznego polegaja na
totalnej krytyce klasycznego racjonalizmu, obiektywnos$ci prawdy. Prowadzi to
do przejscia do lingwistycznego paradygmatu filozofii, opartego na relatywizmie,
wzglednosci wiedzy, subiektywizmie. Jak zaznaczono, istota epoki ,,post” kryje
si¢ przede wszystkim w uznaniu prymatu wiedzy, myslenia w poréwnaniu z rze-
czami, cielesnoscig, percepcja zmystowa. Z tym, co historycznie okresla sie w fi-
lozofii jako ,,byt”. Wiedza wyrazona w jezyku staje si¢ ,,baza”, ,,materia”” nowego
Swiata. Jest rzeczywistoscig i ,,tworzy rzeczywisto$¢”. W wyniku przemyslenia
w szczegolnosei ludzkiej egzystencji wehodzimy w nowe konteksty. ,,Zrozumie-
nie czegos$ oznacza wyjscie poza jego granice, do jego kontekstu. A jaki jest kon-
tekst zycia? Kres ludzkiej egzystencji to koniec cielesnej egzystencji, $mierc¢”®,

Koncepcja ,,postcztowieka” wyrazana jest w wielu kontekstach. Najpehiej
jednak obraz ,,postcztowieka” ukazuje filozofia postmodernizmu. Rzeczywi-
stoscia ,,postcztowieka” stata si¢ jednostka ludzka w oryginalno$ci swego sa-
mowolnego, emocjonalnego ,,Ja”. Kazda spoleczno$¢ niereprezentowana przez
taka (samowolng) jednostke, kazda zbiorowa norma i regula stanowig wobec
niej przemoc, represje, ktorych nalezy sie jak najszybciej pozby¢. Na poziomie
teoretycznym tymi ,,sitami” sg logika i racjonalnosé. Samoswiadomos¢ jednost-
ki, stany nieuchwytne, kultura codzienno$ci — oto obraz postcztowieka. W nim
interesujace jest tylko to, co jest niepowtarzalne, indywidualne, niespetnione,
nieuksztattowane. Przeciez osobowosc¢, cztowiek, jego swiadomosé ,,nie jest sta-
tyczng struktura, ale zawsze procesem, dziataniem, czynem, a dlatego czyn jest
procesem ujawniania petni i integralno$ci powigzan i relacji zyciowych®’. Czyn
okresla zaangazowanie w t¢ integralnos¢.

8 Toghgpnep D. Tpetbs Bonua... — C. 616.

8  Tymouunckuii I JI. Cioo u teno nocrmonepumusma... — C. 38.

8 Kpemensv B. I CBir 3HaHHS: M0KMHa, Hayka, ocBita / B. I. Kpemenb. — K. : 3Hanns Ykpainu,
2016. - C. 37.
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Wolno$¢ postcztowieka to wolno$¢ komunikacji, dyskursu tekstu, interpre-
tacji. Do tego prowadzi pluralizm wartosci. To, co jest ,,prawdziwe dla Zachodu,
nie jest prawdziwe dla Wschodu”. Stad ,,nieograniczony pluralizm, totalny li-
beralizm w rozwoju dyskurséw z nastawieniem na oryginalno$¢, wolno$¢, no-
wos¢ — wolnosé jednostki, wolnos¢ bycia sobg”. Wolnos¢ jest sposobem na ,,inne
istnienie w harmonijnej integralnosci $wiata. Zrédto réznorodnosci jednolitego
$wiata (jednolitego w swej roznorodnosci i roznorodnego w swej jednosci) tkwi
w duszy kazdej niepowtarzalnej jednostki”®. Z tych stanowisk otwierajg si¢
nowe mozliwos$ci zrozumienia obecnej sytuacji cztowieka jako ,,postcztowieka”.

Postcztowiek jest amorficzny (mnogi); nie ma okreslonego systemu warto-
$ci. Cztowiek ten ma tylko jeden wektor — gre i ruch obrazow. Postczlowiek, na
ktorego ukierunkowany jest postmodernizm, jest kosmopolita wolnym od do-
gmatow, tradycji i norm, rozumiejacym ich zmiennos¢ i warunkowos$¢. Tak na-
prawde mowimy o podwalinach nowej antropologii, jakie potozyl nowoczesny
styl zycia podyktowany osiagnigeciami czwartej rewolucji przemystowej. Miedzy
innymi zintensyfikowata ona ,,dynamike przemieszczen w obrgbie powierzchni
Ziemi i w bliskim Kosmosie do tego stopnia, ze zdolno$¢ do natychmiastowe;j
orientacji i przetagczania kodow percepcji i zachowania stata si¢ gtéwnym czyn-
nikiem nie tyle powodzenia i sukcesu, co warunkiem kompetencji zyciowych,
jesli nie cnotg”®.

Postcztowiek szczerze podchodzi do swoich naturalnych instynktow, ponad
wszystko ceni sobie konsumpcje. To intelektualista, ktory akceptuje zasady i nor-
my tej lub owej ,,gry jezykowej” i bez problemu si¢ ich pozbywa. Do tego mozna
doda¢ ogodlna ,.cielesno-wizualng orientacje kultury konca wieku (XX — W.K.),
ktora wyraza si¢ w konsumpcji (konsumpcjonizmie), kulcie zdrowia, akcento-
waniu seksualnym, tworzeniu i promocji atrakcyjnych wizerunkéw w reklamie,
polityce, sztuce, a nawet religii i nauce, roli nowej obrazowosci w wirtualnej
rzeczywistosci technologii informatycznych”®.

Przeciez jest oczywiste, ze w akcie spersonalizowanej konsumpcji podmiot,
od ktorego wymaga sie bycia podmiotem, jedynie produkuje sam siebie
Jjako przedmiot popytu ekonomicznego.

J. Baudrillard

Zasadnicza podstawa filozofii — §wiadomo$¢ — u postcztowieka zmienia

7 799

si¢ na ,,wiar¢ w §wiadomos¢”, a istota cztowieka — na jezykowe zachowania

8 Tymouunckui I” JI. HoBas aHTPOMONOTHS: JIHYHOCTh B IEPCIEKTHBE MOCTYEIOBEYHOCTH /
I". JI. Tynpuunckuii // Bonpocsr dpunocoduu. —2009. — Ne 4. — C. 47.

8 Tam camo. — C. 53.

0 Tymouunckuii I JI. Cioo u Teno nocrmonaepuusma... — C. 38.

34



1. WIZERUNKI CZEOWIEKA

»organizmow, ktorym przypisuje sie $wiadomo$¢”. Obraz §wiadomosci jawi si¢
jako zintegrowany system stanéw psychologicznych jednostki, w ktorych kaz-
dy element jest ze soba skorelowany. Postcztowiek jest wynikiem przejscia od
Stowa (Logosu) do Ciata. To znaczy od duchowosci do materialnosci, od wer-
balnosci do obrazu wizualnego, a w centrum mentalno$ci i dyskursu pojawia sig¢
cielesno$¢. Stowo przestaje dominowac, jego miejsce zajmuje Ciato (cielesnosc).
Kultura przestaje by¢ logocentryczna, a staje si¢ ciatocentryczna. W do$wiad-
czeniu postmodernistycznym ,,cielesno$¢” i ,,mentalno$¢” zdaja si¢ zamieniac
miejscami: ciato staje si¢ ,,wewnetrznym”, a ,,mentalno§¢” — zewnetrznym pla-
nem tresci ,,czytanych”. Przej$cie w podstawowych ,,zmyslach poznawczych od
wzroku i shuchu do tylnosci, dotyku. Odrodzenie na podstawie zainteresowania
nienaukowg i przednaukowa forma rozumienia rzeczywistosci stalo si¢ inspira-
cja do uznania intuicji, drogg do poszukiwan naukowych i tworzenia argumenta-
cji™!. W szczegodlnosei droga do zrozumieniu istoty postcztowieka.

Przeniesienie rozumienia ludzkiej egzystencji na ciato (cielesno$¢) wprowa-
dza je w kontekst istnienia. Zrozumie¢ cokolwiek oznacza wyjs¢ poza jego ramy,
do jego ,.kontekstu”. Tak wigc znaczenie stowa mozna zrozumie¢ tylko z kon-
tekstu frazy jego uzycia, sens frazy — z kontekstu tekstu itp. Sens zycia jest poza
»samym zyciem”, czyli koncem cielesnej egzystencji — $Smiercig. Postczlowiek
koncentruje si¢ na ,kulturze dzisiejszosci”, najpelniej wyrazajacej si¢ w ,,kon-
sumpcji, kulcie zdrowia, akcentowaniu seksualnym, tworzeniu i promocji atrak-
cyjnych wizerunkéw w reklamie, polityce, sztuce, a nawet religii i nauce, roli
nowej obrazowo$ci w wirtualnej rzeczywistosci technologii informatycznych”®.

Postcztowiek z jego perspektywy, z punktu widzenia tradycyjnych pojec,
nie jest atrakcyjny. Refleksje postmodernistyczne nie tworzg ani nie odtwarzaja
harmonii. Jak zauwaza stynny amerykanski filozof F. Fukuyama, ,,upadek zycia
spolecznego zaktada, ze w przysztosci ryzykujemy, ze staniemy si¢ beztroskimi
i zadowolonymi z siebie ostatnimi ludzmi, pozbawionymi duchowych dazen do
wyzszych celow i1 poszukujacymi jedynie osobistego komfortu. Ale jest tez od-
wrotne niebezpieczenstwo, ze zné6w bedziemy pierwotnymi ludzmi, ktorzy an-
gazuja si¢ w krwawe i bezsensowne wojny o prestiz, tylko tym razem z uzyciem
nowoczesnej broni”®. Jednak cztowiek ma umyst, ktory jest mu dany, aby uswia-
damia¢ sobie wszystkie sprzecznosci zycia. Tak jak zto wskazuje na potrzebe
poszukiwania drogi ku dobru, tak postcziowiek w swoich przejawach stawia za
zadanie poszukiwania wariantéw atrakcyjniejszego wizerunku.

! Tam camo. — C. 37.

2 Tam camo. — C. 38.

@yxyama ®. Konen ucropuu u nociennuii genosek / . Gykysama. — M. : ACT: EPMAK, 2005.
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2.9. Protocztowiek

Po znalezieniu si¢ w trudnej sytuacji materia ulega dziwnym przemianom,
nabiera roznych obrazow, przechodzgc od jednej zmiany do drugiej.

FE Bacon

Poczatki pojecia ,,protocziowiek™ siegaja terminu ,,proteizm”, ktéry odno-
si si¢ do postaci Proteusza w starozytnej mitologii greckiej — syna boga morza
Posejdona. Proteusz moze przybiera¢ postac roznych zwierzat (Iwa, byka, weza,
ptaka, malpy), zamieni¢ si¢ w ogiefn, wode, drewno i nie tylko. Filozofowie-
-stoicy dopatrywali si¢ w Proteuszu alegorii materii, ktora w wyniku boskiej
interwencji przybiera odpowiednig forme. Jednoczesnie grecki wyraz protos —
»pierwszy”, ,,poczatkowy”, ,,wczesny”, ,,poprzedni” — to uswiadomienie sobie
tego, ze zyjemy na poczatku nowej, faktycznie nieznanej cywilizacji, nieznanych
zrodet sity, energii, wiedzy, ktére moga zasadniczo ,,przekroi¢” spoteczenstwo
i czlowieka, a ostatecznie nawet zniszczy¢ ,,wszystko” i ,,wszystkich”. Wystar-
czy wspomniec¢ sensacyjne odkrycia astrofizyki we Wszech§wiecie, dokonane na
podstawie eksperymentow przeprowadzonych z Wielkim Zderzaczem Hadronow
(LHC). Wedtug brytyjskiego astrofizyka M. Reesa, ktory opublikowat ksiazke
,»O przysztosci: perspektywy dla ludzkosci”, Wielki Zderzacz Hadronow moze
sprawi¢ wiele ktopotoéw. Jaki powinien by¢ czlowiek w tej sytuacji?

Koncepcja ,,protocztowieka” wiaze si¢ z koniecznoscia przejscia od rozcza-
rowania obrazem ,,postcztowieka”, ktory sytuuje si¢ na koncu wszystkiego: po
awangardzie i realizmie, po industrializmie i kapitalizmie, po socjalizmie i tota-
litaryzmie, po ideologiach i dyskursach autorytarnych, kolonializmie i imperia-
lizmie. ,,Smieré Boga”, ogloszona przez F. Nietzschego pod koniec XIX w. dopro-
wadzita ludzkos¢, wbrew przekonaniom materialistow i ateistow o potgdze nauki,
do bezprecedensowych tragicznych prob wywolanych przez dwie wojny swiatowe.
»Dramatem XX wieku — pisat francuski pisarz i mysliciel 4. Malraux — nie jest to,
ze Bog umarl, ale ze cztowiek umart™*. W postmodernizmie wyraza si¢ to serig
$mierci: ,,Smier¢ autora”, ,,$mier¢ rzeczywistosci”, ,,smier¢ prawdy” itd.*

Jednak ukonczenie nie oznacza ostatecznego konca. Wraz z ,,finatem” po-
jawia sie poczucie ,,debiutu” nowej epoki, czyli jej poczatku. Oznacza to ko-
niec epoki ,,post” i poczatek epoki ,,proto”, co jest catkiem naturalne, bo kazda
epoka wraz z nastawieniem umystu na koniec (,,final”) zawiera w sobie ducha

% Dnwmenn M. Ot noct- K nporo-. Manudect HoBoro Beka / M. Dmureiid // 3uams. — 2001, —
Ne 5. —C. 195-207.
% Tuson-bpayn M. 3aBemanue rymanucta... — C. 186.
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»poczatkow”, ,,odkry¢”, ,,proroctw”, ,,przepowiedni”. Tak wiec na poczatku XX
W. dekadencja (upadek) zostaje zastgpiona awangardg — klimatem zdecydowa-
nego zerwania z przesztoscia i szybkiego ruchu w przysztos¢. Dzi§ mamy de-
cydujace wejscie w nasze zycie technologii informatycznych i nanotechnologii,
na podstawie ktorych obecno$¢ przy nas sztucznej inteligencji staje si¢ coraz
bardziej powszechna. Juz w polowie lat 90. XX w., mimo rozméw w kregach
humanitarnych i rozwazan o postmodernizmie, inicjatywa intelektualna zaczeta
przechodzi¢ do nowego pokolenia — nowatordéw i odkrywcow wirtualnych swia-
tow, droge do ktérych otworzyto spoleczenstwo informacyjne. Pokolenie Inter-
netu przestato interesowac si¢ wspotczesng filozofia, dekonstrukcja, ciatocentry-
zmem, jezykiem itp., a przeszlo do nowych protowirtualnych obiektow, ktore
samo moglo i zacz¢to konstruowac®.

Nadchodzgca era pozwala nam cieszy¢ sie owocami dwoch tysiecy lat rozwoju nauki.

M. Kaku

Wszystko, co poprzednie pokolenie odbierato pod znakiem ,,post”, w swoim
kolejnym historycznym postgpie okazuje si¢ ,,proto” — nie zakonczeniem, ale
pierwszym szkicem nowej ery. Jej gtowna trescig jest fuzja mozgu i Wszechswia-
ta, techniki i substancji organicznych, tworzenie mys$lacych maszyn, pracujg-
cych atomow i kwantow, pol fizycznych przewodzacych zmysty, doprowadzenie
wszystkich proceséw zyciowych do szybkosci mysli. To nie jest koniec rzeczy-
wistos$ci, o ktorej mowili postmodernisci, ale poczatek ery wirtualnej. Oznacza to
dalsze wejscie w wirtualny $wiat, stworzenie trojwymiarowego srodowiska ist-
nienia oddzialujgcego na wszystkie zmysty”. ,,W czasach starozytnych, — mowi
J.N. Harari — najwigksza wartoscig na $wiecie byla ziemia, polityka zostata zre-
dukowana do kontroli nad nig... Jednak w XXI w. dane informacyjne przewyzsza
zarowno grunty, jak i mechanizmy, stajgc si¢ najwazniejszym zasobem™®. Dane
informacyjne sg wytwarzane i gromadzone w wirtualnej przestrzeni takich gigan-
tow jak ,,Google”, ,,Facebook”, ,,Baidu” i ,, Tencent”.

Dynamika rozwoju technologii informacyjno-komputerowych pokazuje, ze
juz w XXI wieku w réznych czes$ciach globu pojawig sie surreale. Te fragmenty
innobytu (innego bytu), czesci hiperprzestrzeni, ktorych wielko$¢ obejmuje naj-
pierw pudetko, potem pokdj, dom, sal¢ kinowg (sale wirtualng), stadion, miasto
1 w koncu caty kraj (virtoland), rzadza si¢ nieco innymi prawami przejawu. In-
nobyt (nowa rzeczywisto§¢ XXI 1 XXII wieku) jest psychofizycznie autentyczny,

% Dnwmein M. Ot noct- k npoto-. Manudect HoBoro Beka... — C. 196.
9 Tam camo. — C. 196-197.
% Xapapi FO. H. 21 ypok ans 21 cromitrs... — C. 110.
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a zarazem sterowalny: zmniejszenie-powickszenie obiektu, kontakt zmystowy
lub wirtualny, wejscie do srodka innej istoty itp. Surreal mozna nie tylko ogladac,
mozna w nim si¢ znajdowac, jak w filmie tréjwymiarowym, ktoéry od wewnatrz
nie ro6zni si¢ od rzeczywistosci. Rdznica polega na tym, ze serial filmowy (lub
surreal) mozna wilaczac i wylaczac, wchodzi¢ i wychodzi¢, podczas gdy §wiata
naturalnego nie da si¢ ,,wyltaczy¢”®.

Cywilizacja przysztosci bedzie prawdopodobnie ,,proteiczna”, poniewaz
bedzie si¢ sktada¢ ze strumieni energii i informacji. Zgodnie ze swoja natura
mogg one z tatwoscia zmienia¢ swojg forme materialng w okre$lonych warun-
kach swojego przechodzenia przez okreslone srodowisko — spoteczne, antropicz-
ne, techniczne itd. W $wiecie trojwymiarowym taki impuls energetyczny, czyli
sygnat informacyjny staje si¢ trojwymiarowy, w dziesigciowymiarowym — dzie-
sieciowymiarowy. Terminy ,,energia”, ,,informacja” moga nie by¢ juz caltkiem
trafne dla przysztych technologii i te przeptywy, ,,migotania”, ,,przeloty” beda
nazywane inaczej. W kazdym razie nad $wiatem materialnym zapanuje zasada
transformacji, zmienno$ci, czyli proteizmu. Faktem staje si¢ przemiana czlowie-
ka, cho¢ proces ten przebiega na rézne sposoby. Mozna probowac przeksztatcic
go za pomoca nowoczesnych technologii nano-, bio-, informacyjno-kompute-
rowych, otwierajac droge do przeksztalcenia si¢ w ,,protocztowieka”, a mozna
uswiadomic¢ sobie ten fakt, ze rozwoj kultury masowej bedzie stanowi¢ realna
przestrzen dla ,,samotransformacji cztowieka™'”. Innymi stowy, bedzie to rozwoj
nowych poje¢ wartosci i innego sposobu ludzkiej egzystencji, teraz juz w §wiecie
,,surreali”.

,Smier¢ czlowieka” gloszona przez postmodernistow w $lad za
M. Foucaultem w sytuacji proteizmu oznacza wyjscie poza swoj biogatunek po-
przez podiaczenie si¢ do dziesigtkow przyrzadow, wszczepianie uktadow scalo-
nych i mikroczipow. Wszystko, co cztowiek wokot siebie stworzyt, teraz integru-
je si¢ z nim w nowy sposob, stajac sie czescia jego natury. Chodzi o to, ze obecny
poziom rozwoju nauki i technologii stwarza odpowiednie warunki i otwiera
mozliwosci do rozwigzywania réznych problemow i osiggania przez ludzkos¢
jakosciowo nowego poziomu rozwoju. Technologie informacyjne i komputero-
we otworzyly ,,podejscie transdyscyplinarne, ktore obejmuje integracyjne obje-
cie calej roznorodnos$ci wspotczesnej wiedzy naukowej, od fizyki po dyscypliny
spoteczno-humanistyczne™'?!.

W filozoficznych rozwazaniach F. Dostojewskiego cztowiek w wyniku prze-
miany staje si¢ ,,wszechcztowiekiem”, ktory taczy w sobie dobro i zlo, §wicte

9 Dnwmenn M. Ot noct- x nporo-. Manudect HoBoro Beka... — C. 193,
100 Kpemenw B. I CBiT 3HAHHA: JIOAMHA, HAyKa, ocBiTa... — C. 55.
101 Tam camo. — C. 56-57.
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i grzeszne, anielskie i zwierzece, wszystkie biegunowosci natury ludzkiej i to,
co miedzy nimi lezy. Ale wraz z rozwojem technologii komputerowych, biotech-
nologii i nanotechnologii pojgcie ,,wszechcztowiek™ nabiera nowego znaczenia:
jest to teraz cala naturalno-sztuczna istota, ktéry laczy w sobie wlasciwosci
uniwersalnej maszyny z wlasciwosciami jednostki ludzkiej (poodkreslenie —
F.S.). Juz dzisiaj ludzie w coraz wigkszym stopniu polegaja na sieci komputero-
wej we wszystkich swoich decyzjach, nawet w kwestii ochrony zdrowia i fizycz-
nego przetrwania. W przysztosci ludzie i maszyny (komputery) ,,beda potaczone
w taki sposob, ze ludzie w ogdle nie beda w stanie przetrwac, jesli zostang odta-
czeni od sieci. Beda podtaczane jeszcze w tonie matki, a jesli kto$ z nich pdzniej
zdecyduje si¢ na odlaczenie, firmy ubezpieczeniowe moga odmowic¢ im wyptaty
ubezpieczenia, pracodawcy ich nie zatrudnia, a stuzby medyczne nie beda si¢
nimi opiekowac... Jeszcze wigcej danych zostanie przekazanych od ludzkiego
moézgu do inteligentnych maszyn poprzez czujniki biometryczne.”'® — uwaza
J.N. Harari.

W tej sytuacji proces komputeryzacji nie jawi si¢ jako przeniesienie funkcji
cztowieka na maszyne (robota), ale jako humanizacja maszyny az do pojawienia
sie robota podobnego do cztowieka i myslacego. To podobny proces do ewolucji
humanizacji organizmu zywego, od ameby do malpy, pitekantropa, Szekspira.
Im wiecej funkcji ludzkich zostaje przekazanych maszynie, tym bardziej staje si¢
ona czlowiekiem. W zwiazku z tym cztowiek nie znika, ale ,,wychodzi z siebie”,
»wychodzi poza swoj biogatunek”, ,,Swiadomie przeksztalcajac §wiat w tych
zakresach, do ktorych dotychczas mogly przeniknac¢ tylko urzadzenia, technika
(mikroskop, kamera wideo itp.)”'%.

Im wigcej danych jest przesylanych z Twojego mozgu do inteligentnych maszyn za pomocg
czujnikow biometrycznych, tym latwiej bedzie korporacjom i agencjom rzgdowym poznac Ciebie,
manipulowa¢ Tobq i podejmowac decyzje za Ciebie.

J.N. Harari

Po wszystkich osiagnieciach elektroniki, informatyki, genetyki, biotechno-
logii, nanotechnologii staje si¢ jasne, ze zyjemy na poczatku ogromnej epoki
historycznej. Informacja — zgromadzona wiedza — jest tylko wstepng, prymi-
tywng formg wymiany intelektualnej. Relacja miedzy ,,martwg” wiedzg a ,,zy-
wym” myS$leniem szybko zmienia si¢ na korzys$¢ ,,zywego”, jak rowniez relacja
migdzy ,,przeszty” (uprzedmiotowiong w maszynach, przyrzadach) a ,,zywa”
praca. Powstaje nowa nauka — technohumanistyka, ktora wedtug M. Epsteina

12 Xapapi IO. H. 21 ypok aust 21 cromirrs... — C. 112.
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»jest lustrzanie symetryczna do antropologii, gdyz obie te dyscypliny zwracaja
sie ku badaniu cztowieka w srodowisku naturalnym i technicznym. Przedmiotem
antropologii jest ludzko$¢, ktora wyrasta z natury; przedmiotem technohumani-
styki jest ludzkos$¢, ktora wrasta w technike, ktorg sama tworzy”!'*, Epoka infor-
macyjna toruje droge do epoki transformacyjnej, ktora staje sie XXI wiek.

Dzi$ cztowiek jest potencjalnie nosicielem protointeligencji, ktora bedzie
facznikiem migdzy wieloma systemami informacyjnymi, genetycznymi, elek-
tronicznymi, molekularnymi i sitami interakcji. Kazda czg$¢ cztowieka (neuron,
komorka, gen itp.) bedzie uczestniczy¢ w roznych interakcjach, ktore bedzie on
kontrolowat i ktore beda kontrolowane przez takie systemy. Cztowiek bedzie po-
faczony swoimi zmystami i zakonczeniami nerwowymi z systemami komunika-
cyjnymi i od nich zalezny. W rezultacie ,,czlowiek pozostaje w przesziosci jako
biogatunek — mowi M. Epstein — i przechodzi w przyszto$¢ jako technogatunek,
cyberorganizm, wolna fantazja genetyczna i/lub technologiczna. Cztowiek jest
istotg biologicznie i intelektualnie ograniczong...”'%. W przyszto$ci mozliwe sg
bardziej udane formy jej zycia. Przekraczajac granice swego gatunku, cztowiek
nie jest ,,picknem i celem stworzenia”, ,,szczytem ewolucji”, a jedynie punktem
przejscia ,,od ery organicznej do technicznej”, gdzie pojawiaja si¢ coraz bardziej
niezalezne od niego ,,samoistne systemy umystowe”. Cztowiek ,,przewyzsza sa-
mego siebie w swoich nadludzkich tworach”'%. Innymi stowy ,,wyczerpuje si¢”
jako gatunek, a jednoczes$nie przekracza swoje biologiczne granice.

Protocztowiek to ciggla zmiana, ptynnos¢, przejscie z jednego stanu do inne-
go; biorac pod uwage mozliwosci, jakie daja technologie, sztuczna inteligencja,
on nieustannie zmienia swoje obrazy bez powrotu do zadnego z nich. Protoczto-
wiek jest ciggle nowy, inny. Je§li w koncu zatrzyma si¢ na swoim dawnym wi-
zerunku, to wypadnie z epoki, przestanie spelnia¢ wymagania dnia dzisiejszego.
Jednak ukierunkowanie ,,czujnikow biometrycznych” i bezposrednich interfej-
sow ,,mozg — komputer” na zacieranie granic miedzy ,,elektronicznymi maszyna-
mi” a ,,organicznymi ciatami”!” moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ludzie
beda teskni¢ za starymi dobrymi czasami, kiedy byli szczytem ewolucji i dzietem
Boga.

1% Dnwmerin M. H. Ot 3HaHus K TBopuecTBY. Kak ryMaHHTapHbIe HayKd MOTYT U3MEHHTH MHp /
M. H. Dmmureiin. — M. : CII6. : Ilentp rymanutapHbix naunuarus, 2016. — C. 126.

195 Tam camo. — C. 130.

106 Tam camo.
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1. WIZERUNKI CZEOWIEKA

* % %

Cztowiek przeszed! trudng droge swojej formacji. Protagoras przekonywat,
ze miara wszystkiego jest cztowiek, tylko on niesie prawde. Rodzi to niebez-
pieczng polemike: mysl filozofa mozna interpretowac¢ jako lekcje skromnosci
i tolerancji (kazda filozofia ma ludzkie, a nie boskie pochodzenie) lub jako bo-
dziec do ludzkiej arogancji (tylko my jeste$my strézami sensu). Sokrates i Pla-
ton zrozumieli to niebezpieczenstwo i postawili moralno$¢ ponad wszystko inne.
Wraz z metafizyka, ekonomia i technologie informacyjne sg atrakcyjne do odkry-
wania prawdziwej istoty czlowieka.

Dzi$ nalezy zrozumie¢, ze przyszto$¢ nalezy nie do wielkich osobowosci,
nie do mas pracujacych, ale do pracownikéw umystowych, myslacych jednostek,
ktore beda w stanie zintegrowac si¢ z potgzniejszymi, superpersonalnymi sys-
temami sztucznej inteligencji. Jest mato prawdopodobne, aby pojedynczy czlo-
wiek byt w stanie przewodzi¢ ludzkosci, ktorej sita intelektualna wzro$nie wy-
ktadniczo dzigki inteligentnym maszynom. Nie rozwigzuje to jednak problemu
cztowieka jako osoby tworczej, niezaleznie od tego, jak jest nazywany: proto-,
post- czy wirtualny cztowiek.
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3.1. Narodziny cztowieka: od mitu do magii

ormowanie si¢ cztowieka jest procesem jego socjalizacji, ktory przejawia si¢

w racjonalnym dziataniu i staje si¢ warunkiem u$wiadomienia swojej sity zy-
ciowej. Samoswiadomos¢ jest jednoczes$nie samozrozumieniem cztowieka, cze-
$cig stworzonego przez niego fundamentalnego obrazu $wiata. Samozrozumienie
mozna ujawni¢ tylko w $rodku tego obrazu. Realizacja tego zadania polega na
zidentyfikowaniu gtownych cech i charakterystyk cztowieka w gtownych typach
kultur w historii, w ich istnieniu i kolejnosci czasowej. Realizacja tego zadania
ukazuje nam rowniez histori¢ rozwoju cztowieka w réznych typach zycia spo-
tecznego i kulturalnego, co pozwala zrozumie¢ jego miejsce w ogdélnym obrazie
$wiata. Historia kultury pod tym wzgledem jest przestrzenig aktualizacji ludzkich
sit 1 rozumu, przezwyci¢zenia dominacji natury zewngetrznej i wewngtrznej nad
osobowoscig. Aby zrozumie¢ istot¢ cztowieka kulturowego, trzeba zaglebic sie
w jego histori¢ i histori¢ cywilizacji.

Mit to cos, czego w catosci nigdy nie bylo, nie bedzie, ale zawsze jest.

J. Campbell

W procesie swojego rozwoju cztowiek i spoleczenstwo przechodza przez
szereg podstawowych, ustalonych standw: epok historycznych (badanie przez
aspekt czasu) czy cywilizacji (przestrzenna analiza systemu). Naleza do nich:
Protohistoria (stan amorficzny, archaiczny); Swiat Starozytny (proces integracji
systemu); Wielkie Imperia (uktady zamkniete); Swiat Sredniowiecza (kryzyso-
wy stan indywidualizacji); epoka Nowozytnosci (tworzenie systemu otwartego);
Nowy Swiat — nowy porzadek (istnienie spoleczenstwa jako stabilnej, ale nie-
zrownowazonej, dyssypatywnej struktury)'.

W epoce Protohistorii mowienie o cztowieku jako osobowosci nie ma zad-
nego naukowego sensu. Czlowiek w tym okresie jest mysliwym i zbieraczem,
zaleznym od otaczajacego go $wiata. Jako mys$liwy czlowiek tworzy nowa wizje

' Hexnecca A. U. TpaucmyTtanus ucropun / A. . Hexnecca / Borpocs! punocoduu. — 2001. —
Ne3.-C.o6l.
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przestrzeni, opanowuje powierzchnie ziemi, przechodzi do otwartego zamieszki-
wania, czuje si¢ ,,zaangazowany w niebo”. To zaangazowanie daje cztowiekowi
mozliwos¢ ,,doswiadczania tajemniczych potaczen §wiata, taczy go ze Swiatem
nieorganicznym, pociggajacym w swej tajemnicy zyciem Kosmosu™.

Okres ten wigze si¢ ze stosowaniem magii w procesie zycia cztowieka.
Tylko w ten sposdb mozna zrozumie¢ dziatania sit bezosobowych (wyzszych)
i potaczy¢ si¢ z nimi. W kontek$cie magii $wiat to ogromna sie¢ powiazan i rela-
cji, ktora obejmuje wszystko, co jest wazne — poszczegolne przedmioty, ziemig,
wode, powietrze, rosliny, zwierzeta, ludzi. A takze duchy, ktoére pdzniej stang
sie¢ bogami. Wszyscy oni ,,pochodza z Pierwotnej Materii, ktora wszystko rodzi,
i podlegaja wszechogarniajacej wielkiej $wiatowej konieczno$ci™.

Archaiczna magia poznania wykorzystywata przekonanie, ze porzadek swia-
ta mozna utrzymaé poprzez regularne ofiary. Sciste przestrzeganie rytuatu za-
pewnia zachowanie rownowagi sit w niewidzialnym, nadludzkim $wiecie, a tak-
ze w zaswiatach. Angielski antropolog i teolog J. Frazer uwazat, ze dla magii
i maga procesy naturalne s3 ,,sztywne” i ,,niezmienne” w swoim przebiegu, wiec
pozostaje tylko ,,wejscie”, ,,wpasowanie si¢” w ,,wielki porzadek wszechswiata”,
w zaden sposob ,,nie naruszajac” go i ,,wspierajac w kazdy mozliwy sposob™.

Magia jako forma poznania $wiata jest jednym ze sktadnikéw mitologii i re-
ligii. Dzieki magii cztowiek zamieszkuje $wiat z ,,duchami”, dzigki czemu on
ozywa i nabywa umiejetnos$ci interakcji i rozumienia.

Adaptacja do natury to jej animacja, asymilacja z zywymi istotami. Czto-
wiekowi objawia si¢ wielowymiarowy $wiat, a magiczne i indywidualno-animi-
styczne pierwiastki zaczynaja si¢ r6zni¢. Cztowiek bardziej niz wezesniej ,,zra-
sta si¢” z obszarem, ktory zamieszkuje, i jego cechami. W miare jak on wnika
w ,.$wiat ziemi”, przejmuje jego lokalne cechy — wylaniajace si¢ kultury lesne,
rzeczne, nadmorskie, stepowe i pasterskie. W pewnym momencie zaczyna si¢
ruch odwrotny: duchy ,,wyrywaja si¢ z ziemi, staja si¢ bogami posiadajagcymi
magiczne moce. Pojawienie si¢ bogéw zmienia Wszechswiat i samego czlowie-
ka. Teraz jego miejsce znajduje si¢ posrodku — miedzy niebem bogdéw a magicznag
ziemig™”. Rolg bogdw jest polaczenie pierwiastka osobistego i magicznej wladzy.

Anroe B. A. Dcku3 sK3uCTeHInaNbHOU nctopun / B. A. SInkoB // Borpocs! dunocopun. — 1998.
—Ne 6.-C.5.

Bacunenxo JI. M. Marus: ctapoe 310 win HoBoe 6maro? / JI. 1. Bacunenko / Borpocs! ¢uo-
copun. — 1994. — Ne 2. — C. 27.

Dpazep [oc. Joc. 3on0oTast BeTBb. MccnenoBanust maruu u penuruu / Jix. Jx. @paszep. — M. :
ITonutusnpar, 1980. — C. 66.

AHnros B. A. Dcku3 SK3UCTeHIMAIBHON uctopuu... — C. 5.
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Zacierajq si¢ granice miedzy historiq nauki, jej filozofig a samg naukgq,
a takze migdzy naukq a nienaukq... Dopuszczalne jest wszystko.

P. Feyerabend

Centrum powrotu ludzkiego pierwiastka duchowego do nieba stat si¢ mit
umierajacego lub zmartwychwstalego cztowieka lub boga. Zmartwychwstanie
to powrdt z niewoli cudzych sit do wlasnej natury. Historycznie mit ten symbo-
lizuje przezwyciezenie magii i ustanowienie mocy bogoéw na ziemi. Na przyktad
w Mezopotamii bogowie odrywaja si¢ od magicznych sit, przeciwstawiaja si¢ im
i osiggaja zwyciestwo. Czlowiek rozumie siebie jako stworzenie bogdw i dlatego
musi im shuzy¢. Jego magiczne potaczenie z ziemia zostaje zerwane, nieSmiertel-
no$¢ pozostaje z bogami. W ,,Eposie o Gilgameszu”, napisanym w Mezopotamii
ponad cztery tysigce lat temu, ,,naturalny stan rzeczy jest niedoskonaly i ukrywa
zto. Naturalna istota musi by¢ ucywilizowana, uszlachetniona. Przez pryzmat
eposu mozemy na to wszystko spojrze¢ nastgpujaco: nasza natura jest niedosko-
nata, zta i dobra (ludzka), staje si¢ po wyzwoleniu z natury (naturalnos$ci) w pro-
cesie wychowania. Cztowieczenstwo jest integralng cecha cywilizacji”® — mowi
T Sedlacek.

Wychowanie osoby od dziecinstwa odbywa si¢ poprzez zaangazowanie
w boskos¢. Gilgamesz w swoich poszukiwaniach nie osiaga, jak bogowie, nie-
$miertelno$ci. Po tym, jak wydobyl z dna morza ro$line, ktéra moze mu da¢
wieczng mtodo$é, zmeczony Gilgamesz zasypia. ,,Pokonany przez sen, brata
$mierci, Gilgamesz nigdy nie osigga nie$miertelnos$ci, ktdra pozostaje z boga-
mi”’. Faktycznie czlowiek pozostaje cztowiekiem.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w starozytnym Egipcie. Na jej ksztattowa-
nie wplyneta , kultura megalityczna” kamiennych obeliskow, ptyt i grobowcow.
Wedtug dawnych wierzen kamien nalezy do wiecznos$ci i samoidentyfikacja
z nim ratuje cztowieka przed zagtada w ziemskiej naturze. Dlatego faraonowie,
podobnie jak inni wladcy $wiata, wyznaczyli miejsce swojego pochowku na ka-
mienne budowle. W starozytnym Egipcie boski pierwiastek nie jest oderwany
od czlowieka, ale ,,wnika” w niego. Smier¢ jest uznawana, ale bostwo kroluje
rowniez w $mierci, ktora przedtuza zycie. Magia megalitu (kamienia) zapewnia
wieczny byt w $mierci. Zycie chroni magia zywego boga — kréla Horusa, ktory
umierajac staje si¢ Ozyrysem. Powstaje ,,utopijne wieczne krélestwo, w ktorym
cztowiek uczestniczy w syntezie ziemskiego i niebieskiego, gdzie Smier¢ i zycie

& Ceonauex T. DxoHOMUKa 100pa U 31a. B monckax cMbiciia 3kOHOMUKH OT [ wiibramenia 10 Youui-

ctput / T. Cemnauek. — M. : Maprunem-IIpece, 2016. — C. 62—63.

7 Tam camo. — C. 76.
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sa zjednoczone przez wieczne zywioty, gdzie zycie jest petne, a jednak uciskane
przez pragnienie uwiecznienia si¢ za pomocg magicznych srodkow™.

W wyniku tych magicznych wydarzen, ktére maja miejsce w dwoch wiel-
kich cywilizacjach starozytnego $wiata, wylania si¢ nowy $wiatopoglad: zblizaja
sie bog 1 cztowiek, powstaje nowa relacja — ,,opieka i oddanie”. Chociaz bogowie
stoja ponad cztowiekiem, lecz nie porzucili go ani nie uczynili z niego swoje-
go ,,.bezwartosciowego niewolnika”; a cztowiek, ktory pogodzit si¢ ze $miercig
i uznat niesmiertelno$¢ bogow, ma w swoim zyciu ,,sakralng opore, ktdra uswigca
to zycie™ — zaznacza W. Jankow.

Naiwnoscig byltoby sqdzic, ze kwestie ekonomiczne mogq powstac dla ludzi dopiero wraz
z nadejsciem epoki nauki. Wczesniej oni wyjasniali swiat za pomocg mitow i religii;

dzis role interpretatora rzeczywistosci pelni nauka. Aby zrozumie¢ poglgdy ekonomiczne
naszych przodkow, musimy zrozumie¢ ich legendy i opanowac ich filozofie.

I. Sedlacek

Jednocze$nie pojawia si¢ nowy typ cztowieka, ktorego wptyw na stare cy-
wilizacje powoduje ich zmiang. Wplyw ten przejawia si¢ w dazeniu do monote-
izmu. Przede wszystkim znalazto to odzwierciedlenie w reformach faraona Ech-
natona. Jednak doznat on klgski, a porazka podkopata zywe sity cztowieka, ktory,
podobnie jak w Mezopotamii, zdal sobie sprawe z wlasnej matosci w porownaniu
z bogami. Nastgpito wiec zniszczenie ludzkiego pragnienia przebostwienia. Po-
wstata wiec pustka w cztowieku wymagajaca nowej jakosciowej odnowy, ktéra
zaczyna spetnia¢ wymoég wytacznego oddania si¢ jednemu-jedynemu Bogu. To
»wyjatkowe oddanie spetnia swojg misj¢ w Izraelu, gdzie Jahwe wymaga nie-
zwyktego oddania si¢ Sobie™'’.

W przeciwienstwie do bogdéw babilonskich i egipskich, Jahwe jest bezcie-
lesnym bogiem-duchem. Oddanie si¢ temu Bogu odrzuca pokusy innych bogow
1 innych narodéw. A poniewaz inni bogowie sg ciele$ni, przejécie do Jahwe jest
takze droga do wyzwolenia z kajdan cielesnych i ziemskich. Wypieranie si¢
wszystkiego obcego staje si¢ uniwersalng manifestacjg powszechnej mocy Jah-
we. Jednego i jedynego Boga, ktory t¢ moc udziela czlowiekowi, przedstawicie-
lowi Swojego ludu.

To stanowisko ma glgboki moralny podtekst. ,,Religia Jahwe — judaizm —
intensywnie glosi moralno$¢ dobra i zta. Swiat zostat stworzony przez dobrego
Boga, zto w nim manifestuje si¢ w wyniku niemoralnych dziatan ludzi. W ten
sposob zto jest generowane przez samego cztowieka. Bieg historii wyznacza

8 AMuxoe B. A. DcKu3 3K3UCTEHIUATIBHON UcTopuu... — C. 6.

Tam camo. — C. 7.
Tam camo.
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moralne zachowanie ludzi, ktorzy ja tworzg”!' — moéwi 7. Sedlacek. W szczegol-
nos$ci przyczyna globalnej powodzi jest moralny upadek ludzkos$ci i wzrost zta.

Podstawa moralnego postepowania sg prawa dane przez Boga. Jesli Egip-
cjanie mieli kocha¢ swoich wiadcow, to Zydzi mieli kochaé Pana i Jego pra-
wa. Wszystko, co Bog dal, jest doskonate, On jest zrodlem wszystkich wartosci.
W okolicznych kulturach panowaly bostwa, a wéréd Zydéw dominowato prawo.
Jesli ,,obowigzki natozone na cztowieka przez Boga byly sprzeczne z prawami
ustanowionymi przez czlowieka, jednostka byla osobiécie odpowiedzialna za
rozwigzanie takiego konfliktu: Zyd nie moze po prostu dotgczy¢ do wiekszosci,
nawet jesli prawo na to pozwala. Etyka, pojecie dobra — sa zawsze nadrzgdne
wobec wszelkich lokalnych praw, regut i zwyczajow”!%. Ta postawa wskazywata
droge do moralnosci chrzescijanskiej i cztowieka moralnego.

W ten sposob ewolucja cztowieka od epoki archaicznej, od stanu mysliwych,
zbieraczy, pasterzy stopniowo uformowata w nim pragnienie wyjscia z pola gra-
witacji ziemi do nieba, do warto$ci duchowych. Personifikacja bogow prowadzi
do powstania w cztowieku pierwiastka osobowego. Prowadzi do przebostwienia
samego siebie, a nastepnie do uswiadomienia sobie odpowiedzialnosci moral-
nej — przestrzegania praw Boga. Odpowiedzialno§¢ moralna nieuchronnie pro-
wadzi do uswiadomienia sobie potrzeby wolnosci — zardwno zewnetrznej, jak
1 wewnetrznej.

3.2. Hellas: cztowiek polis

Starozytnos¢, mimo swej niewolniczej natury,
po raz pierwszy zapalita pochodnig wolnej osobowosci.

A. Losiew

Problem cztowieka jest problemem humanizmu. W swoim stynnym dziele
»lestament humanisty” francuska badaczka M. Tyson-Brown zauwaza, ze hu-
manizm nie jest ani metafizyka, ani religig, ani moralnoscia, ani polityka. Hu-
manizm to ,,wspotczucie” dla czlowieka, rozsadna wiara w niego, troska o jego
wolno$¢, godnose, szczescie. Uswiadomienie sobie tych znanych nam prawd nie
nastgpuje od razu, chociaz wczesne teksty naszej cywilizacji, od ,,Eposu o Gil-
gameszu”, ,,Ksiggi Rodzaju” po ,,Odyseje”, przedstawiaja obrazy istot kulturo-
wych. Mija kilka stuleci i dochodzi do ,,rewolucji intelektualnej” w starozytnej

' Ceonauex T. DxoHoMuKa j00pa 1 311a. B morckax cMbiciia 9KOHOMHKH OT ['miibraMerna 1o Yoi-
ctput... — C. 109.
12 Tam camo. — C. 129.
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Grecji, jeszcze w epoce przedsokratejskiej. W procesie tworzenia ,,naukowego
mys$lenia i racjonalnej analizy filozof Protagoras przekonuje, ze miarg wszyst-
kiego jest cztowiek, tylko on niesie prawde”".

Redukcje prawdy do wymiaru ludzkiego Protagoras rozpatruje w opozy-
cji do ,,boskiej obiektywnos$ci”, jawigcej si¢ jako ,,subiektywizm i relatywizm”.
Byta to jednak ,,wielka prawda” Protagorasa, ktéra wymusita postawienie pyta-
nia o prawde jako pytanie o ludzka nature. Jesli w ludzkiej naturze nie ma ,,nic
ludzkiego”, to Protagoras ma racj¢: nie ma prawdy poza ,,subiektywna wyobraz-
nig”. Aby ocali¢ obiektywna prawde, filozofia zostata zmuszona do ,,dodania do
natury ludzkiej nadludzka, czyli boskiej natury nieSmiertelnej duszy”'* — podkre-
sla T Wasyliewa.

Rozwiazania tego problemu dokonal Platon, dla ktérego ,,poznanie siebie”
znaczy zajrzenie ,,w glab swojej duszy i uswiadomienie sobie w niej obecnos$ci
madro$ci — Sofii, zrozumienia sprawiedliwosci i dobra. Czlowiek jest tylko sym-
bolem swojej istoty. Dusza ludzka jest takze symbolem boskiej madrosci. Sam
cztowiek to cztowiek, ktory poznaje, symbolem takiego cztowieka jest Sokrates,
ktory dazy do wtasnej doskonatosci. Teza Sokratesa: ,,Wiem, ze nic nie wiem”
stanowi jego eidos (ideg¢). Eidos cztowieka, sam cztowiek jest jego dusza. Jesli
ciato ludzkie nalezy do natury, to dusza ludzka jest areng walki migdzy tym, co
cielsene i duchowe”'®. Sprowadza ona cielesno$¢ do triumfu zycia i sit jedno-
$ci, co prowadzi wszystko do jednego-jedynego — do umyshu. On jest jedynym
kryterium prawdy. Kwestia natury duszy — boskiej czy ludzkiej — stanowi state
zagadnienie calej starozytnej kultury.

Ale nie tylko filozofia determinuje ludzka naturg. Dla przedstawiciela nie-
mieckiej filozofii klasycznej G. Hegla jest ona uwarunkowana wolnoscia, ktora
ma zasadniczy zwiazek z naturg. Wolno$¢ dla Greka zmienia impuls dziatania:
z naturalnego na duchowy. Punktem wyjscia dla ,,ducha greckiego” jest ,,prze-
czucie i zdumienie”, co nastgpnie prowadzi do ustalenia sensu. ,,Naturalnym ele-
mentem czlowieka jest serce, sktonnos$¢, pasja, temperament; wtedy ta naturalna
strona duchowo rozwija si¢ w wolng indywidualnos¢™!s.

Afirmacja indywidualnosci, ktéra pojawia sie w filozofii greckiej, rozpoczy-
na proces formowania cztowieka. Uksztattowanie si¢ czlowieka wymaga przede
wszystkim odpowiednich warunkéw — swobody dziatania, swobody wyboru celu,
celowosci, gwarancji prawnych, a takze infrastruktury bytowej. Kazda cywiliza-
cja starata si¢ je tworzy¢, ale najpelniej — jak na tamte czasy — byto to mozliwe

Tuszon-bpayn M. 3aBenianue rymanucra / M. Tuszon-Bpays // 3Be3ma. — 2001. — Ne 12. — C. 184.
Bacunvesa T. B. Ilostuka antuunoit puiocoduu / T. B. BacunbeBa. — M. : AkajgeMuueckuit
npoekt; Tpuxcra, 2008. — C. 460.

5 Tam camo. — C. 238.
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w ustroju spoteczno-politycznym (systemie polis) starozytnej Grecji. To wlasnie
ten ustroj tworzy szczeg6lne miejsce i rolg w nim cztowieka.

Cywilizacja starozytnej Grecji roznita si¢ od kultur Bliskiego Wschodu (Me-
zopotamia, Starozytny Egipt), cho¢ zaakceptowata ich osiggniecia w rolnictwie,
hodowli zwierzat, budownictwie, nauce. Ale one pasowaty do innego wzorca
zycia. Czlowiek w starozytnej Grecji potrafit zachowa¢ swobod¢ poruszania
sie¢ 1 wolnos$¢. Potwierdza to nie tylko indywidualny charakter czlowieka, ale
takze zywe 1 naturalne charaktery bogéw podobnych do cztowieka. Tutaj czlo-
wiek uzyskat podstawy egzystencji ,,w generowaniu i rozpoznawaniu obrazow”,
zbudowanych przez realizacje swoich ,,wewnetrznych potencjatow”, stat sie
prawdziwym ,.homo ludens”. Od starozytnego Egiptu moglo szerzy¢ si¢ poczu-
cie bezpieczenstwa cztowieka, jego uswiecenia boskimi promieniami. A w staro-
zytnej Grecji zamiast magii ,,odwiecznych zywiotdw”, zamiast zaleznos$ci zycia
od boga-faraona, obserwowane sg ciagle ,,Swieta-misteria”, ktére odbywaja sie
w $§wietych grach. Czlowiek jest tu obdarzony ,,swoboda poruszania si¢” i rozwo-
ju we wszystkich dziedzinach zwiazanych ze spontanicznoscia, wolnoscia, przy-
padkiem. Swiat jest ,,wypeliony bostwami, poczucie zycia tworzy swobodna
gra””. Oczywiscie to wlasnie ta wolnos$¢ stata si¢ podstawag starozytnej greckiej
demokracji.

Niewolnictwo przestaje istnie¢ tylko wtedy,
gdy prawo jest traktowane jak nalezgce do wolnego cztowieka,
a cztowiek jest wolny na podstawie swej ogolnej natury jako obdarzony rozumem.

G. Hegel

Demokracja najpeniej realizowala si¢ w handlowych miastach-polis, poto-
zonych gtéwnie na wybrzezu (Ionia, Attyka, Poludniowe Wtochy). W porow-
naniu z despotyzmem panstw azjatyckich i ,,ascezg koszarowa” Sparty, gdzie
cztowiek nie istniat jako osobowos¢, a funkcjonowat jedynie jako podwtadny,
jako ,,ogniwo” w systemie ,,militarno-biurokratycznym” i ,hierarchii religijno-
-kastowej”, ustroj spoteczny miast-polis stanowil jakosciowy kontrast. Byty one
przede wszystkim wzorem ,,demokracji niewolniczej”'®.

Wedlug analizy historycznej starozytna grecka polis wyrosta ze wspolnoty
rodowej. Ona ,,nie zna” indywidualnosci, nie zna osobowosci. Cztowiek w nim
jest tylko czescia jedynego niezréznicowanego organizmu spotecznego, ktéry
spelnia swoje funkcje. Czlowiek nie oddziela si¢ jeszcze od natury czy spoteczen-
stwa. Dalszy postep byt mozliwy w dwoch kierunkach. Pierwszym z nich jest

7" Hnkoe B. A. IcKu3 dK3UCTEHIUAIBHOM ucTopuH... — C. 9.
8 Boakoe I''Y xonwi0enu Hayku / I. Boakos. — M. : Mononast reapaus, 1971. — C. 42.
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zjednoczenie wspolnot poprzez wojny lub traktaty w wielkie konglomeraty zdol-
ne do gromadzenia dodatkowego produktu dla przywodcow i wiadz. W rezultacie
cztowiek znalazt si¢ pod uciskiem wigzi wspolnotowych i struktur wtadz. W ten
sposob rozwijata si¢ panstwowos$¢ azjatycka, w tym Sparta. W drugim kierunku
spolecznos$¢ rozwija si¢ w oparciu o juz intensywne stosunki handlowe pomiedzy
sasiednimi poteznymi despotiami. Dlatego w przeciwienstwie do pokrewnych
cztonkow plemienia, powstaje tutaj ,,wspolnota niezaleznych od siebie ludzi, kto-
rzy z wlasnej inicjatywy zyja w przedsigbiorczosci handlowo-pienigznej lub rze-
mieslniczej”"”. W takiej sytuacji cztowiek staje si¢ aktywny, inicjatywny, zdolny
do podejmowania decyzji i dokonywania wlasnych wyborow.

Starozytny grecki historyk Tukidydes cytuje wybitnego meza stanu Aten
V w. p.n.e. Peryklesa. Wedlug niego system panstwowy Aten nazywany jest
»demokracja”, poniewaz odpowiada interesom wigkszosci obywateli. ,,Zgod-
nie z prawem kazdy ma takie same prawa w sprawach prywatnych; jesli chodzi
o szacunek, to w sprawach publicznych pierwszenstwo przyznaje si¢ w zalezno-
$ci od stopnia, w jakim kazdy staje si¢ stawny w okreslonej sprawie — nie dzie-
ki wsparciu jakiejkolwiek partii, ale dzigki umiejetnosciom. Rowniez cztowiek,
ktory jest w stanie przynie$¢ pozytek dla panstwa, nigdy nie jest pozbawiony
mozliwosci wykazania si¢ swoimi zdolno$ciami z powodu ubostwa, ze wzgledu
na swoja nieistotng pozycj¢”?. Zatem przede wszystkim zdolno$ci, umiejgtnosei,
inicjatywa sg cechami definiujacymi cztowieka w warunkach demokratycznego
spoleczenstwa Hellas.

Jednak oddajac hotd starozytnej greckiej demokracji, skupiajacej si¢ na ak-
tywnym, wolnym cztowieku, nalezy wzia¢ pod uwage specyfike tej epoki, ktorej
gldwng cecha jest niewolnictwo. Sam proces tworzenia miast-panstw odbywat
sie wokot targowisk, na ktorych cztowiek mogl m.in. kupi¢ ziemig, a takze ja
sprzeda¢ lub wydzierzawi¢. Idac z duchem czasu, starozytni greccy wiasciciele
ziemscy i rzemies$lnicy aktywnie wykorzystywali prace niewolnikéw, a ich rola
stale rosta. Niewolnictwo, wedtug G. Hegla, bylo ,,koniecznym warunkiem de-
mokracji, w ktorej kazdy obywatel miat prawo i obowiazek gloszenia i stuchania
na placu przemowien o zarzadzaniu panstwem, uczestniczenia w ¢wiczeniach
gimnastycznych i misteriach. To wymaga, aby byl wolny od spraw przemysto-
wych, a codzienng prace, ktéra w naszym kraju wykonuja wolni obywatele, wy-
konywali niewolnicy”?'. Dopiero rowno$¢ obywateli doprowadzita do wyklucze-
nia niewolnikéw i ich pracy.

Y Tam camo. — C. 43

2 @yruouo. Uctopus : T. II. / nep. ¢ rpeu. @. I. Mumienko u C. A. KeGenéra. — CII6. : Hayka,
1999. - C. 37.

2 Teeenw I B. @. ®unocodus ucropum... — C. 281.
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W warunkach demokracji niewolnictwo przybiera inny charakter niz w azja-
tyckich despotiach, gdzie niewolnicy byli zaangazowani jako ,,bydto pracujace”
w na wpot patriarchalne zycie panstwa. W miastach-polis niewolnik jest przede
wszystkim towarem, wlasnoscia tej lub owej osoby. Jest catkowicie w mocy
jednostki, a nie spolecznosci, zespotu. Niewolnik nalezy do wolnego obywatela
i shuzy jako ,.kontynuacja” i ,,wzmocnienie” jego organow dziatania. Wszyscy
niewolnicy nie stuza panstwu, lecz panu. Wszystkie ich ,,zdolnosci, wszystkie
cechy indywidualne »rozpuszczaja sie« w jego osobowosci. Im wigcej pan ma
niewolnikow, tym wigcej ma mozliwosci, by utwierdzi¢ si¢ jak wolny cztowiek.
Niewolnicy czynig swojego pana bogatym, silnym i niezaleznym. Mozna zmie-
nic¢ sfere zainteresowan, mozliwosci i umiejetnosci, sprzedajac i kupujac jednych
niewolnikéw zamiast innych. Praca niewolnikdw nie tylko zapewnia wszystko,
co niezbedne, ale takze daje mozliwos¢ wolnego spgdzania czasu™?.

Czas wolny staje si¢ przestrzenia rozwoju osobowosci wtasciciela niewolni-
kéw. Jego godnosé jako wolnego cztowieka wynika z posiadania niewolnikow.
Z tego punktu widzenia mozna argumentowac, ze dzigki instytucji niewolnictwa
starozytno$¢ potrafita uksztattowac, stworzy¢ wolng osobowos¢. Taka osobo-
wos¢ potrafi mysle¢, tworzy¢ filozofie, polityke i sztuke.

Przede wszystkim wyjasnij temu, kto sie dziwi,
dlaczego filozofowie nie sq szanowani w panstwie,
i sprobuj go przekonaé, ze bytoby jeszcze dziwniej, gdyby byli tam szanowani.

Platon

Do ksztattowania osobowos$ci w warunkach polis obok handlu i rzemiosta
przyczynita si¢ aktywna dziatalno$¢ polityczna i kulturalna wolnych obywateli.
Sprawia ona, ze zycie polityczne jest niezwykle niestabilne, pelne zaciektych
walk miedzy arystokracjg a demokracja, roznymi grupami politycznymi, odbywa
si¢ w ciaglych debatach, dyskusjach, w szybkiej zmianie wladcow i mgzow stanu,
czesto za pomocy sity. W sferze politycznej pojawiajg si¢ i znikaja blyskotliwe
postacie przywodcow wojskowych, strategdw, tyrandw, prawodawcow, moéwcow
i oligarchow. Ich dziatania i zmagania sg przyktadem tego, jaki powinien by¢
cztowiek. Nalezg do nich Solon, Perykles, Tukidydes, Sokrates, Platon, u ktérych
»odnotowujemy aktywna dziatalno$é¢, rozwoj indywidualnosci w dziedzinie mo-
ralno$ci” — pisat G. Hegel. Byli oni ,kompetentni w sprawach dotyczacych ist-
niejgcego ustroju panstwowego, odpowiedzialni za sprawy publiczne 1 uwazani
za wielkich przywodcow tego panstwa (Aten — W.K.)"%,

2 Bonxos I''Y xonbibenu Hayku... — C. 44,
B Teeenv I B. @. ®unocodus ucropum... — C. 286.
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W Atenach jako centrum Grecji — otwartej i bogatej polis-panstwie, groma-
dzili si¢ utalentowani ludzie z innych krajow: rzezbiarze, malarze, poeci, archi-
tekci, filozofowie, dramaturdzy. Wolno$¢ i otwarto$¢ daly kazdemu talentowi
mozliwos¢ realizacji. Na state lub czasowo w Atenach mieszkali rzezbiarze Fi-
diasz i Myron, historyk Herodot, poeta Pindar, dramaturdzy Sofokles, Ajschylos,
Eurypides, komik Arystofanes, filozofowie Anaksagoras, Protagoras, Sokrates,
Platon, Demokryt i Gorgiasz. Kazdy z nich miat swoj punkt widzenia, kryty-
kowal przeciwnikow, walczyt o realizacjg¢ swoich koncepcji, projektow zycia
spolecznego i idei. Dla kazdego naukowca, badacza, filozofa nadal sg aktual-
ne stynne stowa Arystotelesa: ,,Platon przyjacielem, lecz wicksza przyjaciotka
prawda”.

Ideatem czlowieka, wolnego obywatela w starozytnej Grecji jest osoba ma-
dra, inteligentna, moralna. ,,Ten, kto jest inteligentny, jest dobry” — powiedziat
Sokrates. Oczywiscie, tak wczesniej, jak 1 dzi§ mozna znalez¢ mocne argumenty,
ktore podwaza te teze. Jednak dla epoki starozytnosci, w ktorej powstaty koncepty
»panstwa idealnego” (Platon), Logosu — Stowa, ale Stowa rozumnego (Heraklit),
wolnosci absolutnej (Diogenes) itd., pozycja sokratejska jest catkiem naturalna.

Wazna cecha idealnej osobowosci starozytnej Grecji bylo wyksztalcenie
odwagi, ktora zaktada wysoka odpowiedzialno$¢ moralng. Odwagi w obronie
Ojczyzny, w obronie swojej prawdy i w odwadze wobec $mierci. ,,Smieré nie ist-
nieje, — powiedzial filozof Epikur, — poniewaz nas nie dotyczy, poniewaz dopoki
istniejemy, $mierci jeszcze nie ma; kiedy nadejdzie, juz nie istniejemy’**. Szereg
innych wymagan stawianych cztowiekowi od kazdego filozofa, polityka i artysty
$wiadczy o wysokim statusie idei cztowieka i jego wizerunku, ktorym powinni
kierowac si¢ obywatele nie tylko polis-panstwa, ale i innych krajow.

3.3. Rzym: patrycjusze i plebejusze

Wolny jest tylko ten cztowiek, z ktorym dzieje sig tak, jak on sobie chce. Ale czy to oznacza,
ze koniecznie przydarzy sie jemu wszystko, o czym pomysli?

Epiktet

Rzymski historyk Tytus Liwiusz opowiadal, jak w 390 p.n.e. Galowie, przod-
kowie wspotczesnych Francuzéw, najechali Rzym i potajemnie udali si¢ nocg na
Kapitol, gdzie pozostali obroncy miasta. Ale ich zblizanie ustyszaty gesi, ktore

2 Tapanos I1. C. 106 ¢punocodos: xusub, cyasba, yuenue / I1. C. Tapanos. — Cumdeporions :
TABPUSI, 1995. — C. 308-309.

102



1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

uwazano za $wigte i ktore znajdowaly sie w $wiatyni bogini Junony, zony boga
Jowisza. Zaczely gltosno gegac, obudzity wszystkich i Galowie musieli si¢ wyco-
fa¢. Rozpoczety sie negocjacje migdzy obroncami a najezdzcami, podczas kto-
rych uzgodniono, ze Rzymianie odkupig si¢ ztotem, a Galowie odejda. Jednak
Galowie przywiezli falszywe odwazniki, a kiedy Rzymianie zaczgli si¢ oburzac,
przywodca Galow rzucit miecz na wage 1 wykrzyknat: ,,Biada zwyciezonym!”.
Ale wtasnie wtedy zblizyt sie rzymski general Marek Kamillus ze swoimi le-
gionami. ,,Nie ztotem, lecz mieczem Rzym wykupuje swobode” — powiedziat.
W wyniku bitwy Galowie zostali pokonani.

Podstawa tej pigknej legendy jest wizerunek odwaznego i uczciwego Rzy-
mianina, ktory znajduje sile i §rodki do obrony swojego kraju — Wielkiego Rzy-
mu. A jaki naprawde byt czlowiek w Rzymie i jakie miejsce zajmowat w spotecz-
nej strukturze panstwa?

Wspotczesna Europa jest pod wieloma wzgledami nastepczynia starozyt-
nego Rzymu, ktorego historia ma trzy okresy: Krolestwo rzymskie (VIII-VI
wiek p.n.e.); Republika rzymska (lata 510-531 p.n.e); Cesarstwo rzymskie
(31 p.n.e.—476 n.e.). Powszechnie przyjmuje si¢, ze cywilizacja rzymska stata si¢
fundamentem wspotczesnego Zachodu, gdyz chrzescijanstwo, technika, prawa
cztowieka, infrastruktura miejska, struktury wtadzy i wiele innych rzeczy wywo-
dza si¢ z osiggnie¢ Rzymu.

,»A dlaczego nie Grecy? — pyta francuski historyk Paul Veyne. Poniewaz kon-
tynuowali swoja egzystencje w Rzymie. Grecy sa sama esencja tego, co uwaza
sie¢ za Rzym... Cywilizacja rzymska, jej kultura, literatura, sztuka, a nawet reli-
gia dzieki wplywom greckim przez piecset lat prawie catkowicie pochodza od
Grekow”>.

Kolosalne osiagniecia cywilizacji rzymskiej to nie tylko majestatyczne Ko-
loseum w Rzymie i prawie takie samo w Weronie. Nalezy zwrdci¢ uwage na
niewatpliwy sukces rzadzenia, ktory ttumaczy si¢ jasno okreslonymi celami: dla
rzadu — rozwigzywanie sporow, dla wojska — obrona przed ,,wrogami zewnetrz-
nymi” i zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego. Rzad wspierat autorytet lo-
kalnych i regionalnych elit, ,,umiejetnie taczyl” wielka ostroznos¢ w stosunku do
»ingerencji” panstwa w ustanowione prawa i przywileje oraz wykazywat ,,skraj-
ng bezwzgledno$¢” w obronie ,,uprawnionej wtadzy”%.

Wtladzg naczelng sprawowatly Senatus, Populus Romanus — senat i nardd
rzymski. Rzymska kultura polityczna wyznaczala realne istnienie instytucji, kto-
re ulegaty zmianom i rozwojowi. Za czasow Republiki konsensus byt zawsze

2 U cropust yactTHO# sxu3HU. — T. 1: OT PUMCKOI HMIIEpUH JI0 HAaYajia BTOPOTO ThICSYEIETHs / IO
pen. I1. Beiina. — M. : HoBoe nuteparypHoe o603penue, 2014. — C. 12.
% Jleiisic H. €spomna. Icropis / H. Heiisic. — K. : Ocnosu, 2001. — C. 187.
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osiggany przez consilium, radge. W okresie Cesarstwa byta to tylko kwestia poko-
ry obywateli i niewolnikdw, przestrzegania przez nich praw i instrukcji. Najwiek-
szym i ,,najdluzej trwajacym” wkladem do historii $wiata jest prawo rzymskie.
Jego rozwdj rozpoczyna si¢ od ,,Prawa dwunastu tablic”, przyjetego w latach
451450 p.n.e. Od tego czasu uwaza si¢ je za zrodlo ,,réwnego prawa”, idei, ktore
sa jednakowo wigzace dla wszystkich obywateli. Prawo rzymskie zostalo podzie-
lone na dwa gtowne komponenty: jus civile (prawo regulujace stosunki miedzy
obywatelami) oraz jus gentium (prawo migdzynarodowe). Na przestrzeni lat kaz-
dy artykul prawny podlegat przegladowi, rozszerzeniu i nowelizacji. Ztozono$¢
i ,,starozytno$¢” praktyki prawniczej przyczynity sie do ,,rozwoju juryspruden-
¢ji”?. 1to nie tylko w Rzymie, ale takze w pdzniejszej historii Europy.

Baza ustawodawcza stanowita podstawe ksztattowania i wychowania oby-
wateli. Podobnie jak w Grecji, spoteczenstwo rzymskie postugiwato si¢ zasadni-
czg roznica miedzy ,,obywatelami” a ,,nieobywatelami”, a wsrod ,,nieobywateli”
—ro6znicg migdzy wolnymi ludzmi a niewolnikami. Najwazniejszy podziat istniat
migdzy ,,patrycjuszami” i ,,plebejuszami” ze wzgledu na system stosunkow dzie-
dzicznych. W czasach wczesnej Republiki patrycjusze (patres — ojcowie miasta)
wywalczyli sobie prawo do przeciwstawiania si¢ plebejuszom (plebs’ — pospol-
stwo). Klany patrycjuszowskie dominowaly zar6wno w zyciu politycznym, jak
i gospodarczym, gdyz posiadaty ziemi¢ i prawo do jej rozdysponowania®,

Jednym z aspektow patrycjanizmu jest dysponowanie mieniem. Testament
ojca (patres) byt zarowno instrumentem, jak i symbolem wladzy rodziny i statusu
spolecznego ojca rodziny. Stanowil swoisty rodzaj ,,religii”, w ktorej patres mogh
realizowac si¢ jako ,,cztowiek spoteczny”, tworzacy pewna opini¢ o sobie w spo-
teczenstwie. Ponadto syn nie mogt robi¢ kariery bez zgody ojca. Mozna ,,przebic¢
si¢” do senatorow i rady miejskiej (senatu miejskiego), ale jak pokry¢ znaczne
wydatki, ktorych wymaga wysoka pozycja??® Przeciez ojciec byt wiascicielem
pieniedzy i majatku.

W okresie p6znej Republiki doszto do podziatu w samej oligarchii patrycju-
szowskiej. Najstarsze i najbardziej szanowane klany — szanowani ludzie (gentes
majores) — tworzyli arystokracje wsrod patrycjuszy. Nobilowie (nobiles) stano-
wili szersza, ale wcigz senatorska grupe osob, ktore mogly ubiegaé sie o roz-
ne stanowiska, w tym konsula. Nobilowie mieli prestizowe prawo wystawiania
woskowych portretoéw swoich przodkoéw. Ekwici (equites) byli ,,zamozna klasg

# Tam camo. — C. 188.

% Tawm camo. — C. 180-181.

2 U cropus yactHoi xu3Hd. — T. 1: OT PUMCKON MMIIepHH 0 Hadana BTOPOTO THICSYENCTHS. —
C. 46, 48.
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podsenatorska”, ktora miata §rodki, by naleze¢ do kawalerii, prestizowej armii.
W teatrze siedzieli oni w pierwszych czternastu rzedach, tuz za senatorami®.

Szersza warstwa spoteczenstwa rzymskiego — plebejusze, czyli ,,zwykli lu-
dzie” nie byli cztonkami spotecznosci rzymskiej, byli uwazani za prawnie wol-
nych, ale nie mieli praw obywatelskich (jak metojkowie w starozytnej Grecji).
Plebejusze uprawiali mate dziatki ziemi, zajmowali si¢ handlem i rzemiostem,
nie wplywajac na procesy zroznicowania spolecznego. Wszystkich plebejuszy
laczylo pragnienie réwnosci z patrycjuszami. Przede wszystkim wigzalo sie
to z dopuszczeniem do posiadania dzialek na gruntach publicznych (gruntach
wspolnoty), ktore uwazano za wtasnos¢ miasta (panstwa) i ktére znajdowaty sie
pod kontrolg patrycjuszy. Patrycjusze, zajmujac ziemie nalezace do wspdlnoty,
ptacili za nie niewielki czynsz®!.

Ta okoliczno$¢ doprowadzita do dtugiej walki miedzy patrycjuszami i ple-
bejuszami. W 11l w. p.n.e. plebejusze zostali zréwnani w swoich prawach z pa-
trycjuszami i przyjeci do kolegium patrycjuszy. W 287 r. p.n.e. ustawa dyktatora
Hortensjusza przyznata uchwatom zgromadzen plebejskich moc ustaw obowia-
zujacych wszystkich obywateli, a plebs stat si¢ petnoprawnag czesciag narodu
rzymskiego.

Relacje miedzy patrycjuszami a plebejuszami nalezy rozumiec w ten sposob,
ze biedni, a wiec i stabi, zmuszeni sq lqczy¢ si¢ z bogatymi i szanowanymi osobami
i zabiega¢ o ich patrocinium (protekcje).

G. Hegel

Wymienieni przedstawiciele spoteczenstwa rzymskiego petnoprawnie pre-
tendowali do bycia ludzmi, poniewaz bedac wolnymi obywatelami, nalezeli do
Populus Romanus (narodu rzymskiego). A jednoczesnie istniata duza cze$¢ spo-
leczenstwa — niewolnicy, ktorych oficjalnie nie uwazano za ludzi. ,,Niewolnic-
two, mOwi N. Davis, jest najczestsza cechg spoteczenstwa rzymskiego, a wedtug
niektérych szacunkow takze gléwna instytucjg gospodarczg. Niewolnictwo do-
starczato sity roboczej dla rolnictwa i przemyshu, byto podstawg ludnosci miej-
skiej. Niewolnictwo oznaczato bezwzgledne fizyczne, ekonomiczne i seksualne
wykorzystywanie niewolnikéw 1 ich dzieci. Niewolnictwo napedzaty wojny re-
publikanskie, ktore dawaty miliony jencéw, a pdzniej systematyczne kampanie
skierowane na pozyskiwanie i handel niewolnikami”??,

30 Jeisic H. €spomna. Ictopis... — C. 181.

31 U cropust MupoBoii skoHoMuEKH / oz pext. I. B. TTossika, A. Y. Mapkosoit. — M. : KKHUTHUJIAHA,
2007.-C. 108.
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Jednak niewolnika nie uwazano za rzecz, ale za cztowieka. Nawet ,,zli pano-
wie”, ktorzy traktowali go ,,nieludzko”, byli przekonani, ze obowigzkiem niewol-
nika jest by¢ ,,dobrym niewolnikiem” oddanym swemu panu. Niewolnik nie byt
traktowany jako zwierze gospodarskie ani mechanizm podreczny. Ale ta istota
ludzka byta wlasnoscia pana; w tamtych czasach istnialy dwa rodzaje przedmio-
tow, ktore mozna byto posiadaé: rzeczy i ludzie. Uwazano, ze niewolnik, podob-
nie jak kon czy wot, jest mieniem materialnym i strata kogo$ jednego z nich byta
traktowana jednakowo. Poniewaz niewolnik jest ,,mieniem”, to jest on ,,istotg
nizsza i podporzadkowang™*.

Kiedy jedna osoba jest catkowicie postuszna innej, swojemu wiascicielowi,
wiasciciel staje si¢ jej petnoprawnym gospodarzem, patronem, nauczycielem. Co
wiecej, taki porzadek okreslajg prawa natury: niewolnik jest cztowiekiem dru-
giego gatunku z woli losu, a nie z przypadku. Pan posiada niewolnika jako zywe
narzedzie, jego wtadza nad nim nie jest niczym regulowana, jest nieograniczona
i skupiona na nim osobiscie, wigc niewolnik nie moze by¢ zwyktym pracowni-
kiem (robotnikiem) najemnym, sumiennym i punktualnym. Staje si¢ czlowie-
kiem szczerze oddanym i postusznym panu, nie z koniecznosci stuzbowej, ale
z woli wlasnej duszy. Relacja miedzy niewolnikiem a panem jest zarowno ,,nie-
réwna, jak i interpersonalna”; pan ,.kocha swojego niewolnika, ale jaki pan nie
kocha swojego psa, jaki wtasciciel nie kocha swoich wiernych robotnikow, jaki
kolonista — swoich wiernych tubylcow’4.

Starozytne niewolnictwo bylo dziwnym rodzajem stosunkéw prawnych spo-
wodowanych $wiadomos$cia podporzadkowania i osobistej wiadzy. Relacje te,
cho¢ psychologicznie spokrewnione z rasizmem, sg emocjonalne i w pewnym
sensie osobiste. W Cesarstwie Rzymskim niewolnicy stanowigcy znaczng czes¢
wiejskiej sity roboczej, znajdujacy si¢ w stanie skrajnego ubdstwa, stanowili naj-
liczniejsza cze$¢ hierarchii spotecznej. Czynnikiem jednoczacym niewolnictwo
bylo to, ze do niewolnikéw zwracano si¢ tonem i stowami, ktérymi przemawiano
do dzieci lub nizszych istot. Niewolnik jest nizszym cztowiekiem, kimkolwiek
jest i cokolwiek robi, poniewaz z prawnego punktu widzenia jest on niepetno-
warto$ciowy. Bariera nie do pokonania, ktora oddzielata ludzi wolnych od ludzi
drugiego gatunku (niewolnikéw), nie mogta by¢ w zaden sposob kwestionowa-
na. Niewolnik byt i pozostawat cztowiekiem, ktorego w kazdej chwili mozna
sprzeda¢ lub, jesli pan sobie tego zyczy, straci¢. Co prawda, pan bedzie musiat
zaplaci¢ za ustugi kata. Niewolnictwo nie budzito zadnych watpliwosci: huma-
nizm nie polegat na wyzwoleniu niewolnikow, ale na zostaniu dla nich dobrymi

¥ U cropus yactHO# xu3Hu. — T. 1: OT PuMCKON MMIEpHH 10 Hayaja BTOPOTO THICSUYEIICTHSL.
- C.70.

3 Tam camo. — C. 90.
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panami. Rzymianie (patrycjusze i wolni plebejusze) byli tak pewni swojej wyz-
szosci, ze postrzegali swoich niewolnikow jako wielkie dzieci. Wszak niewolni-
cy byli uwazani za ,,marne istoty”, bez zadnego statusu spotecznego, nie mieli
rodziny, poniewaz ich mitos¢ i potomstwo byly postrzegane przez pana tak samo,
jak mito$¢ i potomstwo bydta. ,,Jesli niewolnicy powstaja, wpadaja w najgorsze
czeluscie piekielne”.

Odrebna warstwe spoteczng ludzi spoteczenstwa rzymskiego stanowili ,,wy-
zwolency” — niewolnicy uwolnieni przez swoich panow. Powody mogly by¢ roz-
ne — finansowe, bytowe, moralne, rodzinne. Wyzwolency nie mieszkali w domu
swego pana, chociaz go odwiedzali. Prowadzili swoj ,.interes”: zostawali rze-
mies$lnikami, kupcami lub sprzedawcami. I cho¢ byto ich niewielu w catej popu-
lacji, to stanowili znaczaca cze$¢ spotecznej struktury spoteczenstwa i odgrywali
znaczaca role w gospodarce. Ta kategoria ludzi znajdowata si¢ w podwojnej sy-
tuacji: posiadali oni zarowno wyzsza, jak i nizsza pozycje, niz wigkszos¢ innych
Rzymian. Chcac pozosta¢ wérdd swoich, wypracowali wlasne obyczaje i trady-
cje. Wyzwolency nie stawali si¢ jednak petnoprawnymi ludzmi, poniewaz zacho-
wywali swoje symboliczne miejsce w otoczeniu domowym bytego pana, a ktory
teraz jest ich ,,patronem’®,

Powiedzq mi. ,, Przeciez sq niewolnikami”. Tak, ale sq twoimi towarzyszami w niewoli,
Jjesli sig zastanowic, to oni i my jestesmy w rownym stopniu w mocy losu.

Seneka

W ten sposob czlowiek w spoteczenstwie rzymskim pojawiat si¢ pod roz-
nymi postaciami. ,,Bycie cztowiekiem” bylo trudne, gldwnie zalezato to od jego
statusu spolecznego. Mozna powiedzie¢, ze celem nie byto dazenie do zostania
cztowiekiem, ale osiggniecie odpowiedniej pozycji, znalezienie swojego ,,patro-
na”, zajecie miejsca ,,pod stoncem” w istniejgcej hierarchii spoteczne;.

Inny byt stosunek do wolnych obywateli. Panstwo rzymskie ksztalcito mtod-
sze pokolenie na wzdér swoich odwaznych bohaterow, ktorzy przede wszystkim
starali si¢ wypelnia¢ swoj obywatelski obowigzek. Na przyktad Juliusz Brutus,
zatozyciel Republiki, pierwszy konsul, skazat na $mier¢ swoich synow zamie-
szanych w spisek na rzecz wygnanego kréla Tarquiliusa. Albo Mucjusz Scewola,
ktory udat sie do obozu kroéla etruskiego Porsenny, ktérego armia otoczyta Rzym,
aby go zabi¢. Scewola zostat schwytany i na znak pogardy dla wrogéw i od-
wagi rzymskiej mtodziezy spalit reke w ogniu. Stynny dowoddca Cyncynat, ktd-
ry bedac w stanie spoczynku, wlasnorecznie orat wlasne pole, zostat ponownie

35 Tam camo. — C. 76-77.
% Tam camo. — C. 103—-104.
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mianowany dowddca wojska w sytuacji zagrozenia. Po pokonaniu wroga wrocit
do pluga. Konsul Decjusz Mus dobrowolnie poswigcit swoje zycie w walce, po-
niewaz miatl proroczy sen, ze wygra wojsko, ktérego dowddca zostanie zabity.
Dowddca Manius Curius Dentatus, zwycigzca krola Pyrrusa, zrezygnowat z bo-
gatych darow i swojego udziatu w trofeach, zadowoliwszy si¢ niewielka dziatka
ziemi, ktorg zaczat uprawia¢ wiasnymi rgkami. Obywatel Curtius dobrowolnie
rzucit si¢ w otchtan, ktora otworzyta si¢ na forum, aby zgodnie z ostrzezeniem
wyroczni odwroci¢ gniew bogéw od Rzymu. Przyktady dziatan odwaznych Rzy-
mian wychowaty cztowieka wolnego i oddanego swojemu panstwu.

Filozofia i kultura Rzymu na ogot nie rozwigzata problemu czlowieka. Ale
otworzyta ona droge do ksztaltowania i rozwoju czlowieka-obywatela. Dluga
ewolucja niewolnictwa jako ustroju spoteczno-gospodarczego wraz z rozwo-
jem instytucji kulturalnych i politycznych doprowadzita do przekonania o jego
nieadekwatno$ci dla statusu chrzescijanina, cho¢ instytucja niewolnictwa byta
,cechg europejskiego zycia™¥ jeszcze przez diugie wieki po upadku Cesarstwa
Rzymskiego. A dzis$, cho¢ glownie w wymiarze etycznym, nadal istnieje, aktuali-
zujac kwesti¢ czlowieka.

3.4. Swit Europy: kaptan, rycerz, zemieslnik

Kiedy ludzie myslg o Bogu, Ktorego nie mogq pojgé, w rzeczywistosci myslg o sobie,
a nie o Nim; porownujq nie Jego, ale samych siebie, i nie z Nim, ale z samymi sobq.

Augustyn 7 Hippony

Ksztattowanie si¢ chrzescijanstwa oznaczato nie tylko pojawienie si¢ nowej
sytuacji duchowej i kulturowe;j, ale takze nowego cztowieka. Losy chrzescijan-
stwa zdeterminowata synteza, ktora najpetniej zaspokoita dazenia jego wspot-
czesnych, zwlaszcza niewolnikow Cesarstwa Rzymskiego. Dlatego chrzescijan-
stwo zawladneto ich my$lami i duszami. Obraz Jezusa Chrystusa, syna wielkiego
wszechmogacego Boga, syna ciesli, ktory przyjat okrutng $mier¢, aby zadosc-
uczyni¢ za grzechy ludzkos$ci i za jego zbawienie, stat si¢ ideatem dla chrzesci-
jan. W przeciwienstwie do innych religii, chrzescijanstwo zaszczepito nadzieje¢
na osobista niesmiertelnos$¢ 1 usprawiedliwiato ide¢ braterstwa ludzi rownych
w grzechu i odkupieniu, upowazniajac tym samym do ostatecznego zerwania
wiernych z oficjalnym kultem poganskich bogéw i kultem cesarza. Pojawiajg si¢

8t Hleiisic H. €Bpomna. Ictopis... — C. 182.
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nowe ideaty — meczennikow, $wigtych, aktywnych obroncow nie tylko wiary, ale
takze cztowieka.

W tym konteks$cie upowszechnia si¢ praktyka pustelnicza, ktora miata kilka
nastepujacych po sobie etapow. Wérod ludzi wezesnego Sredniowiecza, opartego
na brutalnej przemocy, byli tacy, ktorzy izolowali si¢ w ostepach europejskich la-
sow 1 stawali si¢ ,,ludzmi lasu”. Byla to proba poszukiwania osobistego kontaktu
z Bogiem. Nastepnie Pan posyla cztowieka pelnego mitosci, aby podbit swiat.
Stopniowo zasiedlane sg niezamieszkane tereny wokot siedzib pustelnikow, roz-
wijaja sie klasztory i wkrotce rozrastaja si¢ miasta. Chociaz ci ludzie nie do konca
pasowali do struktur koscielnych, cieszyli si¢ powszechna mitoscia i ucielesniali
przeciwienstwo istniejacego niesprawiedliwego spoteczenstwa. Wyrzekajac sig
»hienasyconego pragnienia posiadania wlasnosci, pustelnik byt w istocie uciele-
$nieniem antyspoteczenstwa, alternatywnym modelem ludzkiego zycia™.

Asceza byla ,,norma” nie tylko dla pustelnika, ale takze dla kazdego chrze-
$cijanina — od chtopa po przedstawiciela wladz czy elity duchownej (kosciel-
nej). Wielki filozof chrze$cijanski wezesnego Sredniowiecza Augustyn Aureliusz
(Btogostawiony), ktéry zostat biskupem Hippony (Afryka Poétnocna), byt bardzo
skromny w zyciu codziennym. Starajac si¢ by¢ godnym swojej godnosci, nie ko-
munikowat si¢ z kobietami, nie dopuszczat ich do siebie. Nie byto wyjatku tez dla
jego siostry, zakonnicy, ktorej rowniez nie wolno byto wchodzi¢ do jego domu.
Jednoczesnie nie zapominal o cztowieku, o czym $wiadcza jego stowa: ,,A teraz
ludzie patrzg ze zdumieniem na wysokie gory i odlegle morze, na burzliwe stru-
mienie, ocean i ciala niebieskie, ale jednoczesnie zapominajg o samych sobie”.

Mimo aktywnej chrystianizacji konglomerat subiektywnych wierzen pozo-
stalych po poganskiej sakralno$ci nie zostat catkowicie zniszczony. Wiedza co-
dzienna (dologiczna) skupiona byta wokoét problemow ,,zyciowych” — mitosci,
$mierci i zycia pozagrobowego. Wysitki chrystianizacji miaty na celu pozbycie
sie leku przed ,,sitami zta”, ktory zostat przeniesiony na ,,diabta”, aby wyzwoli¢
osobista swiadomos¢ cztowieka. Ale to powolne przejscie od czlowieka nasta-
wionego na ,,zewnetrzne” do czlowieka o wewnetrznej, bardziej osobistej swia-
domosci pozostato niedokonczone. Rozwdj ,.§wiata wewnetrznego™ poprzez mo-
dlitwe, odosobnienie i milczenie byt jedynym sposobem na dalszg desakralizacje
subiektywnego stosunku do Boga. Asceza ciata i serca poprzez prace umystowa
(duchowy) i fizyczna, post i modlitwe miata zblizy¢ cztowieka do Boga. W tej
sytuacji wzrasta ,,prestiz modlitw mnichéw w potaczeniu z ich ogoélng aureolg
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$wietosci. Mnich lub kaptan staje si¢ »magicznym narzedziem« do osiggnigcia
raju”.

Mnisi i kaptani byli uwazani za szczegolng kaste ludzi — oredownikow,
ktorzy ze wzgledu na osobiste wigzi z bostwem mogq by¢ bardzo przydatni
tak w zyciu codziennym, jak i pozagrobowym.

M. Rusz

Kaptan i mnich byli gtéwnymi typami ludzi reprezentujacymi Europe
w Sredniowieczu. Cesarska idea przekazana w spadku przez Rzym zostala mimo
wszystko urzeczywistniona w $redniowieczu. Ale na czele imperium stal nie
»Swiecki wladca”, ale duchowy, Papiez, a ono samo bylo raczej duchowe, cho-
ciaz ,,materialne §lady” jego istnienia sg w kazdym kraju europejskim. W $re-
dniowieczu Kos$cidl katolicki ucielesniat ,,zasade uniwersalistyczng”, ktora jest
uwazana za podstawe¢ kazdego imperium. ,,Jedyny Bog”, jedyny ,,symbol wia-
ry”’, jedyna organizacja ko$cielna, jedyna liturgia w jednym jezyku — wszystko
to ,,jednoczyto Europe™!'. We wszystkich zakatkach Europy ciggle méwiono tym
samym jezykiem — lacing, jezykiem Kosciota katolickiego. ,,Do roku 1200 tery-
torium »zeuropeizowanej Europy« znacznie rozszerzylto si¢ we wszystkich kie-
runkach, znikneto zagrozenie dla istnienia katolickiego §wiata, a prawie wszyscy
z 800 papieskich biskupow czuli si¢ pewnie na czele swoich wiernych. Duza
czg$¢ »europeizacji Europy« miata miejsce w ciggu tych 300 lat. Ksigdz katolicki
jest jednym z gtéwnych bohateréw tej epopei”™*2.

Jednak kaptan i mnich to nie jedyni przedstawiciele sredniowiecznej Europy.
Razem z nimi byt rycerz, rzemie$lnik, kupiec, chtop. Cigzko uzbrojony rycerz na
koniu zakutym w zbroj¢ byt z pewnoscia najczestszym ,,symbolem” europejskie-
go sredniowiecza. Ponadto ,,wojujacy rycerz” jest pierwszym znakiem, wyznacz-
nikiem uniwersalnej, katolickiej, kosmopolitycznej Europy, przez ktory zostata
rozpoznawalna 1 dzigki ktéremu rozpoznata siebie... Rycerz europejski walczyt
prostym mieczem o rekojesci w postaci krzyza. Miecz przeciw szabli (islandzkiej
— W.K\), krzyz przeciw potksigzycu — tak zrodzila si¢ najbardziej aktualna fabuta
w historii $wiata, tak aktualna, ze wcigz krwawi”®.

Rycerstwo stato si¢ podstawg do powstania mitu o nim, w szczegolnosci
w legendach i eposach. Dwie cechy rycerza — waleczno$¢ wojskowa i1 oddanie,
uciele$nione zostaly w bohaterach, w szczeg6lnosci w ,,Piesni o Rolandzie”.

W cropust wactHOW »xu3HK / mon obmieit pen. @. Apeeca u XK. dwobu. — T. 2: Epona or
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Rycerze opisani s3 w niej jako stawni studzy krélow, obdarzeni odwaga oddang
w stuzbe seniorowi (krolowi, margrabiemu, ksigciu). Rycerzy z eposoéw zastapili
bohaterowie powiesci przygodowych, a nastgpnie ,,wedrowni rycerze”. Rycer-
stwo kojarzy si¢ z taka cecha czasow feudalnych, jak kurtuazja. Zaktadata po-
siadanie ,,dobrych obyczajow” i byta statym elementem zachowan na dworach
krolewskich (majatkach wtadcow) (franc. cour — dwor). Jej przedstawicielami
mogly by¢ takze kobiety, i jesli §wiat rycerskosci jest $wiaten mezczyzn, to kur-
tuazja jest ,,wszech§wiatem”, w ktérym ,,kobiety sa wszedzie obecne™™.

Jesli mowimy o chtopie jako typie czlowieka, znajdowat si¢ on na najniz-
szych szczeblach hierarchii spotecznej. Wynikato to z podejscia do pracy, ktora
miata stanowi¢ zrédlo utrzymania. Praca ta nie miata na celu postgpu gospodar-
czego 1 ,,stworzenia” cztowieka. Przewidywata przede wszystkim aspiracje reli-
gijne i moralne, takie jak ,,unikanie lenistwa, ktore prowadzi wprost do diabta”;
»odkupienie grzechu pierworodnego, pracujac w pocie czota”, ,,upokorzenie cia-
fa”. Po drugie wyznaczyta cel ,,bezposredni” (z naszego punktu widzenia) — ,,za-
pewnienie zar6wno wlasnej egzystencji, jak i wsparcia tych biednych, ktorzy nie
sg w stanie o siebie zadbaé™*.

Chtop nie byt cztowiekiem we wspolczesnym znaczeniu tego stowa, ale jego
praca i dziatalno$¢ doprowadzaty w koncu do zagospodarowania ziemi nadajace;j
sie do siewu i uprawy nowych roslin, a takze do wynalezienia nowych technolo-
gicznych $rodkoéw uprawy ziemi.

Ksztattowanie si¢ czlowieka w Sredniowieczu w sytuacji narastajacych nie-
roéwnos$ci w spoleczenstwie miejskim przejawiato si¢ najbardziej w zrzeszeniach
rzemie$lniczych. Rzemies$lnik byt bardziej szanowanym typem cztowieka. Nale-
zat do tego czy innego cechu (dostownie ,,sztuki”, bo tacinskie stowo ars 0zna-
czato tez ,,rzemiosto”, ,,cech”). Byty cechy ,.starsze” i ,,mtodsze”, ktore taczyty
rzemie$lnikow. Cho¢ bogaci i stawni kupcy (negocjanci) zdominowali $rednio-
wieczne miasta, to gldownym zrédlem bogactwa $redniowiecznych miast byta
produkcja realizowana przez rzemieslnikow, a nie kupcow. To wlasnie produkcja
stanowita podstawe zmian demograficznych, ktore przyczynity si¢ do rozwoju
miast i ich mieszkancoéw. Reprezentowali oni nowy typ cztowieka — mieszkarnca
miasta.

Miasto jest gesto zaludnionym $wiatem, w ktorym istniejg formy komunika-
cji nieznane mieszkancom wsi. Przede wszystkim jest to szczegdlny sposob zycia,
codzienne korzystanie z pienigdzy, ,,otwartos¢” na otaczajacy §wiat. Mieszkaniec
miasta to osoba, ktora uciele$niata caly system laczacy ,,r6zne centra, cztowieka
otwartego na $wiat zewnetrzny, wrazliwego na trendy, ktore przychodza do niego

4 Jle I'oghp K. Poxxnenne Eppomnbt / K. JTe Todd. — CIIO. : Anekcanapus, 2008. — C. 80-81.
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z roznych miast — przez wszystkie drogi prowadzace do miasta, cztowieka, ktory
dzieki tej otwarto$ci i nieustannemu wplywowi nowego tworzy lub w mniejszym
stopniu rozwija, wzbogaca swoje funkcje psychologiczne i w pewnym sensie
dzigki ciggltym spotkaniom ze §wiatem staje si¢ bardziej Swiadomy siebie™*. Po-
nadto mieszkaniec miasta ewoluuje jako osobowos$¢. ,,Samo miasto jest osobo-
woscig uksztaltowana z osobowosci mieszkancow miasta, na ktorych odciska
swoj $lad. Odnosi si¢ to w duzej mierze réwniez do dzisiejszej miejskiej Euro-
py™, zauwazyt J. Le Goff.

Innym typem cztowieka sa kupcy. Wraz z arystokratami, ktorzy tradycyjnie
zajmowali uprzywilejowang pozycje w Sredniowiecznym spoteczenstwie, kupcy
odgrywali wazna rolg. Pojawienie si¢ tego stanu ludzi jest spowodowane pro-
cesem, ktory mozna nazwac ,,rewolucja handlowa”. Czlowiek-kupiec wywodzi
si¢ od sredniowiecznego europejskiego handlowca wedrownego. Przeszkadzaja
mu kiepskie drogi, niedoskonalte $rodki transportu, brak bezpieczenstwa, a takze
podatki, roznego rodzaju optaty, ktorych zadaja liczni seniorowie, miasta i gminy
na przeprawach przez mosty, w brody lub za przejazd przez ich ziemie. P6zniej
doprowadzito to do rozwoju §rodkéw transportu, poprawy drog i zmiany struk-
tury gospodarczej.

Europa pod koniec XV wieku to epoka cennego czasu,
catkowicie nalezqcego do jednostek i wspolnot ludzkich,
ktore wiasnie decydowaly o przysztosci Europy.

J. Le Goff

Chodzi o stworzenie ,,Europy kupieckiej”. Podrézujacy handlowcy sa coraz
czegsciej zastgpowani przez ,,osiadlych”, zaczynajg oni prowadzi¢ swoja dziatal-
no$¢ za posrednictwem agentow, przedstawicieli, urzednikow lub komisjonerow.
Dotaczaja do nich lichwiarze, maklerzy, ktdrzy urozmaicaja dzialalno$¢ kupiec-
ka. ,,Swiat kupiecki” jest gldwnie miejski. Pozniej kupiec zamienia si¢ w ,,czto-
wieka interesu”. To ,,dominacja ludzi interesu ustanowita podzial na klasy”*.
Stopniowo ten typ cztowieka zajmuje coraz wazniejsza pozycje¢, cho¢ nie odgry-
wa (jeszcze) znaczacej roli w zyciu publicznym.

Decydujacym czynnikiem ksztaltowania si¢ czlowieka i jego ,,ja” staly sie
uniwersytety. Wywodzily si¢ z ,,biskupich” szkot miejskich, gdzie uczyli pra-
wa 1 teologii. Uniwersytety natychmiast staty si¢ ,,miedzynarodowymi centrami
edukacji” 1 byty ,,korporacjami” wyktadowcow i studentow, charakteryzujacymi

s Jle I'oghp 7K. Poxxnenne EBporsbr... — C. 172-173.
47 Tam camo. — C. 174.
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sie¢ tym, ze w jednych (na przyklad w Bolonii) sprawami kierowali studenci,
a w innych (na przyktad w Paryzu) — wyktadowcy®. Uniwersytety, ktorych licz-
ba ciagle wzrastala, tworzyly konkurencyjne i intelektualne srodowisko, w kto-
rym ksztattowat si¢ czlowiek rodzacej sie Europy. Cztowiek w $redniowieczu
byl zdeterminowany swoja religijno$cig i wiara. Cala kultura, w tym materialna,
zostata ,,wbudowana” w strukture uczu¢ religijnych. Ale stopniowo wraz z roz-
wojem miast, handlu, rzemiosta, stosunkéw monetarnych, edukacji religijno$¢
zmienia swoje akcenty. Opatrzno$¢ Boza i fortuna coraz czesciej ustepuja miej-
sca pragnieniom indywidualnej woli cztowieka, ktora staje na drodze ksztattowa-
nia cztowieka europejskiego we wspodtczesnym znaczeniu.

3.5. Odrodzenie: ksztaltowanie si¢ indywiduum

Cos samo z siebie nie jest w stanie zaspokoié potrzeb naszego zZycia
i roznorodnosci ludzkich sktonnosci.

L. Medyceusz,

Glownym zrodtem wiedzy i madroéci w Sredniowieczu byta Biblia, ale
W niej poprzez wytyczne $wiatopogladu religijnego, religijno-moralne idee i za-
sady ,,zarysowuje si¢” jako artystycznie pojmowana codziennos¢ zycia cztowie-
ka. Przejawia si¢ to takze w tragicznej kolizji zamordowania przez Kaina jego
brata Abla, w opowiadaniu o relacjach Noego i jego syndw, w historii wyczynu
Samsona, w namigtnie podnieconym poemacie lirycznym ,,Pie$n nad piesnia-
mi” krola Salomona i wielu innych przypowiesciach, ksiggach, legendach, ktore
w istocie opowiadajg o ziemskim, ,,grzesznym” zyciu cztowieka.

Chrzescijanstwo, ktore stwierdza si¢ w Nowym Testamencie, ,,humanizuje”
Boga az do przyjecia na siebie Jego cierpienia i Smierci. W rzeczywisto$ci ozna-
cza to ,,ruch mitosci od Boga do cztowieka. Z tej milosci rodzi si¢ zarowno mi-
1os¢ przeciwna, jak i mito§¢ ludzka do innych, jako powszechne uczestnictwo we
wszystkim, co istnieje, a przede wszystkim w innej istocie ludzkiej”™. Tworzy
si¢ nowa jedno$¢ i nowe pokrewienstwo catej ludzkosci, co doprowadzito do po-
jawienia si¢ nowego typu relacji — antropocentryzmu, nowej epoki — Odrodzenia
i nowego cztowieka.

* Ko6pun K. Bocxon Esporbl... — C. 167-168.
0 fukoe B. A. Dcku3 oKk3ucTeHIManbHOM uetopun / B. A. STukos // Bonpocs! puitocoduu. — 1998.
—Ne 6. - C. 16.
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Sredniowiecze, mimo gotyckich katedr, dobroci $w. Franciszka i rycerskich
powiesci, nie stato si¢ epoka humanizmu, bo troszczac si¢ o zbawienie duszy
w zyciu po $mierci, ignorowato lub potepiato ziemskie zycie cztowieka. Aspi-
racje ludzkie wymagaja jednak odnowy, ktora nastepuje dzigki starozytnym ide-
om (,,zaczynowi”) utrwalonym w filozofii, kulturze w ogéle. Madros¢ Erazma
z Rotterdamu, pragnienie ludzkiej godnosci Pico della Mirandoli, pogodna ironia
Rabelaisa wraz z odkryciami M. Kopernika $wiadczyty o pojawieniu si¢ nowego
ducha, ktory przez trzy stulecia bedzie glosit humanizm. Pragnienie wiedzy ogar-
nie kraje Europy — pragnienie poznania §wiata, cztowieka’!. Przy czym dzieje si¢
tak w kontekscie idealow pigkna, bo sztuka to takze poznanie czlowieka.

Blisko$¢ swiadomosci religijnej i estetycznej polega na tym, ze one (reli-
gia i sztuka) najpetniej daza do tworzenia idealnych konstrukcji ludzkiego zycia.
Dotyczy to zwlaszcza malarstwa, w ktorym Botticelli, Rafael, Michat Aniof i inni
w obrazach o tematyce religijnej ukazuja prawdziwego, ziemskiego cztowieka.
U Botticellego na kolanach Madonny lezy bardzo smutne dziecko, jakby widza-
ce swoje przyszte cierpienie. Twarz Madonny-matki tez jest smutna: nie moze
pogodzi¢ si¢ z przyszlym losem swojego dziecka. To bezposrednie potaczenie
cztowieka z prawdziwym zyciem, pelnym tragicznych koliz;ji.

Portretowe, mitologiczne, biblijne, nowotestamentowe, historyczne malar-
stwo Renesansu przelozylo przedstawione watki na plan idei humanistycznych,
czyli na plan cztowieka i jego konkretnego zycia. Powstale obrazy nie ukazy-
waty skutkéw znajomosci tego lub owego zdarzenia czy sytuacji, ale energig,
site, moc czlowieka. Estetyka, rozumienie pigckna zalezy od intensywnosci po-
szukiwania prawdy. Niezaleznie od tresci kazde arcydzieto malarstwa byto zywa
ilustracjg traktatu Pico della Mirandoli ,,O godno$ci cztowieka” czy kazdej innej
»humanistycznej deklaracji” niezaleznosci ludzkiego umystu. Aby filozoficzno-
-przyrodnicze idee Renesansu staty si¢ wartosciowymi ideami humanizmu, aby
mozliwos¢ racjonalnego poznania $wiata stata si¢ analogia myslacego cztowieka,
musialy sta¢ si¢ obrazami. Artysci tworzyli wizerunki ludzi pelnych mysli, woli,
sity i dziatania®.

Epoka Renesansu (Odrodzenia) wprowadzita konstelacje wybitnych my-
$licieli humanistycznych. Znajomos$¢ ich idei pokazuje, ze srodek uwagi w ich
wyobrazeniach o §wiecie przenosi si¢ na ide¢ cztowieka. Juz pierwsze pokole-
nie humanistoéw nie ograniczato si¢ tylko do odrodzenia kultury antycznej. Wraz
z biegiem czasu humanizm coraz bardziej rozwazat ,,apoteoze cztowieka, apote-
oze ludzkich wartos$ci, ludzkich potencjatéw, ludzkich mozliwosci, czyli potaczo-
nych «wiedza zmystowa i logiczng» wyobrazen o §wiecie. Takiemu poszerzeniu

S Tuson-bpayn M. 3aBeanue rymanucta / M. Tuson-bpays // 3Be3na. —2001. — Ne 12. — C. 185.
2 Kysueyos B. I Uneu u 00pasbl Bospoknenus / Bb. I. Kysuenos. — M. : Hayxka, 1979. — C. 179.
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sensu humanizmu towarzyszylo jego rozprzestrzenienie si¢ geograficzne i w cza-
sie. To wiasnie przeksztalcito humanizm w kategorie historyczna, przedmiot nie-
odwracalnej przemiany zachowujacej pewien identyczny sobie podmiot™.

Czltowiek chce znalezé sie wszedzie. Mierzy ziemie i niebo, bada ponure otchtanie Tartaru.
Zadne granice go nie satysfakcjonujq. Stara sie wszedzie rzqdzié,
wszedzie by¢ wyjgtkowy, usituje by¢ wszedzie, jak Bog.

M. Ficino

W oparciu o t¢ logike powstaje osoba o wysokim potencjale indywidual-
nych mysli 1 pasji. Arty$ci Renesansu odrzucaja ,,religijng kompozycj¢” postaci
1 elementow, ktore niwelujg ich indywidualno$¢. Kompozycja renesansowa to
kompozycja postaci, osobowosci, z ktorych kazda ma swojg wartos¢, swojg sku-
tecznos$¢ 1 wyraza swoja ide¢. Jednostka Renesansu jest daleka od cztowieka $re-
dniowiecznego, ograniczonego przede wszystkim wiarg religijng, abstrakcjami
LHuniwersaliow” i bardzo daleka od ,,czlowieka schematycznego™, obcigzonego
fikcjami utopijnych idealow. Wartos¢, wyjatkowosé, wladza i autonomia jednost-
ki Renesansu ,,jest proporcjonalna do intensywnosci jej powigzan ze srodowi-
skiem, spoteczenstwem i intensywno$cig poznania i przeksztatcania Swiata™,
To ostatnie wymaga wzrostu ztozono$ci i wielowymiarowo$ci inteligencji, co
zwicksza wielowymiarowos¢, niepowtarzalnos¢, roznorodno$¢ zycia emocjonal-
nego i1 wolicjonalnego czlowieka.

W filozofii Renesansu nastgpuje przejscie od ogélnego do szczegodlnego jako
cechy definiujgcej cztowieka. W szczegolnosci L. Medyceusz W swoich rozwa-
zaniach o ,,szczesciu” moéwi o zlozonosci jego definicji i nie mniej trudnym do
zrozumienia sposobie jego osiaggnigecia, poniewaz ludzie ,,szukajg” szczg¢scia na
rozne sposoby. Na tym polega wazny sens ,,szczg¢scia”, poniewaz roézne $ciezki
do niego odpowiadajg ,,r6znorodnosci” ludzkiej dziatalnosci. Kazdy cztowiek
wybiera droge zgodnie ze swoimi gustami, upodobaniami i swojg ,,naturg”. Te
indywidualne $ciezki do ,,szczgscia” sg sposobem na ,,ulepszenie” swiata. Cen-
trum ,,cigzenia” ze Sredniowiecznej dyskusji na temat relacji miedzy szczesciem
,hiebianskim” a ,,ziemskim” zostaje przesuni¢te na réznice i realne sposoby na
szczescie. Mowi sig, ze Bog specjalnie uczynil droge do doskonatosci ,,ciemng”
na rzecz réznorodnosci. Niech kazdy szuka szczescia ,,niektorzy w ten sposob,
inni w inny”>>. A bez tego $wiat bytby mniej harmonijny i pickny.

3 Tam camo. — C. 153.

# Tam camo. — C. 192-193.

5 Bamxun JI. M. Utanbsackoe Bospoxkaenue B nmouckax uuauBuayaabuocty / JI. M. barkun. —
M. : Hayka, 1989. — C. 118-119.
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Idea ,,r6znorodnosci” przejawia si¢ w dwoch znaczeniach: po pierwsze kaz-
dy cztowiek ma z ,natury”, ,nieba” lub ,,szczescia” swoje sklonnosci, moce,
zdolnos$ci. Dlatego musi ,,zmierzy¢ siebie” i ,,znalez¢ swoje miejsce”. To jest
roéznica ,,miedzy jednostkami”. Po drugie kazdy cztowiek powinien dazy¢ do
rozwoju w sobie i zdobywania wszechstronnej ,,wiedzy”, ,,umiejetnosci”, ,,zain-
teresowan”, zdolnosci ,,wnioskowania” o wszystkim na $wiecie, czyli stawania
si¢ ,,cztowiekiem uniwersalnym”. To jest rdznica ,,wewnatrz jednostki”*. W kul-
turze Renesansu sg stale obecne obydwa znaczenia, co w r6zny sposob prowadzi
do pojecia ,,osobowosci”, uzupetniajac si¢ wzajemnie, tworzac harmonijny obraz
cztowieka.

Cechg jednostki renesansowej jest ,,mestwo” na drodze do ,,0sobowosci”,
do ksztaltowania si¢ ,,ja”, o czym najbardziej wyraziscie $wiadczy rozumowanie
N. Machiavellego. Uwaza za kryterium ,.heroicznego” indywiduum zdolnos¢ do
skutecznego dziatania w §wiecie zewngtrznym, w zmieniajace;j si¢ historii, w roz-
nych i z reguty ,,wrogich” okolicznosciach. Kazdej osobie towarzyszy ,,fortuna”,
a jej ,,wyrok” pokonuje (lub nie pokonuje) mestwo (virfu). W swoim traktacie
»Monarcha” N. Machiavelli bada cechy jednostki, ktéra jest mezem stanu. Ze
swej natury musi dziala¢ rozwaznie, ostroznie lub szybko, dynamicznie, bez ,,za-
stanowienia”. A najlepiej, jesli bedzie zachowywac sie na dwa sposoby, czyli
w zaleznos$ci od okolicznos$ci bedzie wybiera¢ styl i rodzaj zachowania. Oznacza
to, ze cztowiek wychodzi ,,poza swoja nature”, aby by¢ gotowym do ,,stworzenia
siebie™’. Tylko taki cztowiek miat zosta¢ wybitnym politykiem i odnie$¢ sukces.

Rozwiazujac problem, od ktorego zalezy dziatalnos¢ cztowieka, filozof za-
uwaza: ,,I wiem, ze wielu wyznato i wyznaje poglad, wedtug ktoérego sprawami
$wiata rzadzi los i Bog, a ludzie ze swoja przezornoscia nie moga w nie ingero-
wac 1 nawet nie moga sobie w niczym pomoc. Mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze
nie warto probowac, a raczej pogodzi¢ si¢ z wlasnym losem. Myslac o tym sam
czasami czesciowo sktaniam si¢ do tej opinii. A jednak, aby wolno$¢ woli nie
zanikata, sadze, ze jest prawdopodobne, ze los w polowie rzadzi naszymi dzia-
faniami, a w drugiej polowie, lub prawie w takim samym stopniu, pozwala nam
decydowac za siebie”.

Cztowiek, ktory catkowicie polega na losie, moze dozna¢ kleski w zyciu,
a wladca moze straci¢ wladze. Probujac osiggnac cel — bogactwo, stawe, szcze-
$cie, kazdy czlowiek dziala na swdj sposob: jeden dziata ostroznie, cierpliwie;
inny — presja, sita. I kazdy czlowiek na rézne sposoby moze osiagnac rezultaty,
a w innych sytuacjach ponies¢ porazke. To zalezy od osobliwosci czasu. ,,Mysle

% Tam camo. — C. 134
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— pisalt N. Machiavelli — ze ten, ktorego aktywnos$¢ odpowiada osobliwo$ciom
czasu, ma szczescie, a ten, ktorego aktywnos$¢ mu nie odpowiada, doznaje kle-
ski”®. Jesli chodzi o wladcg, ktory dazy do dobra panstwa i ludu, to musi by¢
»centaurem”, uzywac wszelkich srodkow. Jego madro$¢ polega na osiagnigciu
celu, ktory usprawiedliwia $rodki. Co wigcej, musi w razie potrzeby stosowac
przemoc, podstep, przebieglosé, a jesli okazuje mitosierdzie, jest to tylko wyra-
chowana akcja polityczna, a nie wyraz indywidualnego zachowania.

Osobowo$¢ wiadcy jest srodkiem, bez wzgledu na to, jak si¢ manifestuje.
Najwazniejsze jest to, ze wtadca musi mie¢ swobode wyboru w rozwigzywaniu
problemu. W koncu czlowiek staje si¢ osobowoscia, gdy ,,ma zdolnos$¢ podejmo-
wania decyzji, przyjmowania petlnej odpowiedzialnosci. Osobowo$¢ to ciagla,
nieprzerwana indywidualna decyzja, ciagly wybor. Osobowos¢ deklaruje sie po-
przez dziatanie i jest taka, jak czyni. Pod tym wzgledem osobowos$¢ jest dziata-
czem”®. Cztowiek jest zatem swoistym wynikiem swojej dziatalnosci.

Fortuna nie jest stala, ale cztowiek jest natarczywy w swoim sposobie dziatania,
wiec dopoki istnieje migdzy nimi zgoda, cztowiek znajduje si¢ w dostatku,

ale gdy dochodzi do niezgody, jego dobrobyt sie konczy...

Fortuna, jak kobieta — jest przyjaciotkq mtodych, poniewaz sq mniej ostrozni,
bardziej odwazni i z wiekszq odwagq jq oswajajq.

N. Machiavelli

Ksztattowanie si¢ jednostki odbywa si¢ w zyciu prywatnym, ktorego zasigg
w epoce Renesansu jest juz wiekszy niz w Sredniowieczu. ,,Jednostka otoczona
niby kokonem $wiatem prywatnym, ze wszystkimi jego barierami ochronnymi,
ktore gromadza si¢ jeden na drugim, stanowi kontrast z catym §wiatem, wyrdznia
sie na wszystkich poziomach zycia spotecznego: z grupy rodzinnej, ze wspolnoty
tradycyjnej, z calosci podmiotow podlegajacych pewnym prawom. Samos§wiado-
mos¢ zrodzona z poczucia oporu wobec kolektywizmu moze doprowadzi¢ jed-
nostke do catkowitego zaprzeczenia istniejacego porzadku™®! — zaznaczajg fran-
cuscy badacze J. Duby i P. Braunstein.

Jednoczes$nie humanizm epoki Renesansu kultywuje idee dobra publiczne-
go, ktore przewiduje dobro wspolne jako srodek osiggania wygody dla poszcze-
gblnych ludzi. To wielki zaszczyt by¢ uczestnikiem zycia publicznego, a stawe
zyskuja te jednostki, ktore realizujg si¢ w stuzbie spoteczenstwu. Indywidual-
na potrzeba zdefiniowania swojego odosobnienia, wyjatkowosci w stosunku do

% Tam camo. — C. 117.
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innych ,,przejawia si¢ w stowie, ktore wienczy udang kariere lub udane zarzadza-
nie domem handlowym prowadzonym przez te lub innag wazna osobg zgodnie
z ideg o res privata”® (prywatny interes — W.K.). Jedynym miejscem, w ktorym
cztowiek interesu, ojciec rodziny, humanista pozwala sobie na uwolnienie od rza-
dzenia, publicznosci, jest jego gabinet w swoim domu.

Tak wiec ksztattowanie si¢ indywiduum nastepuje w dzialaniach na rzecz
dobrobytu zespotu i wtasnego dobra. Te zadania, ktorych wykonanie jest wazne
dla kazdego $wiadomego swojej odpowiedzialnosci cztowieka: owocne przemy-
$lenia i dziatania w interesie grupy lub spoteczenstwa, w oczach catego $rodo-
wiska, pozostawiaja niewiele miejsca na prywatno$¢. Jesli spedzasz czas w zy-
ciu prywatnym, przed spoteczenstwem wydajesz si¢ samolubny. Sfere prywatng
uwazano za co$ ,,niskiego”; reputacje mozna byto zdoby¢ tylko w zyciu publicz-
nym — fama est non fama si non est publicum” (,,chwata nie jest chwata, jesli
nie jest publiczna” — W.K.).

Nalezy pamigtac, ze ksztattowanie si¢ jednostki w tym okresie jest wyni-
kiem dziatalno$ci komercyjnej, ktora staje si¢ coraz bardziej widoczna i wymaga
cztowieka aktywnego, pragmatycznego, odwaznego, zdolnego do podejmowania
ryzykownych decyzji. Katolicki dogmat ,,zapasu dobrych uczynkow” przeradza
si¢ w ,,logike dziatania”®. Na pierwszy plan wysuwa si¢ nowy typ cztowieka,
o ktérego indywidualnosci decyduje aktywna dziatalno$¢ gospodarcza.

62 Tam camo. — C. 645.

& Tam camo. — C. 646.

®  Inbin B. B. Ettoau nipo G6ararctso: Jlerenau. Midu. Xurrs / B. B. Inbin. — K. : [nctutyT 0612-
poanoi nutuau HAITH Ykpainu, 2018. — C. 231.

118



1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

3.6. Reformacja: cztowiek ,logiki dziatania”

Ascetyczny protestantyzm byt nosicielem etosu
racjonalnej przedsiebiorczosci burzuazyjnej
i racjonalnej organizacji pracy.

M. Weber

Epoka Renesansu, a wraz z nig czlowiek na przetomie XV i XVI wieku prze-
chodza w epoke Reformacji. Jest to niezwykle znamienna granica w cywilizacji
europejskiej. Historyczny XV wiek jest naznaczony w 1453 r. upadkiem Kon-
stantynopola, stolicy tysigcletniego Cesarstwa Bizantyjskiego. W 1492 r. zakon-
czyla si¢ Rekonkwista: ostatnia hiszpanska posiadto$¢ Maurdéw-muzutmanow,
Granada, zostata podbita przez armie krolowej Izabeli Kastylijskiej i Ferdynan-
da Aragonskiego. W tym samym roku zorganizowali oni wyprawe K. Kolumba
w poszukiwaniu nowej drogi do Indii, ktora doprowadzita do odkrycia Ameryki.
Ten wiek wyznacza poczatek Reformacji — proby przemiany wewnatrz samego
Kosciota katolickiego.

Reformacja powraca do poczatkow wiary chrzescijanskiej i religii chrze-
Scijanskiej w celu przywrdcenia wezesnego chrzescijanstwa w jego stanie pier-
wotnym. Przywodcy reformacji apelowali o kierowanie sie Pismem Swigtym,
osobliwo$ciami nauczania Augustyna z Hippony, ktory skupial sie na grzesznosci
cztowieka. ,,Powr6t do Chrystusa” — teza Erazma z Rotterdamu. Dopiero po tym,
jak okazato si¢ to niemozliwe, nastgpit ,,roztam” zachodniego chrzescijanstwa.

Wydarzenie to poprzedzito wiele powodow, wsrod ktérych mozemy wyroz-
ni¢ dwa najwazniejsze. Najpierw w XV wieku nabierajg tempa procesy, ktore
mozna nazwac ,,rewolucja gospodarcza”. Po drugie nastgpito odrodzenie nauki,
ktore wzmocnito niezalezno$¢ ludzkiego myslenia. Wynalezienie druku doprowa-
dzito do szerokiego rozpowszechnienia wiedzy. Pojawita si¢ mozliwos$¢ studio-
wania starozytnych ojcow Kosciota, a liczne publikacje Nowego Testamentu daty
poczatek roznym interpretacjom zasad wiary. W wielu krajach péinocnoeuropej-
skich wzrosta samoswiadomos¢ narodowa i ch¢¢ samodzielnego decydowania
o sprawach koscielnych, a nie postuszenstwa nakazom Rzymu. Ponadto uksztat-
towata si¢ juz grupa osob zdolnych do kierowania niezaleznym Kos$ciotem.

Z punktu widzenia R.L. Heilbronera ta okoliczno$¢ byta wynikiem naro-
dzin systemu rynkowego, ktory wykorzystywat przeksztatcenie trzech podstawo-
wych elementéw: ziemi, pracy i kapitatu w towary. Wbrew protestom starej elity
»posiadlosci rodowe” staly si¢ czynnikiem produkcji zwanym ,,ziemia”, a ,,pra-
ca ekonomiczna” rozwigzata problem bezrobotnych czeladnikéw i chtopow
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pozbawionych wilasnej ziemi. Spoteczenstwo, ktore kiedy$ beztrosko ,,toczyto
si¢” §ciezka ,tradycji” i ,,stabilno$ci”, nagle dostato ,,silnik spalinowy”, efektyw-
ne ,,paliwo”, dla ktérego stanowity ,,umowy, umowy, umowy i korzysci, korzy-
$ci, korzysci”®.

Rewolucja gospodarcza nastgpita nie z powodu wielkich wydarzen czy ,,ge-
nialnych awantur”, nie zostala sprowokowana przez pojedyncze, nawet bardzo
wplywowe jednostki. Byt to wynik spontanicznego i wieloaspektowego procesu.
Po pierwsze w wyniku podbojow krolewskich i wojen chtopskich w Europie po-
jawity sig¢ scentralizowane monarchie. Nieskonczone zasady i przepisy zostaty
zastagpione przez prawa panstwowe, ogolne przepisy dotyczace miar i mniej lub
bardziej ustandaryzowanej waluty. Przej$ciu do bytu narodowego towarzyszyta
$swiadomos$¢ bogactwa jako takiego. ,,Ztoto to dziwna rzecz! Ten, kto go posiada,
pisat K. Kolumb, jest panem wszystkiego, czego chce. Ztoto moze nawet otwo-
rzy¢ duszom droge do raju”®. Taka byla opinia wielu wspotczesnych wielkie-
go nawigatora, ktora §wiadczyla o powstaniu nowego spoteczenstwa. W nim na
pierwszym miejscu byto nie tylko ryzyko i korzys$¢, ale takze cztowiek, dla kto-
rego sens zycia stanowilo pragnienie bogactwa, ,,pogon” za pieniedzmi.

Kolejnym powodem byt wzrost poziomu zycia, co ostatecznie doprowadzito
do mozliwosci dalszego rozwoju gospodarki rynkowej. W nim wtadza stopniowo
przesuwala si¢ od dumnej, aroganckiej arystokracji do kupcéw i producentow
— burzuazji, dobrze zorientowanej w sprawach pienieznych. W tym samym cza-
sie dokonat si¢ postep technologiczny, pojawita si¢ ,,podwojna ksiegowos¢”, bez
ktorej przedsiebiorczos$¢ na duzg skale bytaby niemozliwa. Jednoczes$nie ,,wzrost
wiedzy naukowej doprowadzit do wielu wynalazkow: prasy drukarskiej, papier-
ni, wiatraka, zegara mechanicznego, kartografii itp., bez ktorych rewolucja prze-
mystowa bytaby niemozliwa”®’. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ osoba aktywna,
osoba pracujaca, osoba, ktora moze przynies¢ pozytek swoim wynalazkiem lub
odkryciem.

Legalizacji tych zmian miata dokona¢ zreformowana religia, ktorej rola
malata pod wptywem sceptycyzmu, ciekawosci naukowej i renesansowego hu-
manizmu. Podczas formowania si¢ spoteczenstwa rynkowego zycie ziemskie
stawato si¢ wazniejsze, wzroslo znaczenie materialnych standardow i prostych
ziemskich przyjemnos$ci. Kosciot stat si¢ bardziej tolerancyjny, co doprowadzi-
o do pojawienia si¢ protestantyzmu, ktory glosit zasadniczo nowy stosunek do
pracy i bogactwa. Reformacja przywrocita czlowiekowi wiar¢ w jego istnienie.
Teraz to juz nie znajomos¢ Pisma Swigtego decydowata o relacji miedzy Bogiem

¢ Maxoneti T. B. TlanictBo u Pehopmanust / T. b Maxoneii // 3se3na. — 2000. — Ne 8. — C. 95.

% Xatinoponep P. JI. ®unocodsl ot mupa cero / P. JI. XainGponep. — M. : UznarensctBo «KoJlu-
opu», 2008. — C. 38-39.

5 Tam camo. — C. 40.
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a czlowiekiem, ale jego ,,wlasna zywotna aktywnos¢, ten sposob zycia, ktory
stuzy dobru i zbliza je do Boga™®.

Teraz nie my$lano juz o Bogu jako o ,,wiecznej” autorytatywnej instancji,
gwarantujacej ,,wieczne zbawienie” poprzez system odpustoéw i komunii. Sam
Bog znajduje sie w ,,odwiecznym procesie” formacji i samostanowienia w ,,epi-
centrum walki dobra ze ztem”, ktérej wynik w duzej mierze zalezy od ludzkiej
dziatalnosci i ogolnej relacji miedzy dobrem a ztem na tym $wiecie”®,

Aktywnos¢ spoleczna protestanta w Zyciu swieckim

— to dziatalnosé ,,in majorem gloriam Dei” (,,w imie chwaly Pana”).
Taka jest natura czynnosci zawodowych wykonywanych w zyciu ziemskim,
w imig dobra wspolnego.

M. Weber

W kontek$cie problemu wiary w Boga ,,cztowiek po raz pierwszy zaczy-
na czu¢ si¢ wolny, panem wilasnego losu i twdrcg witasnej historii. Uczy si¢ nie
przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na innych i nie odkrywac tajemnic ukrytego prze-
znaczenia, bo ,,nie do nas nalezy poznawanie czasOw i termindw” (M. Luter), ale
$mialo patrze¢ w przyszto$¢ i opanowywac nowy Swiat”"°,

W ujeciu filozoficzno-teologicznym Reformacja oznaczata ponowne prze-
myslenie doktryny ,,usprawiedliwienia przez czyny”: zadne dziatanie nie pro-
wadzi do zbawienia. Stanowisko to gtosit M. Luter, mnich augustianski, kazno-
dzieja i profesor Uniwersytetu w Wittenberdze. W swoich pismach pokazat, ze
cztowiek usprawiedliwia si¢ przed Bogiem nie przez czyny, ale tylko przez wiare
w Chrystusa. Stalo si¢ to teoretyczng podstawg luteranizmu’'.

Dla M. Lutra dziatanie religijne polega na wierze i usprawiedliwieniu przez
Chrystusa, a nie przez Kos$cioét. Na wiar¢ nie mozna zapracowac, nie zalezy ona
od dziatalno$ci cztowieka, ale jest aktem taski Bozej. W przeciwienstwie do Lu-
tra humanista i pedagog Erazm z Rotterdamu bronit idei ,,dobrego Boga”, ktory
zapewniatl cztowiekowi ,,wolna wole”i gwarantowal taske boza. Bog Lutra byt
przewidywalny, arbitralny i catkowicie niezalezny od $wiata i cztowieka. Na fa-
ske Boza, o ktérej wspomina Augustyn z Hippony, cztowiek nie zastuzyt, jest
ona aktem wybrania Bozego. Dlatego ta ,,taska” poprzedza cztowieka i musi by¢
boskg opatrznoscia, czyli ,,przed-instancjg”.

% Tam camo. — C. 4243

8 Dnosn M. P. XosstiictBo u penurus (M. B ebep, C. Byarakos, B. 3om6apt) / M. P. Dnosiu // ®u-
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Epoka Reformacji mimo aktywnos$ci polemiki religijnej gtowny nacisk,
zgodnie z tradycja humanizmu renesansowego, kladzie na problem cztowieka.
W systemach religijno-filozoficznych J. Bohme, S. Frank, W. Weigel i inni propo-
nowali rozwigzanie tego problemu w obrebie chrzescijanstwa. Dzigki ich wysit-
kom nakreslono zupetie nowa strukturg ideologiczng Boga, bezposrednio zwia-
zang z dziatalnos$cia cztowieka. U J. Bohme ,,Boska moc ksztattuje si¢ w samym
procesie tworczos$ci, poza tym procesem Bdg pojawia si¢ w odwiecznej walce,
ktorej historie trzeba przypisac¢ cztowiekowi"2.

Z punktu widzenia S. Franka w kazdym cztowieku zyje ,,cztowiek™ i ,,an-
tycztowiek”, dobry i zty aniol, Kain i Abel, Chrystus i Adam. Dlatego odku-
pienie nie jest pojedynczym aktem pokuty, ale wiecznym procesem zycia, prze-
zwyciezaniem zla w samym sobie, aby ,,wyzwoli¢” dobro. A jesli w cztowieku
zwycieza dobro — oto jest taska Boza. A wigc ,laska Boza” nie mysli si¢ jako
kategoria ,,§wiatowa”, ale jako rezultat ,,$wieckiego samookreslenia”, , triumfu
dobra”, ,triumfu Boga” i uznania jej istnienia w cztowieku. ,,Niezmierzone Bo-
stwo, powiedziat S. Frank, objawia si¢ jako ,,Bog ze mng” lub ,,Bog z nami”, to
znaczy ,,Bog ze $wiatem”. Duch Swiety — Bog jako Bog ze mng i Bég we mnie —
jest nieroztacznym tacznikiem migdzy objawieniem konkretnym a powszechny-
m”", To samo powiedziat W. Weigel, powtarzajac ze J. Bohme: ,,Bog jest w nas”,
a w ogolnym postulacie katolicyzmu: ,,Bog jest w tobie i we mnie”.

Triumf dobra nad ztem jest wynikiem wysitkéw cztowieka i wysitku jego
woli. W tej sytuacji to nie myslenie, ale wiedza tworzy glebokie fundamenty
ludzkiej natury. A wolnos$¢, ktora kiedys byta przyczyna grzechu, teraz musi by¢
kierowana przez kazdego na to, aby uzyskac odkupienie przez uczciwe zycie od-
dane Bogu. Wola jako sposob na zycie jawi si¢ jako calosciowa koncepcja zycia,
ktora sam cztowiek buduje dla siebie na swojej zyciowej Sciezce. Tu mysl religij-
na Reformacji potaczyta si¢ z filozoficzng i ,,data” nowy obraz §wiata, w ktorym
cztowiek na wlasne ryzyko, bez gwarancji, stuchajac tylko glosu wlasnego su-
mienia i wytezajac swojg wole przemienia ten §wiat. W efekcie ,,to nie $wiat juz
jest zalezny od Boga, ale Bog w duzej mierze zalezy od $wiata, nie Bog istnieje
dla ludzi, ale ludzie dla Boga, aby zwigkszy¢ jego site i moc™.

Taka pozycja wymaga poswiecenia, ktore polega na nieustannej aktywnosci,
prowadzeniu dziatalno$ci. Jesli cztowiek zyje takim zyciem, pomaga mu Bog.
Tak wiec czlowiek musi ratowaé si¢ swoja praca, ktora wymaga statej ,,samo-
kontroli”. Idea samokontroli jako jasno zorganizowanego sposobu zycia prze-
ksztalcita sie w idee wybranego zawodu, ktorej wlasciwa motywacja jest logika

2 Tam camo. — C. 138.
B @panx C. Counnenust / C. ®pank. — Mu. : Xapsect; M. : ACT, 2000. — C. 682.
" Dnosn M. P. Xo3stiictBo u penurust... — C. 139-140.
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sprawy. Kryterium boskiego wyboru cztowieka jest powodzenie w dziatalnosci
zawodowej (kupiec, rzemieslnik, lichwiarz, bankier, prawnik itp.). Pierwszen-
stwo ma zycie $wieckie, a nie zakonnicze, ktore jest stala dzialalno$cia zawodo-
wa’”. Takie zycie jest charakterystyczne przede wszystkim dla cztowieka prowa-
dzacego dziatalnos¢ przedsigbiorcza.

Fortuna mniej kocha rozwaznych, a bardziej odwaznych.

Dlatego bez wzgledu na to, gdzie spojrzysz, mqdrzy cierpiq biede,
wszedzie doznajq glodu i nedzy, sq pogardzani przez wszystkich.
Jesli chodzi o glupcow, to oni zgarniajg pienigdze,

zajmujq wysokie stanowiska panstwowe.

Erazm 7 Rotterdamu

Tak wiec logika ,,dobrych uczynkéw” w katolicyzmie uzalezniata osobg¢ od
ksiedza, ktory potrafit odpuszczaé grzechy, moralno$¢ nie byla sprawa zycia, ale
chwilowg pociecha. Protestancki Bég zadat od swoich wybranych nie tylko ,,do-
brych uczynkow”, ale takze ,,§wigtosci”, fundamentalnej zmiany w catym zyciu
wierzacego — ofiary z siebie. Protestantyzm tworzy ,,spdjna metodyke wszystkich
ludzkich zachowan zyciowych. W praktyce oznacza to, ze B6g pomaga tym, kto-
rzy sami sobie pomagajg. Protestant sam tworzy wtasne zbawienie’®.

W kontekscie takiego traktowania Pisma Swietego mozna zapracowaé na
taske Boza. Zycie cztowieka jest przyrownane do przedsigbiorczosci. Takie po-
dej$cie wymagato nowej moralnosci czlowieka, ktdrej celem nie byta abstrakcja
»dobrych uczynkow”, ale che¢ zysku, zarabiania pieniedzy, osiggania bogactwa.
Te poréwnania ekonomiczne sg charakterystyczne nie tylko dla protestantdéw,
ale takze dla nowego cztowieka, ktéry stal si¢ namacalnym dowodem rewolucji
gospodarczej.

W swoim stynnym dziele ,,Pochwata ghupoty” Erazm z Rotterdamu, nazy-
wany ,,Wolterem XVI wieku”, uwazal, ze wraz z epoka ,,ludzi interesu” nastata
»epoka ghupcoéw”. ,,Gdzie zyska kupiec, jesli bedzie postuszny madrosci? — pyta
mysliciel. W koncu taki kupiec nie ztamie przysi¢gi; zarumieni si¢, gdy zostanie
przytapany na ktamstwie; bedzie przywigzywat wielkg wage do ghupstw, ktore
medrey wymyslili w sprawie kradziezy i lichwy”"".

Filozof nie akceptuje nowej epoki, w ktorej madros¢ ustgpuje miejsca ghu-
pocie, rozum ust¢puje miejsca cielesnosci, a cztowiek zaczyna polegac bardziej
na kaprysach zmystowos$ci niz na rozumie. Chociaz Erazm z Rotterdamu nie

S Invin B. B. Etronu ipo Gararctso. Jlerenau. Midu. XKurrs... — C. 232.
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akceptuje takiego nowego stanu rzeczy, ale rozumie jego nieodwracalnos¢, gorz-
ko stwierdzajac, ze ludzie padli teraz ofiara ghupoty. Jednak Nowozytno$¢ postu-
lowata inny poglad i inne rozumienie relacji miedzy glupota a madroscia.

3.7. Nowozytnos¢: aztowiek racjonalny

Mysl jest abstrakcyjna, a grube uzycie abstrakcji stanowi glowng wadg inteligencyi.

A. Whitehead

W epoce Reformacji zniesiono wlasciwg dla katolicyzmu hierarchi¢ kosciel-
na, interpretacja Pisma Swietego narusza tradycje kocielna, a cztowiekowi nada-
no prawo do wlasnego zrozumienia Biblii. Pozostaje on sam na sam z Bogiem
i zyciem, ktore wewnatrz $wiata zostaje wypetnione nowa duchowa energia.
Protestantyzm daje cztowiekowi energi¢ do zbawienia, ktore teraz calkowicie
zalezy od jego dziatan. Jednak rozwoj tej dziatalnos$ci otwiera nowe horyzonty
$wiata, ktory potrzebuje wiedzy nie religijnej, ale naukowej. W tej sytuacji czto-
wiek staje si¢ podmiotem poznania i przedmiotem badan naukowych. W zyciu
kulturalnym Europy, wraz z ,,czlowiekiem czynu”, coraz bardziej ugruntowuje
si¢ cztowiek, ktory chce pozna¢ i odkry¢ prawde o $wiecie. Pod tym wzgledem
nauka eksperymentalna staje si¢ coraz wazniejsza. Jej zalozyciel F. Bacon glosit,
ze cztowiek ,,w drodze eksperymentu” i ,,0bserwacji” musi odkry¢ prawa ,,bytu”
i wykorzystac¢ je do ,,wlasnych potrzeb”. Droga wskazana przez F. Bacona Wy-
magata zupehie nowej wiedzy, ktora zaczeta si¢ szybko wytaniac. W filozofii
Bacona cztowiek dazy do tego, by stac si¢ ,,panem $wiata i wspotuczestnikiem,
wraz z Bogiem, Jego tworem”’®.

Nauka, ktora w tym okresie zyskuje coraz wigkszy autorytet, ma swoje
poczatki w starozytnosci, zwigzana z mitologia pitagorejsko-platonskiego pra-
gnienia nie tylko odkrycia ,,idealnego-boskiego”, ale takze zobaczenia go wdro-
zonym w $wiecie (M. Kopernik, J. Kepler). Kontekst, w jakim znajduja si¢ te
aspiracje i pragnienia teraz, ,,taczy” je z ,,eksperymentem i daje swobod¢ wyboru
srodkow — $wiat nadal jest tworem, ktoremu Bog dat prawa. Te prawa, odkryte
przez G. Galileusza, sa prawami mechaniki, ktorym podlegaja wszystkie ciata od
ziemskich do niebianskich”” — mowi W. Jankow.

Zgodnie z tymi prawami powstaje ,,mechanistyczny” obraz $wiata, ktory
budzi przekonanie, ze osoba w nich otrzymata $rodki do pelnego zrozumienia

8 fukoe B. A. Dcku3 3K3UCTEHIUAIBHON uctopun... — C. 21.
" Tam camo. — C. 21-22.
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$wiata i wladzy nad nim. A poniewaz sam cztowiek jest czescig natury, podlega
on tym samym prawom mechaniki. Jak wiec by¢ z ,,dusza niesmiertelna”? Czy
nie pojawia si¢ wszystko w cztowieku tylko jako ,,fale” kierowane przez bezoso-
bowa potrzebe ,,przeptywow” rozwoju $wiata, podobnie do Ananke — Swiatowej
Koniecznosci, Losu w atomistyce Demokryta. Ale jesli dla starozytnego greckie-
go filozofa uniwersalny determinizm byt wynikiem spekulacji, ,,spekulatywnej
gry”’ rozumu, to w pierwszych intencjach nowozytnej nauki zostat on uwarunko-
wany przez nowa wiedze o przyrodzie. Nakresla to wiodacy temat nauki XVII
wieku. ,,Czlowiek zrobit swoj pierwszy krok od Boga do natury w petni swojej
nowej godno$ci, nowego etosu Mistrza natury i nowych $rodkoéw jej poznania
— a teraz grozi mu pochloniecie przez bezosobowe i mechanistyczne. Godnos¢
cztowieka przejawia si¢ nie tylko jako co$ juz dane, ale takze jako zadanie”®.

Postawione zadanie polegatlo na zdobyciu wiedzy, ktorej upowszechnienie
doprowadzito do rewolucji naukowe;j. Stata si¢ gtownym czynnikiem postepu
w Nowozytnos$ci, rozszerzyla mozliwosci ludzkiej dziatalnosci. Wiedza ekspe-
rymentalna, ktora zidentyfikowata nowe $ciezki nauki, poszerzyta mozliwo$ci
matematyki, w ktorej zostato otwarte obliczanie nieskonczenie matych wielko$ci
i rachunek r6zniczkowy. W filozofii na nowo przemyslano tradycyjne poglady na
poznanie empiryczne i racjonalne. ,,Nie bedzie przesada stwierdzenie — powie-
dzial N. Ferguson — ze znaczna liczba intelektualnych innowacji data poczatek
nowoczesnej anatomii, astronomii, biologii, chemii, geologii, geometrii, mate-
matyce, mechanice i fizyce™®!.

Chociaz na pierwszy rzut oka Kartezjusz preferowal poznanie intelektualne,
w rzeczywistosci rola, jakq przypisywat umystowi, byta bardzo nieznaczna.
Jest wiele drog do poznania, ale on uznawat tylko jedng — matematyczng.

P. Mini

Jednocze$nie doprowadzito to do zmiany statusu cztowieka, zwlaszcza lu-
dzi, ktérzy zajmowali si¢ nauka. Rosnaca liczba uczonych znajdowata coraz
wieksze poparcie ze strony wladcow, ktorzy ignorowali poglady Kosciota w tej
sprawie. W 1662 r. krél Karol 11 swoja karta zatwierdzil Krélewskie Towarzy-
stwo w Londynie dla Rozszerzania Wiedzy o Przyrodzie, ktdrego cztonkami
mogli by¢ ,,ludzie réznych religii, krajow i zawodow... Otwarcie stwierdzili,
ze zakladajg instytucje nie na podstawie filozofii religijnej, ale filozofii ludzko-
$ci...”®. Wiadcy zaczeli rozumied, ze rozw6j prawdziwej nauki lezy w interesie

8 Tam camo. — C. 22.
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narodowym, podobnie jak dziatalno$¢ naukowcéw. Swiadczy o tym pogrzeb
1. Newtona w 1727 roku, ktérego ciato wystawiono przez 4 dni w Opactwie West-
minsterskim, a w procesji zalobnej uczestniczyl lord kanclerz, dwoch ksiazat,
trzech hrabiow i wielu innych szlachcicow. ,,Widziatem — pisat zdumiony Wolter
przebywajacy wowczas w Londynie — jako matematyka — tylko dlatego, ze byt
wielki w swoim powotaniu — pochowano jako krola, ktory byt mitosierny dla
swoich poddanych”®,

Kartezjusz dopelnia mechanistycznego rozumienia $wiata, okreslajac miejsce
w nim czlowieka. Redukujac materi¢ do przestrzennosci, udostepnia jg ludzkie-
mu mysleniu, najpierw ,,geometryzujac arytmetyke”, a nastgpnie ,,arytmetyzujac
geometri¢” (wprowadzajac wspolrzedne). Od tego czasu badacz ma do czynienia
z ,,aktualnie-nieskonczong przestrzenia”. Znajdujace si¢ w niej ciata ,,podlegaja
prawu, to znaczy pewne oddzialywania nie prowadza do konkretnych skutkow.
Naukowiec musi zawsze czu¢ obok siebie, w sobie, wladczy pierwiastek zdolny
do wplywania na uswiadomiong, poznawalng rzeczywisto$¢”. Innymi stowy,
cztowiek jako naukowiec, jako podmiot poznania jest ostatecznie zdetermino-
wany wptywem ukrytej pozaprzestrzennej, ponadczasowej sity, w charakterze
ktorej moze wystgpowaé Bog.

Nacisk Kartezjusza na obliczenia matematyczne znajduje odzwierciedlenie
w stynnej pracy ,,Rozprawa o metodzie”. Zgodnie z jej zapisami myslenie na-
ukowe powinno zmierza¢ do wprowadzenia metody badawczej, w ktorej nie ma
nic subiektywnego i dyskusyjnego. Nastapito ,,przesuniecie” od ,,esencji do me-
tody”, od ,,znaczenia do narzedzia”. Nauka probowala uwolni¢ otaczajacy nas
$wiat ,,0d tajemnic i nieznanego oraz podac, przedstawi¢ go w formie mechani-
stycznej, matematycznej, deterministycznej i racjonalnej, pozby¢ sie empirycz-
nie niesprawdzonych aksjomatow”.

Metodologiczne podejscie Kartezjusza zmienito zaréwno ,,wizje” $wiata,
jak i rozumienie w nim ludzkiej egzystencji, czyli metodologia naukowa wywar-
ta wplyw na antropologie. Po pierwsze Kartezjusz starat si¢ pozby¢ zalezno$ci
od uczu¢ i emocji oraz potozyt podwaliny pod systematyczne badanie $wiata na
solidnych, obiektywnych podstawach. Po drugie w dualizmie ,,duszy” i ,,ciala”
zastapit ,,dusze” ,,umystem”. Jedynym ogniwem taczacym materi¢ z intelektem
jest sam czlowiek, ktory mysli racjonalnie. Po trzecie zafascynowany postgpem
technologicznym Kartezjusz podnosi mechanike ze stosunkowo waskiej, stoso-
wanej do mechanizméw i maszyn nauki, do najwyzszej ,,oceny ontologiczne;j”.
Oznacza to, Ze ,,ciata sg postrzegane, bedac obdarzone tymi cechami, ktore tak

8 Tam camo. — C. 116.
8 Ceonauex T. DxoHomuKa 100pa 1 371a. B monckax cMpIciia 9KOHOMHUKH OT [ miibramerna 10 Yosui-
crpur... — C. 274.
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naprawde nie sg dla nich wtasciwe, cechami, ktore w rzeczywistosci sa wytwora-
mi umystu”® — pisat amerykanski filozof 4. Whitehead.

Historia filozofii i religii pokazuje, ze dla Zydow gtéwna cechg rzeczywisto-
$ci byta ,,moralnos¢”, dla chrzescijan ,,dobroczynnos¢”, dla Augustyna ,,mitos¢”,
a dla Kartezjusza takim ,,materiatem budowlanym” stata si¢ mechanika. Stanowi-
sko to wiaze si¢ z uproszczeniem antropologicznych wyobrazen o cztowieku. Nie
ma w nich miejsca na emocje, zbiegi okoliczno$ci i uczucia. Wszystko wiagze si¢
ze soba, z ,,okreslong wytrzymatoscia i doktadno$cig zegarka mechanicznego™.
Mechanika kartezjanska ,,okresla ciato ludzkie jako posag lub maszyng z gliny”,
a jej funkcje opieraja si¢ na zasadach podobnych do tych ,,stosowanych przy
produkcji zegarkow, budowie mtynow, sztucznych fontann i innych podobnych
mechanizméw”® — mowi 7. Sedlacek.

Ta zasada moze wyjasni¢ wszystko, nawet zjawiska o charakterze psycho-
logicznym: ,,W rzeczywistosci uktad nerwowy mozna poréwna¢ do rurociagu
ukrytego w fontannie, z réznymi sieciami i cz¢$ciami”®’. W efekcie caty $wiat
sprowadza si¢ do jednego gldéwnego warunku, definiujacej zasady istnienia, za
ktoéra mozna uzna¢ przeciagltos¢ w przestrzeni, czyli istnienie rzeczy w nieskon-
czono§ci przestrzeni. A przestrzen okreslaja trzy parametry matematyczne: szero-
kos¢, dlugosc 1 glebokos¢ (osie wspotrzednych). Majac to na uwadze, Kartezjusz
i jego zwolennicy starali si¢ spojrze¢ na ,,wszystko z punktu widzenia matema-

tyki — na Wszechs$wiat, panstwo, ciato ludzkie, emocje, a nawet na moralno$¢”®,

Jednym z najglebszych paradoksow w dziejach mysli ludzkiej jest to,
ze rozwoj mechaniki naukowej, ktora w istocie data poczqtek mechanicyzmowi
Jjako nowej filozofii cztowieka, sam stal sie wynikiem magicznej tradycji renesansu.

E Yeta

Zaproponowana przez Kartezjusza pozycja mechanicyzmu, ktéry prowadzi
do ,,uproszczenia” cztowieka, ma wazne skutki teoretyczne. W szczegdlnosci
cztowiek jest zdeterminowany nie przez emocje, ale przez logiczne myslenie
(,Mysle, wigc jestem”). Jednostka, ktéra czuje, postrzega swiat w kompleksie
swoich doznan, ,,dewaluuje si¢” i ,,gubi si¢”’ w ogolnej, obiektywnej, jednakowe;j
dla wszelkiej racjonalnos$ci. Ideatem prawdy staje si¢ ,,formuta matematyczna”,
dla wszystkich ,,jednakowa, niezmienna w czasie i przestrzeni”’. Wiedza ludzka

8 Vaiimxeo A. Hayka u coBpeMeHHbIit Mup / A. Yaiitxen // 36panHbie paboThl 110 Gpuiocopuu. —

M. : IIporpecce, 1990. — C. 111-112.
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w rzeczywistosci sprowadza si¢ do ,,obliczen mechaniczno-matematycznych.
A jesli taka redukcja nie moze mie¢ miejsca, to tylko wskazuje na brak wiedzy
i ignorancje”®.

Uproszczenie cztowieka i rzeczywisto$ci przez Kartezjusza do poziomu pro-
stego mechaniczno-matematycznego wymiaru doprowadzito do ruchu poznania
filozoficznego ku indywidualizacji cztowieka. To determinowato jego istnienie
poza kontekstem spotecznym. Z punktu widzenia filozofa spoteczenstwo w za-
den sposob nie ma wplywu na cztowieka. Aby zaja¢ racjonalne stanowisko, nikt
cztowiekowi nie jest potrzebny. Ale w tym przypadku nie wytrzymuje krytyki
jego stynne: ,,Cogito ergo sum” (,,Mysle, wiec jestem”). W koncu wszystkie co-
gitos (mysli, myslenie) u ludzi powstaja w procesie interakcji spotecznej. Takie
jest rozumienie cztowieka przez 1. Kanta, M. Bubera, E. Levinasa, E. Mouniera
i innych, dla ktérych o jego istnieniu decyduje interakcja jednostek. Wyobrazenie
0,,Ja” (ego) powstaje w czlowieku w wyniku komunikacji. Jak zauwazyt E. Hus-
serl, filozofia Kartezjusza, zmieniajac swoj styl, dokonuje ,,radykalnego zwrotu”
od ,,naiwnego obiektywizmu do subiektywizmu”*.

Wyczuwajac zagrozenie mechanistycznego podej$cia do godnosci czlowie-
ka, Kartezjusz przypisywat duszy inny sposob istnienia niz materii, zastgpujac
ja rozumem. Nie zgadzajac si¢ z tym, angielski filozof J. Locke probuje znalez¢
miejsce dla ludzkiej wolnosci niezaleznie od metafizycznego rozwigzania proble-
mu duszy i ciala (§wiata). W ten sposob powstaje empiryzm, ktory ogranicza si¢
do danych doswiadczenia, dowodzac autonomii cztowieka w ramach dostepnego
doswiadczenia. Ale podstawa tej autonomii czlowieka jest jego umyst, teraz jest
on postrzegany jako godnos$¢ cztowieka. U Kartezjusza rdwniez byt rozum, ale
zaufanie do niego dawat tylko Bog. Teraz, poczynajac od J. Locke'a, $§rodek ,,gra-
witacji” przesuwa si¢ ,,od Boga do cztowieka. Zaczyna si¢ epoka Oswiecenia™".

Jednak mimo btedow popetionych w procesie uzasadniania swojej filozofii,
naukowa metoda Kartezjusza stata si¢ gltownym motorem nowej antropologii.
W Oswieceniu umyst uwolnit czlowieka od przesadow, stat si¢ przewodnikiem
zycia spolecznego.

8 Tam camo. — C. 287.
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3.8. Oswiecenie: inteligencja i wiedza

Prawde mozna poznac¢ tylko przez ducha.

G. Hegel

Oswiecenie deklaruje cziowieka mgdrego. Edukacja i wychowanie, zdaniem
wybitnych filozoféw-o$wieceniowcoOw, powinno odstoni¢ mu glebie wiedzy, kto-
ra pozwoli mu wznie$¢ si¢ na wyzyny racjonalnego myslenia i poznania. Czto-
wiek O$wiecenia nie jest ,,naiwnym dzieckiem” zyjacym w kazdym z nas, ale in-
teligentng jednostka zdolng do doskonalenia si¢, odpowiedzialnym obywatelem
spoleczenstwa zbudowanego na zasadach tolerancji. Dla o$wiecenia cztowiek
byt celem rozwoju spoteczenstwa, ideatem, ktory determinowatl dalszy postep
humanizmu. Odkrycie przez nowe przyrodoznawstwo inteligentnego uporzad-
kowania natury postawito zadanie potozenia fundamentow duchowosci, ktore
odpowiadalyby wrodzonemu ludzkiemu umystowi.

Utopijne nadzieje na potege rozumu ,,rozwiata” Wielka Rewolucja Francu-
ska, ukazujac biernos¢ i niezdolno$¢ cztowieka do przezwyciezenia wywotanej
przez niego burzy. W tym okresie deklarowat si¢ intelektualizm niemiecki re-
prezentowany przez wybitnych filozofow, zwlaszcza I. Kanta i G. Hegla. Daja
umystowi nowg sitg, przeksztatcajac go w aktywna, duchowa energig, ktora jest
tworca ztozonej struktury §wiata i cztowieka.

Jak zaznaczono, filozofia /. Kanta miata udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:
,»Czym jest cztowiek?”. Spowodowane to bylo rozmystami filozofa-pedagoga
J.-J. Rousseau, ktory odrzucat kartezjanskie rozumienie cztowieka, sprowadza-
jace go do ,,mechanizmu”, a takze starozytng ide¢ cztowieka jako jedynej istoty
posiadajacej rozum. Kryteria odrozniania cztowieka od zwierzecia J.-J. Rousseau
widziat w wolnosci, ,,zdolnosci do doskonalenia”. ,,Natura kieruje wszystkimi
dzialaniami zwierzecia, a cztowiek sam uczestniczy w tym jako osoba dziatajgca
swobodnie”®, Innymi stowy, zwierze jest istotg naturalng, catkowicie ,,rozpusz-
czong” w naturze; cztowiek jest poza natura, jest istota w wyzZszym stopniu mo-
ralng. Tylko on potrafi odrézni¢ dobro od zta.

Problem czlowieka w tym aspekcie utorowal droge nowej antropologii
1. Kanta. Filozof uzasadnia poglad, ze dobro moralne jest zakorzenione w ,,bezin-
teresownej dziatalno$ci” skupionej nie na osobistym interesie egoistycznym, ale
na dobru wspo6lnym i ,,uniwersalnosci”. A wigc na tym, co ma warto$¢ nie tylko
dla poszczegolnej jednostki, ale takze dla ,,wszystkich ludzi”®.

92 Pycco JK.-)K. Tpakrarst / )K.-JXK. Pycco. — M. : Hayka, 1968. — C. 54.
% @eppu JI. Kpatkast iCTOpust MbICIH. TpakTar 1o Gpuiaocoduu uis HOAPACTAOLIETO MOKOICHHUS /
JI. @eppu. — M. : Anx Maprunem Ilpecc, 2018. — C. 119.
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Wolno$¢, milosierdzie ,,bezinteresownego” dziatania (,,dobrej woli”), troska
0 wspolny interes — to trzy kluczowe pojecia, ktore /. Kant skonceptualizowat
w formule kategorycznego imperatywu: ,,Zachowuj si¢ tak, aby$ zawsze trakto-
wat czlowieczenstwo i w swojej osobie, i w osobie takze kazdego innego jako
cel 1 nigdy nie traktowat go tylko jako $rodka”. Imperatywnos¢ dobra wynika
z faktu, ze jego realizacja, a takze realizacja wspolnego interesu, zawsze spoty-
ka si¢ z oporem. Gdyby wszyscy ludzie byli ,,spontanicznie dobrzy”, naturalnie
skupieni na dobru, nie bytoby potrzeby zwracania si¢ do imperatywnych przy-
kazan. Jednak w wiekszosci przypadkow kazdy rozumie, ze trzeba postgpowac
,»dobrze”, ale zawsze robi wyjatek, poniewaz na pierwszym miejscu wcigz stawia
siebie. Dlatego imperatyw kategoryczny proponuje ,,dokona¢ wysitku wobec sie-
bie” i,,sprobowac robié postepy i stawac si¢ lepszym’™*.

To stanowisko — ,,bezinteresowna” intencja i powszechno$¢ obranego celu
— taczy si¢ w definicji osoby jako ,,zdolnej do doskonalenia”. To w niej majg one
swoje korzenie, bo wolnos¢ to przede wszystkim zdolnos¢ do dziatania mimo
determinizmu interes6w ,,naturalnych”, czyli jednostkowych. A dystansujac si¢
od indywidualnego, cztowiek zaczyna skupia¢ si¢ na tym, co uniwersalne. A wiec
bierze pod uwage interesy innych osob. Stad wynika ten fakt, ze etyka ta opiera
si¢ catkowicie na pojeciu ,,godnosci”: kazdemu cztowiekowi nie tak tatwo jest
wypelia¢ swoje obowiazki, przestrzega¢ zasad moralnosci, nawet gdy uznane
zostaje ich uzasadnienie. Dlatego tez szczegodlna godnos¢ jest w dokonywaniu
dobrych uczynkéw, w ,,preferowaniu interesu ogdlnego nad osobisty i dobra pu-
blicznego nad egoizm™”.

Stowo ,,duch” i wyobrazenia o nim powstaly dos¢ dawno temu,

a tres¢ religii chrzescijanskiej polega na poznaniu Boga jako ducha.
Zrozumienie ducha w pojeciu jest zadaniem filozofii,

w ktorej pojecie i wolnos¢ stanowiq jej podmiot i dusze.

G. Hegel

Aby by¢ naprawde moralnym, czyny czlowieka musza by¢ podyktowane
wewnetrznymi przekonaniami. Tylko wtedy, gdy czyni to, co uwaza za swoj
obowigzek przestrzegania prawa moralnego, mozemy mowic o akcie moralnym.
W tym aspekcie etyke /. Kanta nazywa si¢ cz¢sto etykg obowigzku. Jednak decy-
dujacym czynnikiem, aby dany czyn mozna bylo uzna¢ za moralnie poprawny,
jest przede wszystkim zamierzenie (zamiar). Dlatego etyka /. Kanta nazywana
jest takze etykq zamiaru. Opierajac si¢ na tych pozycjach, cztowiek jako ,,czujgca

% Tam camo. — C. 132.
% Tam caMo.

130



1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

istota” nalezy catkowicie do natury, a zatem podlega prawu przyczynowosci.
Z tego punktu widzenia cztowiek nie ma zadnej wolnosci woli. Ale jako istota
inteligentna cztowiek jest niezalezny od swoich uczu¢. Dlatego dzigki swojemu
»praktycznemu rozumowi”, dzieki ktéremu mozna dokonywa¢ wyboroéw moral-
nych, osiagnat on ,,wolno$¢ woli”®. W ten sposob, przestrzegajac praw moral-
nos$ci, cztowiek sam okresla prawa i reguty, wedhug ktérych prowadzi wtasng
dzialalno$¢, realizuje plany, swoja duchowsa istote.

Ustaliwszy granice §wiadomosci, odrozniajac ja od rozumu, /. Kant uznat
moralnos$¢ za ceche definiujaca cztowieka. Jest to ta duchowa podstawa, bez kto-
rej nie moze istnie¢ poznanie, wiara, aktywnos¢, kreatywnos¢. W innym wymia-
rze podstawe te rozumiat wybitny przedstawiciel niemieckiej filozofii klasyczne;j
G. Hegel. ,,Zrodzony” z epoki Oswiecenia, wychowany na ideatach Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej, po opanowaniu zdobyczy nauk przyrodniczych, mysli eko-
nomicznej i spotecznej stale podkreslat bezgraniczng potege ludzkiego Umyshu.
To wtasnie Umyst miat by¢ ,,cala rzeczywistoscia”, ,,oswietla¢” wszystkie aspek-
ty ludzkiego zycia. Wszystko istnieje tylko dlatego, ze jest ,,przenikniete” Umy-
stem, wiedzg, mysla. Natura, myslenie, panstwo, sztuka, pigkno, sprawiedliwos¢
— wszystko to sg formy, w ktorych Umyst pojawia si¢ przed rzeczywistoscia.
A dobro pojawia si¢ tylko w znaczacej, duchowej formie. Absolutyzacja Umystu
jako koncentracja energii duchowej jest logiczna kontynuacja i dopelnieniem tra-
dycji racjonalizmu uksztattowanych w epoce Oswiecenia®.

Wedtug G. Hegla prawdziwa istota rzeczy polega na stworczej esencji du-
cha (duchowego) jako esencji ,,wszechmocnego” Umystu. Duch ,,rodzi” i pozna-
je nature, organizm spoteczny i czlowieka. Duch jest uniwersalna, pozbawiong
przeciwienstw, ,,autentycznoscig samego siebie”. Ma ,,pewnosc¢”, ze ,,odnajdzie
si¢” w $wiecie, ktory musi by¢ dla niego ,,przyjazny”, w nim duch ma znalez¢
swoja ,,realizacj¢” w umysle. Poniewaz duch jest ,,absolutng autentyczno$cig”
samego siebie — ,,poznaniem rozumu”, jest to poznanie ,,jednosci subiektywnego
i obiektywnego™®.

Dopoki duch pozostaje w stosunku do siebie jako ,,inny”, jest tylko ,,duchem
subiektywnym” pochodzacym z natury. Ale po uswiadomieniu siebie przybiera
forme ,,istniejacego bytu”, pojawia si¢ jako ,,duch obiektywny”, ktory jest ,,0s0-
bowoscig (Persona)”®® — zaznaczat G. Hegel.
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Analizujac na nowo rozumowanie niemieckiego mysliciela, ukrainski filo-
zof S. Krymskyj zauwazyt, ze duch jest nieustanng przemiang ,,porzadku rzeczy”
w ,,porzadek idei”. Transformacja jest wynikiem dziatalnosci czlowieka. Duch
charakteryzuje samorealizacje podmiotu, jego zdolnos¢ do reprodukcji w §wiecie
materialnym (kultury w jednostce) i odprzedmiotowienia tego §wiata poprzez
osobowos¢ tworczg. ,,Duch objawia si¢ przez rolowe struktury dziatalnosci czto-
wieka w symbolach form egzystencji, ktore wymagaja osobistego rozszyfrowa-
nia. W tym sensie jest to transformacyjny proces wzajemnych przejs$¢ subiektyw-
nego i obiektywnego, uniwersalnego i indywidualnego, tworzenia form i jego
sensownosci”. W tej sytuacji osobowos¢, w ktorej duch odnalazt ,.istniejacy
byt”, moze ucielesnia¢ w sobie caly swiat skoncentrowany w obrebie jednostki,
w obrebie konkretnej osoby.

Nalezy pamigtaé, ze w zstepowaniu Ducha Absolutnego przez stopnie po-
znania nie ma miejsca na poszczegélne jednostki. Wszystkie przejawy indywidu-
alnego poznania sg zjednoczone w Logosie — jednej duchowej istocie. Pokonanie
barier migdzy podmiotem poznania a przedmiotem poznania ,,rozpuscito” je we
»wszechobejmujacym duchu”, ktory sam poznaje siebie, jest dla siebie podmio-
tem i przedmiotem. Duch pojawia si¢ w jednosci czynnego i biernego — ,.kowala
i kowadla”, ,,winiarza i winogrona”, ,,picknej kobiety i jej portretu’'°!.

W tym kontekscie cztowiek ,,wchtania” energi¢ ducha i sam jawi si¢ jako
osoba duchowa. ,,Zanurza si¢” w duchu (duchowosci), ,,zyje” swoim zyciem.
Dlatego cztowiek wydaje si¢ zupetie inny, ,,bogatszy”, co pozwala mu ,,wznies$¢
si¢” na nowy poziom rozwoju.

Duch to energia tworczosci, czyli tworczego myslenia jako podstawy twor-
czego dziatania. W swojej tresci tworcze myslenie ,,uspokaja” czlowieka, ,,uzdra-
wia” go nie tylko psychicznie, ale i fizycznie. Napetnia cztowieka energig do
pracy i pomaga mu wyznaczac realistyczne cele. W koncu myslenie nie jest cze-
$ciowym, ale catosciowym odzwierciedleniem rzeczywistosci. A to oznacza: ,,Je-
$li rozwija sig¢ rzeczywisto$¢, rozwija si¢ rowniez myslenie; a jesli rzeczywisto$¢
jest stworzeniem nowego, to myslenie tez jest stworzeniem nowego; a jesli rze-
czywisto$¢ jest zawsze przerabiana sama z siebie w celu uzyskania nowych form,
to samo dotyczy myslenia; a jesli kazda rzecz i wydarzenie rzeczywisto$ci nie
istnieja w zupelnej izolacji, ale zawsze pojawiajg si¢ jako energia, metoda, ukry-
ty plan i program wszystkich pozniejszych rezultatoéw tych rzeczy i wydarzen,
to myslenie jest rowniez niczym innym jak planowaniem rzeczywistosci. Praw-
dziwe myslenie jest przewodnikiem do dzialania, jest nierozerwalnie zwiazane

10 Kpoiveruit C. . ®unocodust kak myTh yenoBedHocTd v Hagexapl / C. B. Kpeimckuit. — K. :
Kype, 2000. - C. 27.
10V Boakoe I'. CoBa Munepsbl... — C. 94-95.

132



1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

z jego praktyczng i technologiczng realizacjg”'%. Tak wigc ten, kto dobrze mysli,
dobrze dziata. Oznacza to, ze jest bardziej przepetniony duchowg energia.

Z filozoficznego punktu widzenia wiedza i myslenie korelujg ze sobqg mniej wigcej tak samo
Jjak pojecia ,,masy” i ,,energii” w fizyce. Gdy myslenie zamarza, nabiera bezwtadnosci,
staje si¢ wiedzq, ktora odzwierciedla wltasciwosci swojego przedmiotu.

A wiedza odprzedmiotowiona zamienia si¢ w energi¢ myslenia.

M. Epstein

,Duch” Hegla to energia dziatania, ktora stwarza cztowieka poprzez ,,asy-
milacje” $wiata zewnetrznego do wewngtrznego. Energia duchowa jednoczy
w czltowieku umysl, myslenie, co taczy go z wyzszymi wartosciami. Duch naj-
peiej urzeczywistnia si¢ w mysleniu, ktore tradycyjnie reprezentuje filozofia.
Wedhug wspotczesnego norweskiego filozofa L. Svendsena ,,za podstawe filozofii
przyjmuje si¢ kantowski pomyst wykorzystania wlasnego umystu do przezwy-
cigzenia swojej «stabosci», w ktorej winny jest sam cztowiek. Musi sam uto-
rowac¢ sobie droge do wiedzy i nie uznawa¢ zadnego autorytetu poza wlasnym
umystem. Filozofia sprawia, Ze cztowiek nieustannie watpi i zadaje pytania: kim
jest, jak zyje, co jest prawda, co jest dobrem, a co ztem i tak dalej. Cztowiek musi
sam zadawac te pytania i samodzielnie znajdowa¢ odpowiedzi, bez przekazywa-
nia ich osobom trzecim. A potem musi kwestionowa¢ znalezione odpowiedzi,
a takze same pytania”'®. W tym zlozonym procesie powstaje duch, a wraz z nim
energia, ktorg stusznie mozna nazwac duchowq.

G. Hegel wprowadzil w kontekst kultury pojecie ,,ducha” w jego modyfika-
cjach: absolutny, obiektywny, subiektywny, przeksztatcony pdzniej w problem
»czlowieka duchowego”. W rzeczywistosci oznacza energi¢ ludzkiej aktywnosci
— intelektualnej, wolicjonalnej, poznawczej i tak dalej.

»Wyobrazenia Hegla o tym — mowil M. Epstein — ze historia jest w rzeczy-
wisto$ci procesem samoekspansji Ducha Absolutnego, sa gteboko uzasadnione”.
Nalezy jednak podkresli¢, ze myslenie tworcze ma charakter wybuchowy, nie
tyle samo poznaje siebie i godzi si¢ z samym soba, ile zaskakuje siebie, zadziwia
siebie, wykracza poza granice umystu wyjasniajacego i przewidujacego”'*. Re-
zultatem jest ,,zywe” myslenie, ktore nieustannie pokonuje wtasne btedy w prze-
widywaniu i tworzy nowego czlowieka z nowym mysleniem.

12 Jlocee A. @. lep3anue nyxa/ A. @. Jloces. — M. : TTonurusnar, 1988. — C. 294-295.

183 Ceenocen JI. dunocopus ¢unocopun / JI. Ceenacen. — M. : Ilporpecc-Tpamumus, 2018.
—C.30-31.

14 Enwmedn M. Ot 3HaHusI — K TBOpuecTBY. Kak ryMaHWTapHbIC HAYKH MOTYT H3MEHHTH MU /
M. DnurreitH. — M. : CII6. : Llentp rymannTapHsix uaunumarus, 2016. — C. 65.
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,Duch” Hegla urzeczywistniany w ,.filozofii natury”, ,.filozofii religii”, ,.fi-
lozofii historii”, ,,filozofii prawa”, ,.filozofii ducha”, ,,fenomenologii ducha” wy-
znaczat orientacje cztowieka na osigganie wyzszych sensow zycia. | to nie tylko
w sferze humanitarnej i moralnej. Po zapoznaniu si¢ ze szkolg filozofii Hegla
M. Weber nazwat energi¢ dzialalnosci rynkowo-gospodarczej ,,duchem kapitali-
zmu”, a W. Sombart — ,,duchem przedsiebiorczosci”.

Obecnie ,,duch” i ,,duchowo$¢” sg waznymi pojeciami kultury w ogdle, a fi-
lozofii w szczegdlnosci. Duchowos¢ staje si¢ ,,energia” myslenia, aktywnosci in-
telektualnej czlowieka. Przechodzi w energie poszukiwan poznawczych, ktore
ujawniaja wzajemne powigzania nowych zjawisk, w nowy sposob taczy pojecia
i nowe fakty. W efekcie powstaje nowe rozumienie kultury, praktyki spotecznej,
sztuki, technologii, co poszerza granice rozumienia przez cztowieka samej rze-
czywistosci. Reprodukujac si¢ w §wiecie kultury i wiedzy, duch przeksztalca sie
w nowe formy intelektualnej aktywnosci cztowieka, uosabiajac sie w jej nowych
obrazach.

3.9. Romantyzm: ,swiat zmystéw” ponad umystem

Ten, kto nie ufa swoim zmystom, jest glupcem,
ktory nieuchronnie zmieni si¢ w spekulatywnego obserwatora.

J.W. Goethe

Oczywisto$¢ 1 autorytet rozumu, energia ducha powotaly do zycia w kulturze
Europy teorie filozoficzne, w kontekscie ktorych uksztaltowala si¢ idea cztowie-
ka, ale abstrakcyjnego, oderwanego od realnego zycia. Mogta istnie¢ albo w uto-
pijnych projektach ,,sprawiedliwego”, ,,harmonijnego” spoleczenstwa, ktdre po-
wstawalo w gabinetach naukowcow, albo na kartach ksiazek. Ich autorzy stali si¢
»klasykami” wielkich utopijnych projektéw ,,socjalizmu”, , komunizmu”, ,,spo-
leczenstwa rownosci”, ktore miaty wiele logicznie uzasadnionych dowodow na
»Spoteczenstwo dla ludzi”, ale nie byto samego cztowieka. Idea ta stata si¢ w nich
konstruktem, wzorem, ideatem, ale jej realizacja byta niezwykle trudnym proble-
mem. O iluzorycznosci tych projektow swiadczy obraz wybitnego hiszpanskiego
artysty tego okresu F. Goi ,,Gdy rozum $pi, budza si¢ demony”.

W przeciwienstwie do abstrakcyjno-racjonalnej koncepcji cztowieka, prze-
ksztatconej w forme ekonomiczng (4. Smith), moralng (/. Kant) lub duchowa
(G. Hegel), filozofia romantyzmu podaje rdwniez swoja wizje czlowieka. Sta-
fa si¢ ona naturalnym wynikiem rozwoju myslenia filozoficznego, antyteza
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racjonalizmu i apoteoza zmystowosci ducha, tylko w kontekscie ktorej moze
istnie¢ czlowiek. Romantyzm jako wyraz ,,0golnego $wiatopogladu” powstat
w Niemczech jako reakcja na charakterystyczne dla epoki O$wiecenia podnie-
cenie i absolutyzacje roli rozumu. Nowymi hastami staty si¢ ,,percepcja”, ,,wy-
obraznia”, ,,uczucie”, ,,namigtno$¢”. Romantycy uwazali si¢ za zwolennikéw
1. Kanta, ktéry twierdzit, ze istnieja granice ludzkiej wiedzy o ,,rzeczach samych
w sobie”. Podkreslali jednak wage osobistego ,,Ja”, wage ,,wewnetrznego” swia-
ta cztowieka w poznaniu i dziataniu.

W Romantyzmie cztowiek uzyskat swobode wtasnej interpretacji rzeczywi-
stosci. Osobowos¢ stata si¢ obiektem ogromnego poszanowania, szacunku i uwa-
gi, zwlaszcza dla artystow. Niemiecki poeta romantyczny F. Schiller pisal, ze
tworczos¢ artysty przypomina zabawe. Tylko w niej czlowiek czuje si¢ wolny,
poniewaz tylko tutaj dyktuje wlasne prawa swojego zycia. Artysta obdarzony
jest sita indywidualnej wyobrazni, ktéra prowadzi go na Sciezke ,,magicznego
tworzenia §wiata”'%.

Jedna z najwazniejszych cech Romantyzmu byta fascynacja natura, ale pod-
kreslano jej mistycyzm, niepoznawalno$¢, tajemniczo$¢, co byto reakcja na me-
chanistyczne spojrzenie na Uniwersum kartezjanskiego racjonalizmu. Zaréwno
racjonalista Kartezjusz, jak i empirysta D. Hume dzielili z jednej strony ,,Ja”,
a z innej — nature. /. Kant dzielit ,,Ja” i nature ,,w sobie”. Dla romantykéw natura
bylta jednym wielkim ,,Ja” lub ,,dusza $wiata”. Tak wiec wielki filozof romantycz-
ny F. Schelling uwazal, ze cata przyroda, w tym dusza ludzka i rzeczywisto$¢ fi-
zyczna, jest wyrazem jednego ,,ducha §wiata”. ,,Natura jest duchem widzialnym,
duch jest niewidzialng naturg”!% — twierdzit filozof. Charakteryzowat nature jako
,»uspiony intelekt”.

Z punktu widzenia J. W. Goethego, wybitnego niemieckiego poety, pisarza
i mysliciela, ktérego nazywano Olimpijczykiem, cztowiek ma okazywac szacu-
nek dla natury, dla zycia wtasnie takiego ,,jakie jest”, a nie takiego, jakie ,,po-
winno by¢” z punktu widzenia racjonalistow. Natura jest potezna i ,,dobra” nie
ze wzgledu na dobre intencje cztowieka, ale sama w sobie. To nie cztowiek przy-
pisuje jej ,,martwe” formuty ,,dobroci” i ,,pickna”, ale ona zawiera w sobie to,
co budzi podziw i szacunek. A od sztuki wymaga si¢ jednego: ukazania zycia
ludzkiego w catym jego bogactwie i réznorodnosci ,,§wiata wewnetrznego” czto-
wieka. To w nim najpelniej wyraza si¢ ,,dobroc¢ i pickno w swojej jednosci”!?’.

105 [opoep FO. Mup Codun: Poman 06 uctopun duiiocoduu / FO. Topaep. — Cub. : Amdopa, 2008.
—C. 263.

106 Tam camo. — C. 366.

Y7 Fapun M. M. Yto Takoe sTHKa, Kynsrypa, peaurusa? / . W. Tapun. — M. : TEPPA. — Kukubiit
Kiy6, 2002. — C. 333.
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Im bardziej plemig ludzkie bedzie nastawione przeciwko innym,
tym bardziej bedzie zjednoczone, tym bardziej bedzie pamietac o swoich korzeniach,
komponowac piesni o swoich przodkach i uwaza¢ je za swoje hasta.

J.G. Herder

Racjonalizm wykorzystujacy sile rozumu, energie ducha byl skupiony na
»O0Swajaniu” natury (stad: wiedza jest sita). Dla romantyka J. W. Goethego natura
jest mocg, wola mocy, jest wiec ,,szersza” niz idee dobra i pigkna. Nie da si¢
nadac¢ jej jakiego$ sensu ani umiesci¢ jej dziatania w formule optymizmu czy
moralnosci. Znaczenie mozna nada¢ nie naturze, ale ludzkiemu dzialaniu i be-
dzie to aktywnosé, entuzjazm. Znaczeniem Fausta Goethego, formuta ,,cztowieka
faustowskiego” jest sita przemieniajaca, aktywizm, samodoskonalenie. Dlatego
moralnym zadaniem cztowieka jest uSwiadomienie obowiazkdw, przede wszyst-
kim ,,swoich wobec siebie samego”. Te obowiazki wynikaja z ,,catosci zycia kul-
turalnego i naturalnego™!'%.

Tak wigc, konstruujac swoja filozofi¢ i etyke, J. W. Goethe jako pisarz i my-
$liciel dawat pierwszenstwo jednostce. Dla niego w szczegdlnosci moralnosc jest
zawsze osobista, obejmuje wglad, niepokoj, podniecenie emocjonalne. Rozmy-
$lajac na nowo nad tragedig Jezusa Chrystusa, J. W. Goethe z sympatiag wypowia-
da si¢ o wielkosci moralnej kultury chrze$cijanstwa, do ktorej ludzki umyst nigdy
si¢ nie podniesie. Jednak pod wptywem naturalnych intencji i determinacji pisarz
nigdy nie mial utopijnych pogladéw na rozumienie cztowieka. Dla niego ,,ludzie
beda nieustannie waha¢ si¢ w tym czy innym kierunku i dlatego jedna czgsé
z nich bedzie cierpie¢, a druga — rozkoszowac sie, a konca tej walki nie widac.
Najrozsadniej jest trzymac si¢ tej sprawy, dla ktorej si¢ urodzites””. Cztowiek
zrodzony z natury jest z nig nieroztaczny.

Natura i zycie sa dla cztowieka pierwszorzedne, wiec jego zmyslowos¢ —
emocje, przezycia, uczucia, doswiadczenie wewnetrzne, intuicja — to wszystko
jest czesciag zycia. Proba oddzielenia ich od zycia jako ,,funkcji organicznej”,
nadajac mistyczna nazwe ,,duchowosci”, jest pragnieniem ,,iluzorycznym” — po-
wiedzial romantyczny filozof F. Schlegel. Warto$¢, sens kultury nie tkwi w jej
przeciwstawieniu si¢ zyciu, ale w uzasadnieniu jej réznorodnosci i kompletno-
$ci. Zapominanie, ignorowanie zycia ,,zagraza” kulturze. Dlatego konieczne jest
nie tylko poczucie zycia jako ,,najwyzszej wartosci”, ale takze ,,wlaczenie” go
w kulture jako podstawe jej tworzenia!'?. Jesli mowi si¢ o koniecznosci kultury
dla zycia, to zycie dla kultury jest nie mniej konieczne.

108 Tam camo. — C. 333-334.
109 Tam camo. — C. 334-335.
10 Tam camo. — C. 646.

136



1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

Pigckno natury, bogactwo zycia dla romantykow — to ,.kwiat”, ktory otwiera
swoje ptatki. W ten sam sposob cztowiek objawia si¢ w tworczosci, sztuce, pro-
jektowaniu, budownictwie itp. ,,Wyrasta” z natury, przechodzac od ,,prostych” do
coraz bardziej ztozonych form zycia. Cztowiek, z punktu widzenia poety i filo-
zofa Novalisa, jest ,,najtajniejszym sekretem” natury, ukrytym w niej. Ona ,,nosi”
w sobie caly wszech$wiat i najlepiej potrafi uchwyci¢ tajemnice¢ zycia, zwracajac
sie do kontemplacji siebie.

Romantyzm jako kierunek filozoficzno-kulturowy zajmuje si¢ problematyka
natury, ,,duszy $wiata” i osobowosci tworczej. Istnieje jednak inny kierunek —
narodowy romantyzm. Jego przedstawiciele interesowali si¢ przede wszystkim
historia, jezykiem, obyczajami i kulturg w ogole, zwlaszcza pewnego ,,ludu”,
»harodu”. Z punktu widzenia romantyka J.G. Herdera, ktory studiowat filozo-
fie historii, kazdy nardéd ma swojg wyjatkowos¢, czyli ,,duszg narodowg”. Nacja
lub nardd sa podobne do natury i historii, sg wigc ,,organizmem”, ktory rozwija
tkwigcy w nim potencjal. W przypadku romantyzmu gléwnym stowem jest ,,or-
ganizm”. Przyrode, rosling, nardd, jezyk, cztowieka i dzielo poetyckie uwazano
za ,,zywe organizmy’ !,

Europejski romantyzm znalazl szerokie odbicie w ukrainskiej mysli filozo-
ficzno-historycznej pierwszej potowy XIX wieku. Przyczynit si¢ do przebudzenia
$wiadomosci narodowej, uksztattowania si¢ ukrainskiego cztowieka. Kontynu-
ujac idee Herdera, ukrainscy historycy, etnolodzy, filolodzy i pisarze zjednoczy-
li si¢ w towarzystwa, ktore staty si¢ waznymi osrodkami badania starozytnosci
Ukrainy, gromadzenia i publikacji zrodet historycznych i folklorystycznych''.

W romantyzmie ukrainskim nastepuje ksztattowanie si¢ gtéwnych cech sa-
mos$wiadomosci narodowej i tozsamosci kulturowej, uzasadnia si¢ charakteru
narodu. Ten ostatni jest nierozerwalnie zwigzany z Herderowska zasadg ,,du-
szy narodowej”, ,,ducha narodu”. Koncepcje te zostaty poglebione w romanty-
zmie. Jednym z gléwnych problemow ukrainskiej $wiadomosci narodowej jest
relacja ,,duszy i ducha”. Natura ducha objawia si¢ jako zdolno$¢ do twodrczego
zapatu. ,,Dusza” to zdolno$¢ do mitosci i wspdlczucia. Prawdziwa osobowos¢
pragnie potaczenia w sobie tych cech. Posiadanie duszy jako wewnetrzna zdol-
no$¢ zawiera skierowanie cztowieka na uduchowienie. A ,,duchowos$¢” kieruje
cztowieka do ,,posiadania duszy”. Jedno$¢ ,,uduchowienia” i ,,posiadania duszy”
to proces, ktory pozwala cztowiekowi osiagna¢ ,,wewnetrzng komunikacje” ze
Swiatem innych ludzi, zwlaszcza jesli chodzi o rozwigzywanie zagadnien ,,samo-
identyfikacji narodowe;j”".

" Topoep FO. Mup Codun: Poman 06 uctopun dunocodu... — C. 368-370.

12 Kpemenw B. I ®@inocodist HarionansHoi iei: JTrompuna. Ocgita. Coriym / B. I. K pemenb. — K. :
I'pamota, 2007. — C. 258.

113 Tam camo. — C. 267.
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Narod to dusza, zasada duchowa. Ma tylko dwa sktadniki.
Jeden jest w przesziosci, drugi jest w terazniejszosci.
Narod, podobnie jak ludzie, jest wynikiem diugich wysitkow,
poszukiwan i samozaparcia.

E. Renan

Problem cztowieka, jego wewnetrznego $wiata niepokoit nie tylko niemiec-
kich i ukrainskich, ale takze angielskich i francuskich romantykéow. Czotowe
miejsce w angielskim romantyzmie zajeli mtodzi angielscy poeci S. Coleridge,
W. Wordsworth i ,,szalony” lord J. Byron, ktorego poemat Wedrowki Childe Ha-
rolda dal poczatek kultowi bohatera, ktory rozprzestrzenit sie w catej Europie.
Najbardziej znang zwolenniczka romantyzmu we Francji byta Madame de Sta-
él (Germain Necker). Jej dom stat si¢ salonem dla wszystkich pisarzy tamtych
czasoOw. W swoich powiesciach inicjowala ,,idee feministyczne” i proklamowata
,manifest namigtnosci”!'* — zaznaczat angielski historyk N. Davis. W wyniku
dzialan romantykow otwierat si¢ ,,wewnetrzny $wiat” cztowieka. A on sam sta-
wat sie inny, podazajac $Sciezka odnajdywania innych, poza ,,duchem” i ,,umy-
stem”, energii dziatalnosci.

Romantyzm byt wyrazem buntu przeciwko racjonalizmowi. Przetom XVIII
i XIX wieku byt okresem wojen napoleonskich, kiedy Europa pograzyta sie
w okropnosciach rewolucji i bitew. Swiat stat si¢ niezrozumiaty, skonczyta sig
nieograniczona dominacja logiki i rozumu. Ludzko$¢ stata si¢ irracjonalna az do
samozniszczenia. Wszystko to uformowato nowa, irracjonalng filozofie.

3.10. ,Nadcztowiek”: wola pokonania samego siebie

Moj problem polega na tym, jaki typ czlowieka trzeba wypielggnowad,
Jjaki typ jest pozgdany, jaki jest cenniejszy, bardziej godny Zycia i przysziosci.

E Nietzsche

Racjonalny ,,duch”, a takze zmystowos¢ przezy¢ ,,duchowych”, ,,wewnetrz-
nych” nie rozwigzaty problemu cztowieka, ktéry nadal byt przedmiotem badan
i rozumowan filozoficznych. Umyst otrzymal nowy obraz, starajac si¢ lepiej
zrozumie¢ rzeczywistos¢, co oznacza nie tylko wnikanie cztowieka w przyro-
de, ale takze jej opanowanie poprzez nauke¢. Prowadzi to do ,,kaskady” wyna-
lazkow technologicznych, ktore jako$ciowo przeksztatcajg zycie (silnik parowy,

W4 Jeiisic H. €spona. Ictopist / H. [deiisic. — K. : Ocnosu, 2001. — C. 707.
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maszyny, mechanizmy, elektrycznos¢ itp.). Powoduja intensywna urbanizacje,
a w konsekwencji pojawienie si¢ innego, nowego srodowiska. Do tego nalezy
doda¢ zasady determinizmu ekonomicznego i spotecznego, uzalezniajace czto-
wieka od wplywu czynnikow zewnetrznych. Tak, moralno$¢, podobnie jak reli-
gia, jest determinowana przez srodowisko spoteczne. Wszystko, nawet myslenie,
uwaza si¢ za konieczne do wyjasnienia z ,,punktu widzenia materializmu” i ,,czy-
sto mechanicznego kojarzenia idei”!'.

W tej sytuacji aktualizuje si¢ poszukiwanie innych niz racjonalizm, mate-
rializm, determinizm spoteczno-ekonomiczny, orientacji czlowieka. Przy czym
takich, ktore stworzytyby go w nowym charakterze. W tym celu konieczne byto
znalezienie nowej filozofii odmiennej od racjonalnej. Staje si¢ nig irracjonalizm,
ktory za ,,punkt wyjscia” przyjmuje indywidualng psychike czlowieka — pojecie
,»Ja”. Jako pierwszy taki program na poczatku XIX w. oglosit niemiecki filo-
zof F Jacobi, ktory odkryt bezposrednio$¢ zmystowosci, ktora wiasnie stano-
wi ludzkie ,,Ja”. Jednak w przeciwienstwie do empirystow, ktorzy dopatrywali
si¢ ,,ratio” w bezposredniej zmystowosci, F. Jacobi uwaza ludzka psychike za
catkowicie nielogiczna, irracjonalng, ktéra mozna ,,uchwyci¢” za pomoca $rod-
kow intuicji zmystowej. Punktem wyjscia jest ludzkie ,,Ja”, zycie jako zmystowa
bezposrednios¢, absolutny alogizm w wyjasnianiu ,,istoty bytu” i ,,zmystowe;j
intuicji” w jego poznaniu. Te odniesienia do filozofii F. Jacobiego sa obecne we
wszystkich irracjonalnych naukach XIX-XX wieku!!s.

Bardziej znanym przedstawicielem irracjonalizmu jest niemiecki filozof
A. Schopenhauer. Stosujac si¢ do zapisow filozofii /. Kanta, nie zgadza si¢ on
z teza o apriorycznej (pozado$§wiadczeniowej) naturze wiedzy i niezdolno$ci
cztowieka do zrozumienia glebokiej istoty zycia. Mysliciel stara si¢ udowodnic,
ze jest ona dostepna dla cztowieka, lecz nie w formie wiedzy, ale jako intuicyjne
poczucie wlasnego ,,Ja”.

Jako istote istnienia 4. Schopenhauer rozumie wole, zwlaszcza wole czlo-
wieka. A wola dla niego nie jest zjawiskiem psychicznym, o ktérym tradycyjnie
mowi sie w psychologii. Wola jest ciaglym dynamicznym procesem zwigzanym
z cielesnoscia i intuicyjnie postrzeganym przez ,,Ja” (przez cztowieka). Oznacza
to, ze wola jest ,,czysto energetyczng aktualnoscia” i jako taka jest charaktery-
styczna nie tylko dla cztowieka, jego cielesnosci, ale takze dla kazdej innej istoty
cielesnej na $wiecie. Wola ,,sama w sobie” to ,,czysta energia”, ,,wola $wiato-
wa” jako taka, ktéra w swej manifestacji jest niekontrolowana i bezwzgledna, ale
zdolna do ,,uprzedmiotowienia” w nieskonczonej liczbie roznych form, z ktérych

S Tuszon-Bpayn M. 3aBeuianue rymanucra... — C. 187.
16 Apnviuee A. H. O6 wppaunonanusme kak ¢uiaocopun usmenyusoctd / A. H. Apibiaes //
Bompocsl punocopun. — 1998. — Ne 6. — C. 134.
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jedna jest ludzka wola. Swiat jest przede wszystkim ,,przejawem woli”, a pozna-
nie jest jedng z funkcji woli ludzkiej. Osobliwoscia tej funkcji jest to, ze dzigki
niej $wiat jawi si¢ czlowiekowi w postaci wyobrazen. Wola stanowi istote bytu,
wyobraznia jest zewnetrzng forma przejawienia si¢ woli. Wola jest dynamicz-
na, a wyobrazenia sa statyczne. Wola jest wigc ,,absolutng” zmienno$cia $wiata,
a wyobrazenia sg ,,absolutng” stabilnoscia tego $wiata, ktory jest dostgpny w po-
staci ,,pozado$§wiadczeniowej (transcendentnej) wiedzy™'"".

Wola powoduje che¢ zycia w interesie cztowieka, czyli w celu realizacji jego
indywidualnych celéw. Dzialanie woli przy tym jest ,,tak bezposrednie, ze z regu-
ly nie jest jasno urzeczywistniane, i tak szybkie, ze nie uswiadamiamy sobie od
razu nawet przyczyny tak przywotanego wyobrazenia i wydaje nam sie, ze co$
weszto do naszej swiadomosci bez zadnego zwigzku z czym$ innym”!'8. Nalezy
jednak pamietaé, ze ,.kazdy obraz, kazdy osad, ktory nie wydaje si¢ wyplywac
z uprzedniej podstawy, jest z pewnosciag spowodowany aktem woli, ktory ma
okreslony motyw”!"®. Chociaz tak motyw ten z powodu swojej nieistotnosci, jak
i sam akt woli czesto nie jest zauwazany przez cztowieka.

Aby cztowiek mogt pojac swiat, konieczne jest, zdaniem A. Schopenhauera,
wyjscie poza ,.krag wyobrazen” i ,,norm” rozumu, poza wymogi filozofii racjo-
nalnej, ktora skoncentrowata si¢ na inteligencji, jak Narcyz na lustrze wody. Dla
Kartezjusza myslenie jest uwienczeniem zycia. B. Spinoza gloryfikowatl nawet
mito$¢ przez poznanie intelektualne. U /. Kanta ograniczenie umyshu jest ,klat-
ka”, z ktorej spoglada on na $wiat, co §wiadczy o jego ,,nieudanym romansie
z rzeczywisto$cig, niezaspokojonym pragnieniu intelektu!°.

Kazde spoteczenstwo wymaga przede wszystkim wzajemnego przystosowania sie i ponizenia,
a im jest wigksze, tym bardziej jest wulgarne. Kazdy cztowiek moze by¢ sobg tylko wtedy,
gdy jest samotny. Tak wigc ci, ktorzy nie lubig samotnosci, nie lubig tez wolnosci.

A. Schopenhauer

Srodkiem przezwycigzenia ograniczen intelektu jest ciato, ktore jednocze-
$nie jawi si¢ jako cztowiek. Jako rzeczywistos¢ nie jest tylko ,,obiektem, nie tyl-
ko «co$» znaczy”, ale ,,jest rozumiane i w tym charakterze ludzkie ciato staje
si¢ centrum pragnien, dazen, checi, jest niczym innym jak wolg”. Mikrokosmos
— cztowiek — stanowi odzwierciedlenie makrokosmosu (Wszechswiata). Zro-
zumienie istoty wlasnego ciata jest kluczem do poznania $wiata jako cato$ci.

17 Tam camo. — C. 135.

"8 [Iloneneaysp A. Apopusmel uctunsl: CounHenusi / A. Illonenraysp. — M. : DKCMO- Ilpecc;
Xapsbkos : ®OJINO, 2000. — C. 147

19 Tam camo.

120 Inpin B. B. Anonoris ippauionansroro / B. B. Insin. — K. : Bug-Bo €Bpor. yH-Ty, 2005. — C. 28.
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Podobnie jak ciato, $wiat jest dany czlowiekowi w wyobrazni. Po drugiej stro-
nie wyobrazni, poza ,,progiem iluzji”, pod kolorowa zastong Maji (o niepojetej
mocy — W.K.) §wiat jest zawsze i wszedzie ,.taki sam”. Swiat jest tym samym co
cztowiek — wola — ,,nie§wiadoma i niepoznawalng”. Wola jako ,,nieswiadoma
sita” nie wie, dlaczego chce si¢ realizowa¢ w $wiecie wyobrazen. A przedmio-
tem jej ,,nieSwiadomego pragnienia” jest tylko ,.ten $wiat, zycie, takie jakie jest”.
,»T0, czego wola chce, to zawsze zycie, czyli wola zycia”'?.

A. Schopenhauer przeciwstawia wiec ,,doswiadczenie zewnetrzne” i pozna-
nie racjonalne ,,do§wiadczeniu wewnetrznemu”, ktore jest podstawg irracjonal-
nego pojmowania ,,rzeczy samych w sobie”. Nie w racjonalnym mysleniu, ale
w dazeniu (checi) czlowiek jest soba, ujawniajac swoja istote — wole, ktora jest
wyrazem podmiotowosci, w przeciwienstwie do wiedzy jako zasady obiektywno-
$ci. Wola jest pierwotna, niezalezna od poznania i myslenia, ktore jest drugorzed-
ne, oddzielone od woli. Myslenie, poznanie jest ,,koniem”, a wola — ,,jezdzcem”,
ktory prowadzi ,konia”. Wola jest ,,powszechnym fenomenem kosmicznym,
a kazda sita w naturze jawi si¢ jako wola”'?,

Kazde pojecie, mysl jest tylko abstrakcja, ktora nie wyraza istoty cztowieka.
Dlatego wyrazenie Kartezjusza Cogito ergo sum (,,Mysle, wigc jestem’) A. Scho-
penhauer zastapit przez Volo ergo sum (,,Chce, wiec jestem”). W pragnieniu, che-
ci cztowiek ujawnia swoja prawdziwa istote. Kazdy organizm, w tym cztowiek,
W swoim zyciu jest procesem objawiania si¢ woli. W tym sensie irracjonalna
wola jest sfera nieskonczonych mozliwosci cztowieka, z ktorych rodzi si¢ dobro
i zto, najwyzsze przezycia mistyczne i najnizsze (grzeszne) pragnienia. Poznanie
racjonalne, logiczne, okreslajac nauke, polityke, ekonomie, kulture przemawia
zazwyczaj do umystu i §wiadomosci. Posiadana przez czlowieka irracjonalna
wola ma szczegdlng zdolnos¢ ,,wytapywania” (zgadywania, odczuwania) naj-
wazniejszej rzeczy — zycia. Czlowiek woli to osoba, ktora poszukuje aktywnego
zycia, chee zy¢, kierujac sie wlasnymi przezyciami wewnetrznymi.

Irracjonalna wola 4. Schopenhauera jako energia ludzkiego dziatania i $wia-
ta zostata reprodukowana w filozofii F. Nietzschego, wybitnego przedstawiciela
»filozofii zycia”. Jego filozofia wprowadzita nowa moralno$¢, a w jej kontekscie
—nowe rozumienie cztowieka. Wedlug 4. Schopenhauera wola jawi sig jako ,,$le-
py zywiol”, wewnetrzna naturalna sita, ktora sprawia, ze cztowiek nieustannie
cierpi. Z tego powodu jego zycie jest pozbawione sensu, cztowiek zawsze jest
niezadowolony, dlatego filozof nazwat ten §wiat najgorszym z mozliwych, a swo-
ja nauke — pesymistyczna.

121 Tam camo. — C. 28-29.
122 Kpemenw B. I, Inoin B. B. ®inocodist: Jloroc, Codist, Posym... / B. I. Kpemens, B. B. Lubin. —
K.z: Kuaura, 2006. — C. 221.
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Szanujac i preferujac 4. Schopenhauera, w poréwnaniu z innymi filozofami,
F. Nietzsche rozumie proces zyciowy jako taki, ktory przebiega celowo i jest
ukierunkowany. Uznajac wolno$¢ za fundamentalna zasade, opowiada si¢ za bar-
dziej optymistycznym stanowiskiem, gloszac aktywnosc¢ ,,woli zycia”, ktora po-
winna ,,wrze¢”, by¢ ,,wola mocy”. Innymi stowy, majac aktywna pozycje w kon-
frontacji (konkurencji) wobec innych, dazac do wladzy, cztowiek utwierdza si¢
w $wiecie. ,,Wola mocy jest samopotwierdzeniem woli zycia”!%.

,»Wola mocy” jest najwazniejszym kryterium kazdego rodzaju zachowania
poszczegdlnej jednostki, kazdego zjawiska spotecznego. Zycie dazy do potegi
mocy. ,,Wola mocy moze by¢ urzeczywistniona tylko wtedy, gdy ma przeciw-
dziatanie. Wola mocy szuka kogos, kto moze stang¢ na drodze oporu”. ,,Kto
jest »aktywny«? — ten, kto stara si¢ osiagna¢ wiadze”; ,,zadowolenie to uczucie
mocy”’; ,,wszystko, co robi si¢ w konkretnym celu, mozna zredukowac jedynie do
celu, jakim jest zwigkszenie mocy”'** — sadzit F. Nietzsche.

Wola mocy jest gtéwna cecha cztowieka, w ktorej osigga samorealizacje, sa-
mookreslenie. Zycie ludzkie jest tozsame z instynktem wzrostu wtadzy, akumu-
lacji mocy, pragnienia istnienia; jesli nie ma woli mocy, cztowiek si¢ degraduje.
Co wigcej, wola wladzy nad sobg jest wazniejsza niz wtadza nad innymi. W on-
tologicznej interpretacji ,,woli mocy” caly §wiat rozumiany jest jako nieustanna
walka ,.kwantow mocy”. Kazdy z nich dazy do dominacji nad wszystkimi in-
nymi, chce stac¢ si¢ ,,srodkiem organizacji” calego $wiata. Sam $wiat spoteczny
rozumiany jest jako ,,odwieczna wojna ludzkich woli, ktére konkuruja ze soba
w dazeniu do zdobycia wladzy”'%.

Z zasady ,,woli mocy” Nietzsche wywodzi wszystkie podstawy swojej ,,no-
wej moralnosci”. Twierdzi, ze moralno$¢, ktorej pojeciami definiujacymi sg ,,do-
bro” i ,,zt0”, powstata w wyniku wyzszos$ci jednych ludzi nad innymi: lepszych
(arystokratow) nad gorszymi (niewolnikami). W ciagu catej historii spoleczen-
stwa ,,niewolnicy jako duchowa kasta probowali narzuci¢ swoja moralnos¢ tym,
ktorzy nimi rzadzili”'?. Przyktadem tego jest chrzescijanstwo, ktore afirmowato
moralnos$¢ ,,matego”, ,,stabego”, ,,0kaleczonego” cztowieka.

123 Tam camo. — C. 223.

124 Huywe ®. Bonst k Binactu / ®@. Hume. — M. : Dxemo; Xapbkos : @onuo, 2003. — C. 665, 669,
670, 673.

125 Kpemenw B. I, Invin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codist, Pozym... — C. 224,
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Co jest dobre? — Wszystko, co zwigksza w cztowieku poczucie mocy, wolg mocy, samg moc.
Co jest zte? — Wszystko, co dzieje si¢ z powodu stabosci.
Czym jest szczgscie? — Poczuciem pokonanego sprzeciwu.

E Nietzsche

Analiza moralnosci sktania F. Nietzschego do przewartosciowania wszyst-
kich warto$ci i pragnienia znalezienia nowych wartos$ci. Ale warto$¢ jest inter-
pretacja tych lub owych wartosci moralnych. Dokonuje ich nie cztowiek, ale
»afektywne anonimowe” pragnienie mocy. Wartoscig jest najwieksza ,,moc”,
jaka cztowiek moze osiagnac, a nie cztowieczenstwo. Zwlaszcza, gdy uwaza sie-
bie za istote i miare warto$ci'?’.

Dlatego konieczne jest przeprowadzenie ,,przewartosciowania wartosci”
w celu odrodzenia moralnos$ci silnych, ktora powinna opiera¢ si¢ na nastgpu-
jacych zasadach: jedynej bezwarunkowej warto$ci — warto$ci zycia; naturalnej
nierownosci ludzi zwigzanej z witalnoscia i ,,wolag mocy”; silnego cztowieka,
wolnego od zobowigzan moralnych i niezwigzanego zadnymi zobowigzaniami
moralnymi.

Jesli dla A. Schopenhauera $§wiat jest ,,wola zycia” i ,,wyobraznia”, to dla
F. Nietzschego $wiat jest ,,wola mocy” i jej interpretacja. Uosabia wole mocy
»hadcztowieka”. Jest to cztowiek, ktory rzadzi, zwycieza ku zazdrosci bliznie-
g0, co oznacza dla niego sens wszystkiego. ,,Zmiana warto$ci” to ,,zmiana tych,
ktorzy tworza. Ten, kto musi by¢ tworca, nieustannie niszczy”; ,,w swoim towa-
rzyszu musisz kocha¢ nadcztowieka jako swoja przyczyne”'?. | Nadcztowiek”
przewyzsza innych swoja cecha, ktora jest niezalezna od moralnosci. Zewnetrz-
nie ,,nadcztowiek™ jest dumny, mity, powsciagliwy, szlachetny i arystokratyczny.
Masy sa gotowe do uleglosci, jesli ten, kto chce mie¢ wtadzg, udowodni swo-
je prawo do rzadzenia przede wszystkim swoim wygladem i sposobem bycia.
»Nadcztowiek” staje si¢ wybrancem wiladzy jako wybrany przez samg naturg,
a nie z powodu przynalezno$ci do okreslonej klasy czy stanu.

,Nadcztowiek” w rozumowaniu Zaratustry, bohatera najstynniejszej ksiazki
Nietzschego, jest ,,piorunem z ciemnej chmury”. Chcesz by¢ ,,nadcztowiekiem” —
daz do mocy, wolnosci, potegi, popedu, zabawy, niebezpieczenstwa, szlachetno-
$ci, wladzy, autoafirmacji, dominacji, wesotego okrucienstwa, czystego sumienia,
agresji, ryzyka, odwagi, stanowczo$ci, wzniostej bojowosci. Mniej ,,szarego”,
plebejskiego, miejskiego, stadnego, przecietnego, pokory, poczucia winy, postu-
szenstwa, naukowego umiaru. ,,Przecietna” osoba szuka, gdzie mozna pozyczy¢

127 Huywe @. Bons k Bnactu... — C. 706.

Huywe @. Tlo Ty cropony no6pa u 3na / ®. Hunre. — M. : Dxemo; Xappkos : Donmo, 1998. —
C. 338, 339, 340.
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pojmowania §wiata, ktore nauczytoby rozumienia siebie, aby nie zastanawiac si¢
samemu. Wszystko to nie jest wtasciwe dla ,,nadczlowieka”. Nie istnieje zaden
program dla ,,woli mocy” jako impulsu afektywnego. Dlatego musimy stale wra-
ca¢ do samego siebie, silnego — samodzielnego, niezaleznego od autorytetow.
»Wszyscy bogowie zmarli; teraz chcemy, zeby zyt nadczlowiek — taka musi by¢
nasza ostatnia wola na ten wielki dzien!”'* — tako rzecze Zaratustra.

Z punktu widzenia ,,nadcztowieka” Nietzsche lekcewazaco traktuje przecigt-
nego cztowieka, ktory szuka Boga, poniewaz musi by¢ komus$ podporzadkowa-
ny. Stad wynika jego krytyka chrze$cijanstwa. Nieustannie z pasja przekonywat,
ze ,,Bog umarl” i ze chrzescijanstwo jest na ziemi buntem wszelkiego ponize-
nia przeciwko temu, co jest na niej wywyzszone, jest majestatyczne. Nie zaak-
ceptowat tez demokracji, bo zaktada moralnos¢ ,,rownosci”, rodzi niwelowanie
cztowieka, réwno$¢ z tymi, dla ktoérych nieosiggalne sg ani wyzyny uczué, ani
wyzyny mysli.

W swojej filozofii F. Nietzsche burzy tradycyjna hierarchi¢ wartosci, ale
W zamian tworzy nowg, na szczycie ktorej urzadza si¢ ,,nadczlowiek” ze swoja
niezniszczalng wola mocy jako wyrazem niezwyciezonej witalnosci. Podobnie
jak ,,wola zycia” A. Schopenhauera, ,,wola mocy” F. Nietzschego tworzy obraz
nowego czlowieka — silnego, ktory pokonuje nie tylko ,,przecietnosc”, ale i sa-
mego siebie.

3.11. ,Szlachetny cztowiek” Konfucjusza

Kazdy moze sta¢ sig szlachetnym cztowiekiem.
Trzeba tylko zdecydowa¢ si¢ nim zostac.

Konfucjusz

Rozwo6j gospodarczy wspolczesnych Chin jest imponujacy. Sukces ten
zostal jednak osiaggniety nie tylko poprzez wilgczenie mechanizmu motywacji
rynkowych, ale takze innych kryteriow 1 wlasciwosci, ktore majg swoje zrodto
w zakresie wartosci cywilizacyjnych, stereotypow, norm i regut zachowania
cztowieka. Chodzi o wlaczenie w proces rozwoju spoteczno-gospodarczego Chin
etyki konfucjanizmu, ktory przez tysigce lat byt panstwowa ,.religia” (poza okre-
sem maoizmu). Jak si¢ okazato, potaczenie w konfucjanizmie nieufnosci i ostroz-
nosci wobec wszystkiego, co ,,obce”, z jednej strony, a jednoczesnie tradycyjne;j
tendencji do opanowania ,,0bcej” wiedzy i wszystkiego ,,uzytecznego obcego”,

129 Tam camo. — C. 355.
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z innej strony, zapewnilo kontakt ze $wiatem zewngtrznym poprzez swoista ,,kra-
te cywilizacyjng”, ktora ,,ubogacata i jednoczesnie chronita kraj”'*. A kontakt
to wymiana informacji, technologii, wiedzy, intensywny handel i tak dalej. To
znaczy system ,,otwarty”, ktory w interakcji ze §wiatem zewnetrznym otrzymuje
od niego energie do swego dalszego rozwoju.

Cywilizacje urzeczywistniaja dla jej przedstawicieli nie tylko luksusowe bu-
dynki w stolicach ani nawet sprawne funkcjonowanie instytucji, ktoére posiadaja
nowoczesne biura. ,,Rdzeniem cywilizacji, méwi N. Ferguson, sa teksty, ktore
sa studiowane przez uczniow i studentéw i przychodza na mysl w dniach prob.
Cywilizacja chinska byta oparta na konfucjanizmie 3!,

Filozoficzne zasady konfucjanizmu skierowane sg przede wszystkim na or-
ganizacje zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego w panstwie chinskim,
co ukierunkowuje zycie jednostki na okreslony status spoleczny i dziatalno$¢
ludzka. Jednostka w konfucjanizmie byta funkcja w spotecznym organizmie
spoleczenstwa.

Konfucjusz skupit si¢ na pojeciu ,,porzadku” (Li) jako normie okre$lonych
relacji, dziatan, praw i obowiazkéw, podnoszac go do poziomu idei (modelu)
wzorcowego. Porzadek w konfucjanizmie ustanawia si¢ dzigki idealnym regu-
tom, ktore okreslajg stosunek cztowieka do przyrody, w tym relacje miedzy ludz-
mi. Porzadek jest kategorig etyczna, ktdra zawiera rowniez zasady zachowania
zewnetrznego — etykiete. Obowiazkowe przestrzeganie porzadku prowadzi do
prawidtowego wykonywania obowigzkow. ,,Kiedy wladca szanuje rytuat i porza-
dek, nikt w narodzie nie o$mieli si¢ by¢ niepostusznym™'*. | Jesli bedziesz do-
brze si¢ zachowywat, bedziesz stuchany bez rozkazu; ale jesli zle si¢ zachowasz,
nie beda stucha¢ nawet rozkazow™'*,

Ideatem czlowieka wedlug Konfucjusza jest ,,cztowiek szlachetny”. Powi-
nien by¢ punktualny i nie traci¢ czasu na zbedne czynnosci, co warunkuje prze-
strzeganie porzadku.

130 ITaxomos FO. H. Mupossle nuBminsanuu: npodiemsl u nepcrnekrussl / FO. H. TTaxomos //
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Za doskonatego mozna uwazac tego, kto przedktada sprawiedliwos¢ nad osobisty zysk,
poswieca sie w chwilach zagrozenia i nigdy, nawet znajdujqc sie w trudnych okolicznosciach,
nie zapomina o swoich obowiqgzkach.

Konfucjusz

Porzadek jest wypeliony cnota (De). ,,Szlachetny cztowiek™ przestrze-
ga czterech cnot: w stosunkach indywidualnych jest uprzejmy, w stuzbie jest
punktualny, zyczliwy i sprawiedliwy. Szanuje tez przyzwoitych ludzi i toleruje
wszystkich innych, wspiera dobrych ludzi, nie zapomina o starych przyjacio-
fach i nie szuka wszystkich cn6t w jednej osobie. To spetienie funkcji prowadzi
do manifestacji cztowieczenstwa (Zer). Czlowieczenstwo jest najwazniejszym
z wymagan stawianych przed cztowiekiem. Jego istnienie jest catkowicie spo-
feczne, wiec nie moze obejs$¢ sie bez nastepujacych regulatoréw: ,,a) pomagaj
innym osiagnac to, co sam chciatbys osiagnac; b) czego nie chcesz dla siebie, nie
rob dla innych”'34,

W ksiazee ,,Lunyu” Konfucjusz charakteryzuje czlowieczenstwo w szerokim
konteks$cie. Zawsze jest dobrze tam, gdzie jest ludzko$¢; ten, kto jest ludzki, dla
kogo ludzkos¢ jest przyjemnoscia, a madremu daje ona korzys¢; ukierunkowanie
sie na ludzko$¢ zwalnia od wszystkiego ztego; cztowiek moze sta¢ sie szlachetny
wtedy, gdy bedzie ludzki; szlachetny czlowiek nigdy nie rozstaje si¢ z czlowie-
czenstwem, nawet przy obiedzie; zawsze jest z nim, nawet gdy si¢ $pieszy, gdy
jest w niebezpieczenstwie. ,,Nigdy nie spotkatem jeszcze tego, méwi Konfucjusz,
dla kogo mita jest ludzkos¢ i obrzydliwa antyludzkos¢. Tego, dla kogo mita jest
ludzkos¢, nie da si¢ przewyzszy¢. A komu obrzydliwa jest antyludzkos¢, ten wy-
kazuje cztowieczenstwo i unika spotkania ze wszystkim antyludzkim. Czy kto$
bedzie w stanie sprobowaé pozosta¢ cztowiekiem w ciagu dnia? Nie spotkatem
ludzi, ktorym by nie starczyto na to sit”!*.

,»Ludzkos$¢” jest zasada ogdlna, ale przejawia sie w kazdym cztowieku
w inny sposob. Ludzie nie sg do siebie podobni i roznig si¢ statusem matzenskim
i spotecznym. Konfucjusz wyprowadzil z rodzinnych relacji patriarchalnych za-
sade¢ cnoty synowskiej | braterskiej (xiao di). Relacje spoteczne jawig si¢ jako pa-
ralelne do relacji rodzinnych. Relacje ,,poddanego i wtadcy, podwtadnego i prze-
lozonego powinny by¢ takie same jak stosunek syna do ojca, mtodszego brata
do starszego, zony do meza”!*¢. W domu ,,mtodsi szanujg rodzicow, a w innych
przypadkach shuchaja starszych, sg ostrozni i prawdomdwni, pelni mitosci do

134 Kpemenw B. I, Invin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codist, Posym... — C. 59-60.
135 Konghyyuit. Ypoku mymapoctu... — C. 18.
136 Kpemenw B. I, Invin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codis, Posym... — C. 60.
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wszystkich, ale bliscy tym, ktorym przystuguje czlowieczenstwo. Jesli przy tym
pozostaja sity, daza do zdobycia uczonosci”'*’.

Aby zachowac¢ subordynacje i porzadek, Konficjusz opracowat zasady spra-
wiedliwosci i jasnosci (i). Sprawiedliwos¢ i jasno$¢ (dyscyplina wykonawcza)
nie sa zwigzane z prawda. Czlowiek musi zachowywac si¢ w sposob, ktory wy-
musza porzadek i jego status spoleczny. Jasne, zdyscyplinowane zachowanie to
zachowanie z szacunkiem dla porzadku i czlowieczenstwa, poniewaz ,,szlachetny
cztowiek™ zna si¢ na tym, co jest stuszne, jasne, tak jak ,,mali ludzie” znaja si¢ na
tym, co daje zysk. Taka jest droga (dao) ludzi wyksztalconych, ktorzy posiadaja
site moralng (de) 1 ktorym powierzono zarzadzanie spoteczenstwem!®,

,»Ale w jaki sposoéb?” — pytal Konfucjusz i odpowiadal: ,,Jesli dasz wladze
i stawiasz uczciwych nad nieuczciwymi, to lud bedzie postuszny. Jesli dasz wta-
dze nieuczciwym, stawiajac ich ponad uczciwymi, ludzie nie beda przestrzegaé
praw i zasad”. ,,Kiedy wtadca kocha porzadek, powiedzial filozof, nikt w na-
rodzie nie begdzie niezdyscyplinowany; gdy wtadca kocha sprawiedliwos$¢, nikt
w narodzie nie o$mieli si¢ by¢ niepostusznym; gdy wiadca mituje prawde, nikt
w narodzie nie o$mieli si¢ by¢ nieuczciwym. A jesli tak, to ludzie przyjda ze-
wszad, niosgc swoje dzieci na plecach™’.

Wedhug konfucjanizmu cztowiek nalezy do $wiata skierowanego ku niebu,
czyli jest pod niebem. Jest jako idealna sita, ktéra obdarza cztowieka egzysten-
cja i funkcja spoteczna (a wiec i wladza). Cztowiek istnieje dzigki niebu (tian)
i dlatego jest jego czescia, podobnie jak natura. R6znica miedzy niebem, ktore
obdarza cztowieka istota jego egzystencji, a cztowiekiem zostaje przezwyciezo-
na przez kulture, a takze nauke, ktore doskonalg ludzka nature.

Jesli ktos woli dobro¢ od zmystowosci, potrafi oddac wszystkie swoje sity ojcu i matce,
moze poswigcic si¢ w stuzbie panstwa i zwraca sie do przyjaciot prawdziwym stowem,
to bez wzgledu na to, co mowiq, na pewno nazwie go uczonym.

Konfucjusz

Konfucjanizm potwierdza stanowisko, ze sprawiedliwy cztowiek to ten, kto-
ry moze zrealizowaé¢ w catym Tianxia sze$¢ cnét: ,,szacunek, hojnos¢, prawdo-
mownos¢, odwage, bystros¢ umystu, zyczliwos¢. Szacunek nie powoduje upoko-
rzenia, hojno$¢ pozyskuje sobie wszystkich, prawdomdownos$¢ budzi zaufanie do
ludzi, inteligencja umozliwia sukces, a zyczliwos¢ pozwala rzadzi¢ ludzmi”'*.

137 Konghyyuit. Ypoku mymapoctu... — C. 18.

138 Kpemenw B. I, Invin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codist, Posym... — C. 60.
139 Kongyyuii. Ypoku myznpoctu... — C. 24, 82.

140 Tam camo. — C. 110.
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Uczonos¢ miata w konfucjanizmie wielkie znaczenie: ci, ktorzy sg leniwi
w nauce, nigdy nie stang si¢ ludzmi. Podstawowa zasada byta nie madros¢ zdo-
bywana poprzez nauke, ale skupienie si¢ na przyzwoitosci, ktéra uwalnia od
wszelkiego zta. Ludzkos¢ zdobywa sie poprzez przestrzeganie norm spotecznych
ustanowionych w spoleczenstwie. ,,Obowigzkowe, jasne przestrzeganie norm
spotecznych i zasad postepowania natozonych na czlowieka musi charakteryzo-
wac si¢ wysokim poziomem rzetelnosci. Dlatego normy i reguty spoteczne moz-
na i nalezy zmieniaé, lecz nie arbitralnie, ale zgodnie z obowigzkiem cztowieka
i zasada sprawiedliwo$ci”'!. Na tym polega godno$¢ czlowiecka w rozumieniu
konfucjanizmu.

Mozna $miato powiedzie¢, ze Chiny reprezentowane przez cztowieka wy-
chowanego w konfucjanizmie, potrafily osiagna¢ imponujacy sukces. Nie ozna-
cza to, ze wspotczesny Chinczyk dostownie stosuje w zyciu wszystkie zasady
konfucjanizmu. Wrecz przeciwnie, w oparciu o te zasady Chiny na swdj sposob
zoptymalizowaly zachodnie wartosci. Ilustracja jest np. przyswojenie zachodnie;j
kultury traktowania czasu, jego konstruktywnego postrzegania. Innymi slowy,
Chiny zyja nie wedtug tradycyjnej percepcji czasu (od zbioréw do zbioréow lub
od budzetu do budzetu), ale w ciaglym wznoszeniu si¢ na nowe wyzyny i nowe
osiggniecia nakreslone w dhugoterminowe;j strategii. Ponadto konfucjanska ra-
cjonalna etyke zastepuje ,,zimna” zachodnia kalkulacja, rodzaj ,,gry”. Z celem
przyciagnigcia konkurenta na swoja strong, z mozliwoscia znalezienia i wykorzy-
stania jego ,,stabosi”, ale jednoczes$nie bez utraty ,.,twarzy”. Znaczaca role w suk-
cesie reform w Chinach odegrala zawarta w konfucjanizmie idea sukcesji. \We-
dtug nauki Konfucjusza zerwanie sukcesji jest katastrofg zarowno dla kraju, jak
i dla jednostki. I tutaj Chiny okazaly si¢ ,,wirtuozem”. Przeciez ,,nie mozna byto
nawet pomysle¢, ze sukces w reformach mozna osiagnaé przez potaczenie ,,nie
do pogodzenia” — partii komunistycznej i rynku”'*2. T tak mozna kontynuowaé
w wielu innych aspektach, ktore beda §wiadczy¢ o tych cechach Chinczyka, ktore
uczynity Chiny ponownie wielkim i poteznym krajem.

Chinczyk, ktory przeszedt szkote madrosci ,,nauczyciela Konfucjusza”, sta-
wia na wiedze, uczciwos¢ moralna, szacunek, sprawiedliwos¢, rozsadek, postu-
szenstwo, cierpliwos¢, pracowito$¢, mitos¢ do swoich bliskich, a takze do innych
ludzi i swojego kraju — Chiny. Oczywiscie, to wtasnie dlatego Chiny staly sie
potega swiatowa.

Y Kpemenw B. I, Invin B. B. ®inocodis: Jloroc, Codist, Pozym... — C. 61.
192 [Taxomoe 0. H. MupoBbIe IUBUITH3ALMH: TIPOOIEMbI U [IEpCIeKTUBEL... — C. 18—19.
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3.12. Cztowiek ukrainski: emocje, dusza, serce

Temperament Ukrainca potwierdza istnienie jasno okreslonego ,,Ja”
Jjako osrodka dobr duchowych, introwertycznie zorientowanych na wiasne serce i istote.

O. Kulczyckyj

Budowanie i utwierdzenie panstwa Ukraina w paradygmacie europejskiego
wyboru cywilizacyjnego aktualizuje problem ukrainskiego cztowieka. Integracja
z europejska rodzing narodow bedzie aktywna i skuteczna tylko wtedy, gdy zro-
zumiemy motywy, psychologie, mentalnos¢, cechy narodowe i kulturowe tych
ludzi, od ktoérych dziatan zalezy osiagnigcie przez panstwo okreslonego celu.
Cztowiek jako jednostka jest integralng czg¢scig wspdlnoty, bez ktorej lojalnosci
system spoteczny nie moze funkcjonowac. Poszerzanie krggu ludzkiej wiernosci
stwarza szereg unikalnych atutow, ktore otwieraja dodatkowe perspektywy dla
rozwigzania tych licznych zadan, jakie pojawiajg si¢ w procesie rozwoju panstwa
ukrainskiego.

W kontekscie rozpoznania osobliwos$ci cztowieka ukrainskiego konieczne
jest zrozumienie srodowiska, w ktorym si¢ urodzit i uksztattowat, jego ,,zaanga-
zowania” w zjawisko zwane ,,duszg narodu” (,,dusza nacji”). Jesli ,,dusza naro-
du” jest znana i rozumiana, to zycie cztowieka jako przedstawiciela tego narodu
jest jej konsekwencja. ,,Zycie kazdego narodu, pisat francuski badacz G. Le Bon,
1 wszystkie przejawy jego cywilizacji sg prostym odbiciem jego duszy, widzial-
nymi znakami niewidzialnej, ale bardzo rzeczywistej rzeczy... Ani przypadek,
ani okoliczno$ci zewngtrzne, a zwtaszcza instytucje polityczne nie odgrywaja
gléwnej roli w historii tego lub owego narodu. Zdobycie silnie ztozonej zbioro-
wej duszy stanowi dla okre§lonego narodu apogeum jego wielkosci. Rozpad tej
duszy oznacza zawsze czas jej upadku”'*.

W koncepcji ,,archetypu” przedstawiciela neofreudyzmu C. Junga podkre-
$la sig role ,,nie§wiadomosci zbiorowe;j”, ktora determinuje rozwdj ,.kulturowych”
idei 1 zachowan. ,,Nieswiadomo$¢ zbiorowa” powstaje w oparciu o zbiorowe do-
Swiadczenia grupy etnicznej lub wspdlnoty jako pewne nie§wiadome reakcje, ktore
przejawiaja si¢ w uniwersalnych prototypach, ,,proformach” charakterystycznych
dla okreslonej grupy. To one wilasnie okreslajg zachowanie i myslenie kazdej osoby.
Archetyp oznacza istote, forme i sposob laczenia odziedziczonych, nieSwiadomych
»prototypow” i struktur psychiki przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Arche-
typ zapewnia podstawe¢ zachowania, sposob dziatalnosci jednostki, jej wewnetrzng

143 Jle bon I Tlcuxonorust toimnst / I. Jle Bow, I. Tapa. — M. : UucturyT ncuxonorun PAH, 1998.
—C. 119-120.
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jednos¢, a takze relacje miedzy kulturg a zrozumieniem wzajemnym. Archetypy
»ustanawiaja ogolna strukture osobowosci i sekwencje obrazow, ktore zachodza
w umysle, gdy budzi si¢ aktywnosc¢ tworcza'#4. Archetyp jako forma symbolicz-
na jest wyrazem subiektywnych sklonno$ci i wewnetrznego zrozumienia, jego
wplyw jest silniejszy niz wpltyw zewnetrznej obiektywnosci.

Na gruncie ,,nie§wiadomosci zbiorowe;j” ksztaltuje si¢ mentalnos¢, ktéra po-
przez swoj podsystem emocjonalny, werbalny, behawioralny determinuje zjawi-
ska spoteczno-psychologiczne, ktore odzwierciedlaja swiat duchowy cztowieka,
wspolnoty spotecznej, epoki czy kultury, w ktorg sa one ,,wlaczone”. W anglo-
jezycznej literaturze naukowej mentalnos$¢ jest definiowana jako ,,wlasciwos¢
umyshu, ktéra charakteryzuje poszczegdlng jednostke lub grupe ludzi”; ,,uogodl-
nienie wszystkich cech”; ,,sposob myslenia lub charakter rozumowania”'**. Po-
jecie ,,mentalnosci” jest obecnie jedna z gtdéwnych cech charakterystycznych na-
rodu lub cztowieka.

Znaczqce problemy ludzkosci nigdy jeszcze nie byly rozwigzywane przez ogolne prawa,
a jedynie poprzez aktualizacje wytycznych dla konkretnego cztowieka.
Dopiero zmiana tych wytycznych jest poczqtkiem zmiany w psychologii narodu.

C.G. Jung

Badacze mentalnos$ci ukrainskiej . Mirczuk, M. Szlemkewycz, D. Czyzew-
skyj, O. Kulczyckyj uwazali, ze dla Ukraincdw priorytetem jest stosunek do ziemi
jako ,,Ojczyzny-matki”, do warto$ci swojej kultury, tolerancja dla innych kultur,
religii, umitowanie wolnosci, przewaga zmystowosci nad racjonalno$cig. Tak
wiec mentalno$¢ ukrainskg charakteryzuje dominacja emocji i uczu¢ nad wola
1 intelektem oraz osobistym, indywidualistycznym ,,kodeksem wartosci, ktéry
stymuluje motywacj¢ do osiggni¢¢, osobistej niezalezno$ci, autonomii, stara si¢
polega¢ wytacznie na whasnych sitach, by¢ pewnym siebie”!*®. Na tej podstawie
powstaje ten typ cztowieka, ktéry mozna nazwac ukrainskim.

Jak wiemy, cztowiek ksztattuje si¢ w srodowisku nie tylko kultury, ale kul-
tury swojego narodu, w kregu wartosci narodowych. Studia socjofilozoficzne,
etnologiczne i kulturowe M. Hruszewskiego, M. Kostomorowa, W. Lypynskiego,
O. Kulczyckiego 1 innych pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze mentalnos¢ cztowieka
ukrainskiego charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami systemotworczymi: ,,intro-
wersja wyzszych funkcji psychicznych w postrzeganiu otaczajacej rzeczywistosci,
co wyraza si¢ koncentracjg uwagi na faktach, problemach $wiata wewngtrznego,

Y4 Baponun A. C. Dtanueckas ncuxosorus / A. C. Bapouun. — K. : TAHIEM, 2000. — C. 56-57.

5 Krech D., Crutchfield P. S., Ballachey E. L. Individual in Society / D. Krech, P. S. Crutchfield,
E. L. Ballachey. — N. Y., 1962. — P. 74.

46 Baponun A. C. DTHUYecKas ncuxoiorus... — C. 65-66.
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osobistego i indywidualnego; przejawy sentymentalizmu, zmystowosci, empatii,
umitowania natury, estetyki bytu ludowego; spontaniczny indywidualizm, kto-
ry przejawia si¢ w réznych formach posredniego pragnienia wolnosci osobistej
przy braku organizacji, stabilnos$ci i dyscypliny; dominacja emocji i zmystow nad
wola i intelektem w odniesieniu do egzystencjalnych senséw zycia™'?’.

Charakteryzujac cztowieka ukrainskiego, konieczne jest uwzglednienie
W jego wizerunku charakteru narodowego. Laczy jednostke ze spoteczenstwem
ijest,,spoleczenstwem wewnatrz cztowieka” (E. Durkheim). Charakter narodowy
jest czescia czlowieka, w tym przypadku ukrainskiego. Jego studium w petni za-
manifestowalo si¢ w epoce romantyzmu, w szczegolnosci w tworczosci niemiec-
kiego mysliciela J.G. Herdera ,,Mysli o filozofii dziejow”'*%. Charakter narodowy
przejawia si¢ w cztowieku jako polagczenie §wiadomosci narodowej, zmystow,
woli i rozumu. Probe analizy ukrainskiego charakteru podjat filozof D. Czyzew-
skyj w stynnym dziele ,,Eseje z historii filozofii na Ukrainie”. Z jego punktu wi-
dzenia mozna wyr6zni¢ trzy podejscia do analizy narodowego typu charakteru:
badanie sztuki ludowej; analiza najwazniejszych okresow historycznych w zyciu
narodu; charakterystyka najwybitniejszych przedstawicieli. Opierajac si¢ na tych
podejsciach, wyodrebnia w charakterze cztowieka ukrainskiego emocjonalnosc,
sentymentalizm, liryzm i zmystowos$¢. Z pozytywnej strony cztowieka ukrain-
skiego cechuje goscinnos¢, pragnienie edukacji, pracowitosc¢, szacunek dla rodzi-
ny i starszych, odwaga, zdrowy optymizm, duchowos¢, niezalezno$¢'®.

Cztowieka ukrainskiego charakteryzuje uniwersalno$¢, ktora uksztaltowa-
ly spoteczno-polityczne warunki rozwoju. ,,Historyczny czynnik ksztattowania
sie ukrainskiej psychiki, ktory mozna nazwac »wspdlnoscia historycznego losu,
zaznacza klasyk filozofii ukrainskiej O. Kulczyckyj, — jest czgsciowo zdetermino-
wany geopolitycznym potozeniem Ukrainy »na pograniczu« Wschodu Europy
i Zachodu Azji oraz na szlaku od Waregdéw do Grekéw ze Skandynawsko-Battyc-
kiej Potnocy do Czarnomorsko-Srédziemnomorskiego Potudnia™'*,

Warto tez zastanowic si¢ nad geopolitycznym ,,potozeniem” Ukrainy na ,,skrzy-
zowaniu” drog, ktore przez wieki wptywato psychologicznie na ,.,sytuacje zyciowa
cztowieka ukrainskiego” (,,pograniczng” — K. Jaspers), zwigzang z jego obecnoscia
na ,,granicy mozliwosci istnienia”, ,,walki”, ,,Smierci”, ,,cierpienia”, ,,winy”''.

147 Tam camo. — C. 66.

148 I'epoep U. I Uneun x punocoduu ucropuu yenosedyecrsa / U. T. Tepaep. — M. : Hayka,1977. —
703 c.

Y9 Yuocescoruil /. 1. Hapucu 3 ictopii dinocodii va Yipaiui / 1. 1. Umkeschkuii. — K. : Bua-Bo
«Opiit» pu YKCII Ko63a, 1992. — 230 c.

150 Kynvuuywruii O. Ocuou dinocodii i pinocodpiunnx Hayk / O. Kynpunupkuii. — MronxeH—JIbBiB,
1995. - C. 152-153.
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Rola cztowieka ukrainskiego w przezwyciezaniu kryzysu kultury wspotczesnej wynika
z tych okolicznosci, ze pojawiajgc sie pozno na arenie historii Swiatowej, bedzie on mogt lepiej
uwzglednic bledy Zachodu i optymalnie uzupetnic synteze warstw mentalnych.

O. Kulczyckyj

W utwierdzeniu si¢ cztowieka ukrainskiego w warunkach ,,zmiennego” zy-
cia i cigglego zagrozenia wazna role odegrat ,,ideat rycersko-kozacki”, podpo-
rzgdkowany ,,ideatom honoru, wolno$ci i wiary, heroicznej formie zycia”. Anali-
zujac problem ukrainskosci i cztowieka ukrainskiego, pisarz i filozof J. Swerstiuk
W swoim eseju ,,Sobor w rusztowaniu” tak opisat specyfike kozactwa: ,,Ci zde-
sperowani bohaterowie nie bali si¢ $mierci i uwazali za zaszczyt zging¢ w walce.
Nie bali si¢ samego piekta i nie bali si¢ piekielnych tortur na ziemi. Tak wigc ich
wiara nie mogta by¢ wytworem niewolniczego strachu przed karg boga-despoty
(niebianska wersja autokratycznego krola). To byta religia Wolnego Ludu. Ich
Bog byt Bogiem Woli, Prawdy i Mitosci... Zbudowali swoj Sobor jako sztafete
ducha, jako najwyzsza wieze strzegaca ciagtosci ducha — glos przodkoéw i testa-
ment dla potomkow, ktorzy nie maja prawa do wyrzeczenia si¢ i sprzedania innym
bogom, nie $mieja spas¢ ponizej ideatu cztowieka wyrazonego w Soborze™!>2.

Warto tez zwrdci¢ uwage na ,.kompleks nizszosci”, ktory czesto zarzuca-
ja Ukraincom. Jego istnienie jest spowodowane przez okolicznos$ci historyczne
i zabarwione ,.kompleksem krzywdy”. Jednoczesnie trzeba tez bra¢ pod uwage
kompleksy osobistej nieswiadomosci i archetypy ,,nieSwiadomosci zbiorowe;j”.

Kompleksy ,,nizszosci” ,,przejawiaja sie¢ w zyciu mentalnym Ukraincow
W sposdb negatywny na roézne sposoby” — powiedzial O. Kulczyckyj. A ,,archety-
powa podswiadomos$¢ zbiorowa”, uksztattowana przez wielowiekowe doswiad-
czenia poznania ,,ukrainskiej spotecznosci rolniczej”, w potaczeniu z ,,czynnika-
mi geopsychologicznymi” ,,przenika” ukrainska mentalna strukture dobrem wraz
z ,,matczyng zyczliwoscig”!%,

Wszystkie przytoczone rozwazania §wiadcza o specyfice i osobliwosciach
cztowieka ukrainskiego. Ale czy jest jedyny w takiej roli i czyz przedstawiciele
innych narodéw nie majg swojej specyfiki? Niewatpliwie, ,,tysiagce Francuzow,
Anglikow, Chinczykow oczywiscie roznig si¢ od siebie”, pisat G. Le Bon, ale ze
wzgledu na dziedziczny charakter ich rasy maja oni wspdlne cechy, na podstawie
ktoérych mozna odtworzy¢ idealny typ Francuza, Anglika, Chinczyka, analogicz-
ny do prawdziwego typu”'>.

152 Ceepcmior €. Cobop y pumrysansi / €. Ceperiok. — [lepiia Yipainceka dpykapss y OpaHiiii,
VYkpainceke BugaBaunrso «Cmonockum» iM. B. Cumonenka, 1970. — C. 26.

153 Kynouuyokuti O. OcuoBu ¢inocodii i pinocopiunux Hayk... — C. 160.

154 Jle Bon I' TIcuxonorust tonmsl... — C. 22.
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1. CZEOWIEK W HISTORIT CYWILIZAC)1

W ten sposob mozna stwierdzi¢ realno$¢ faktu istnienia cztowieka ukra-
inskiego, ktory uksztaltowat si¢ i utrwalit w procesie rozwoju historycznego.
Ma on swoja specyfike, a jednoczesnie zalicza si¢ do wspolnoty europejskie;j.
Wszak charakter cztowieka ukrainskiego jest synteza kilku narodow, co kompli-
kuje identyfikacje unikalnych cech. Dlatego charakteru czlowieka ukrainskiego
nie mozna sprowadzi¢ do jakiejkolwiek jednej dominujacej cechy. Jest to pota-
czenie cech mentalnych, kulturowych i moralnych.
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V.

CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE WIEDZY

4.1. Fenomen wiedzy w zyciu cztowieka

iedza zawsze odgrywala rol¢ najwazniejszego czynnika w rozwoju spote-

czenstwa i cztowieka. Konkurencyjnosc i stabilnos¢ kazdego kraju wyni-
ka z wykorzystania potencjalu wiedzy w jego polityce, gospodarce, strukturach
spotecznych. Wiedza jest rdzeniem, centrum cywilizacji. Tworzy mozliwosci do
orientacji czlowieka w §wiecie zarbwno w przesziosci, jak i obecnie. Orientacja
cztowieka na rozsadne zasady organizacji zycia koniecznie zaktada kompletnosé¢
i dostepnos¢ wiedzy w swiecie. Wiedza kieruje cztowieka do wiedzy, do budowa-
nia demokratycznych instytucji. Na czym polega sita i atrakcja wiedzy?

Tak naprawde nic nie wiemy

Platon

Historia cywilizacji ludzkiej rozpoczeta si¢ od dwoch brzemiennych w skut-
ki rewolucji. Pierwsza to ,,wynalezienie” jezyka, ktory wraz ze §wiadomoscia
stworzyt podstawe ludzkiej dziatalnosci. Druga polegata na zrozumieniu zna-
czenia wiedzy dla doskonalenia dzialan praktycznych, a pdzniej catego zycia
i przeznaczenia cztowieka. Na czym polegata tragedia Edypa, bohatera dramatu
Sofoklesa, ktory zabit ojca i poslubit wtasng matke? Znajac proroctwa wyroczni
o swoim przysztym losie, staral si¢ unika¢ zta: opuscit dom, w ktérym dorastat
oraz tych, ktorych uwazat za rodzicow, opuscit dziedziczny tron, dobrowolnie
skazujac si¢ na biede i niebezpieczenstwo tutacza. Oceniat wszystko rozsadnie.
Ale najwazniejsze bylo to, ze nie znat sam siebie, nawet nie wiedziat, kim jest,
kim byli jego prawdziwi rodzice. Edyp zdat sobie sprawe ze swojej ignorancji
W procesie tragicznego poznania. A to odkrycie, czego wlasciwie dokonat z nie-
wiedzy, jest prawdziwg tragedig Edypa'. Mit o Edypie wcigz stuzy cztowiekowi
jako lekcja — co nalezy wiedzie¢ i czego nie trzeba robic.

W dzietach innego starozytnego greckiego dramatopisarza Eurypidesa lu-
dzie sa rowniez inteligentni, logiczni i biegli w argumentacji, gdy zmuszeni sg

' Bacunvesa T. B. llostuka antiuHoi ¢unocoduu / T. B. Bacunbera. — M. : AkajgeMuueckuit
ITpoexr; Tpukcra, 2018. — C. 65.
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broni¢ swojej pozycji zyciowej w sporach. Ale dobrze wiedzac i udowadniajac
swoja stusznos$¢, dlaczego nie moga nic zrobi¢ dla siebie? Sokrates odpowiedziat
na to pytanie: ,,Wiem, ze nic nie wiem”. Tymi slowami nie zrobit jednak wrazenia
na wspotobywatelach. Wiedzie¢ i zrozumie¢, ze ,,nic nie wiesz” to jeszcze nie
cata cnota Sokratesa. Dazy¢ do wiedzy prawdziwej, a nie urojonej, nieustannie
»tropi¢ boska prawde”, a nie prozna, by¢ ,,przyjacielem madrosci”, nigdy nie
uwazac¢ si¢ za medrca — oto madro$¢ platonskiego Sokratesa®.

Madro$¢ Sokratesa opiera si¢ na wiedzy o sprawiedliwo$ci, dobroci, god-
nosci cztowieka, sktadnikach umitowania madrosci. O skladnikach jako takich,
a nie tylko uwarunkowanych przez ludzkie zachowanie i obecna sytuacje.

Pragnienie wiedzy byto w starozytnej Grecji motywem przewodnim dziatal-
nosci filozoficznej. W tym konteks$cie wiedza jest uzywana w trzech znaczeniach.
W pierwszym o wiedzy moéwi sie jako o pewnej zdolnosci, umiejetnosciach,
ktore opieraja si¢ na $wiadomosci, jak co$ zrobi¢, cos osiagna¢. Drugie jest po-
dawane w przypadku utozsamienia wiedzy z jakakolwiek wazng dla cztowieka
(w szczegodlnosci adekwatng) informacja. Trzecie odpowiada specjalnej inter-
pretacji wiedzy jako szczegdlnej jednostki poznawczej. To znaczenie implikuje
kwalifikacje wiedzy jako nienaukowej — praktycznej, codziennej, artystycznej
itp.; przednaukowej (protowiedza) — sa to podstawy przysztej nauki; pseudonau-
kowej — s to przesady, domysty, fikcje, ktore udaja, ze sa prawdziwie naukowe;
paranaukowej — jest to wiedza, ktora nie odpowiada naukowej pod wzgledem
statusu gnoseologicznego (parapsychologia); antynaukowej — chodzi o specjalne
znieksztatcenie $wiatopogladu naukowego (np. utopie spoleczne). Wiedza na-
ukowa — to specyficzny typ postrzegania swiata i $wiatopogladu, ktory realizuje
regulacje poznawcze i status nauki®.

Problem ,,wiedzy jako dazenia do prawdy” spowodowany jest przez po-
znawczy stosunek cztowieka do niej, czyli do prawdy, do form jej utrwalania,
wiarygodnosci i rozpoznania. Ale to nie oznacza prostego, fatwego sposobu zro-
zumienia prawdy. W tym miejscu zawsze pojawia si¢ zwatpienie, ktore powoduje
powstawanie teorii alternatywnych, w tym sceptycyzmu. Na przyktad starozytny
grecki filozof-sceptyk Pyrron uwazat, ze ,,zmiennos$¢ i stala niestabilnos¢ jako-
Sciowa rzeczy prowadza do ich niejasnosci w postrzeganiu”. Dlatego nie sposob
ich ocenia¢ w kategoriach ,,prawdy” i , ktamstwa”. A wigc najlepiej jest ,,po-
wstrzymac si¢ od jednoznacznych definicji i zachowac spokoj ducha i catkowitg
swobode osgdu™.

2 Tam camo. — C. 66-67.

3 Mvun B. B. ®unocodust / B. B. Mibun. — M. : Akagemudeckuii ITpoext, 1999. — C. 257.

4 Tapanos I1. C. 106 ¢punocodos: xusub, cyasba, yuenue / I1. C. Tapanos. — Cumdeporons :
Taspus, 1995. - T. 1. - C. 292.
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Jest tylko jeden Bog — wiedza i tylko jeden diabel — ignorancja.
Wiedza, oddzielona od sprawiedliwosci i innych cnot, wydaje si¢ oszustwem, a nie mgdroscig.

Sokrates

W rzeczywisto$ci nie ma nic jednoznacznego. Gdyby to samo wydawato
sie¢ wszystkim piekne i madre, ludzie nie mieliby ostrych sporéw. ,,Nasze zmy-
sty, zauwazyt Pyrron, nie dostrzegaja doktadnej istoty obiektow zewnetrznych.
Ale umyst tez ich nie dostrzega, gldwnie dlatego, ze nie mylg sie jego przywodcy
— zmysty’”.

Mozna zatem wnioskowac, ze jesli ,,prawda sama w sobie” ustala rzeczywi-
sty stan rzeczy ,,z punktu widzenia wiecznosci”, bez jej afirmacji w kulturze, bez
zrozumienia przez cztowieka, to ,,wiedza” jako sposob ,,ustawiania” prawdy dla
cztowieka charakteryzuje stopien wyrazistosci i wartosci dla niego tej lub innej
tres$ci poznawczej. Innymi slowy, wiedza to nie tylko stwierdzenie, konstatacja
prawdy, ale prawo czlowieka do prawdy, z punktu widzenia wystgpowania do
tego argumentow, dowodow, zasad®.

Wraz z wiedzg istnieje mysl, poglad. My$l oznacza, ze czlowiek nie ma usta-
lonego, spdjnego stanowiska wobec konkretnego obiektu lub zjawiska. Jedno-
czesnie mozna moéwi¢ o sprzecznych myslach, ktoérych istnienie wobec braku
jasnych podstaw (argumentéw) — nie pozwala na jednoznaczne myslenie o przed-
miocie. W zakresie my$lenia cztowiek nie wie, dlaczego czyni w okreslony spo-
sob: kazdy przypadek, kazdy szczegdl moze petnic role ,,stomki”, ktéora moze
zmieni¢ osad dotyczacy prawdy lub droge do jej rozumienia’.

Spokrewniony z mys$la jest domyst. Na przyktad, rozwigzujac problem for-
mowania si¢ fizyki atomizmu, konieczne jest rozréznienie zasad wspolczesnej
fizyki i starozytnej filozofii greckiej. Atomizm L. Boltzmanna i E. Rutherforda
jest czyms$ innym niz atomizm Leukipposa i Demokryta. Ignorowanie tej roznicy
to zaburzanie sensu historii, ,,mieszanie wiedzy z alternatywnymi domystami”.

Domyst to ukryta, niewiarygodna, przypadkowo ustalona prawda. Podsta-
wowe pojecia ,,wiedzie¢” i ,,wiedza” nie sa tozsame z pojeciami ,,bycia praw-
dziwym”, ,,posiadania prawdy”. Maja na mysli ,,uznanie prawdy” z posiadaniem
do tego odpowiednich ,,podstaw dyskursywnych™®, czyli podstawy uzasadnione
w procesie wieloletnich badan naukowych, polemiki i dyskusji.

W wyniku tych dyskusji powstaja rozne metodologie filozoficzne, ktérych
celem jest nie tylko osiggnigcie prawdziwej wiedzy, ale takze jej ocena. Zatem dla

Tam camo. — C. 295.
Hnvun B. B. ®unocodus... — C. 258.
Tam camo. — C. 259.
Tam camo. — C. 260.
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F. Bacona wiedza jest sita i mozna ja osiagna¢ poprzez doswiadczenie (empirycz-
nie). Filozof glosit nowe zasady poznania naukowego, wedtug ktorych autorytet
nie stanie si¢ zrodtem wiedzy, jesli nie zostanie potwierdzony ,,do§wiadczeniem
i eksperymentem”. Uzyskanie wtasciwej wiedzy w procesie badania przyrody
i jej praw utrudniaja ,.cztery $miertelne wrzody”: 1) proznos¢ i podmiotowosé
uczonych, ktoérzy uwazaja, ze wszystko zrozumieli i wnikneli w istote wszyst-
kiego; 2) lgk przed opinia thumu — co ten pomysli i jak oceni¢ te lub inng opini¢
uczonego; 3) zte przyzwyczajenie obcigzania umystu stowami i frazami wykra-
czajacymi poza doktadne, zrozumiale znaczenie; 4) upokarzajace drzenie przed
autorytetami. Wszystko to musi by¢ zastgpione samodzielna praca mysli, krytyka
wszystkiego, co ,,zatruwa” umyst, hamuje rozwdj nauki, badaniem faktow obser-
wowanych w przyrodzie, weryfikacji tych obserwacji doswiadczeniem™. Wtedy
otrzymamy prawdziwa wiedzg.

Oponent F. Bacona Kartezjusz w swojej teorii poznania szukat sposobow
na przezwyciezenie niedoskonatosci ,,podmiotu empirycznego”, czyli cztowieka,
ktory w procesie poznawania otaczajacej rzeczywistosci znajduje si¢ w okowach
fatszywych pogladow i przesadow. W tym celu opracowat zasady dla rozumu
i zasady metody, starajac si¢ podnies¢ ,,§wiadomos¢ codzienna” do ,,poziomu
naukowego”!'?. To na tym poziomie mozna uzyskac rzetelng (prawdziwa) wiedze.

Jedno z waznych stanowisk Kartezjusza to odkrycie ,,zywej wiedzy” zako-
rzenionej w naszym zyciu. To w niej tworza si¢ sktadniki przestanek prawdzi-
wej wiedzy. Nalezg do nich zdrowy rozsadek i wiedza, ktore sa ,,prawdziwymi
stwierdzeniami”. Zdrowym rozsadkiem sg obdarzeni wszyscy ludzie, ,,zdolno$¢
prawidtowego rozumowania i odrdzniania prawdy od fatszywej mysli — to, co
w rzeczywistos$ci stanowi myslenie produktywne, czyli rozum (raison) — jest
z natury taka sama u wszystkich ludzi... Ale nie wystarczy mie¢ tylko wysoka
inteligencje (esprit), najwazniejsze jest dobrze ja wykorzystywacé”!!.

Zdrowy rozsadek musi by¢ polaczony z uczonoscia, ktora otwiera droge do
prawdziwej wiedzy. A ona wykorzystuje tak zwane ,,wieczne prawdziwe zasa-
dy”. Jest to pojgcie natury, ktora znajduje si¢ w przestrzeni i pojawia si¢ w wie-
losci przejawow, a takze pojecie o odczuwaniu bolu, postrzeganiu koloru, smaku
itp.!2 Bez nich nie moze by¢ pelnej wiedzy.

Hlawrxosa JI. A. lianor HayK¥ i penirii B KyneTypHO-icTopudHoMy KoHTekcTi / JI. A. Illamikosa.
— K. : I'pamorta, 2008. — C. 62—-63.

Muxewuna JI. A. ®unocodust nozHanust. [IpodnemMbl AMUCTEMOIOTUH T'yMaHUTAPHOTO 3HAHUS /
JI. A. Mukemmna. — M. : Kanon + POOU Peabunuranus, 2009. — C. 137.

W exapm P. Counnenusi: B 2-x 1. — T. 1./ P. lekapt. — M. : Mbicib, 1989. — C. 250-251.

2 Mukewuna JI. A. ®unocodust mozHaHus1. [IpoOIeMbI SIHUCTEMONOI U T'YMAHUTAPHOTO 3HAHMSL. ..
—C. 141.
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Istniejg cztery sposoby na osiggniecie mgdrosci, czyli naukowej, prawdziwej wiedzy:
1) zrozumienie prawd oczywistych;

2) doznania zmystowe,

3) wiedza zdobyta podczas komunikacji z innymi ludzmi,;

4) czytanie dobrych ksigzek.

Kartezjusz

Wiedza nie istnieje jako ogolne pojecie. Dzieli si¢ na typy, w zalezno$ci
od tego, jakie zasady metodologiczne sa wykorzystywane do uzyskania praw-
dziwej wiedzy. Przede wszystkim wyrdznia si¢ opozycja wiedzy racjonalnej
i emocjonalnej. Pierwsza jest ,,oczywista” w sensie logicznym, a emocjonalna
(intuicyjnie-obrazowa) — pod wzgledem psychologicznym. Wiedza racjonal-
na pretenduje do powszechnosci, a wiedza emocjonalna jest ,,instynktowna”,
osobista.

Wiedza uspoteczniona odzwierciedla dynamike wiedzy o spoteczenstwie.
W toku ewolucji cztowiek obiektywnie pokonuje biologiczne srodki komunikacji
i tworzy spoteczne. W ten sposob pojawia si¢ kultura jako mechanizm ,,translacji
znakow”, jako ,,socjokod”, ktory zapewnia utrwalanie, zachowanie i przekazy-
wanie wartosci humanistycznych, czyniac je ,,produktami” do dalszego wyko-
rzystania. Ostatecznie ten rodzaj translacji wiedzy zostaje zastapiony doskonal-
szym ,,typem uniwersalno-pojeciowym”, ktory ucielesnia nauke, jest sposobem
na osiagniecie obiektywnej prawdy!'.

Inne typy obejmuja wiedz¢ empiryczno-teoretyczng, fundamentalno-stoso-
wang, prawdopodobnie-wiarygodna, codzienna i naukowa. Ta ostatnia ma wta-
sng typologie i wlasne metody dochodzenia do prawdy.

Nauki humanistyczne maja szerszy zakres. Nie ,,wpasowuje si¢” w ramy
wiedzy ,.Scislej”, gdyz jej przedmiot ksztaltuje szeroki wachlarz zjawisk sktada-
jacych sie na ,,$wiat cztowieka”: wartosci, znaczenia, relacje, egzystencje, prze-
sztos¢, przysztosé, potrzeby duchowe, osiagnigcia praktyczne, samorealizacjg,
samopoznanie. Jest to subiektywna rzeczywisto$¢, w ktorej cztowiek ma mozli-
wos¢ realizacji swojej istoty.

Wiedza jest tym, co zapewnia spdjne zrozumienie otaczajacej rzeczywisto-
$ci. Dzieki systemowi wiedzy $wiat staje si¢ §wiatem dla czlowieka jako obraz
rzetelny, racjonalny i logicznie uzasadniony. Swiat wiedzy to $wiat otwarty na
cztowieka.

3 Unoun B. B. ®unocodust... — C. 265.
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4.2. Wiedza vs informacja

Nauka zaczyna sie tam, gdzie konczy sie wiedza i pojawia sie problemowos¢,
ktorg mozna uchwycic jedynie poprzez kreatywne myslenie.

M. Epstein

W 1973 roku stynny amerykanski naukowiec D. Bell w swojej pracy ,,Przy-
szte spoteczenstwo postindustrialne. Do§wiadczenie prognozowania spoleczne-
go0” zaproponowat koncepcje przejscia spoteczenstwa zachodniego, okre§lanego
jako ,,spoteczenstwo industrialne”, do etapu postindustrialnego lub ,,spoteczen-
stwa postindustrialnego”. Niemal rownocze$nie japonscy badacze postawili sobie
za zadanie rozwoj informacyjny swojego kraju, stwierdzili potrzebg uczynienia
Z niego ,,spoteczenstwa informacyjnego”. Oba podejscia razem wzigte utworzyty
koncepcje ,,spoteczenstwa informacyjnego”, ktéra wyraza istote spoteczenstwa
postindustrialnego, ,,w ktorym decydujaca role odgrywa nie przemyst, a infor-
macja”. Jest to spoteczenstwo, ktérego produktywnos¢ jest w wickszym stopniu
determinowana przez sektor informacyjny niz przez sektor produkcyjny i sektor
ustug. Obecnie wiedza wyodrebniona w sektorze informacyjnym doprowadzita
do rozpowszechnienia terminu ,,spoteczenstwo oparte na wiedzy”'.

Pojecia ,,spoteczenstwo postindustrialne”, ,,spoteczenstwo informacyjne”
1,,spoteczenstwo wiedzy” sa zwykle uzywane zamiennie, chociaz obejmujg roz-
ne aspekty procesu spoteczno-historycznego. Niezaleznie od tego, ktére z tych
poje¢ zostanie uzyte, dotyczy ono technologii informacyjno-komputerowych,
informacji i wiedzy. Ale tutaj pojawia si¢ problem: jesli na pytanie, czym jest
technologia informacyjna, jest jasna odpowiedz, to pytanie o natur¢ wiedzy i in-
formacji wymaga doprecyzowania i wyjasnienia. Tak wigc, charakteryzujac spo-
leczenstwo informacyjne, francuski filozof J.-P. Lyotard w latach 80. XX wieku
pisatl: ,,Dzi§ wiedza pojawia si¢ w postaci dobr informacyjnych potrzebnych do
zwickszenia zdolnos$ci produkcyjnych, wiedza juz jest i bedzie najwazniejsza,
amoze i najistotniejszg stawkg w globalnej walce o wladze'®. Lecz utozsamianie
»wiedzy” 1 ,,towaru informacyjnego” nie do konca jest odpowiednie, poniewaz
,byt towarowy” wiedzy i1 informacji to rézne produkty.

Problem polega na znalezieniu doktadnej charakterystyki poje¢ ,,wie-
dza” i ,,informacja”. Bez tego niemozliwe jest zbudowanie adekwatnej teorii

Y ®edomosa B. I CoupaibHble HHHOBAIIMK KaK OCHOBA MPOIEcca MOJEPHHU3alid o0mecTsa /
B. I. ®enotora // Bompocs! punocoduu. —2010. — Ne 10. — C. 12.

15 Jluomap JK.-®. Cocrosiaue noctmonepHa / JK.-®. Jlnorap. — M. : UHCTHTYT SKCIIEpUMEHTAIBHOI
coronoruun; Cuo. : Anereiis, 1998. — C. 20.
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»postindustrialnego”, a obecnie juz ,,informacyjnego spoleczenstwa”, a co za tym
idzie — ,,spoteczenstwa wiedzy”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze réznice merytoryczne miedzy wie-
dza a informacja (przekazami informacyjnymi) maja charakter funkcjonalny.
Ale te réznice migdzy wiedzg a informacja sa do§¢ umowne i wzgledne. Moz-
na jednak zatozy¢, ze nawet elementarne czastki informacji daja pewna wiedze.
Jednak z takiego ,,atomu informacyjnego” trudno lub po prostu niemozliwe jest
uzyskanie ,,rekomendacji” dla realizacji inteligentnych dziatan. Dziatania te sa
przeciez zbiorem systemowo powigzanych dziatan (operacji), wykonywanych
w okreslonej kolejnosci's.

Nalezy pamietaé, ze wiedza to ztozona relacja miedzy cztowiekiem, ktory
poznaje, poznawanym obiektem, systemem znakéw symbolicznych (jezykiem)
a systemem tresci i znaczen. Wystarczy usuna¢ przynajmniej jeden z tych elemen-
tow, a wiedza jako catos¢ przestanie istnie¢. Na przyktad hieroglify starozytnych
Egipcjan istniaty od tysiecy lat, ale nie bylo wiadomo, czy zawieraja jakakolwiek
wiedze. Stato si¢ mozliwe uznanie ich za nosniki wiedzy dopiero w XIX wieku,
kiedy zostaly rozszyfrowane przez francuskiego naukowca F. Champolliona. To
samo mozna powiedzie¢ o staroperskich, elamickich i babilonskich inskrypcjach
wyrytych na skale behistunskiej w czasach Dariusza I (VI w. p.n.e.) i rozszyfro-
wanych w latach 3040 XIX wieku przez angielskiego naukowca H. Rawlinsona.
A wiec bez podmiotu poznania (czlowieka) te lub owe symbole, znaki, obrazy
itp. nie moga by¢ uznane za wiedzg”!”.

Informacja to tres¢ pozyskiwana z otaczajqcego nas swiata
w procesie naszej adaptacji do niego i adaptacji do niego naszych uczuc.

N. Wiener

Doswiadczenie pokazuje, ze poszczegolne podsystemy wiedzy mogg istnieé
niezaleznie, by¢ potencjalnymi sktadnikami wiedzy. Nie stanowig one jednak in-
tegralnej istniejgcej wiedzy, ktdérg mozna wykorzysta¢ w dziataniach intelektual-
nych, praktycznych, spotecznych, technologicznych, ekonomicznych, edukacyj-
nych. Wynika z tego, ze ani wiedza, ani proces jej tworzenia, czyli poznanie, nie
wykracza poza binarny schemat relacji przedmiotowo-podmiotowych. Ztozone
z symboli i znakdw podsystemy tresci i znaczen razem pozwalaja rozumie¢ jezyk
lub teksty symboliczne jako ,,integralny systemowy sktadnik wiedzy™'®.

16 Pakumoe A. M. PerynaTUBHBI MHUp: 3HaHME M OOIIECTBO, OCHOBAaHHOE HA 3HAHUAX /
A. 1. Pakutos // Bonpocs! punocopun. —2005. — Ne 5. — C. 84.

Tam camo. — C. 88.

Tam camo. — C. 89.
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Zasady regulujace poznawanie $§wiata wynikaja z wiedzy i na ich podsta-
wie sg wlgczane do systemu dziatania. Funkcjonujac jako zbior roznych praktyk,
system ten jest implementacja réznych przepiséw. Im wyzszy jest poziom funk-
cjonujacych w spoteczenstwie technologii, tym bardziej ztozone sg zbiory stoso-
wanych w nich regut, norm, standardow i stanow dziatalnosci oraz tym wicksza
jest ilos¢ wiedzy potrzebnej do zapewnienia zywotnosci spoleczenstwa, jego in-
stytucji i form organizacyjnych.

Wraz z wiedzg pojecie ,,informacji” jest jednym z podstawowych we wspot-
czesnej nauce i bazowym w teorii informacji. Bada kodowanie, dekodowanie,
transmisje kanatami taczno$ci, wiarygodno$¢ odbieranych sygnatow i wiadomo-
$ci. Jesli wezesniej informacja byta rozumiana jako wptyw srodowiska zewnetrz-
nego na czltowieka, to teraz nabiera glgbokiego znaczenia. Z punktu widzenia
W. Spicnadla ,,informacja to przeksztatcona forma wiedzy, nietozsama z nia, tzn.
informacja zaczyna si¢ od opiso6w, odpowiedzi na pytania zaczynajace si¢ od stow
kto, kiedy, co, gdzie, ile. Wiedza zaczyna si¢ od odpowiedzi na pytanie jak”".

Wiedza, w przeciwienstwie do informacji, jest zbiorem faktow (danych, in-
formacji) przechowywanych w ludzkiej pamigci, dotyczacych okreslonego ob-
szaru tematycznego, ich relacji i regul. Moga by¢ wykorzystane do ,,uzyskania
nowych faktow lub rozwigzania wszelkich problemow zwigzanych z réoznymi
intelektualnymi i praktycznymi dziataniami ludzi lub spoteczno$ci”®. Jesli wie-
dza charakteryzuje si¢ opisem obiektow w procesie ich przechodzenia z jednego
do drugiego typu, informacja ta jest traktowana jedynie jako podstawa i dodatek
do wiedzy po jej otrzymaniu przez cztowieka.

Jako podstawowy systemotworczy czynnik nowoczesno$ci, informacja do-
starcza ,,zasadniczo nowych wlasciwosci dla charakteru produkcji — sa to modu-
towos¢, wielofunkcyjnos¢, miniaturyzacja itd.; dla cech pracy — w szczegdlno$ci
chodzi o wirtualizacje proceséw, wzrost indywidualnej kreatywnosci; dla specy-
[fiki stosunkow spotecznych —ksztattowanie si¢ systemow sieciowych, w tym sieci
spotecznych, procesow globalizacji itp.”!

Powszechnie wiadomo, Ze na przestrzeni dziejow ludzkos$¢ starata si¢ opa-
nowac trzy najwazniejsze sktadniki: materie, energie i informacje. Jednoczesnie
trwat proces akumulacji wiedzy, ktory prowadzit do nowego stanu rozwoju cywi-
lizacji. W nim wiedza i informacja zaczely odgrywac¢ decydujaca role we wszyst-
kich sferach ludzkiej dziatalnosci. Oczywiscie dzisiaj jednym z najwazniejszych

Cnuynadens B. H. OcHoBbl cuctemuoro ananuza / B. H. Crnunnagens. — M. ; CII6. : U]
«buznec-npeccar, 2000. — C. 76.

Macnog A. O. Indopmaniiina eKOHOMIKa: CTAHOBJICHHS, CTPYKTypa Ta TEOPETUUHE OCMHUCIICHHS:
moHorpadis / A. O. Macnos. — K. : BIII] «Kuiscskuii yniBepcutet», 2016. — C. 21-22.

2 Tam camo. — C. 22-23.
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przejawow funkcjonowania wspolczesnego spoteczenstwa jest informacja.
Lub, jak wskazuje jeden z teoretykow spoteczenstwa informacyjnego M. Castells,
»informacyjnos$¢”, bedaca ,,atrybutem organizacji spotecznej, w ktorej dzieki no-
wym warunkom technologicznym generowania i przekazywania informacji stata
si¢ podstawowym zrédtem produktywnosci i mocy”?,

Jesli pojecie ,,wiedzy” jest ustalone, to pojecie ,informacja”, stajac sie
przedmiotem badan wielu nauk, podlega konkretyzacji i uogo6lnieniu. To wtasnie
decyduje o duzej liczbie definicji informacji i interpretacji jej istoty. Osobliwo-
$cig pojecia ,,informacja” jest jego zastosowanie we wszystkich bez wyjatku ob-
szarach dzialalnos$ci poznawczej i praktycznej: w filozofii, technice, medycynie,
nauce, edukacji, a takze w zyciu codziennym. Informacja w parametrach nauki
jest ,,podstawowym pojeciem”, co oznacza obecnos¢ jej materialnych nosnikow,
zrodia i przekazu informacji, podmiotu i przedmiotu informacji, kanatlow migdzy
zrodtem a odbiorcg”? — zaznaczyt 4. Mastow.

A czym w tym przypadku jest ,,wiedza” i1 jak ma si¢ do informacji? We
wszystkich definicjach nauki ,,wiedza” jest na pierwszym miejscu. Na przyktad
wedtug Encyklopedii Britannica nauka to ,,kazdy system wiedzy, ktory jest zwig-
zany ze $wiatem fizycznym i jego zjawiskami oraz obejmuje obiektywne obser-
wacje i systematyczne eksperymenty. W ogole nauka to poszukiwanie wiedzy
obejmujacej prawdy uniwersalne lub dziatanie praw podstawowych”*.

Informacja jest substancjq uniwersalng, ktora dotyczy wszystkich dziedzin ludzkiej
dziatalnosci, stuzy jako przewodnik wiedzy i mysli, narzedzie komunikacji,
wzajemnego zrozumienia i wspolpracy, tworzenia stereotypow myslenia i zachowania.

Definicja UNESCO

Jak wiadomo, wiedzie¢ oznacza poprawnie zrozumie¢ pojecie lub przestanie,
informacje na temat okreslonego przedmiotu. Myslenie jest dynamiczng pracg
z pojeciami, ktore sg statycznie reprezentowane w postaci wiedzy. Czgsto wyraza
sie czasownikiem wiedzie¢. Poznanie to proces zdobywania wiedzy, w ktérego
trakcie niepoprawne pojecia sg odrzucane, a poprawne sg zachowywane i pomna-
zane. Myslenie nie sprowadza si¢ do poznania i nie miesci si¢ w formie wiedzy,
bo tworzy pojecia, ktére nie zawierajg odpowiednikow w rzeczywistosci. Mysle-
nie zawiera ten kreatywny, produktywny dodatek do wiedzy, ktéry tworzy ,,inng”

2 Kacmenve M. UndopManimoHHas 31oxa: 3JKOHOMHKA, 00111ecTBo, Kyinbrypa / M. Kacrenbc. — M. :

'Y BIIID, 2000. - C. 42.

Macnos A. O. TndopmariiiiHa eKOHOMIKa: CTAHOBIICHHS, CTPYKTypa Ta TEOPETHYHE OCMHCIICH-
Hi... — C. 39.

Onwmetin M. Ot 3HaHMsI — K TBOpYeCTBY. Kak rymaHuTapHble HAyKd MOTYT U3MEHHUTH MHp /
M. Dnurreitn. — M. ; CII6. : Llentp rymannTapHsix uaunmarus, 2016. — C. 44.
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rzeczywistos¢, Swiat ,.stworzony przez cztowieka” i ,,przez mysl”, w tym ,,idee,
wartosci, nauke, technike”® — zaznaczyt M. Epstein.

Myslenie nie tylko podaza za wiedza, ale ja poprzedza, tworzy sam przed-
miot poznania, podmiot i mozliwo$¢ poznania. ,,Wykorzystuje” wiedze do prawi-
dlowego pokazania, odzwierciedlania $§wiata, by przeksztalca¢ go jeszcze pew-
niej. Wiedze mozna okresli¢ jako ,,adaptacyjny mechanizm myslenia”, sposob
jego przetrwania w warunkach praktycznej interakcji ze §wiatem zewnetrznym.
Wiedza jest ,,mechanizmem adaptacyjnym, dzigki ktoremu myslenie koordy-
nuje si¢ ze srodowiskiem, aby lepiej je przeksztatca¢, dostosowywaé do siebie.
Wszystko, co nazywamy historig i kultura, jest wynikiem takiego dostosowania
rzeczywistosci do myslenia”?.

Na tym polega gtdowna roznica migdzy informacja a wiedza. Informacja,
poczawszy od potowy XX wieku, jest koncepcja ogdélnonaukowa obejmujaca
dane o obiektach i zjawiskach otaczajacej rzeczywistosci, ich wlasciwosciach
i parametrach, ktore zmniejszaja niekompletno$¢ wiedzy na ich temat i moga
by¢ wykorzystane przez cztowieka do doskonalenia swoich dziatan i wiedzy. In-
formacja, zwlaszcza dzisiaj, jest czynnikiem rzadzacym rozwojem spolecznym.
Wszystkie sfery zycia czlowieka — ,,system spoteczno-gospodarczy, polityka,
edukacja, nauka” staja si¢ czescig sfery informacyjne;j. ,,Informacja i sposoby za-
rzadzania nig determinujg stan spoteczenstwa, jego zycie, kierunki i perspektywy
rozwoju”?. Dotyczy to roéwniez czlowieka.

Wiedza jest podstawa nowych informacji i nowej wiedzy. Wiedza jest $rod-
kiem aktywno$ci intelektualnej, ktory w interakcji z mysleniem ujawnia ustalo-
ne, poznane relacje zjawisk, wlacza je w praktyke spoteczna, sztuke, technike
oraz poszerza sfery rzeczywistosci, w ktorej toczy si¢ zycie cztowieka.

W warunkach §wiata informacyjnego kazdy kraj, spotecznos¢, poszczegolny
cztowiek moze pracowac z olbrzymig masa informacji w celu tworzenia r6znych
innowacji, w tym spotecznych, politycznych, edukacyjnych, osobistych.

25 Tawm camo. — C. 45.
% Tam camo. — C. 46.

2 Macnos A. O. Tudopmaliiiina eKOHOMIKa: CTAHOBJIEHHS, CTPYKTYpa Ta TEOPETUYHE OCMUCIIEH-
Hs... — C. 41.
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4.3. Wiedza, wiara, zaufanie

Wiara to skok w nieznane, w ciemnosé.

K. Wart

Musiatem zawiesic wiedze, azeby zrobié miejsce dla wiary.

1. Kant

Dla zrozumienia roli wiedzy w zyciu cztowieka istotny jest problem wiary,
czyli subiektywnego rozpoznania pewnej prawdy. A czym jest wiara? Jednym
slowem nie da si¢ tego okresli¢. W istocie wiara wychodzi naprzeciw potrze-
bom egzystencjalnych glebi cztowieka. Wiara jest tym, co ,,porusza cztowieka”,
przez co ,,wznosi si¢ ponad nature i samego siebie”, w potgczeniu z ,,podstawami
1 poczatkiem zycia”. Nie ma cztowieka bez wiary, bo to ona czyni z niego czto-
wieka zaangazowanego w zycie, Swiat, Boga. Tylko przez wiare czlowiek, stajac
sie cztowiekiem, powraca do samego siebie”?. Wiara zawiera w sobie nie tylko
pewien stan §wiadomosci, ale takze tradycje, uczestnictwo w okreslonych prak-
tykach. Giebia i wnikliwo$¢ wiary wigze si¢ nie tylko z okreslonym kierunkiem
religijnym, ale takze z peinig egzystencjalnego, duchowego stanu czlowieka.
Co ma wspdlnego wiara z wiedza, ktéra nazywamy prawdziwa, naukowg?

Przede wszystkim zwréémy uwage, ze prawda przyjeta na wiare nie ma
wystarczajacych podstaw obiektywnych. W koncepcji stynnego przedstawiciela
filozofii nauki K. Poppera na temat ,,wiedzy obiektywnej” odnotowane zostaly
dwa glowne znaczenia pojecia ,,wiedza”. Po pierwsze wiedza jako ,,stan §wia-
domosci”; po drugie wiedza jako ,,obiektywna tres¢ myslenia”, ktora jest repre-
zentowana przez udowodnione ,,jednostki wiedzy”, a takze dyskusje, spory itp.
Jednoczes$nie wiedza w swoim sensie obiektywnym nie zalezy od czyjej$ wiary,
od ,,dyspozycji do zgody, afirmacji czy dzialania. Jest to wiedza bez podmiotu
poznania”?. Pod tym wzgledem teoria poznania naukowego powinna zajmowac
sie jedynie wiedzg obiektywna, poniewaz w sensie subiektywnym wiedza nie ma
zastosowania do nauki i prawdy obiektywnej.

Z punktu widzenia /. Kanta wiara nalezy do przedmiotdw, o ktorych nie tylko
nic nie mozna wiedzie¢, ale nawet nie mozna przewidzie¢ jakiegokolwiek praw-
dopodobienstwa ich istnienia. Tylko to jest przedmiotem wiary, czego uznania

& Tapun M. W. Yto Takoe 3tuKa, Kynsrypa, penurus? / U. U. Tapun. — M. : TEPPA-KumxHbIi
Ki1y6, 2002. — C. 682.

B Muxewuna JI. A. ®unocodus noznanust. [IpoGieMbl SIUCTEMOIOTHH I'YMAaHUTAPHOTO 3HAHHSL. ..
—C.241-242.
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nie okreslajg obiektywne, niezalezne od ludzkiej natury i interesow cztowieka
»podstawy prawdy”. Obiekty wiedzy praktycznej (moralnej, prawnej) i teore-
tycznej nie moga by¢ przedmiotami wiary. Poniewaz wiara jest wystarczajaca
tylko ,,subiektywnie”, brakuje jej przekonania, ktére mozna by bylo przekazac¢
innym i ktére by wymagato jednomyslnej zgody. Jako sita perswazyjna uksztal-
towana przez wiedzg, wiara jest wazna ,,przede wszystkim dla wierzacego i tylko
dla niego, nie bedac wiedza, zajmuje miejsce wiedzy i bywa nawet silniejsza niz
jakakolwiek wiedza*.

Nalezy odrozni¢ np. wiare religijng od wiary historycznej, ktora jest akcepta-
cja, uznaniem prawdy ,,wedlug §wiadectwa innych”. nie mozna jej przeciwstawic¢
wiedzy ani nawet od niej odroznic. ,,Tak zwanej wiary historycznej, powiedziat
1. Kant, nie nalezy odr6znia¢ od wiedzy, poniewaz ona jako rodzaj teoretycznego
lub logicznego rozpoznania prawdy sama moze by¢ wiedza. Mozemy przyjac
prawde empiryczng wedhug §wiadectw innych z taka niescistoscia, jakbysSmy ja
osiagneli przy pomocy faktow z wlasnego doswiadczenia™!.

Wiary nie nalezy uwazac za cos irracjonalnego... Wiara filozoficzna, wiara myslgcego czto-
wieka zawsze rozni sie tym, ze istnieje tylko w polgczeniu z wiedzq.

K. Jaspers

W ten sposob 1. Kant odrézniat wiarg jako ,,$lepg” wiare religijng (wiare we
wlasciwym znaczeniu tego stowa) od wiary jako zaufania (wiary historycznej).
Wiarygodna wiedza naukowa jest nie do pogodzenia z wiarg w pierwszym zna-
czeniu i nie do pomyslenia bez wiary w drugim znaczeniu tego stowa. Tam, gdzie
zaczyna si¢ wiedza naukowa, konczy si¢ wiara we wlasciwym znaczeniu tego
stowa. A jako ufno$¢ wiara jest otwarta na dowody rozumu i tutaj jest mniej lub
bardziej usprawiedliwiona. Wiara we wtasciwym znaczeniu tego stowa jest gtow-
nym elementem postawy religijnej, ktéra obejmuje nie tylko akceptacj¢ pewnych
twierdzen (dogmatow) bez dowodu, ale takze stanowczo$¢ w ich przestrzeganiu
wbrew wszelkim watpliwosciom. Wiedza jako rodzaj (modus) okres§lania praw-
dy, w przeciwienstwie do wiary i myslenia, charakteryzuje si¢ rzetelnoscig. Jest
ona, zgodnie z nauka . Kanta, uznaniem prawdy w oparciu o dostateczne podsta-
wy zaréwno obiektywne, jak i subiektywne?.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage zwigzek wiedzy i wiary jako pewien ,,stan
$Swiadomos$ci”. Produkty tego stanu — mity, wierzenia, wiedza filozoficzna,

% Bepkos B. @. ®unocodus u merononorus Hayku / B. ®@. bepko. — M. : HoBoe 3HaHue, 2004.

-C. 19
31 Kanm U. Tpaxrarsl u mucbma / 1. Kant. — M. : Hayka, 1980. — C. 380.
32 Feproe B. @. ®unocodust 1 MeToposorus Hayku... — C. 20.
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moralna i inna podobna — nie majg statusu wiedzy obiektywnej, lecz sa wia-
ra subiektywng. Dlatego przedstawiciele tradycyjnej teorii poznania (J. Locke,
D. Berkeley, D. Hume, I. Kant i inni) sg wedlug K. Poppera ,.filozofami wiary”,
anie badaczami wiedzy. Faktem jest, ze badaja ja w sensie ,,wiem”, ,,mysl¢”. A to
wyraza ,,wiar¢ subiektywna”, a nie ,,analize krytyczng”*.

Jednak dos¢ czesto pojawia si¢ powiedzenie ,,wiem”, ktoremu ufamy. Czlo-
wiek wierzy w stowo, ktore oddaje autentycznos$¢ stanu umystu tego cztowieka,
ktory glosi te lub inng prawde czy stanowisko. Mozemy wiec mowic o konstruk-
tywnym charakterze wiary w procesie poznawczym. Istnienie wiary w poznanie
jest chwila, szczegdlnym przypadkiem, ktory nie ma charakteru ogdlnego, nie
wyjasnia przyczyn jej mechanizmu i pochodzenia. [lo$¢ informacji mozna zwigk-
sza¢ w nieskonczonos$¢, ale jej wykorzystanie bgdzie nadal opierac si¢ na prze-
stankach, w tej lub owej mierze przyjetych na wiare. Ponadto rozwinigta forma
poznania (poznanie naukowe) opiera si¢ na wierze**.

Z kolei kazde nauczanie zaczyna si¢ od zaufania (wiary). ,,Poznajemy fak-
ty... 1 bierzemy je za pewnik” — mowi L. Wittgenstein. ,,Dziecko uczy sie, bo ufa
dorostemu. Zwatpienie przychodzi po wierze*. ,,Dlaczego ufam podr¢czniko-
wi fizyki eksperymentalnej? Nie mam powodu, by mu nie ufa¢”*. Kiedy zaczy-
namy wierzy¢ w ,,co8”, wierzymy ,.nie w jakas wypowiedz, ale w caly system
wypowiedzi. Nasza wiedza tworzy wspaniaty system. I tylko w nim rzeczy poje-
dyncze maja to znaczenie, ktore im przypisujemy”*. Badajac wiar¢ na poziomie
logiczno-jezykowym, L. Wittgenstein zwrdcit takze uwage na jej spoteczno-ko-
munikacyjny charakter (wynikajacy z istnienia w ludzkim zyciu), na nieodtacz-
no$¢ wiary od procesu poznawczego.

Swoja wersje podejscia do tego problemu zaproponowat K. Jaspers, Wy-
suwajac pojecie ,,wiary filozoficznej”. Chodzi w nim tak o wiar¢ w ogdle, ktora
okresla si¢ jako wiare ,.filozoficzng”, oraz o wiarg religijng. Czlowiek ma wystar-
czajace powody, by uwaza¢ wiare za fenomen zakorzeniony w zyciu. ,,Wiara jest
jednolita w tym, co dzielimy na podmiot i przedmiot, w oparciu o ktorg wierzymy
i w ktorag wierzymy”®. Jednoczes$nie wiara jest ,,Swiadomoscig istnienia od jego
poczatkow poprzez histori¢ i mys$lenie”™® — jest przekonany filozof.

¥ Muxewwuna JI. A. ®unocodus nozuanust. [IpoGieMbl SIUCTEMOIOTHH I'YMaHUTAPHOTO 3HAHHSL. ..

—C.242.
3 Tam camo. — C. 244,
Bumeenwmenn JI. O nocrosepuocty / JI. Burrenmreiin / Bompocsr ¢punocopun. — 1991. —
Ne 2. - C. 78-80.
Tam camo. — C. 91.
Tam camo. — C. 78.
Hcnepe K. Cumbicn n HazHaueHue uctopun / K. Scmepe. — M. : Pecniy6muka, 1991. — C. 423.
% Tam camo. — C. 424,
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Jednak ,,wiara filozoficzna” nie ma solidnych podstaw jako obiektywna wie-
dza w $wiecie, gdyz postugujac si¢ swoimi pojeciami i metodami, podlegajac im,
przejawia si¢ w mysleniu.

Stanowisko to wigze si¢ z zadaniem wyjasnienia natury uzasadnienia wiary
i wiedzy. Jesli nie ma podstaw w wierze, to powstaje do niej negatywny stosunek,
che¢ catkowitego jej usuniecia z systemu wiedzy. Ujawnienie konstruktywnego
charakteru wiary jest mozliwe tylko w przypadku uznania istnienia obiektyw-
nych podstaw wiary subiektywnej. Tak wiec wiara i wiedza maja podstawy, ale
sg one rozne.

Rozpatrujac ten problem w pracy ,,Dwa obrazy wiary”, M. Buber definiu-
je wiare jako zaufanie do kazdego cztowieka, cho¢ ,,bez uzasadnionego powo-
du”. A takze okresla wiare jako uznanie prawdziwosci czegokolwiek bez dosta-
tecznych podstaw. W tych przypadkach niemozno$¢ uzasadnienia nie swiadczy
o braku zdolnosci intelektualnych, ,,ale o tym, ze relacja — wiara w swojej isto-
cie nie jest zbudowana na ,,podstawach” i z nich nie wynika. Chociaz zawsze
mozna je znalez¢. Wiara staje si¢ mozliwa tylko dzieki zaangazowaniu w nig
(w relacje zwana wiarg) catego zycia cztowieka™. W tym aspekcie rozumowa-
nie M. Bubera pokrywa si¢ z ideg rzetelnej wiedzy.

Przyznaje, Ze istniejq ciata na zewngqtrz nas, to znaczy rzeczy, o ktorych nie mamy pojecia,
jakie sq same w sobie, ale ktore znamy z wyobrazen, jakie daje nam ich wplyw na naszq
zmystowos¢é, ktore nazywamy ciatami... Natura jest Swiatem postrzeganym przez zmysty,

z wyjqtkiem obiektow, ktore nie sq postrzegane przez zmysty.

I. Kant

Zgodnie z do$wiadczeniem teoretycznym i praktycznym wiedza uzyskuje
swoj status na podstawie logicznego uzasadnienia, weryfikacji, udowodnienia
autentycznos$ci i prawdy. | dopiero w tym charakterze nabiera znaczenia po-
znawczego 1 spolecznego, zaczyna funkcjonowaé¢ w kulturze, angazowac sie
w komunikacje i r6zne formy ludzkiej aktywnos$ci. Wiara opiera si¢ na prakty-
ce spoteczno-kulturowej, komunikacyjnej, na sankcjach spotecznych, znaczeniu
i powszechnej doniostosci tego, w co wierza. I dopiero wtedy potrzebna jest re-
fleksja, krytyczna analiza podstaw subiektywnej pewnosci. Ich rewizja zostanie
przeprowadzona ,,na podstawie nowych, spotecznie zweryfikowanych dowodow,
ktore nie budzi watpliwosci™!.

W tym ujeciu wiara nie przeciwstawia si¢ wiedzy, a jej status poznawczy,
funkcje w czynnosciach duchowych, kulturowych, poznawczych nie sg oceniane

0 Mukewwuna JI. A. ®unocodus noznanust. [IpoGieMbl SIUCTEMOIOTHH I'YMaHUTAPHOTO 3HAHHUSL. ..
—C.246-247.
4 Tam camo. — C. 247-248.
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jednoznacznie negatywnie. Nalezy wzig¢ pod uwage statg zmienno$¢ obrazu $wia-
ta, o czym $wiadczy historia nauki. Prawdziwy naukowiec, dazac do ,,maksymalne;j
stusznosci i doktadnosci, pamigta, ze w nauce nie ma petnej wiarygodnosci, ze abs-
trakcyjnych schematow i »martwych« formut nie nalezy przecenia¢, wierzy¢ w nie,
a nie w zywa nieskonczenie gleboka i dynamiczng rzeczywistos¢. Rzeczywista,
prawdziwa uczono$¢ czesto prowadzi do wiary w Boga™?. Oznacza to, ze wiedza
i wiara do$¢ czesto nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz si¢ uzupetniaja.

Zatem granicami nauki sa doswiadczenie zmystowe, ktore ona stara si¢ wy-
jasni¢ za pomoca praw natury. Ale dos§wiadczenie nie powinno by¢ postrzegane
jako wszechogarniajace. Nalezy roéwniez wzia¢ pod uwage znaczenie innych do-
$wiadczen, z ktorych wyrasta fenomen wiary. Jest ona niezbednym sktadnikiem
wiedzy osobistej i jednoczesnie jest na niej oparta. Zycie ludzkie to zupehie inna
rzeczywistos¢ niz ta, ktora znajduje odzwierciedlenie w uogolnieniach nauko-
wych. Dlatego znajomo$¢ tej rzeczywistosci obejmuje zarowno rzetelna, nauko-
wa wiedzg, jak i wiarg.

4.4. Sens poznawzej dziatalnosci cztowieka

Zywe systemy to systemy poznawcze,
a zZycie jako proces jest procesem poznania.

H. Maturana

Wiedza jest wynikiem poznania. Historia nauki jawi si¢ nie tylko jako pa-
mi¢¢ nauki, ale takze jako jej laboratorium poznawcze. Definiujgc w swoim
dziele ,,Nowy Organon” fundament klasycznej teorii poznania, angielski filozof
F. Bacon radzit ,,przekroi¢”® nature, inaczej nie ujawni ona swojej tajemnicy.
W istocie proces poznawczy zbliza nature do kultury stworzonej przez cztowie-
ka, ale pelnoprawne badania poznawcze sg niemozliwe bez kontekstualizacji hi-
storyczno-kulturowej. W kulturologicznej tradycji filozofii nauki nos$nikiem ra-
cjonalnosci wiedzy nie jest nauka, lecz kultura jako cato$¢. Dlatego racjonalnosé
ta jest rozumiana tylko w kontekscie filozoficznej analizy nauki. Rozsadnos¢
»procedur uzasadniajacych proces poznawczy traci swoj ponadczasowy, abso-
lutny charakter i odpowiada zmieniajagcym si¢ historycznie, relatywnym ideatom
i normom naukowosci™*.

# Tam camo. — C. 248.

4 Bokon @. Hospiii Opranon / ®@. bakon // Cou. B 2-X T. — M. : Mbiciib, 1978. — C. 5-222.

# Xpamosa B. JI. Kynsryponoruyeckue obpasbl Hayku B mocrnosutususme / B. JI. Xpamosa //
Codwust: Kyneryponoriynmii xxypran. —2011. — Ne 11. — C. 14.
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W efekcie historyczny byt nauki staje si¢ najwazniejszym ,,sktadnikiem” ra-
cjonalnosci wiedzy. Dziatalno$¢ naukowa ukierunkowana na zdobywanie wiedzy
jest obecnie racjonalna jedynie w ramach nowego historycznego typu nauki i nie
jest przejawem ,,uniwersalnego algorytmu naukowosci”™®.

Z kolei przy wyborze niezbednego materiatu historycznego mozna postuzy¢
si¢ oceng poznawczg (epistemologiczng). ,,W rzeczywistosci, zaznaczyl przed-
stawiciel filozofii nauki J. Kangil, istnieja dwie wersje historii nauki: historia
wiedzy przestarzatej i historia wiedzy usankcjonowanej, czyli wiedzy, ktora ode-
grata aktywna role w ksztaltowaniu dalszego stanu rozwoju nauki. Bez epistemo-
logii, czyli aktywnos$ci poznawczej, nie da si¢ odrozni¢ ich od siebie™.

Inny kierunek taczy w sobie ,,imperatyw badania pochodzenia idei” z ,,hi-
storig terazniejszego” ich stanu. Dlatego badania historyczne, czyli aktywnos$¢
poznawcza w zakresie zdobycia wiedzy, nie sag prowadzone z ciekawosci do prze-
sztosci. Ich celem jest ukazanie tego, co dotyczy naszej wspolczesnej rzeczywi-
stosci, aktualnego rozumowania, nowoczesnych metod badawczych™.

Mozna powiedzie¢, ze celem i zadaniem poznania jest osiagnigcie wie-
dzy potrzebnej i pozytecznej dla cztowieka i rozwoju spoteczenstwa. Chodzi
o wiedzg uzyskang przez cztowieka w trakcie obserwowania zachodzacych wo-
kot niego zjawisk naturalnych. Za wiedze uzyteczna uwaza si¢ te, ktéra mozna
»~manipulowac”: dotyczy ona ,,przedmiotow kultury materialnej, energii i istot
zywych”. Taka wiedza ,pomaga odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob nowa
wiedza pomogta w tworzeniu nowoczesnej kultury materialnej i dobrobytu, jaki
przyniosta™® —uwaza J. Mokir.

Gtowna role w uzytecznej wiedzy odgrywaja technologie. Wiedza uzyteczna
z reguly nie zawiera wyjasnienia podstawowych zasad, na ktorych si¢ opiera.
Uktad okresowy D. Mendelejewa ,,nie wyjasnia” pochodzenia i nazw pierwiast-
kéw chemicznych oraz zasad ich umiejscowienia w okres$lonej kolejnosci, ale
ujawnia wyrazny naturalny wzor, ktory mozemy wykorzysta¢ dla wtasnej korzy-
$ci, tworzac np. nowe materiaty. Im wyzszy jest poziom uogolnienia, tym szer-
sza jest poznawcza (epistemiczna) podstawa wiedzy. Ludzki umyst mogt ,,wy-
mys$li¢” zestaw technologii opartych na prostej bazie wiedzy i uzywac ich bez
zbednego uzasadniania, dlaczego i jak te technologie dziataja. Tak wiec wspot-
czesna wiedza ekonomiczna pokazuje, ze ,,w niektorych spoteczenstwach ludzie
przezwyciezyli tendencje do przyjmowania dzialajacych technologii bez proby

4 Tam caMmo.

Dazo-Jlapoco A. Jlerenna o crpunrusze Guiocoduu (COBpeMEeHHbIE TEHACHIUH B (GHIOCOPHN
Hayku) / A. ®@aroJlapsko / Bonpocsr ¢punocodpun. —2010. — Ne 8. — C. 133.

47 Tam camo. — C. 134.

8 Moxup J{nc. Napbl Adunbl. Vicropudeckre HcToKH KoHOMUKH / J[x. Mokup. — M. : U3n.
uHcrutyta aiinapa, 2012. — C. 14.
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wyjasnienia ich funkcjonowania. To jest odpowiedz na pytanie, skad wziely sie
cuda techniki, ktore zapewniaja nam dobrobyt™.

Drzis prawda wiedzy jest rozproszona w wielu dyskursach, nie podlega juz hierarchizacji,
ale my uparcie poszukujemy olsnienia, ktore mogtoby przekonac kazdego.

J. Habermas

W proponowanym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o kierunek ludzkie-
g0 poznania: czy rzeczywiscie powinna ona koncentrowa¢ si¢ na zdobywaniu
przede wszystkim wiedzy ,,uzytecznej”? W szczegdlnosci amerykanski filo-
z0f A. Whitehead uwazal: ,,Swiat jest nieosiagalny w calej swojej ztozonosci
1 wszystko, co mozesz wiedzie¢... musi by¢ otwarte na krytyke, aby w ogole
nadawac si¢ do czegokolwiek”. Zadanie swojej filozofii, ktorg nazwat ,,speku-
lacyjng”, A. Whitehead pojmowal jako usitowanie ,,sformowania spojnego, lo-
gicznego, koniecznego systemu ogdlnych idei, w terminach ktérego mozna by
zinterpretowa¢ kazdy element naszego doswiadczenia™.

A doswiadczenie, jak pokazuje historia, to potrzeba tej wiedzy, ktorej czto-
wiek potrzebuje w zakresie tego lub owego aspektu. Tak, nikt nie neguje waznego
znaczenia opracowania ,,filozofii bolu” przez doktora medycyny i chirurga dzie-
cigcego H.-K. Cotobi. Jest on przekonany o jej znaczeniu dla wspotczesnej nauki
i praktyki. W tym przypadku filozoficzne pytanie o cztowieka ,,pojawia si¢ we-
wnatrz praktyki klinicznej™!. W tym przypadku trudno zaprzeczy¢ ,,potrzebie”
filozofii, ktdéra przyczynita si¢ do powstania wiedzy uzytecznej dla cztowieka.

Pytania filozoficzne rodza si¢ zarowno w naukach przyrodniczych, jak
1 w srodowisku biomedycznym. Rzeczywiscie, nowe problemy zaczgly si¢ po-
jawia¢ zarowno w nauce, jak i w sprawie nauki. Po pierwsze poznanie haukowe
1 badania naukowe stajg si¢ coraz bardziej techniczne, a nawet przemystowe.
Dlatego naukowcy uswiadomili sobie swojg tworcza moc i ostatecznie strach
przed tymi badaniami. Po drugie rosngca i decydujaca zalezno$¢ narodéw od
nauki i technologii pod wzgledem dostepu do podstawowych zasobow (woda,
zdrowie, energia) prowadzi do publicznej kontroli nad badaniami naukowymi
(poprzez finansowanie lub ustawodawstwo), generuje problemy (a nawet nieuf-
nos¢) wobec autorytetu ekspertyzy naukowej, co radykalnie zmienito tzw. ,,wol-
nos¢ badan” i zapoczatkowato ekspertyze w ocenie projektow badawczych i po-
znawczych jeszcze przed ich realizacja. Po trzecie racjonalno$¢ naukowa nabiera

4 Tam camo. — C. 44,
30 @azo-Jlapaco A. Jlerenna o crpunruse puinocodpuu... — C. 135-136.
5 Tam camo. — C. 137.
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coraz bardziej ,,zbiorowego charakteru™?. W koncu chodzi o to, czy otrzymana
wiedza bedzie przydatna dla cztowieka.

Zachowanie godnosci ludzkiej zajmuje wazne miejsce we wspolczesnym po-
znaniu naukowym. W szczegdlno$ci mowimy o naukach, ktore badaja problem
zycia ludzkiego. Na przyktad istnieje ogdlnoswiatowy konsensus w sprawie za-
kazu opracowywania broni masowego razenia (na przyktad broni biologicznej).
Chociaz, jak wiemy, zakaz ten jest stale potajemnie naruszany. We Francji stoso-
wanie technik przeszczepiania jader komoérek somatycznych jest prawnie zabro-
nione. W Wielkiej Brytanii zaptodnienie cztowieka i embriologia sa dozwolone
tylko dla niektorych grup badawczych. Na czym polega problem? Na poszano-
waniu godnosci cztowieka. Chodzi o to, czy inaczej postrzegamy godnos¢ ludz-
ka, czy inaczej oceniamy technologie. Artykut 11 Powszechnej Deklaracji Geno-
mu Czlowieka i Praw Cztowieka (UNESCO, 1997) stwierdza, ze reprodukcyjne
klonowanie istot ludzkich jest ,,sprzeczne z godnoscia czlowieka” i jest zabro-
nione. Jednoczesnie ,,panstwa musza podja¢ odpowiednie kroki w celu utrzyma-
nia warunkow intelektualnych i moralnych sprzyjajacych wolnosci prowadzenia
badan” (Art. 14). Z innej strony wskazana jest potrzeba wstepnego rozpatrzenia
protokotéw badawczych. Organy dokonujace przegladu tych protokotow sa od-
powiedzialne za stwierdzenie, czy konkretne badanie jest zgodne z ,,poszanowa-
niem praw czlowieka, podstawowych wolnos$ci i godnosci ludzkiej™.

W zwigzku z tym podej$ciem pojawiaja si¢ nowe pytania dotyczace celu po-
znania: na ile zdobyta wiedza moze odpowiada¢ godnosci cztowieka, czyli syste-
mowi warto$ci, w ktorych cztowiek zostat uksztattowany i ktére dla niego decy-
duja o wyborze celu zycia. Zawieraja nowg rzeczywisto§¢ — wspotczesny Swiat
informacyjny. Teoria informacji ,,wykrwawita” teori¢ poznania. Teoria poznania
koncentrowata si¢ wlasnie na osiggnieciu prawdy. W swoim traktacie ,,Przeciw
metodzie” amerykanski filozof nauki P. Feyerabend, wbrew odwiecznej trady-
cji gnoseologii (teorii poznania), wezwal do nauki, aby ,,anarchicznie” tamata
jakiekolwiek z gory ustalone reguty (metody) i przyjmowata jako wzorzec gre,
wyobraznie, sztukg. W rozumowaniu o informacji prawda, niezaleznie od tego,
czy jest dostepna, czy nie, istnieje przed poczatkiem tych rozwazan**. Nie zalezy
wiec od wiedzy, ktorg otrzymujemy.

Francuski filozof M. Foucault, zamiast wypracowa¢ metode zdobywa-
nia wiedzy, jedynie ,,zdemistyfikowal” rozne strategie pojawiajace si¢ w toku
dziejow w humanistyce — ,,episteme”, epokowe systemy kompetencji i w koncu
ogtlosit koniec ,,nauk o czlowieku”. ,,Episteme” M. Foucaulta sa pouczajace, ale

2 Tam camo. — C. 138.
3 Tam camo. — C. 139
3 Cmupnos U. Ixonomuka criama / 1. Cmupnos // 3Be3na. — 2009. — Ne 4, — C. 208.
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bedac nie wiecej niz rownie samowystarczalnymi konfiguracjami ,,elementow
wypelionych znaczeniami”, ,,nie podlegaja ani empirycznej weryfikacji, ani sile
wyjasniania”®. I nie moze tutaj by¢ prawdziwej wiedzy.

Poznanie nie pochodzi z wlasnej tworczosci czysto intelektualnych form,
jego nosnikiem jest dynamika zycia, ktora tqczy naszq rzeczywistosc z rzeczywistosciq swiata.

G. Simmel

Jako instrument historycznej zmiennos$ci, odnowienia swiatopogladu, z jed-
nej strony, idea informacji, z drugiej, najmniej miata na celu skierowanie uwagi
jej wyznawcOw na pochodzenie wiedzy i cel poznania, bez czego prawdziwe
myslenie historyczne nie moze mie¢ miejsca. Modele charakteryzujace transmi-
sje 1 stosownos¢ informacji zignorowaty jej tworzenie. ,,Nie byly przystosowane
do wyjasniania zasad, ktore zapewnialy nieustanny ruch kultury i cywilizacji’™.
Ale jesli wiedza ,,nie zajmuje si¢” swoim pochodzeniem i formowaniem, to staje
si¢ bardziej arbitralna i bardziej niedoktadna, niejasna jest jej wartos¢ dla nauki
1 warto$¢ dla cztowieka.

Pytanie o warto$¢ aktualizuje warto$¢ aktywnosci poznawczej. Cztowiek po-
dazajacy Sciezka poznania jawi si¢ jako ten, ktory nadaje sens rzeczom i zjawi-
skom. To cztowiek, ktory rozumie, interpretuje, odszyfrowuje zaréwno glebokie,
jak i powierzchowne, dostowne sensy, tresci i znaczenia. Ta aktywnos$¢ myslenia
w istotny sposob uzupelnia refleksyjne i kumulatywne aspekty poznania, stajac
si¢ nie mniej fundamentalng niz one. Filozofia poznania, uwzgledniajaca inter-
pretacyjne (hermeneutyczne) sensy ksztattowania cztowieka, w swoim rozwoju
przechodzi do filozofii wychowania. A jej celem jest kompetentna osoba. Jezeli,
zdaniem M. Schelera, edukacja jest ,,ukuta formg, obrazem zbiorowej ludzkiej
egzystencji”’, ,,wszechs§wiatem, ktory koncentruje si¢ w jednej, indywidualne;j
istocie ludzkiej”’, to cel poznania w tym konteksScie otrzymuje jasng wskazow-
ke — wiedzg.

Proces poznania ma na celu osiggnigcie prawdy, co wiaze si¢ z zaangazo-
waniem roznych nauk. Kazda z nich reprezentuje wtasng §ciezke aktywnosci po-
znawczej, ktora moze pomdc w odkrywaniu i osigganiu rzetelnej wiedzy. Ale czy
to wystarczy, aby cztowiek nabrat pewnosci swojego ,,Ja”? ,,Mozna czerpa¢ in-
spiracje od antropologéw, zoologdw i astronautéw —uwaza J.N. Harari. — Antro-
polodzy i zoolodzy spg¢dzaja lata na odleglych wyspach zagrozonych chorobami

55 Tam camo. — C. 209.

Tam camo.

Llenep M. U36pannbie mpoussenenust / M. llenep. — M. : UznarensctBo «I'HOcH3», 1994.
-C.21.
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i niebezpieczenstwem. Astronauci przez wiele lat cigzko trenuja, przygotowujac
sie do niebezpiecznej podrozy w Kosmos. Jesli zgodzimy si¢ podjac taki wysitek,
aby zrozumie¢ obce kultury, nieznane gatunki i odlegte $ciezki, czy powinnismy
réwnie ciezko pracowac, aby zrozumie¢ wlasny umyst?”’,

Biorac pod uwagg, ze wiedza jest zawarta w indywidualnym kontekscie se-
mantycznym i jako cato$¢ przybiera posta¢ osobowa, zauwazamy: dla cztowieka
gléwnym celem poznania jest zrozumienie swojego umyshu, siebie i swoich moz-
liwosci. Do tej pory nie dokonaty tego ,,algorytmy” informacyjne i komputero-
we, ktore okreslaja sensy poznania, wiedzy i dzialan we wspolczesnym swiecie.

4.5. Edukacja w kulturze ludzkosci

Panstwa nie pozbedq sie nieszczesc i ktopotow,
dopoki nie bedg w nich rzqdzi¢ filozofowie.

Platon

Pojecie ,,edukacja” w swoich poczatkach oznacza ,,demonstrowac”, ,,poka-
zywac wzor”, ,,ustanawia¢ reguly dziatania i myslenia” zgodnie z nim. Z punktu
widzenia M. Heideggera edukacja ukazuje cztowiekowi ,,wzor”, ,,przyktad”, we-
dhug ktérego musi prowadzi¢ i organizowac zaréwno aktywnos¢, jak i bezczyn-
nos¢. Edukacja wskazuje ,,droge” dalszego postepu w kierunku pewnego ideatu,
ktorego osiaggniecie potwierdza ,,niepodwazalng site rozumu i jego podstaw”.
Ale zrozumienie aktywnosci umyshu wymaga edukacji jako systemu, przy czym
systemu otwartego jako organizacji uczenia si¢ z przyswajaniem i akumulacjg
wiedzy.

Jak zauwazaja W. Ogniewiuk 1 S. Sysojewa, ,,otwarto$¢ systemow eduka-
cyjnych jako zasada wyjsciowa pocigga za sobg jakosciowo nowe podejscia do
rozumienia rozwoju edukacji, ktorych istota jest to, ze poczatkiem nie jest system
edukacji jako cato$¢ w swoim stanie statycznym, a cztowiek ze swoja wyjatko-
woscig jako nieustannym zrodtem spontaniczno$ci, nieuporzadkowania i jedno-
cze$nie rozwoju’®.

Edukacja, ktora jednocze$nie zawiera wychowanie, jest specyficznym zja-
wiskiem epoki kultury pismiennej. Jest to sposdb przekazywania do§wiadczen

8 Xapapi 1O. H. 21 ypok mus 21 cromitrs / 10. H. Xapapi. — K. : Bua. «BookChefy», 2018. —
C. 388-389.

% Xaiioezeep M. Bpewms u Goitie / M. Xaiinerrep. — M. : Pecniybnuka, 1993. — C. 252.

€ Oznes ok B., Cucoesa C. OCBITONOTisI — HAyKOBHI HAIIPSIM iHTETPOBAHOTO AOCIIIKEHHS chepr
ocsitu / B. Orues’rok, C. Cucoesa // Pigna mxoina, 2012. — Ne 4-5. — C. 47.

174



IV. CZEOWIEK W SPO+ECZENSTWIE WIEDZY

spotecznych i duchowych, ktory podlega pisemnej fiksacji i ma gléwnie forme
wiedzy. Edukacja w procesie rozwoju wyroznia si¢ w ramach ogolnego podziatu
pracy jako szczegolna sfera dziatalnosci. Nazywano jg ,,szkota”, ,,szkolnictwem”,
miata ona wszelkie oznaki profesjonalizacji. Strukturalna podstawa ksztatcenia
nauczyciel-uczen byla i jest jedna z podstawowych w $wiatopogladzie cywilizo-
wanego cztowieka. Edukacja jako gtowna forma dziedziczenia waznych kulturo-
wo do$wiadczen spotecznych, dziedzicznej wiezi miedzypokoleniowej ,,0droz-
nia cywilizacje od barbarzynstwa z jego ustng kultura folklorystyczng osadzong
bezposrednio w jezyku zycia praktycznego™s!.

Nalezy zauwazy¢, ze wyksztalcenie jako forma kultury piSmiennej w po-
czatkowym okresie powstawania bylo zjawiskiem marginalnym. Ludzie, ktorzy
co$ wiedzieli, odgrywali role ,,pomocniczg” i z reguly byli tylko shuzagcymi, a na-
wet niewolnikami. Znane zabytki kulturowe epoki przedcywilizacyjnej byty wy-
tworem sztuki ustnej, czesto anonimowej. Juz po6zniej byly spisywane na pismie
i w tej formie staty si¢ przedmiotem badan, docierajac do naszych czaséw. Nawet
wtedy, gdy pismo juz istniato, czyli w dobie cywilizacji, pouczania $wiatopogla-
dowe i kanony powstawaly w postaci ustnej. [lustracyjnym tego przykladem jest
Homer, wedtug legendy, tworca ,,Iliady” i ,,0dysei”, czy prorok Mahomet, ktory
stal u poczatkow cywilizacji islamskiej. Dat Arabom Koran, boska ksiege, ale on
sam, wedtug islamskich uczonych, nie umiat pisac®.

Poczatkowo edukacja byta prerogatywa klas uprzywilejowanych. I to byt ich
obowigzek i w pewnym sensie usprawiedliwienie ich uprzywilejowanej pozycji.
Arystokraci w ramach ustalonego spotecznego podzialu pracy, obok wojskowo-
$ci i administracji publicznej, odpowiadali takze za sfere produkcji umystowej
i duchowej. Arystokratyzm, oprocz dobrych manier, wymagat wiedzy i wyksztat-
cenia. Wyzszo$¢ psychiczna byta tez istotnym czynnikiem w zestawie powodow,
ktore sankcjonowaly dominacje arystokratow nad ,.ciemnymi”, niewyksztat-
conymi masami. Platon i Arystoteles dali filozoficzne pojmowanie tej sytuacji.
W ,idealnym panstwie” Platona stany spoteczne rdznig si¢ od siebie zarowno
cnota, jak i poziomem oraz jako$cig wiedzy — czasem swojej nauki. W panstwie
platonskim rzadza ci, ktorzy posiadaja najwigksza wiedze — medrcy i filozofowie.
»Jezeli ustalona przez nas natura filozofa zostanie odpowiednio wyksztatcona,
nieuchronnie osiggnie w miare rozwoju rézne cnoty — uwazal Platon — ale jesli
zostanie zasiana i rosnie na ztej glebie, to bedzie odwrotnie, chyba ze pomo-
ze im kto$§ z bogow... Cztowiek, ktory ma wrodzong sktonnos¢ do wiedzy, spo-
$rod wszystkich innych kieruje si¢ ku prawdziwemu istnieniu. Nie zatrzymuje

1 [yceiinos A. A. BeipaxeHue Kpu3uca u cuMItombl o6HoBierust / A. A. I'yceiinos // Bompocsr
¢unocodpun. — 1999. —Ne 3. — C. 8.
62 Tam camo.
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si¢ na wielu rzeczach, ktore tylko pozornie istnieja, i nieustannie posuwa si¢ do
przodu”®,

Niewgtpliwie nie wszystkie przydatne przedmioty sq naprawde potrzebne.

Poniewaz wszystkie zajecia sq podzielone na te, ktore sq akceptowalne dla 0sob urodzonych
na wolnosci oraz te, ktore sq typowe dla 0sob niewolnych. Oczywiscie nalezy bra¢ udzial tylko
w tych przydatnych czynnosciach, ktore nie zmieniq cztowieka w rzemiesinika.

Arystoteles

Dla Arystotelesa najwigkszym szczegdciem jest czas wolny, ktory jest czasem
swobodnego i moralnie zréwnowazonego zachowania; wyzsze szczescie (pierw-
szq eudemonig) kojarzyl on z czynno$ciami umystowymi, kontemplacyjnymi
1 madrymi. Jesli chodzi o wladzg panstwowsg, jedynym wyrdznikiem wiladcy
powinien by¢ zdrowy rozsadek. ,,Inne cnoty — powiedziat filozof — sg najpraw-
dopodobniej niezbednym wspolnym osiggnieciem zarowno podwitadnych, jak
1 wladcy; nie nalezy zada¢ od podwtadnego roztropnosci jako cnoty, ale nalezy
zadaé prawidlowego osgdu™®. A zdrowy rozsgdek wymaga doswiadczenia, wie-
dzy 1 wyksztalcenia.

Zaroéwno Platon, jak i Arystoteles w swoich naukach o ,,kontemplacyjnym
bogactwie madrosci” dali klasom arystokratycznym $wiadomos$¢ ich osobliwo-
$ci. Zgodnie z logika ich nauk pozycja dominujaca jest powigzana i gwaranto-
wana przez takie podejscie do wiedzy i rozumu, kiedy nadaje si¢ im samoistne
znaczenie, a niektore jednostki przez nie nabywajg swojg ludzka tozsamos¢. Do-
minujaca pozycja (arystokratyzm, przynaleznos¢ do elity) nie jest wigc faktem
istniejacym, nie darem przeznaczenia, ale obowigzkiem, powotaniem ,,z gory”,
ktore realizuje si¢ poprzez rozwdj umystowy, zaangazowanie w wiedzg.

Starozytny grecki historyk Plutarch przytacza takie swiadectwo, ze kiedy
Aleksander Macedonski dowiedzial si¢ podczas kampanii azjatyckiej, ze Ary-
stoteles zaczal szerzy¢ swoje prace na temat przyrody, wystat mu list, w ktorym
wymawiat: ,,Jesli wszyscy beda znali tajemnice wiedzy, to czym krélowie beda
si¢ rozni¢ od innych ludzi?”. To pokazuje, ze Aleksander Macedornski wspaniale
opanowal ideatl etyczny i lekcje Arystotelesa, ktérego uczniem byt przez dtugi
czas. Jednak krél Macedonii jednocze$nie zademonstrowal typowo arystokra-
tyczne przekonanie, ze wiedza ma uprzywilejowany status, jej posiadanie jest
zwierzeniem tajemnicy, przystgpieniem do §wigtosci. Arystoteles odpowiedziat
swojemu uczniowi-krolowi, ze przystgpienie do tajemnicy wiedzy nie zalezy od

8 ITnamon. Tocynapctso / Ilnaron // peBuerpeueckas ¢punocodpus. Ot [lnatona 1o Apucrores.

— M. : ACT; XapbkoB : Donmo, 1999. — C. 284, 286.
Apucmomens. Tlonutuka / Apuctotens // JlpeBHerpedeckas dunocopus. Ot Ilnarona mo
Apucrorens. — M. : ACT; Xapwkos : @onuo, 1999. — C. 514.
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tego, czy sama wiedza jest utrzymywana w tajemnicy, czy nie. Filozof chciat
oczywiscie powiedzie¢, ze posiadanie wiedzy nie jest procesem zewnetrznym,
nie jest jak posiadanie przedmiotu, ale jest pewnym poziomem rozwoju osobiste-
go. Zdobywanie wiedzy to sposob na zycie niedostepny dla tych, ktérzy nie maja
wolnego czasu, angazujac si¢ w sfere pracy koniecznej (niewolniczej). Oznacza
to, ze ci, ktorzy wiekszos$¢ dnia spedzaja na konkretnej pracy, nie beda mieli cza-
su na nauke, czytanie ksigzek, myslenie o wyzszych sensach zycia®. A wiec nie
beda mogli si¢ uczy¢.

Waznym wydarzeniem jakosciowym w historii ludzkosci bylo przejscie
do edukacji ogolnej, ktére miato miejsce w epoce burzuazyjno-demokratycznej
i bylo jej cechg szczego6lna. U podstaw tej epoki (moderny) leza trzy state mo-
tywy. Po pierwsze przezwyciezenie paternalizmu spotecznego (a takze odrzuce-
nie elitaryzmu w mys$leniu i organizowaniu zycia) postawito zadanie nauczenia
obywateli samodzielnego myslenia i dziatania. Wyksztalcenie bylo wyrazem
obywatelskiej dojrzatosci jednostek, ich godnosci i poczucia wlasnej wartosci.
Otworzylo to wejscie w przestrzen ,,arystokracji ducha”, ktora zastapita ,,arysto-
kracje pochodzenia”. Jesli wczesniej rodzice kojarzyli przyszto$¢ swoich dzieci
z udanym matzenstwem, a sukces zyciowy — z ptodnoscia mtodej pary, teraz
pierwszenstwo miaty studia w elitarnej szkole lub prestizowej uczelni®.

Po drugie zniszczenie struktury feudalnej i zjednoczenie ludu w naréd wy-
magato zneutralizowania roznic stanowych, religijnych i moralnych jako zro-
detl konfliktow spotecznych oraz opracowania takiego jezyka komunikacji spo-
tecznej, ktéry mimo tych réznic moglby laczy¢ ludzi. Te role mogl pehni¢ jezyk
nauki, jezyk racjonalnego myslenia. Szkoty ogdlnoksztalcace mialy za zadanie
uczy¢ dzieci tego jezyka zrozumialego dla wszystkich wyksztatlconych ludzi.
»Dwa zjawiska historyczne zmienily parametry rozwoju spoleczenstw Europy
Zachodniej z ukierunkowaniem na wiedze uzyteczna w dobie rewolucji przed-
przemystowej — powiedziat J. Mokir. — Jednym z nich byta rewolucja nauko-
wa XVII wieku, a drugim — wydarzenie, ktore najlepiej okresli¢ jako »edukacja
przemystowa«. Jest to grupa wiedzy spolecznej, ktora zamienita duzo wiedzy
w uzyteczng i zmienita relacje miedzy nimi”®’. Doprowadzito to do wspotpracy
naukowcow z producentami i przekazywania im osiggnietej wiedzy.

Po trzecie produkcja przemystowa, w coraz wickszym stopniu taczona
z nauka, wymagata duzej liczby ludzi bieglych, znajacych si¢ na rzeczy, wy-
ksztatconych pracownikow, wolnych od przesadoéw. W spoteczenstwie przemy-
stowym czlowiek realizuje swoje mozliwos$ci spoteczne w ramach dziatalnosci

8 [yceiinos A. A. BeipaxxeHue kpusuca i cuMitombl 06HOBIeHus. — C. 9.

8 Tam camo.

7 Moxup J{rc. Napbl Adunbl. Vicropudeckre HCTOKH dKoHOMUKH / J[x. Mokup. — M. : U3n.
uHcrutyta laiinapa, 2012. — C. 153.
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zawodowej, co wymaga dhugiego i systematycznego szkolenia. Maszyny i urza-
dzenia, ktorych powstawalo coraz wigcej po pierwszej rewolucji przemystowej,
wymagaly ,,wysokiego poziomu kompetencji”. Jednak znaczna czes$¢ edukacji
miata ,,nie techniczny, ale spoteczny i moralny charakter”. Robotnicy musieli by¢
»uczeni wypehiania rozkazow, szanowania obcej przestrzeni i praw wlasnosci
innych ludzi” oraz ,,by¢ punktualni, postuszni i trzezwi”. Pierwsi kapitalistyczni
przemystowcy wiele czasu i wysitku poswiecili na edukacje spoteczng swoich
najemnych pracownikow’®,

Wraz z rozwojem biotechnologii i uczenia maszynowego coraz tatwiej
bedzie manipulowac najgtebszymi emocjami i pragnieniami ludzi,
a podgzanie za gltosem serca bedzie bardziej niebezpieczne niz kiedykolwiek.

J.N. Harari

W procesie dalszego rozwoju edukacji powstaty tzw. ,,szkoty niedzielne”,
majace na celu wprowadzenie wartosci i sposobu myslenia klasy $redniej, jej
zainteresowania pracowitos$cig. Wtasciciele fabryk sponsorowali szkoty, zdajac
sobie sprawe, ze wyksztatcony i wychowany robotnik przyniesie wigksze zyski.
Ciagle potrzebna byta nowa wiedza, nowe sposoby jej zdobywania®. Oznacza
to, ze rozrosta si¢ sie¢ ré6znych instytucji edukacyjnych (oprécz uniwersytetow).
Produkcja przemystowa wymagata wiecej wyksztatconych pracownikéw.

W postindustrialnym lub informacyjnym spoteczenstwie edukacja zajmuje
bez przesady jedno z najwazniejszych miejsc w zyciu cztowieka. W przesztosci
sensowne byto uzyskanie jak najwigkszej ilosci informacji, ktorych brakowa-
fo. W XXI wieku $wiat ludzi ,,zostal przepetniony niesamowitym przeptywem
informacji, nawet cenzorzy nie probuja go blokowa¢ — zaznaczyt J.N. Harari,
»Zamiast tego rozpowszechniajg fatszywe informacje lub rozpraszajag masy na
nieistotne rzeczy”’°. Czy powinni$émy wiec nadal nasyca¢ uczniow informacjami,
ktérych i tak jest juz za duzo? W koncu to juz nie jest epoka O$wiecenia. Za-
miast tego ,,ludzie potrzebuja umiejetnosci korzystania z informacji, odrézniania
waznych od niewaznych, a przede wszystkim laczenia wielu bitow informacji
w szerszy obraz $wiata”’!, Decyzje, jakie cztowiek i ludzkos¢ podejmie w nad-
chodzacych dziesigcioleciach, mogg by¢ oparte na obecnym $wiatopogladzie.
Czy jednak ta wizja odpowiada przysztosci? Jesli tak si¢ nie stanie, o przysztym
zyciu zadecyduje przypadek, a nie przemyslane programy.

8% Tam camo. — C. 171.

€ Tam camo. — C. 171-172.
™ Xapapi FO. H. 21 ypok mis 21 cromitrs. — C. 320.
I Tam camo. — C. 321.
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Edukacja to ,,kosmos”, ktéry otwiera nowe mozliwosci. Edukacja zasadni-
czo zawiera rowniez formy irracjonalno-spontaniczne, intuicyjno-fantazyjne, ale
nadal koncentruje si¢ na racjonalnych znaczeniach, uczy czlowieka racjonalnego
poznawania i oceniania sytuacji. Edukacja pielggnuje umiejetno$¢ rozsadnego
dyscyplinowania emocji i okreslania za pomocg umystu kierunku dziatan wo-
licjonalnych. Przysztos¢ cywilizacji lezy w rozwoju racjonalnie pojmowanych
i zorganizowanych systemow edukacyjnych opartych na wzorcach wysokiej kul-
tury poznania, myslenia i dzialania.

Edukacja to zlozony proces. ,.Btedem byloby mysle¢ — mowia E. Toffler
i H. Toffler — ze sukces w nauce i technologii jest odosobnionym wydarzeniem.
Szczegolnie znaczace sukcesy — intelektualne, finansowe — osiaga si¢, gdy dwa
lub wigcej odkry¢ nastgpuje jednoczesnie i sg ze sobg powigzane. Im bardziej
réznorodne sg projekty badawcze, im wiecej naukowcow i narzedzi jest zaan-
gazowanych w ich realizacjg, tym wigkszy jest potencjal nowego i tym bardziej
imponujace rezultaty przynosi”’2.

W oparciu o powyzsze uwazamy, ze trudno jest przeprowadzi¢ prawdziwa
reforme edukacji szkolnej bez zrozumienia jej jako uporzadkowanego zestawu
rownych podsystemow edukacji: rodzicow, edukacji przedszkolnej, podsta-
wowej, $redniej zawodowej 1 szkolnictwa wyzszego, szkolenia i doskonalenia
zawodowego, samoksztalcenia osob dorostych, ksztalcenia dodatkowego (po-
zauczelnianego). Oprocz aktualizacji programéw i podrecznikéw najwigksza
uwage nalezy zwroci¢ na zaangazowanie uczniow w samodzielne podejmowanie
decyzji, demokratyzacje organizacji spolecznej szkoty.

Jednak w ramach kazdej reformy edukacji szkolnej to w szkole, a nie tylko
w rodzinie, jak to miato miejsce wcze$niej, uczniowie musza opanowac, oprocz
dyscyplin akademickich, podstawy kultury zywienia i ubioru, zrozumie¢ szkodli-
we skutki zazywania narkotykow i1 wszystkiego, co si¢ z nimi wiaze, opanowac
zasady kultury domowej, kultury komunikacji i wreszcie kultury pracy. W szcze-
gdlnosci na przyktadzie kultury pracy, ktora uksztattowata sie w cywilizacji kon-
fucjanskiej czy protestanckiej. Bez tego obecny absolwent jakiejkolwiek instytu-
cji edukacyjnej bedzie spolecznie niekonkurencyjny.

Z punktu widzenia A. Konwerskiego we wspdlczesnym $wiecie, dzigki
aktywnemu udziatowi srodkow masowego przekazu, dziedzictwo kultury du-
chowej réznych narodéw i epok historycznych staje si¢ ogolnodostepne. Jed-
nak mozliwo$¢ ,,wiaczenia si¢” w historie i nowoczesnos¢ kultury duchowe;j

2 Togpgnep 3., Topgnep X. PeBomonunonnoe 6orarctso / . Todduep, X. Todpduep. — M. : ACT:
I[TPODU3JIAT, 2008. — C. 27.
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jakiegokolwiek narodu, korzystania z jej dziedzictwa nie oznacza zniwelowania
wyjatkowosci kazdej kultury, zatarcia ,,granic narodowych’’,

Podobnie mozna sobie wyobrazi¢ ,,nowoczesny rozwoj przestrzeni nauko-
wo-edukacyjnej, gdzie wraz z budowa jednego pola naukowo-dydaktycznego,
podejmowaniem i rozwiazywaniem ogdlnych (globalnych) probleméw nauko-
wych, wprowadzaniem jednolitych standardow i zasad do procesu ksztatce-
nia, oczywista staje si¢ wyjatkowos¢ kazdej szkoty naukowej, tradycji narodo-
wych i kulturowych w systemie edukacji, co wigze si¢ z wymiang unikalnych
doswiadczen™™.

Efektywno$¢ wynikow rozwoju spoteczenstwa wynika z efektywnosci sys-
temu edukacji. Szkoli cztowieka bieglego i wyksztalconego. Dzi$ strategicznym
celem edukacji jest ksztattowanie osobowosci tworczej, ktorej integralna cecha
jest innowacyjnos¢, kreatywnos$¢, aktywnos¢ produkcyjna, umiejetno$¢ dostoso-
wania si¢ do wspolczesnych wyzwan.

Nowoczesna kreatywna, innowacyjna osobowos¢ to nie tylko wytwor mega-
miast i ,,kultury masowe;j”, ale takze projekt w warunkach globalizacji i informa-
tyzacji. W dzisiejszych czasach na pierwsze miejsce wychodzi projekt, ktorego
autorem jest sam czlowiek. Odnosi si¢ to do specyficznej technologii opracowa-
nia i realizacji takiego projektu, ktéra obejmuje wybor strategii zyciowej, ksztat-
towanie, pozycjonowanie i promocj¢ okreslonej reputacji. Chodzi o ksztaltowa-
nie wlasnego zapotrzebowania, popytu na siebie zarowno na rynku pracy, jak
i w stosunkach spotecznych, kulturowych, politycznych, zyciu osobistym. Aby
zrealizowa¢ swoje ,,Ja”, osiggna¢ okreslone rezultaty, trzeba zawiadamiac o so-
bie, wprowadzi¢ si¢ w przestrzen informacyjng, ekonomiczna, spoteczno-poli-
tyczna. Technologie informacyjne i globalizacja stwarzaja wyjatkowe perspekty-
wy dla uksztattowania si¢ nowego typu osobowosci. Edukacja w tym kontekscie
staje si¢ warunkiem koniecznym i §rodkiem obejmujacym cel i rezultat.

Cztowiek XXI wieku to osoba stale si¢ uczaca, dla ktoérej zdobywanie wie-
dzy staje si¢ istotng cecha stylu zycia. Taka osobe powinna ksztatltowaé szkota,
ale spoteczenstwo i panstwo musza stwarza¢ warunki do ustawicznej edukacji.
W tym celu musimy stworzy¢ nowoczesny i skuteczny system edukacji doro-
stych. Panstwo powinno wspiera¢ dzialalno$¢ edukacyjna organizacji spotecz-
nych i upowszechnianie wiedzy w kraju.

We wspotczesnych warunkach uaktywnia si¢ tak wazna funkcja procesu edu-
kacyjnego, jak zdolno$¢ cztowieka do wykorzystania zdobytej wiedzy w prak-
tycznych dziataniach — zawodowych, spoteczno-politycznych, kulturowych itp.

8 Koneepcokuii A. €. €nnicts cBity i po3maitts kyinsryp / A. €. Kousepceokuii / Marepianu Kpyr-
noro croiny // dinocoderka qymka. — 2011, — Ne 4. — C. 39—40.
™ Tam camo.
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W tym celu nalezy pozby¢ si¢ formalnego podejscia w procesie edukacyjnym,
przeksztalci¢ dziatania edukacyjne w organiczne opanowywanie wiedzy jako
metodologie, fundament, podstawe ludzkiej aktywnosci w roznych sferach zycia,
wiedzy jako organicznego i niezbednego sktadnika osobowosci, ktora determi-
nuje jej zachowanie i charakter dziatan. Mozna to osiagna¢ poprzez gruntowng
restrukturyzacje samego nauczania wiedzy.

4.6. Cel edukacgji

Edukacja, jesli jest edukacjg w prawdziwym tego stowa znaczeniu
, przyczynia sie do formowania przekonan.

J. Dewey

Kazdy system edukacyjny od czaséw starozytnych ma na celu nie tylko zdo-
bywanie wiedzy, ale takze ksztatcenie i szkolenie osoby w okreslonym zawodzie.
W procesie wylaniania si¢ panstwa, jak wynika z badan historii cywilizacji me-
zopotamskiej, a w szczegdlnosci Sumeru, funkcjonowanie urzgdow wymagato
odpowiedniej liczby wyszkolonych os6b. Edukacja w 6wczesnych placéwkach
o$wiatowych koncentrowata si¢ na szkoleniu pisarzy potrzebnych w zyciu gospo-
darczym i administracyjnym kraju. Pisemne $wiadectwa z tamtej epoki (pismo
klinowe na glinianych tabliczkach) zawieraja informacje techniczne, medycz-
ne, matematyczne i inne. Zadaniem pierwszego w dziejach ludzko$ci systemu
o$wiaty bylo wigc przekazanie studentom takiego poziomu wiedzy naukowe;j,
jaki mogt osiggnac ,,lud na pierwszych etapach rozwoju cywilizacji. I to nie tylko
przekaz, ale takze che¢ uczenia i ksztalcenia pokolenia, ktére w przysztosci te
wiedze poprawi i bedzie promowac¢ zdobywanie jej przez przyszte pokolenia™”.

Rozwoj wielkich mocarstw w cywilizacjach starozytnego Wschodu dopro-
wadzit do powstania r6znych osrodkow edukacyjnych. Zwlaszcza w starozyt-
nych Chinach, na ktorych edukacje i kulture wptynat filozof Konfucjusz, gtow-
nym celem réznych szkol bylo zapewnianie potrzeb systemu biurokratycznego
panstwa. W tym celu uczyli krasomowstwa, opanowania techniki dyskusji, po-
stugiwania si¢ postulatami nauki i filozofii. A nauka tego nie byta tatwa. Wedlug
H. Fergusona, Chinami rzadzita , konfucjanska biurokracja”, ktorej kadre rekru-
towano prawdopodobnie wedlug najbardziej ztozonego systemu egzaminacyjne-
go w historii. Kandydat na stanowisko urzednika musiat przejs¢ wyczerpujace

S Kpasuenko A. A. ApxeTunu yuurens: iaes, o0pas, BiamoBiaqHicTs: MoHorpadis / A. A. KpaBuen-
ko. — JIsBiB : Jlira-Ilpec, 2013. — C. 43.
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trzyetapowe proby. W tym celu budowano specjalne osrodki egzaminacyjne.
Kazdy z nich byl ogromnym, otoczonym murem budynkiem z tysigcami po-
mieszczen o dlugosci 1,1 m, szerokosci 1 m i wysokosci 1,7 m. W pomieszcze-
niu tym znajdowaly si¢ dwie kamienne potki, jedna shuzaca jako stot, a druga
jako siedzisko. Podczas egzaminu kandydat byl uwaznie obserwowany. Po trzech
dniach i dwoch nocach w takim ,,pudetku” egzamin zdawali tylko najzdolnie;j-
si i najbardziej zdecydowani kandydaci. W toku atestacji akcentowano znajo-
mo$¢ klasyki konfucjanskiej — Czteroksiegu (Si Shiz) i Pigcioksiegu (Wiijing), co
wymagalo zapamigtania 431 286 hieroglifow, oraz umiejetno$¢ napisania $cisle
sformalizowanego ,,0$mionogiego dzieta”’.

Wyksztatceni w tak kompleksowy sposob urzednicy musieli podazac $ciez-
ka tao, mieli szczegolna site moralng de. Dlatego to wtasnie im powierzono zada-
nie rzadzenia spoteczenstwem. A to nie jest tatwe zadanie, powinni to robi¢ tylko
wyksztalceni, specjalnie przeszkoleni ludzie.

W starozytno$ci edukacja i wiedza byty podstawa, dzieki ktorej cztowiek
wznosi si¢ na wyzyny zrozumienia i odkrywania §wiata. Celem starozytnej edu-
kacji bylto ksztaltowanie wtadczych i wolnych obywateli. W filozofii Platona ide-
atem edukac;ji jest paideia, co oznacza ,,wychowanie”, ,,edukacja”, ,,nabywanie
wizerunku”. Paideia odgrywala role tozsamosci kulturowej, zdolnosci Grekow
do bycia obywatelem, zdolnosci do autarkii — wolnej i odpowiedzialnej egzysten-
cji, ktora jest mozliwa dzieki autoanalizie, autoapelacji. Wreszcie termin paideia
mozna rozumie¢ jako sposob na uksztattowanie samodzielnej, wszechstronnie
rozwinigtej osobowosci zdolnej do wykonywania obowiazkéw obywatelskich.
Praktyka paideii, powszechna w edukacji starozytnej Grecji, charakteryzuje si¢
glebokim zwigzkiem miedzy wychowaniem a szkoleniem. Jednocze$nie taczy
zycie praktyczne i aktywnos$¢ intelektualng’.

Nauczanie nauk przyczynia sie do rozwoju cnot u ludzi z dobrymi zadatkami duchowymi,;
a ludzi pozbawionych takich skfonnosci czyni tylko jeszcze bardziej tepymi i glupimi.

J. Locke

W pozniejszej historii spoteczenstwa edukacja utwierdza si¢ jako instytucja
niezbedna, zyskujac nowe typy i formy. O ile w Sredniowieczu gtéwny nacisk
w edukacji ktadziono na wychowanie przez wiare, o tyle w czasach nowozyt-
nych — na przyswajanie wiedzy. My$lenie renesansowe ,,zaufato” ludzkiemu
wzrokowi, co doprowadzito w czasach nowozytnych do ,,przetomu” dziatalno$ci

5 @eperocon H. IuBuimzanus: 4eM 3amnaj OTIM4aeTcs oT ocTajabHoro mupa / H. depriocon. —
M. : ACT: CORPUS, 2014. — C. 82-83.
" Kpasuenko A. A. Apxetunu yuutens: ifesi, 06pas, BianosiaHicts... — C. 53-54.

182



IV. CZEOWIEK W SPO+ECZENSTWIE WIEDZY

cztowieka ,,na zewnatrz”. Celem ,,prawdziwej” edukacji, czyli nauczania i wy-
chowania, jest rozwigzanie problemu budowania sprawiedliwego tadu spotecz-
nego. Waznym zadaniem edukacji wedlug J. Locke'a jest ksztatltowanie zacho-
wania 1 ,,duszy” wychowanka, czyli ucznia, aby wpaja¢ mu dobre nawyki, ktas¢
podwaliny cnoty i madrosci, stopniowo przekazywac¢ mu wiedze o ludziach, za-
domowi¢ mito$¢ i che¢ nasladowania wszystkiego, co pigkne i godne pochwaty,
oraz uzbroi¢ go w sile, energie i gorliwos¢ w dazeniu do tych celow, nauczy¢ go
wysitku i da¢ wyobrazenie o tym, co powinien usprawnia¢ juz na wlasna reke”’e.

W okresie Oswiecenia, ktorego idee — wolno$¢, rownosé, braterstwo, rozum
— w istotny sposob wplynety na przygotowanie i realizacje Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej, o$wiata nabrata znaczenia panstwowego i politycznego. Stala
si¢ nie przywilejem wybranych, ale potrzeba kazdego czlowieka. Pod wptywem
tych idei w przestrzeni edukacyjnej Europy powstaja rozne systemy nauczania.
W szczeg6lnosci wyrdzniono problem ,.celu wychowania”, stwierdzono ideg
,»hagrody materialnej”".

Jednak cel edukacji jest inny w kazdym kraju. O$wiecenie francuskie skupi-
fo si¢ na przyktad na wychowaniu cztowieka w kontekscie dobra i sprawiedliwo-
Sci. W angielskim o§wieceniu edukacja miata ksztalci¢ ,,dzentelmena” — cztowie-
ka interesu, ktory potrafi prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ inteligentnie i z zyskiem,
rozwinigtego fizycznie, wyrdzniajacego si¢ wyrafinowaniem obyczajow i zacho-
wan w spoteczenstwie. Najwazniejsza rzeczg dla ,,dzentelmena” jest rozwinigcie
,.charakteru i woli”®.

Poczatek epoki industrialnej prowadzi do zniszczenia fundamentow warto-
Sci tradycyjnego spoteczenstwa. Przejscie do innego typu spoteczenstwa catko-
wicie wyrwato czlowieka z jego zwyklego srodowiska. W tej sytuacji rosta rola
edukacji, ktorej celem bylo teraz przygotowanie odpowiedniego do nowej epoki
cztowieka. Przy czym nie jakiego$ abstrakcyjnego ,,w ogodle”, ale wprawnego
cztowieka, ktory jest w stanie ,,wej$¢” w praktyke zycia. Edukacja odpowiada-
la za ksztattowanie nie tylko elity, ale i profesjonalistow — inzynieréw, techno-
logow, wynalazcoéw, menedzerow nowych korporacji, osrodkow finansowych,
przemystowych i naukowych. O jako$ci edukacji decydowata zdolno$¢ procesu
edukacyjnego do szkolenia specjalistow, aby sprosta¢ wymaganiom nowej, prze-
mystowej ery. W kontekscie tych postulatow edukacja jest ,,upowszechniana”
jako $rodek socjalizacji cztowieka, dzigki czemu koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na zaspokojeniu potrzeb ,,zycia praktycznego™!.

8 Jloxx Jorc. Counnenus : B 3-x 1. — T. 3... — M. : Muicib, 1985. — C. 481.

" Kpasuenko A. A. Apxetunu yuutens: igesi, 06pas, BianosiaHicts... — C. 90-91.
80 Jloxk Jorc. Counnennst : B 3-x 1. — T. 3... — C. 440.

81 Kpasuenro A. A. ApXeTunu yqurens: ies, oopas, BianoBiaHicts... — C. 99.
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Jednoczesnie proces uczenia si¢ stat si¢ bardziej skomplikowany. Gospodar-
ka rynkowa doprowadzita do demokratyzacji stosunkdéw spoteczno-politycznych,
a jednocze$nie do adekwatno$ci poziomu edukacyjnego i kulturowego jednostek.
Konieczno$¢ podnoszenia poziomu technicznego i wiedzy sprawita, ze nauka
i edukacja staty si¢ najwazniejszymi czynnikami rozwoju spotecznego. Dziatal-
no$¢ edukacyjna nabrata nowych cech: nauczyciel stal si¢ nie tylko nosicielem
prawdy czy Swietej wiedzy, ale takze ekspertem w okreslonej dziedzinie wiedzy.
Edukacja kierowatla proces edukacyjny ,,w celu uzyskania odpowiedniego, do-
chodowego zawodu, rozwoju kariery”®,

Doswiadczenie pokazuje, ze osoba wyksztalcona i uczony sg bardziej zdolni
do kreatywnosci, projektowania i innowacji. Zostato to dostrzezone przez organi-
zacje komercyjne, wilascicieli przedsiebiorstw i korporacji. Zaczeli oni wspierac
tych przedstawicieli nauki i edukacji, ktorzy potrafili wykazac¢ sie skutecznymi
pomystami, korzystnymi i przydatnymi dla produkcji, organizacji zarzadzania
i nowych technologii. Poczatkowo uczeni i ludzie wyksztalceni, nie posiadajac
osobistego dobrobytu, mogli liczy¢ na dobrodziejstwa bogatych mecenasow.
Pozniej byly one wspierane i finansowane z budzetéw uczelni, grantéw i do-
tacji rzadowych oraz inwestycji patrondw w instytuty badawcze o charakterze
non-profit. Ze wzgledu na tak réznorodne zrodta finansowania spoteczenstwa
zachodnie wydawaty na badania fundamentalne i stosowane wigcej niz jakie-
kolwiek inne spoteczenstwo. Co wigcej, udato si¢ uniknaé tworzenia ,,scentrali-
zowanych i hierarchicznych systeméw zarzadzania srodowiskiem naukowym”®
— zaznaczyli N. Rosenberg i L. Birdzell.

Udane pomysty i projekty wyksztalconych ludzi zawsze otrzymywaly
wsparcie i nagrody materialne, ktorych wielkos$¢ i wyptata zalezaty od komer-
cyjnego sukcesu przedsiebiorstwa. Czasami ,,indywidualny wynalazca zaktadat
przedsiebiorstwo, a czesciej otrzymywat okre§lony udziat w majatku przedsie-
biorstwa lub jego zyskach na podstawie umowy z innymi uczestnikami. Czasami
nosiciel pomystow otrzymywat nagrode w postaci patentow. Ale instytucjonal-
nie, na Zachodzie, to nie pomysly sa nagradzane, ale innowacje, i dlatego przed-
sigbiorstwa, a nie ludzie z pomystami, zwykle osiagaja zysk™* — podkreslaja.
Rosenberg i L. Birdzell. W koncu ,,wygrywata” nauka: cztowiek uczony, biegty
i wyksztatlcony mial wsparcie, a jego dziatalnos$¢ stawala si¢ priorytetem.

Epoka przemyslowa wymagata od edukacji przede wszystkim przydat-
nej wiedzy. Wedlug jednego z czotowych naukowcdow-instytucjonalistow,

8 Tam camo. — C. 98.

Posenbepe H., bupoyenn JI. Kak 3anaz ctan 60raTeiM: SKOHOMHUYECKOE IIpeoOpa3oBaHue HHIY-
crpuanbHoro mupa / H. Pozen6epr, JI. bupnuet. — Mocksa; Yensouuck : Counym; UPUCOH,
2015. - C. 294.

8 Tam camo. — C. 298.
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amerykanskiego ekonomisty 7. Veblena, produkcja przemystowa rozwija si¢
wraz z odpowiednia edukacja, ktéra ksztattuje ,,wlasciwego cztowieka” o od-
powiednim typie myslenia. Uksztalttowany pod wptywem okre§lonych edukacja
celéow sposob myslenia w epoce industrialnej ma ,.kontekst ekonomiczny” i de-
terminuje ,,przydatno$¢” jednostki®. O tej jakosci decyduje posiadanie przez jed-
nostke innej ,,uzytecznej” wiedzy.

Szkoly powinny koncentrowac sie na umiejetnosciach zyciowych o ogolnym przeznaczeniu.
Najwazniejsza bedzie umiejetnos¢ radzenia sobie ze zmianami, uczenia si¢ nowych rzeczy
i obrony wlasnej rownowagi psychicznej w nieznanych sytuacjach.

J.N. Harari

Wedlug J. Mokyra, poczatki rozkwitu wspdlczesnego $wiata zachodniego
leza w rewolucjach przemystowych XX wieku, ktore dokonaly si¢ na skutek od-
kry¢ naukowych, a takze zmian intelektualnych dokonanych przez Os$wiecenie.
W stworzeniu §wiata, w ktorym ,,uzyteczna” wiedza ,,byta wykorzystywana z takg
determinacjg i nastawieniem na okreslony cel, jakich nigdy nie znato jeszcze zadne
spoleczenstwo, pomaga wtasnie unikalne zachodnie podejscie, ktore dato pocza-
tek nowoczesnemu $wiatu zachodniemu. To wlasnie ta uzyteczna wiedza szeroko
otworzyta drzwi do dobrobytu”®. Otworzyta je przede wszystkim dla ludzi.

0Od wiekéw gtownymi zasobami narodow byta sita 1 bogactwo, ale czas po-
wotat do zycia nowe $rodki — informacje i wiedzg, ktére staty si¢ ,,decydujgce” na
dzis. W zwiazku z tym pojawiajg si¢ nowe wymagania edukacyjne. Rosnie zapo-
trzebowanie na specjalistow, ktorzy potrafia wytwarzac, zarzadzac i efektywnie
wykorzystywac¢ wiedze, zwlaszcza informacje. Chociaz, aktualizujac problem
edukacji i nauczania, nie sg oni samowystarczalni w ,,spoteczenstwie wiedzy”,
ale stajg si¢ ,,Srodkiem realizacji celéw praktycznych”®,

Czy taka pozycja nie oznacza zmniejszenia znaczenia czynnika ludzkiego
w rozwoju spolecznym? Nalezy pamigtaé, ze w gospodarce przemystowej ksztat-
tuje si¢ sztywna pragmatyczna orientacja do wykorzystania. W takiej sytuacji
sprowadzenie jednostki do jej ekonomicznej projekcji staje si¢ utrata ludzkiego
pierwiastka. Jednak ta strata prowadzi do wzrostu zapotrzebowania na ludzi kre-
atywnych, mys$lacych i innowacyjnych. W zwigzku z tym zmieniajg si¢ wyma-
gania dotyczace edukacji, ktéra powinna koncentrowac¢ si¢ na rozwoju zdolno-
$ci tworczych jednostki, co prowadzi do aktualizacji ,,ludzkiego pierwiastka’,
Czlowiek, jak 1 wezesniej, pozostaje ,,0srodkiem” aktywnosci spoteczne;.

Kpasuenko A. A. Apxeruru yuurenst: ines, oopas, BinnoBigHicTb... — C. 98.
Moxup J{c. Japst Apunsl. Mctoprueckne HCTOKN 9KOHOMHKH... — C. 380-381.
Kpasuenko A. A. Apxerunu yuurenst: ines, oopas, BinnoBinHicts... — C. 103.

8 Tam camo. — C. 104.
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Edukacja w ,,spoteczenstwie wiedzy”, czyli edukacja spoteczenstwa in-
formacyjnego, ukierunkowana jest na przygotowanie ludzi do ich ,,wlaczenia”
w przysztosci. Zycie w nim wymaga duzej elastycznosci umystowej, zdolnosci
adaptacyjnych i ogromnych rezerw tworczosci. Edukacja powinna prowadzi¢
cztowieka na $ciezke takiego przygotowania na przyszito$¢. Jednoczesnie nale-
zy wzia¢ pod uwage, powiedziat P. Sauch, ze ,rola edukacji we wspotczesnym
spoleczenstwie jest nie tylko przekazywanie wiedzy i doswiadczen spotecznych
z pokolenia na pokolenie, ale takze przygotowanie specjalistow do dziatalno$ci
w warunkach bifurkacji i nieokre§lonosci, przyczyniajac si¢ do wyjscia z moz-
liwych globalnych kryzysoéw i katastrof, ktére mozna przezwyciezy¢ nie przy
pomocy przestarzatej, ale zaawansowanej wiedzy i dziatan. Dlatego powstaje po-
trzeba zastosowania takiego modelu edukacji, ktéry zasadniczo zmienia funkcje
antycypacji i koncentracji na przysztoéci, zmienia jej rozumienie”®. Edukacja
tworzy wigc taki cel zycia czlowieka, ktory moze zy¢ w $wiecie, w ktorym naj-
nowsze technologie nabieraja coraz wigkszego znaczenia, spoleczenstwo staje
sie cyfrowe, a alternatywg dla jednostki staje si¢ sztuczna inteligencja.

4.7. Nauka i wiedza jako czynnik potwierdzajacy
zaistnienie ,,cztowieka europejskiego”

Nauka jest wytworem ludzkiej wyobrazni.

J. Maritain

Od VII w. n.e., kiedy islam ugruntowal swoja pozycje¢ jako nowa sita mi-
litarna 1 duchowa, Zachod i Wschdd ciagle znajdowatly si¢ w ciaglej opozycji.
Zwolennicy proroka Mahometa prowadzili dzihad (,,$wigta wojne”) przeciwko
wyznawcom Jezusa Chrystusa. Chrzescijanie odpowiedzieli na to wyprawami
krzyzowymi do Ziemi Swietej i innymi dziataniami wojennymi. Przez ostatnie trzy
stulecia Zachod konsekwentnie wygrywat to starcie cywilizacji, po czesci dzigki
swojej dominacji w sferze naukowej. Nie zawsze tak bylo, bo nie tylko energia re-
ligijna umozliwita wyznawcom proroka Mahometa stworzenie wlasnego panstwa-
-kalifatu, ktore juz w VIII w. n.e. rozszerzyto swoje granice od Hiszpanii do Afga-
nistanu. W kalifacie w porownaniu z Europg byta rozwini¢ta nauka. W ,,Domu
Madrosci” w Bagdadzie, zatozonym w IX wieku, bohater legend, wielki kalif Ha-
run al-Rashid, przettumaczy? na jezyk arabski dzieta Arystotelesa i innych greckich

8 Cayx II. FO. CyuacHa ocsita: noprper 6e3 npukpac: monorpadis / IT. FO. Cayx. — JKuromup :
Bun-o XK1Y im. I. dpanka, 2012. — C. 96.
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autorow. W kalifacie juz w VIII wieku otwarto pierwsze szpitale, a w 859 r. zato-
zono pierwszy uniwersytet — Karauin w Fezie. Matematycy muzutmanscy odkryli
algebre. Pierwszym uczonym-eksperymentatorem byt muzutmanin Abu Ali al-Ha-
san, ktory w IX wieku napisat siedmiotomowa ,,Ksiege optyki”. Arabscy uczeni
studiowali astronomig, rozwijali kartografig, filozofi¢ i matematyke®.

Najwyrazniej dlatego arabski kalifat byl przez kilka stuleci najbardziej
wplywowym panstwem, ustanawiajagcym swoj system wartosci, potege militarng
i kulture. Wiedza z arabskiego kalifatu zostala czg$ciowo przeniesiona — wraz
z islamem — do Imperium Osmanskiego. Z biegiem czasu w $wiecie islamskim
nauka zostala zepchnieta na bok przez religie, studia filozoficzne ustaty, medre-
sy skupity sie na teologii, a europejskie uniwersytety rozszerzaty w tym czasie
zakres swoich zainteresowan. ,,Rewolucja naukowa — zaznaczal N. Ferguson —
pomimo osiagnig¢ naukowcow arabskich, chinskich i indyjskich, dokonata sig¢
jednak w Europie. Prawie 80% jej bohateréw urodzito si¢ w szes$ciokacie ze
szczytami w Glasgow, Kopenhadze, Krakowie, Neapolu, Marsylii i Plymouth
(a wszyscy pozostali — nie dalej niz w odlegtosci 160 km)™".

Dlaczego mimo wszystko zwyciezyla strategia eurocentryczna? W koncu
cywilizacje Wschodu mialy wiele zalet. Tak wiec pierwszy zegarek mechanicz-
ny, podobnie jak prasa drukarska wynaleziono w Chinach w XI wieku, siewnik
powstat tam jeszcze w Il w. p.n.e., jak rowniez zelazny plug. Chiny roéwniez
doswiadczyty wlasnej rewolucji przemystowej. Pierwszy wielki piec do wytopu
zelaza nie powstat w Anglii w 1709 roku, jak to jest zapisane w historii techniki,
ale w Chinach dwa wieki przed nasza era. Chinczycy zrewolucjonizowali takze
tkactwo, a proch strzelniczy byt uzywany nie tylko do fajerwerkow, ale takze
do min i jader wypelionych materiatami wybuchowymi. Do tego nalezy doda¢
kompas, zapatki, papierowe pieniadze, karty do gry, szczoteczki do zebow, woz,
gre w golfa i wiele innych rzeczy. Jednak ani Chiny, ani Indie, ani Imperium
Osmanskie nie wyznaczaty $ciezki cywilizacji®.

Sprawa polega na tym, ze w tych krajach nauka nie byta skierowana do czto-
wieka, a osiagnigcia naukowe w tych krajach, podobnie jak w starozytnym Babi-
lonie i Egipcie, byly sprawg sakralng i elitarng (dla wybranych). Inaczej sprawy
wygladaly w Europie. Kiedy w 1662 r. krél Anglii Karol II zatozyt na mocy
swojej karty Krolewskie Towarzystwo w Londynie dla Rozszerzania Wiedzy
o Przyrodzie, to jego zatozycielami byli ,,swobodnie przyjmowani ludzie r6znych
wyznan, krajow i zawodow”. W przeciwnym razie realizacja zadeklarowanych
zadan bytaby niemozliwa. Oswiadczyli, ze ,,zakladaja instytucje nie w oparciu

0 @eperocon H. LuBuuzanus: 4eM 3amnaj| OTIMYaeTcs 0T 0CTalbHOro Mupa... — C. 95-96.
% Tam camo. — C. 113.
92 Tam camo. — C. 114.
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o filozofi¢ angielska, szkocka, irlandzka, papieska czy protestancka, ale o filozo-
fi¢ ludzkosci. I dokonali wielu wspaniatych osiagnigc¢”®.

Mowimy o réznych typach ludzi: jeden typ — we wschodnich despotyzmach,
drugi — w Europie. W pierwszej wersji osoba ,,rozplywa si¢” pod naciskiem wta-
dzy cesarza, sultana lub chana. Przyktadem jest pomnik monolitycznych rzadoéw
Chin — ,,Zakazane Miasto” w Pekinie, zbudowane w XV wieku. Aby si¢ do nie-
go dostad, trzeba byto przej$¢ przez Brame Wyzszej Harmonii do Sali Wyzszej
Harmonii (tam stat tron Smoka (Cesarza), nastepnie do Sali Sredniej Harmonii
(osobiste pokoje Cesarza) i nastepnie do Sali Zachowania Harmonii (zdawali tam
egzaminy ci, ktorzy pretendowali do pracy w administracji publicznej). Oczywi-
ste jest, ze idea harmonii jest nierozerwalnie zwigzana z ideg wladzy cesarskiej,
pochodzacej od sit wyzszych. Prosty cztowiek wobec tej wladzy byt ziarenkiem
piasku, nikim i niczym.

Filozofowie, uczeni i teologowie epoki renesansu ktadli nacisk na wolnos¢ cztowieka,

jego dzialalnosé panstwowq, umiejetnos¢ budowania swiata kultury i sztuki,

pokonywania sit natury. Jednoczesnie czczono przyrode jako zZywq, polgczong z czlowiekiem,
odpowiadajqcq cztowiekowi, a zatem podlegajqcq przeksztatceniom i kontrolowang.

E. Garin

Jak dobrze wiadomo, takze w Europie czlowiek nie zajal od razu naleznego
mu miejsca wobec spoteczenstwa i wtadzy. W celu swojego ksztaltowania si¢
Europa przetrwata epoke Renesansu, w ktérym dawng ide¢ cztowieka — uciele-
$nienia upadku i zado$¢uczynienia — zastgpita idea indywidualnej i autonomicz-
nej osobowosci ludzkiej. Idee te tocza ze soba wojne i to nie dominacja, ktora
odstania ideologiczng statyke, ale walka, ktéra wyraza dynamike poznania, cha-
rakteryzuje specyfike epoki. W przeciwienstwie do $redniowiecznego Wszech-
$wiata, ktory od aktu boskiego stworzenia porusza si¢ w przestrzeni czasu do
Sadu Ostatecznego, renesansowy Wszechswiat porusza si¢ po trajektoriach zo-
rientowanych na cztowieka.

Natura ludzka jest takze dynamiczna w ,,granicach zycia”, charakteryzuje
si¢ aktywnoscig. Zycie ludzkie polega na aktywnym oddziatywaniu na otacza-
jaca rzeczywisto$¢ i nie ogranicza si¢ do realizacji monotonnych norm religij-
nych. Teraz cztowiek nie jawi si¢ jako ,,abstrakcyjny powszechnik”, nie jako
nosiciel ,,grzechu pierworodnego”, ktéry przechodzi od upadku do odkupienia
grzechu w tonie Ko$ciota. Pojawia si¢ w obrazie konkretnego indywidualnego
cztowieka®.

% Tam camo. — C. 115
% Kysneyos b. I inen u o6passl Bozpoxaenust (Hayxka XIV-XVI BB. B cBeTe COBPEMEHHOMN Ha-
yku) / B. I. Ky3unenos. — M. : Hayka, 1979. — C. 146.
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Wyzwolenie cztowieka w tym okresie spod wptywu Kosciota wigze si¢ z roz-
wojem nauki, zwlaszcza filozofii przyrody. Skupiono si¢ na problemach obejmu-
jacych wszystkie historyczne etapy postepu naukowego. Po pierwsze w nauce
0 zyciu nastgpita inwersja: schemat ,,zycie wyjasnia ruch cial” ustapit schemato-
wi ,,ruch cial wyjasnia zjawiska zycia”. Po drugie doszto do rzeczywistego za-
angazowania cztowieka w poznanie nieobserwowanych przyczyn, zjawisk i zda-
rzen. Po trzecie na czotowym miejscu znalazta si¢ mechanika stosowana, ktora
urzeczywistnia widoczne procesy i staje si¢ ,,mechanikg kosmosu” i ,,mechani-
kg mikrokosmosu”. ,,Mechanika kosmosu” realizowana byta w heliocentryzmie
M. Kopernika, Galileusza i J. Keplera, mechanika mikrokosmosu — w fizyce,
chemii i biologii XVIII-XVIII wieku®.

W konteks$cie renesansowej nauki relacja migdzy wiedza a wartosciami jest
przemyslana na nowo, prawda i dobro przybieraja inng forme, ktéra zmienia po-
zycje cztowieka. Powstaje tak zwana ,,fizyka spoleczna”, w ktorej gtowna idea
jest rozwoj spoteczenstwa i spolecznych zachowan cztowieka. Czyny ludzkie
sa moralne, gdy s3a zgodne z prawami natury. Coraz wigcej uwagi poswigca si¢
jej badaniu, podejmuje si¢ wiele wysitkow intelektualnych, szerzy sie poparcie
ekonomiczne dla nauki i sztuki przez bogatych ludzi.

Od epoki Renesansu rozpoczeto si¢ odliczanie czasu, kiedy idee staty sie
realng sita, dzigki ktorej cztowiek wptywat na zarzadzanie i rozwoj $wiata. We-
wnetrzna doskonato$¢ koncepcji naukowych wymagata od cztowieka dazenia nie
tylko do prawdziwej wiedzy, ale takze do prawdziwych idei spotecznych i moral-
nych. Poszukuje ona nowych zasad moralnych, a Hamlet Szekspira ginie w tych
poszukiwaniach. Dla utwordw W. Szekspira charakterystyczna jest mozliwosc¢
zwyciestwa cztowieka nad przeznaczeniem, wptyw ludzkich uczu¢ na bieg wy-
darzen, lokalnych zwrotow akcji na zakonczenie dzieta, indywidualizacja ludz-
kich loséw. Obserwowana jest tutaj nie tylko analogia z naukami eksperymen-
talnymi, ktéra zmienia dawne podstawy obrazu $wiata. Jest tu glteboka jednos¢
nowej kultury i nowego stosunku do $wiata®. Wszystko to powstato i zostato
potwierdzone w porownaniu z ksztaltowaniem si¢ nowego cztowieka.

Wiadomo, ze wolno$¢ stymuluje ludzka aktywnos¢. Im bardziej Zachod poda-
zak §ciezka rozwoju wolnos$ci — zniesienia niewolnictwa, panszczyzny, okrutnych
form wyzysku, im czlowiek stawat si¢ bardziej wolny, tym bardziej poszerzala
si¢ jego sfera dzialania. Wazne miejsce zajmuje w niej produkcja i dziatalno$¢ go-
spodarcza, podstawa wzrostu gospodarczego, ale to wymaga zrédet nowych po-
mystow, ktore moze wyprodukowac tylko nauka. W XVII wieku w Europie wy-
pracowano ogolne kryterium prawdy, ktore pozwolito przedstawicielom réznych

% Tam camo. — C. 133.
% Tam camo. — C. 272.
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specjalnosci zaufa¢ wynikom badan swoich kolegéw i wykorzysta¢ je w swojej
pracy. Metoda w warunkach wolnej przedsigbiorczosci umozliwita stworzenie
spotecznosci naukowej. Charakteryzowala si¢ podziatem pracy miedzy naukow-
cami z r6znych dziedzin wiedzy, z ktorych kazdy przyczynial si¢ do gromadzenia
i systematyzacji wiedzy. Pod koniec XVII wieku zakres dziatalnosci naukowej na
Zachodzie juz znacznie przekroczyt wszystko, co istniato wezesniej lub w innych
kulturach®”. W zwigzku z tym nastapit aktywny rozwoj cztowieka.

Aby zmiany odniosty sukces, potrzebna jest znaczna swoboda w eksperymentowaniu.
W imie takiej wolnosci wladcy poswiecali swojq wiadze. Wiele spoteczenstw i w przesztosci,
i obecnie nie robito tego, wigc pozostawaty biedne.

N. Rosenberg, L. Birdzell

Zastanawiajac si¢ nad osobliwo$ciami rozwoju filozofii europejskiej, B. Rus-
sell zauwazyl: ,,Tradycja filozoficzna Zachodu rozni si¢ od spekulacji mysli
Wschodu. W zadnej innej cywilizacji niz grecka filozofia nie rozwijata si¢ w tak
Scistym zwigzku wzajemnym z naukg. To wlasnie nadaje greckim pierwocinom
szczegolny charakter; wlasnie ta podwojna tradycja, filozofii i nauki, uksztatto-
wata cywilizacje Zachodu®%,

Zashugg tej relacji bylo stworzenie mozliwosci dla rozwoju cztowieka,
uwzgledniajac przede wszystkim ogdlne zasady dziatalnosci nauki. W koncu
»~cztowiek jako istota spoteczna jest zainteresowany nie tylko poznawaniem
wszystkiego o §wiecie: jednym z jego zadan jest dziatanie w tym §wiecie. Dzie-
dzina dziatalno$ci naukowej zwigzana jest ze §rodkami, a tu mamy do czynienia
z celami. Nauka moze pokaza¢ cztowieku, jak najlepiej osiagna¢ okreslone rezul-
taty”®®. Jednak nauka nie moze ,,powiedzie¢”, w jaki sposob cztowiek moze osig-
gnac¢ ten lub inny wynik: wszystko zalezy od niego — od poziomu jego wiedzy,
aktywnosci, profesjonalizmu, umiej¢tnosci.

Ludzie musza dziata¢ tak, jak myslg. Jest jednak cos, co kazdy moze i po-
winien zrobi¢ — pozwoli¢ innym swobodnie odpowiadaé na pytania postawione
przez czas lub okolicznos$ci. To pokazuje, ze dziatalno$¢ naukowa jest zwigza-
na z wolnoscia, ktéra stanowi warto$¢ dla cztowieka. Dzigki wolnos$ci ludzie

" Posenbepe H., Bupoyenn JI. Kak 3anaj ctan 60raTbiM: 3JKOHOMHYECKOE IPe0Opa3oBaHie HHIY-

ctpuansHoro mupa / H. Posen6epr, JI. bupauemnit. — Mocksa; Yens6unck : Coruym; MPUCOH,
2015.—C. 48.

Paccen b. Myapocts 3amaja: HCTOPUYECKOE HCCICAOBAHUE 3amaiHoi Guiocoduu B CBSI3U
C OOIIECTBEHHBIME U MOJUTHYCCKUME 00cTosiTenbeTBamu / B. Paccen. — M. : Pecriy6muka, 1998.
—C. 463.
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w Europie Zachodniej potrafili wczesniej stworzy¢ instytucje demokracji i wol-
nej przedsigbiorczosci.

Pod tym wzgledem wazne sg nauki humanistyczne. Ich gtownym zadaniem,
jak wskazat W. Andruszczenko, jest ,ksztattowanie humanistycznego $wiatopo-
gladu kultury na aksjologicznej platformie jednosci i poszanowania w stosun-
kach migdzyludzkich, demokracji i praw cztowieka, pokojowosci i wspotpracy,
bezpieczenstwa ekologicznego i solidarnosci. Nie nalezy ,,rozprowadza¢” ludzi
,»po mieszkaniach narodowych” z wrogoscia do siebie, ale zapewniac¢ ich jed-
nos$¢, zrozumienie i wspotprace na rzecz pokoju, postepu i sprawiedliwosci’™'.

Oczywiscie cywilizacja zachodnia nie jest doskonala we wszystkim. Popet-
nita rowniez wiele btedow, jak kazdy cztowiek, ale nadal jest najlepsza z do-
stepnych dla ludzkosci instytucji gospodarczych, spotecznych i politycznych. To
wiasnie one ,,najprawdopodobniej moga pobudza¢ ludzki potencjat kreatywny,
zdolny do rozwigzywania problemow, z jakimi boryka sie $wiat w XXI wieku™!°!.
W ciagu ostatnich kilku stuleci zadna cywilizacja nie odkryta tylu talentow ludz-
kich w $rodowisku nauki. Ostatecznie promuje nie tylko wzrost gospodarczy,
ale takze ksztattowanie ludzkiej wolnosci mysli i wynikajacych z niej tworczych
poszukiwan naukowych opartych na edukacji i wiedzy.

10 Anopywgenxo B. I1. J1o MeTOROIIOTIT BUPIIIEHHS «QHTHHOMI» CydacHOI IyMaHiTapHOT HAyKH /
B. II. Aunpymienxo // €Bpomneiicbki neparorivsi crymii. — 2015. — Ne 5-6. — C. 11.
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V.

WYMIAR | ZNACZENIE WARTOSCI
W ZYCIU CZEOWIEKA

5.1. Istota wartosci

wolucja cztowieka nastepuje roéwnoczesnie z procesem ksztaltowania si¢

kultury, w systemie ktorej ugruntowany jest system wartos$ci. Na podstawie
wybranych wartosci indywidualnych i spotecznych cztowiek okresla cel i sens
zycia, gldwne kierunki swoich dziatan. Z reguty osrodkiem sensu ludzkiej egzy-
stencji w §wiecie sa pewne wartosci. Badanie problemu ,,warto$ci” jest preroga-
tywa aksjologii — dyscypliny filozoficznej. Powstata w XIX wieku, kiedy rozwoj
demokracji wysunat na pierwszy plan problem ludzkiej egzystencji w sytuacji
dynamicznego rozwoju gospodarki rynkowej. Ale co jest warto$cia w takim
przypadku?

Wartosc¢ jest warunkiem samoafirmacji woli.

M. Heidegger

W najogdlniejszym znaczeniu stowo wartos¢ charakteryzuje to, co odnosi
sie do gtownych fundamentow ludzkiego zycia i spoteczenstwa. Warto$¢ nie jest
czym$ przemijajagcym, majacym ,,waski” cel, uzywanym tylko dla konsumenc-
kich, utylitarnych potrzeb. Warto$¢ to przede wszystkim to, dla czego czlowiek
zyje, dla czego mozna si¢ poswigci¢ — rodzina, ojczyzna, wiara, ideaty itp. War-
tosci wlasciwe jest znaczenie shusznosci, jest ona imperatywem dla konkretnego
cztowieka, konkretnego spoteczenstwa i kultury.

A czym sa wartosci? Sa to teoretyczne wtasciwosci rzeczy? Boskie istoty?
Ogolne zasady ludzkiego ducha? Realia spoleczne, ktore maja charakter niehi-
storyczny? Idee platonskie (eidosy), ktore istnieja niezaleznie od Swiata material-
nego i nadaja rzeczom cel i forme? Uswiadomiony i akceptowany sens zycia?
Regulatory zycia publicznego? Normy ,,harmonijnego zycia”? Trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi, bo wartosci, a takze sensy, ideaty i cele sg ,,ludzkie
1 historyczne”, bo ksztattujg sie w genezie kultury. Maja ,,pluralistyczny charak-
ter”, poniewaz kazda osoba ma zawsze swoje ,,priorytety wartosci”’. Wartosci
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powstajg w procesie tworzenia, dzialania, sa ,,nie poznawane, lecz uswiadamia-
ne”! poprzez serce, myslenie i komunikacje.

Wartosci wyrazane sg w ideach i teoriach filozoficznych, sa uzasadniane
z punktu widzenia logiki, ,,zdrowego rozsadku”, podejscia tradycyjnego, ana-
lizy kulturologicznej. Ale one same nie sg ideami, bo maja pewne znaczenie
praktyczne (,,sens zycia”, ,,sposob zycia”, ,,podstawa bycia w $wiecie”, ,,sposob
traktowania $wiata’’). Wartos$ci nabieraja swojej zewnetrznej formy symbolicznej
w ludzkich dziataniach, przedmiotach, czynach, co moze by¢ przyktadem mo-
ralnosci, duchowosci, sukcesu, racjonalnosci, heroizmu itp. Wartosci sa z natury
,»ani fizyczng, ani duchowa rzeczywistoscig™. Ich istota polega na znaczeniu
sensu dla cztowieka, a nie na faktycznosci obecnego istnienia.

Cechg szczegblng wartosci jest to, ze podlegaja one ciaglej transformacji.
Ich tres¢ zalezy od kultury danej epoki historycznej lub narodu, systemu przeko-
nan religijnych, trybu dziatalno$ci gospodarczej, tradycji narodowych, mentalno-
$ci, miejsca zamieszkania i innych czynnikéw. Kazdy narod ma swoje wartosci.
Tym samym warto$ci starozytnej Grecji roznity sie od warto$ci np. starozytne-
go Babilonu czy Persji. Dla Grekéw te 1 wszystkie inne kraje byly zamieszkane
przez barbarzyncow. Dzi$s mowimy o wartosciach europejskich, ktorych priorytet
wyznaczyt kierunek rozwoju Ukrainy.

Wartosci nie pojawiajq si¢ i nie sq niszczone, ale od czasu do czasu stajq sie potrzebne

lub pozostajq nieaktywne jako zasady tworcze, ktore dajq byt temu, co jeszcze nie istnieje...
To nie wartosci sie zmieniajq, ale ich znaczenie w pewnym spoteczenstwie

lub na pewnym historycznym etapie rozwoju kultury.

M. Hartman

Kazda warto$¢ musi mie¢ ogdlne znaczenie dla zycia okreslonej spoteczno-
$ci 1 konkretnego cztowieka, kultury w jej oryginalnosci i cechach szczegdlnych.
Warto$¢ pozwala cztowiekowi ,,spojrze¢” na siebie i swoje zycie jakby z boku,
z innej pozycji. Ten, kto mimo wszystko wybiera $cista, jasng warto$¢ dla siebie,
moze doktadniej okresli¢ swoj cel i swoje miejsce w zyciu. Warto$¢ zdaje si¢
wiec ,,otwiera¢” $wiat na czlowieka, podkreslajac jego cechy, priorytety i kierun-
ki rozwoju.

Jak pokazuje doswiadczenie zycia spoteczno-kulturalnego, cztowiek nie
moze zy¢ bez samostanowienia w zakresie wartosci. Wartosci lub systemy war-
tosci stanowig ,,0siowy rdzen” ludzkiego zycia w $wiecie spotecznym. Jednak

V' T'apun U. 1. Yro Takoe punocodus? 3anan u Boctok. Yro takoe uctuna? / V. U. Tapun. — M. :

TEPPA-Kuwmwxkusii kiy6, 2001. — C. 91-92.
Kpemens B. [T ®inocodis JIOIUHOICHTPU3MY B CTpaTErisX OCBITHBOIO MpPOCTOpPY /
B. I Kpemens. — K. : [lenaroriuna gymka, 2009. — C. 73-74.
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warto$ci sa roéznie interpretowane w réznych naukach i teoriach. W szczegdlnos$ci
z praktycznego punktu widzenia uwaza sie¢, ze wartosci to wszystko, czego czlo-
wiek potrzebuje. W tym przypadku cenne sa wszystkie uzywane przez cztowieka
przedmioty, ktorych potrzebuje do zycia. A takze wszystkie warto§ci moralne
i duchowe — materialne i idealne. Przy takim podej$ciu wszystko obecne, co rze-
czywiscie istnieje w $wiecie spolecznym, otrzymuje nowa nazwe i dokonuje si¢
,przerejestrowania” wszystkich ,,zjawisk z tego szeregu™. Ale czy one wszyst-
kie moga by¢ warto§ciami?

Z reguly wartosci, poglady i nauki, ktore ,,podnosza” osobe do ,,wyzszych”
sensOW zycia, sa obdarzone znaczeniem wartosci. Ale nawet w codziennym uzyt-
kowaniu za warto$¢ uwaza si¢ to, co dotyczy definiujacych podstaw ludzkiego
zycia w spoteczenstwie. Sg to rzeczy, dzigki ktorym zycie jest ,,warte” przezy-
cia. ,,By¢ albo nie by¢” — powiedzial Hamlet. Jesli chodzi o termin ,,idea”, to
ma on raczej pewna ,,funkcje logiczna”, ktora taczy ,,wyobrazenie o jej warto$ci
i pojecie o niej”. Idea moze sta¢ sie¢ wartoscig tylko wtedy, gdy zawiera w so-
bie ogolne pragnienie swojej realizacji. Jesli zatem idea ,,niesie” w sobie ,,obraz
pewnej esencji”, to warto$¢ ,,niesie” tres¢ czego$ ,,wlasciwego™, czyli tego, co
koniecznie musi by¢.

A zeby by¢ wartoscia, tego tez nie wystarczy. W koncu po osiagnieciu celu
cztowiek szybko traci zainteresowanie nim, a co najwazniejsze — skupienie si¢ na
nim. Dlatego warto$¢, nawet osiagnieta, nie traci swojej wtasciwosci ,,stuszno-
$ci”, zawsze bedzie z przodu, bedzie dla cztowieka swego rodzaju ,,latarnig”. In-
nymi stowy, nawet urzeczywistniona warto$¢ musi nadal znajdowac si¢ ,,w pro-
cesie realizacji, by¢ urzeczywistniana w kazdym akcie ludzkiego zycia, zawsze
potwierdzana jako samo zycie. Zatem wartos$¢ jest zawsze procesem.

Wartos$¢ jest ,,rdzeniem” zycia kulturalnego cztowieka. Wartosci kultury,
w zaleznosci od okolicznosci, jak pokazuje historia, w mniejszym lub wigkszym
stopniu wplynety na organizacje zycia cztowieka, zwlaszcza w jego spoteczno-
$ci. Dlatego cztowiek stopniowo uwalniat si¢ od przesadow, presji ekonomicznej,
ksztattowal wartosciowe spojrzenie na zycie. Oznacza to, ze cztowiek nie moze
zy¢ wlasnie ,,ludzkim zyciem”, skupiajac si¢ jedynie na problemach wtasnej ,,or-
ganicznej” egzystencji. Jak $§wiadczy wiele praktycznych faktow zycia spotecz-
nego (a takze materialow praktyki psychoanalitycznej), zawsze jest co$ cenniej-
szego dla cztowieka niz potrzeby zycia organicznego (konsumpcyjnego). Taka
che¢, pragnienie tego, co wartosciowe, manifestuje si¢ za kazdym razem, gdy

Abuwesa A. K. O nonstun «ueHHoctb» / A. K. Abumesa / Bonpocs! ¢punocopun. — 2002. —
Ne 3. - C. 140.
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»zaspokojone zostaja potrzeby organizmu, potrzeby natury materialnej, a czto-
wiek wciaz nie jest zadowolony ze swojego zycia™®.

Zatem wartos$¢ przewyzsza pragnienie zaspokojenia czysto materialnych po-
trzeb. Mimo nawet skrajnych sytuacji cztowiek wciagz stara si¢ pozosta¢ w sys-
temie tych wartosci, ktore zachowuja jego ,.twarz”. Przede wszystkim przed sa-
mym sobg. W celu samoafirmacji czlowiek musi ciagle mysle¢ o swoim wyborze
warto$ci, w przeciwnym razie pozostanie ,,niespetniony”, czyli ,,niepelny”, ,,nie-
zrealizowany”. Z tego powodu nie dochodzi do ,,wzrostu duchowego i kulturo-
wego, cztowiek staje si¢ bezbronny wobec wyzwan $wiata, ktore stawiaja go
zawsze przed wyborem egzystencjalnym czy aksjologicznym™”.

Wartosci nie podlegajg racjonalizacji. Powstajq z bezposredniej
i nieuniknionej reakcji impulsu Zyciowego, z irracjonalnosci naszej natury.

G. Santayana

W procesie samorealizacji czlowieka w zakresie wartosci nalezy nie tylko
bra¢, ale takze dawa¢ wiecej, niz si¢ otrzymuje. Jest to wazny warunek wyboru
wartosci. W tej sytuacji pierwotng, podstawowg formg istnienia warto$ci sg ide-
aly spoteczne jako uogolnione wyobrazenia o doskonatych formach i sposobach
zycia spolecznego 1 indywidualnego. Wartosci przyczyniajg si¢ do wzrostu jako-
Sci zycia czlowieka, daja mu cheé urzeczywistnienia istoty cztowieka, stajg si¢
swego rodzaju zrodlem sensu jego istnienia. Jako podstawa ludzkiego wyboru
wartosci ,,ucztowieczajy” §wiat, ,,tworza” ,,drugg” (duchowa) nature. Warto$cio-
we podejscie do §wiata jest apelem do niego z punktu widzenia zasad kultury,
zycia duchowego, poznawczego. Dlatego ,,warto$ci nie istniejg same w sobie, ale
sg stworzone przez cztowieka™®,

Osobliwoscig wartosci jest ich ambiwalencja: sg uniwersalne i osobiste,
spoteczne i indywidualne. Warto$ci duchowe sg specyficzng cechg czlowieka.
Chociaz wiele warto$ci zostalo wypracowanych jeszcze w czasach starozytnych,
ich hierarchia jest ludzka i jest nadal aktualna. Cztowiek jest tworcg wartosci
1 tylko on potrafi skierowac ich energi¢ na wlasne dziatania. Gtownym kryterium
wartosci jest ,,wydajno$¢ duchowa i materialna: to, co jest cenniejsze, jest takze
bardziej wydajne. Warto$ci sg wazniejsze wtedy, gdy wicksza jest wiara w ich

%999

wydajnos¢’™.

Kpemens B. I ®inocodis TIOIMHOLEHTPU3MY B CTPATETisIX OCBITHROTO MPOCTOpY... — C. 74.
Tawm camo. — C. 76.
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Wartosci sg wiec niezbednym skladnikiem zycia czlowieka w jego ztozo-
nosci i roznorodno$ci. Osadzone sa praktycznie w realiach zycia spoteczno-kul-
turalnego, sa odzwierciedleniem poznawczego i praktycznego doswiadczenia
ludzkiej egzystencji. Warto$ci nie tylko wzbogacaja cztowieka, poprawiaja jego
orientacje w Swiecie, ale takze nadaja sens jego zyciu.

Zastanawiajac si¢ nad rolg warto$ci w procesie edukacji, /. Bech podzielit je
na dwie grupy. ,,Warto$ci pierwszej grupy — uwaza autor — ,,s3 zwigzane z suk-
cesem w okreslonej dzialalno$ci; w przysztosci zapewniajg indywidualny sukces
zawodowy. Do takich wartosci naleza pracowitos$¢, doktadnos¢, komunikatyw-
no$¢, umiejetnos¢ planowania i kontrolowania wtasnych umiejgtnosci zawodo-
wych. Druga grupa wartosci to te, ktore reprezentujg gleboka istote jednostki, jej
duchowa orientacje. Wspdtczesny cztowiek uksztaltowat taki $wiatopoglad, ze
mys$li bardziej o warto$ciach aktywnosci niz o wartos$ciach duchowych, uwazajac
te pierwsze za wazniejsze. Jednak mitosierdzie, mito$¢, wiernos¢, altruizm i wie-
le innych warto$ci stanowig najwyzszy sens zycia cztowieka”'?. Autor uwaza
za konieczne polaczenie tych dwodch grup w procesie zycia cztowieka, mimo
wszystko preferujac wartosci duchowe. Ale o ile mozliwe jest takie polaczenie?

5.2. Wartos¢ indywidualizmu

Geniusz to osoba o najwyrazniej wyrazonej ekspresji i silnej indywidualnosci
w sensie wyjgtkowej oryginalnosci osobowosci.

S. Frank

Pelnowartosciowe zycie cztowieka zaczyna si¢ od uswiadomienia sobie
warto$ci jego unikalnosci, wyjatkowosci, czyli indywidualnosci. Przez dlugi
czas, az do dzis, indywidualizm byt rozumiany jako synonim egoizmu. Stad ne-
gatywny stosunek do indywidualizmu, bo ludzie, utozsamiajac go z egoizmem,
widza wyjscie w kolektywizmie, wspolnocie. Ale indywidualizm nie wyrdznia
czlowieka, jak to ma miejsce w przypadku egoizmu. Bez indywidualizmu ist-
nienie wspolnoty ludzi reprezentujacej liberalne spoteczenstwo jest niemozliwe.
Ponadto kolektywizm nie tylko nie jednoczy ludzi, ale niszczy w nich to, co czyni
cztowieka cztowiekiem — indywidualnos¢. Mowigc doktadniej, nie niszczy, ale
nie daje mozliwosci rozwoju osobowosci.

10" Bex 1. OcoGHCTICTh Y AyXOBHO CTBEpXKYBalbHOMY uckypei / . Bex // Teoperrko-MeToauyHi
npo6iaeMH BUXOBaHHs JiTel Ta yuHiBcbkoi Monoxi. — 2018. — Bum. 22. — C. 5-18
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Dotyczy to zwlaszcza totalitarnego kolektywizmu, ktéry byl charaktery-
styczny dla socjalizmu radzieckiego, zwtaszcza w latach 30.-50. XX wieku.
Pozniej przeksztalcit si¢ w autorytarny kolektywizm, ktory absolutyzowat za-
sade kolektywizmu i ograniczat swobodny rozwoj jednostki, ksztalttowanie si¢
indywidualnosci.

Dla wielu myslicieli blgdem komunizmu jest to, ze znika w nim poszcze-
godlna osoba, ulegaja zatarciu cechy indywidualne. Dla F. Dostojewskiego, W SO-
cjalizmie zbudowanym na kolektywnych podstawach, kazdego geniusza nale-
zy ,,udusi¢” w kotysce. Przeciez ze wzgledu na swoj talent i wyjatkowos¢ nie
odpowiada on juz wymiarom zbiorowej jednakowos$ci. W totalnej zbiorowosci
cztowiek traci swojg indywidualnosé, staje sie ,,materiatem ludzkim”, a jego zy-
cie traci sens. Dla cztowieka znika terazniejszo$¢, a pozostaje tylko niepewna
przysztos¢. A zycie dla przysztosci staje si¢ bezsensowne i niebezpieczne, ponie-
waz czlowiek pod$wiadomie czuje, ze oczekiwania sg daremne. Zycie jest miarg
petni ludzkiej egzystenciji, jej prawdziwego sensu i celu'. I jest ono dostepne nie
dla abstrakcyjnego cztowieka ,,w ogole”, ale dla osoby swiadomej swojego ,,Ja”.

Gtowna roéznica miedzy egoista a indywidualistg polega na tym, ze uwaza si¢
za osobe ,,doskonatg”. Dla egoisty inny czlowiek zawsze jest przeszkoda. Egoista
nie zwraca uwagi na nikogo proécz siebie. Nie wymaga to zadnego swiadomego
wysitku, duzo rzeczy egoista czyni instynktownie. Dlatego nie jest zdolny do
rozwoju, moze si¢ tylko dostosowywac, jego ,,Ja” jest pozbawione prawdziwego
znaczenia i tresci. Egoista nie poréwnuje si¢ z nikim, nie widzi ,,Ja” w innym, dla
niego innego nie istnieje. Egoista, co dziwne, jest cztowiekiem mas, cztowiekiem
thumu; tylko ,,dla masy/thumu nie ma innego, bo w masie/thumie jednostka nic nie
znaczy”'? — uwaza W. Mildon. Oznacza to, ze egoista, ignorujac innych ludzi,
sam traci swojg warto$¢ jako cztowiek.

W przeciwienstwie do egoisty indywidualista, ktory stwierdza swoja indy-
widualno$¢, zawsze dazy do czegos$ wickszego niz jest w danej chwili, poniewaz
uwaza cztowieka za istot¢ niepelna, ,,nie przejawiong” catkowicie. Potrzebuje
nieustannego wysitku, aby si¢ ujawni¢. Indywidualista ,,nie jest rowny” sobie
i dlatego stale potrzebuje innego ,,z zewnatrz”. ,,Ja” indywidualisty ma charak-
ter spontaniczny, tworczy, jest on ciggle niezadowolony z siebie. Indywidualista
postrzega swoje ,,Ja” jako obiekt, ktory nalezy osiggnac¢ i opanowac. Cho¢ to
bardziej ,,Ja” moze by¢ nieosiagalne, lecz konieczne jest ,,dazenie do niego”".
To wlasnie takie pragnienie czyni czlowieka cztowiekiem, czyli istota, ktéra za-
wiera w sobie przyczyne swoich standw i zmian.

W Tapun Y. U. Yro takoe punocodpus? ... — C. 516.

2 Munvoon B. Y. InauBUIyaIu3M 1 5rou3M (BBEIEHHE B COBPEMEHHYIO 5THKY) / B. WI. MuiibioH
// Bomipocsr pumocoduu. —2008. — Ne 6. — C. 4445,

13 Tam camo. — C. 44.
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Prawdziwe ,,Ja”, wlasciwe dla indywidualisty, powstaje w procesie po-
rOwnywania si¢ z innym ,,Ja”. Indywidualista z natury potrzebuje innego, bez
wzgledu na to, jak skomplikowane sg te relacje. Pragnienie ,,innego” jest jedng
z psychologicznych cech indywidualisty. Dlatego prawdziwy kolektywizm jest
mozliwy, gdy jednostki $wiadomie i celowo tacza swoje wysitki. Generalnie
»zadne »Ja« nie istnieje az do spotkania z innym (»ty«), do nawiazania relacji
z nim (z »ty«)”", czyli relacji jednostki z inng jednostka.

Jednostka jest wynikiem rozwoju kultury epoki modernistycznej. Prymi-
tywny, plemienny $wiat nie znal indywidualizmu. Zaimek ,,Ja” jest wytworem
znacznie pozniejszego etapu rozwoju cztowieka. Swiat prymitywny to plemien-
ny kolektywizm, ktory nie byl zréznicowany na jednostki, starozytny ,,analog”
wspolczesnej masy/thumu. Rozpad $wiata plemiennego doprowadzit do pojawie-
nia si¢ indywidualizmu (a takze egoizmu)®. Ale to nie stato si¢ od razu.

Od niepamietnych czasow pragng ,,stworzy¢” ze wszystkich ludzi moralne, inteligentne,
pobozne, ludzkie i podobne ,,istoty”. Jednak proby te sq nie do przyjecia ze wzgledu
na nieodpartq indywidualnosé, odosobnienie i egoizm cztowieka.

M. Stirner

Indywidualizm to zasada uznawania tozsamosci i wyjatkowos$ci cztowieka,
jego ,,niewrazliwo$ci” na te ogdlne warunki, dzieki ktorym istnieje zespot, do
ktérego on nalezy. Dlatego indywidualizm zawsze zaktada pewna granice, ktora
oddziela cztowieka od innych ludzi. ,,Granica” podkresla to, co stanowi tozsa-
mos$¢ 1 wyjatkowos¢ cztowieka, odmiennos¢ od ,,srodowiska” jego egzystencji.
Jednak to, co stanowi o wyjatkowosci i oryginalnosci cztowieka, nie jest takie
samo w roéznych kulturach. W starozytnych Atenach nie bylo zadnej tozsamosci
cztowieka, nie bylo jego samego poza/bez jego zwigzku z tymi prawami, ktore
,,dato mu cztonkostwo w organizacji polis”'®. Tylko taka czy inna forma realizacji
tych powigzan dawata cztowiekowi indywidualny obraz, w szczeg6lnosci Sokra-
tesa, Kaliklesa czy Platona: bez powigzan cztowiek ,,tracit si¢” w ogdle, ,,stajac
si¢ albo zwierzeciem, albo bostwem™'” — zaznaczat Arystoteles.

W przeciwienstwie do starozytnosci, nowozytna filozofia europejska defi-
niuje jednostke wedtug ,,danych naturalnych” ciata biologicznego zdolnego do
racjonalnego mys$lenia. Wszystko inne — profesjonalizm, obywatelstwo, rodzina,
przekonania, sktonnosci itp. — to ,,wlasciwosci”. Jest to ,,suwerenna jednostka”

Y @pank C. JI. Counnenus / C. JI. ®pank. — M. : Xapsect, M. : ACT, 2000. C. 500-511.

5 Munvoon B. Y. IHAMBUIIyaIu3M ¥ 3TOM3M (BBEJEHHE B COBPEMEHHYIO ATUKY)... — C. 45,

16 Kanycmun b. I COBpeMEHHOCTh — Kak MpHHY:xaAeHHe 1 cBobona / b. I'. Kamyctus / Bonpocsr
¢dunocodpun. — 1998. — Ne 4. — C. 29-30.
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metafizyki i wezesnego liberalizmu, socjologiczna projekcja kartezjanskiego co-
gito (,Mysle”). Ta ,,jednostka” praktykuje ,,wolno$¢ wyboru”, ale pozbawiona
jest wiezi spotecznych, okolicznosci i przesztosci, cho¢ jednoczesnie jest ,,kon-
struktem historycznym”. Jesli potraktowa¢ taka indywidualno$¢ z jej ,,wielka
duma” jako miare, to ,,zaprzecza si¢ samemu istnieniu jednostki i indywidualnej
wolnos$ci w innych cywilizacjach™8.

Podmiot kartezjanski (jednostka, ego) nie jest zwigzany z przedmiotem po-
znania, nie jest przez niego uwarunkowany, moze wiec traktowac go jakby ,,z ze-
wnatrz”, a zatem zajmuje neutralne stanowisko wobec poznania. Jest to trakto-
wane jako podstawa kartezjanskiego cogito, czyli podmiotu poznania ,,w ogole”.
Nie moze on podziela¢ wartosci, ideatow i kultury tej epoki. Druga okolicznos¢
polega na tym, ze posiadajac prawde ,,obiektywna” i bedac ,,neutralnym”, pod-
miot poznania, czyli jednostka, wie, jak przeksztalci¢ rozpoznawalny przedmiot
w celu jego udoskonalenia, aby w petni i konsekwentnie uciele$niat te ,,obiek-
tywna” prawde, ktora otworzyta si¢ na ,,czysto naukowe” myslenie', czyli cogito
realizowane w dziataniach jednostki.

Trzecie podejscie polega na wyobrazeniu o spoteczenstwie jak o sumie zbio-
row jednostek. W koncu, kiedy cogito nie jest uwazane za specyficzng cechg tej
lub owej grupy ludzi ze wzgledu na jej cechy etniczne, kulturowe, polityczne
i inne, ale za uniwersalng ludzka zdolnos¢ ,,w ogoéle” (abstrakcyjng), uformo-
wana, ,,doszlifowana” za pomoca specjalnych metod, umiejetnos¢ ta powinna
w zasadzie by¢ uznana dla kazdej osoby. W rzeczywistosci jest to abstrahowa-
nie z kontekstu kulturowo-historycznego, co prowadzi do utraty ,,socjalno-in-
zynieryjnego” (socjalno-konstruktywistycznego) podejscia do rzeczywisto$ci®.
A ostatecznie do utraty indywidualnosci przez podmiot. Faktem jest, ze indywi-
dualizmu tkwigcego w nowozytnej metafizyce europejskiej nie nalezy ,,myli¢”
z indywidualizmem ,,w og6le” i uwaza¢ go za sprzeciw wobec ,.kolektywizmu
w ogole”.

Roéznica miedzy jednostkami stanowita punkt wyjsciowy O$wiecenia za-
réowno w epistemologicznym projekcie uzasadnienia racjonalnego poznania,
z wykorzystaniem wnioskow i obserwacji indywidualnego podmiotu, jak i w po-
litycznym projekcie zapewnienia jednostce okreslonego stopnia wolnosci. Pro-
ba Kartezjusza w zakresie uzasadnienia mozliwo$ci poznania i obrony przez
T. Hobbesa zasady powinnosci podyktowanej wlasnym interesem, $wiadczy
o powstaniu idei wyjatkowosci indywidualnej perspektywy i niemoznosci podpo-
rzagdkowania jej ,,wladzy wspolnoty”. Odmiennos¢ (réznica) jest nierozerwalnie

8 Kanycmun b. I COBpeMEHHOCTh — KaK MpUHYXeHHE U cBoboa... — C. 30.
1 Tam camo. — C. 29.
2 Tam camo.
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zwigzana z ,,podmiotem atomowym”, ktory broni wiasnych intereséw. Roznica
nadal istnieje we wspolczesnym liberalizmie, poniewaz te rozwazania wlasnie
daly poczatek pluralizmowi wartosci, ktory implikuje, ze ,.kwestie moralne i po-
lityczne muszg by¢ rozstrzygane na podstawie naturalnych sympatii lub osobi-
stych wyborow réznych jednostek™!.

Wybor osobisty, ktory determinowat indywidualno$¢ cztowieka, nabiera
szczegolnego znaczenia w okresie powstawania gospodarki rynkowej. Wsze-
dzie, oczywiscie, w zalezno$ci od warunkow spotecznych i lokalnych, w ideach
i zachowaniu moralnym wykazuje si¢ silna che¢¢ indywidualizacji zycia. Coraz
wiecej 0sob sprzeciwia si¢ porzadkowi zbiorowemu, rodzinnej zaleznosci i do-
maga si¢ osobistego (personalnego) czasu i przestrzeni (spa¢ osobno, ubierac si¢
wedlug wlasnego wyboru, chodzi¢ gdzie si¢ chce, spotykac sie z kim si¢ chce
itd.). Wszystko to $wiadczy o §wiadomosci prawa do szczescia, ktore polega na
wyborze wlasnego losu. ,,Demokracja — zaznaczyt francuski naukowiec M. Per-
rault — legitymizuje pragnienie szcze$cia, rynek je rozgrzewa, migracja je promu-
je. Miasto, ta nowa granica, usuwa ucisk rodzinny czy lokalny, pobudza ambicje,
zmienia przekonania. Miasto tworzy wolnos¢, otwiera nowe przyjemnos$ci; mia-
sto, ktore czesto okazuje si¢ okrutnag macocha, czaruje, prowokuje zarowno do
zerwania z przesztoScia, jak i wydarzen z przyszto$ci”?. Innymi stowy, miasto
jest warunkiem rozwoju jednostki i indywidualizmu.

Dalszy rozwoj spoteczenstwa rynkowego wytwarza indywidualnych bohate-
row: dandysa, artyste, intelektualiste, dziwaka, ktorzy ucielesniaja sprzeciw wo-
bec masowego konformizmu. Jednak oprdcz tych przedstawicieli spoteczenstwa,
ktorzy stanowig mniejszos¢, do indywidualnosci daza bardziej liczne grupy,
natarczywie domagajac si¢ prawa do istnienia: mtodziez, kobiety, pracownicy.
Nigdy dotad nastroje indywidualistyczne w spoteczenstwie nie byly tak aktyw-
ne, jak w tym okresie. Jednostka staje si¢ ,,gtebsza” i ustrukturyzowana. Czlo-
wiekowi ,,w ogodle”, metafizycznemu podmiotowi kartezjanizmu i ,,cztowiekowi
szarmanckiemu” O$wiecenia ,,romantyzm przeciwstawia oryginalno$¢ obrazow,
ciemnos$ci nocy i marzen sennych, zmiennos$ci relacji intymnych i rehabilituje
intuicj¢ jako forme¢ swiadomosci”?.

Przedmiotem samokontemplacji staje si¢ nie tylko ,,przestrzen wewnetrzna”,
ale sam czlowiek staje si¢ wyrazem $wiata. Swiadomosc¢ staje si¢ ,,marginalna”,

2 Cnunosuu K. Heckonbko ciioB o «pasinunmy» / K. Crimnosuy // Borpocst punocodun. — 1999.
—Ne 1. -C. 54.

U cropust wacTHOM x1u3HU / oz obmeit penakuumeit @. A peeca u XK. ro6u. — T. 4: Ot Benuxkoit
(dpaniy3ckoit pepooru 10 [leproii MupoBoii BoiiHbel. — M. : HoBoe nuTeparypHOoe 0003pe-
Hue, 2018. — C. 424-425.
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na pierwszy plan wysuwa si¢ nie§wiadomos¢, ktora nie tylko kontroluje ludzi, ale
jeszcze bardziej podkresla ich indywidualnosc.

Indywidualnos¢ nie jest jednostkowosciq, ale wewnetrzng jakosciowg oryginalnosciq.
Doskonata indywidualnosé to jednoczesnie doskonata uniwersalnosc.

S. Frank

W XIX w. filozoficzne podstawy uzasadnienia ,,czystej jednostki” przecho-
dza do nauki, w szczego6lnosci neurobiologii. I cho¢ materializm 1 neopozyty-
wizm nadal oddzielajg ,,ciato” od ,,duszy”, granica ta staje si¢ coraz mniej wi-
doczna. Indywidualno$¢ (indywidualista) coraz bardziej odrdznia si¢ od innych
typéw ludzi, co daje podstawy do porownan. W czasie, gdy ,,szerzy si¢ ruch
thumu, potwierdza si¢ polityczng, naukowa, a zwlaszcza egzystencjalng warto$¢
jednostki”*. To wlasnie w tym ,,cudownym” stwierdzeniu ujawnia si¢ jednostka,
co tworzy jej nowe polaczenia z otoczeniem. Jednocze$nie szerzy si¢ pragnienie
indywidualnej tozsamosci.

Fenomen indywidualizmu powstat w kulturze europejskiej ludzkosci. Indy-
widualizacja jest systemem otwartym, w przeciwienstwie do egoizacji, systemu
zamknigtego. Egoizm tworzy zarowno cztowieka, jak i spoteczenstwo bezwtad-
ne, skazane na odtworzenie wlasnych, od dawna ugruntowanych struktur i rela-
cji bez zmian i uzupetnien. Zachowanie indywidualisty (w przeciwienstwie do
egoisty) jest uswiadomione, poniewaz wymaga od czlowieka wyjscia poza obrgb
instynktu. Istota problemu polega na tym, ze cztowiek nie nalezy catkowicie do
natury organicznej. Jego prawdziwa istota przejawia si¢ w indywidualnych, a nie
zbiorowych (grupowych, masowych) czy samolubnych dziataniach. W indywi-
dualizmie usiluje si¢ zamanifestowaé co$ wlasnego, unikalnego tylko dla tego
cztowieka, wlasciwego dla tej mianowicie, a nie dla innej osoby. A to mozna
osiggna¢ poprzez interakcje z innymi jednostkami®.

Ewolucja indywidualizmu pokazuje, ze w starozytnos$ci nieskonczonos¢
byta postrzegana jako co$ nicosiggalnego i dlatego cztowiek nie byl do niej wia-
czony. W efekcie indywidualno$¢ wytonita si¢ jako nieosiggalna i wraz z jednost-
ka nie byta przedmiotem refleksji. W filozofii nowozytnej indywidualnos$¢ stata
sie przywilejem. Indywidualno$¢ wyraza co$ ,,samo w sobie” istniejgce i poprzez
,»samo siebie” wartosciowe. W szczegdlnosci w centrum systemu G. Leibniza
kazda pojedyncza substancja ,,jest nie tylko jedng czescia, jednym fragmentem
Wszechswiata, ale takze samym Wszechswiatem... Punktem wyjscia tego syste-
mu filozoficznego jest pojecie ,,harmonii”. Oznacza to, ze tylko wyzszy rozwoj

24 Tam camo. — C. 426.
3 Munvoon B. M. upuBuayaau3M 1 5rou3M (BBEAECHHE B COBPEMEHHYIO 3THKY)... — C. 47.
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wszystkich indywidualnych energii, a nie ich zniwelowanie, wyréwnanie i od-
kupienie, prowadzi do prawdy istnienia. Ta fundamentalna idea wymaga nowej
orientacji duchowej”?. Stat si¢ nig indywidualizm — podstawa ,,cztowieka eko-
nomicznego” A. Smitha.

Cztowiek rodzi si¢ z przestankami do zycia indywidualnego, ale to, czy je
realizuje, czy nie, zalezy wylacznie od niego. Centrum zycia w liberalno-demo-
kratycznym spoleczenstwie przesunegto sie na jednostke, ktora stala sie tworca
whasnego losu. Smier¢ i zycie podlegaja cztowiekowi, dzieki umystowi dokonuje
on indywidualnych wyboréw w sprawie celu swoich dazen.

Analizujac ten problem, wspolczesny amerykanski badacz S. Pinker zauwa-
za, ze ewolucja, ktorej $ciezka poruszat sie cztowiek, pozostawita dla niego jako
brzemi¢ zdolno$ci poznawcze, emocjonalne i moralne, ,,przystosowane do in-
dywidualnego przetrwania i reprodukcji w archaicznym $rodowisku, a nie do
powszechnego dobrobytu we wspotczesnym $wiecie”?’. Aby uswiadomi¢ sobie
ten ,,cigzar”, nie trzeba uwazac si¢ za ,,ludzi jaskiniowych”, ale raczej zrozumie¢:
»Ewolucja ze swoim ograniczeniem predkosci, mierzonym w pokoleniach, nie
mogta przystosowa¢ naszych moézgéw do nowoczesnych technologii i instytu-
¢ji”®, Nie wystarczy juz polega¢ na zdolnosciach poznawczych, ktore dobrze
»sprawdzity si¢” w tradycyjnych spoteczenstwach, ale nie spetniajag wspotcze-
snych wymagan.

Jednoczesnie zdolnosci poznawcze cztowieka sg obdarzone dwiema funk-
cjami, ktore pozwalaja przezwyciezy¢ ich ograniczenia. Pierwsza to umiejetnosé¢
abstrahowania, ktora pozwala cztowiekowi pozna¢ pojecie ,,obiektu” w okreslo-
nym miejscu i wykorzysta¢ je do konceptualizacji w odpowiednich okoliczno-
$ciach. Mechanizmy czysto konceptualne pozwalaja ludziom mysle¢, formuto-
wac teorie i prawa, mysle¢ metaforami i analogiami. Druga to ,,kombinatoryczna
sita zasobowa” umyshu, ktéra umozliwia mu zrozumienie réznych idei poprzez
faczenie podstawowych pojec. Dzieki jezykowi abstrakcji i taczenia idei nie tyl-
ko jedna osoba, ale takze spoteczenstwo moze je gromadzi¢ i wymieniaé®.

Jednostka zawsze ma mozliwo$¢ sprawdzenia swoich nieznanych sit. Dlate-
g0 nowoczesne wychowanie powinno obejmowac tworzenie srodowiska sprzy-
jajacego probie przez jednostke mozliwosci swojej osobowosci. Aby dokonac
wyboru, cztowiek musi zadba¢ o wtasne wychowanie. Do realizacji tego zadania
shuzag normy i instytucje, ktére kieruja indywidualne interesy na uniwersalne ko-
rzys$ci. Sa to wolnos$¢ stowa, wspotpraca, ochrona praw cztowieka, uznanie prawa

% Kaccupep 3. ®unocodus npocsemenus / . Kaccupep. — M. : POCCIIDH, 2004. — C. 48-49.
2 Iinkep C. TIpOCBITHULTBO CHOTOMIHI. APIyMEHTH Ha KOPUCTb PO3yMy, HAyKH Ta Iporpecy /
C. ITinkep. — K. : Hamr popmart, 2019. — C. 40.
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do btedow i wyrzeczenie si¢ przemocy. Instytucje obejmuja nauke, edukacje,
media, rynki, rzad demokratyczny i organizacje miedzynarodowe®. Te normy
i instytucje wychowania i edukacji pomagaja cztowiekowi sta¢ si¢ wychowawca
i tworcg swojej indywidualnosci.

5.3. Prawda jako wartosc¢

Na czym polega prawda? Wiecie to? Przeciez idziemy do przodu
tylko dzigki symbolom i wartosciom, i zmieniamy je, bo idziemy dalej.

K. Hamsun

Cata historia nauki, wiedzy i kultury jest pragnieniem cztowieka do odkrycia
prawdy lub znalezienia do niej drog. Historia prawdy i og6lnie historia jest po-
uczajaca, poniewaz prawie niczego nie nauczyta. Juz u poczatkow filozofii byto
tyle prawd, ile byto filozofow, i tyle definicji prawdy, ile byto filozofii. Arystote-
les uwazat za prawdziwe to, co jest wiarygodne dla wszystkich; prawda Protago-
rasa jest subiektywnos$¢; prawda Epikura — zmystowosc¢; Platona — ,,$wiat idei”,
ktorego hierarchi¢ wienczg prawdy Dobra i Pigkna. Czlowiek uosabia wieczne
poszukiwanie prawdy, ktora jest wynikiem tego poszukiwania. Cztowiek zawsze
szuka siebie, zawsze testuje i ponownie sprawdza warunki swojego istnienia.
,»Nie wszystko jest prawda i nie wszystko jest bledem” — uwaza Platon — po pro-
stu jedno jest bardziej prawdziwe od innego’!.

Prawda starozytnej filozofii, ktora otwierata uczonym i myslicielom tamtego
okresu logiczne pojecia, wigze si¢ z madroscig cztowieka. I nawet liczne roz-
nice w szkotach nie mogty zaktoci¢ pigckna rozumu i madrosci, ktore prowadza
do ostatecznej sprawiedliwosci. W epoce Odrodzenia prawda odkryta metode
eksperymentu, ,,zaczarowata” humanistow ,,odwiecznymi” prawami rozwoju na-
tury. Podobnie jak madros¢, objawity cztowiekowi Dobro i Pigkno. W protestan-
tyzmie prawda zycia stato si¢ poznanie Boga i zaangazowanie w Jego dziatania.
W chrzescijanstwie, przy calej jego orientacji teologicznej i praktycznej, pozo-
staje pragnienie osiaggnigcia prawd Dobra i Pigkna. W Nowozytnosci prawda nie
byta juz ,,dobra” i ,,pickna”, ale raczej praktyczna, pozyteczna i wolna od warto-
$ci ,,duszy” i ,,serca”2,

% Tam camo. — C. 42.
3 Tapun U. M. Yro takoe dpunocodus? 3aman u Bocrok. Uro Takoe ucruna? ... — C. 675.
% Tam camo. — C. 670.
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A czy mozna pomina¢ warto$¢ prawdy, ktora zawsze w stowach i w czynach
byla celem, sensem zycia, ideatem, do ktoérego nalezy dazy¢ i ktory warto osia-
gac? Oczywiscie, ze nie, bo wyznawcy prawdy, jakakolwiek by ona byta — dobra,
piekna, pozyteczna, boska, pretendowali do powszechnosci i uniwersalnosci. I na
tym polegata jej wartos$¢ dla czlowieka, ktory starat si¢ wej$¢ nie tylko w kon-
tekst jej uniwersalnego znaczenia, ale takze w egzystencjalna glebie.

Rozrdznia si¢ prawde obiektywng i subiektywna. Pojecie ,,prawdy” jest su-
biektywne w tym sensie, ze ma ona wartos¢ przede wszystkim dla cztowieka,
poniewaz prawda jest jego percepcja, doswiadczenie, mysl, a nie rzecz beda-
ca poza cztowiekiem. Prawda moralna i estetyczna naleza do kategorii warto$ci
»wiecznych”, ktore nie sa odzwierciedleniem prawdziwego bytu. Prawda jest po-
rownaniem wyobrazni i rzeczywistosci, a normatywnos¢ $wiadomosci, jak row-
niez $wiadomos$¢ moralna i estetyczna jest przejawem wartosci, ktorymi kieruje
si¢ czlowiek.

Czasami rzeczywisto$¢ jest uwazana za synonim prawdy. Ale rzeczywisto$¢
jest wspoimierna do prawdy, ktora w aspekcie egzystencjalnym rozumiana jest
jako warto$¢ przemyslana i ,,przepuszczona” przez zmysly i serce. Jest akcep-
towana przez czlowieka w calej jego istocie i przez niego stwierdzana w jego
zyciowych czynach. Jednoczesnie cztowiek moze dokonywac btednych dziatan
i czynéw w okreslonych aktach osobistego wyboru (zajmowac niewtasciwa pozy-
cje), a nawet kierowac si¢ w swoim postgpowaniu obiektywnie btednymi (fatszy-
wymi) wartosciami. W takich przypadkach cztowiek podlega obiektywnemu po-
tepieniu moralnemu i spolecznemu, ale w kategoriach subiektywnych postepuje
szczerze i zgodnie z prawda. Problem polega na tym, zeby czlowiek kierowat si¢
prawdziwymi wartosciami, logicznie pojmujac to, co si¢ dzieje i czgsciej stuchat
samego siebie, unikajac bledow w trudnych sytuacjach wyboru moralnego®.

Poznanie wartosci jest raczej czynnoscig emocjonalng,
intuicyjng, refleksyjng niz intelektualng.

N. Hartman

W aspekcie moralnym i spolecznym prawda ucielesnia pewne ideaty spra-
wiedliwosci, dobroci i uczciwosci oczekiwane przez cztowieka i spoteczenstwo,
ktore sg sprzeczne ze ztem spotecznym, przemoca, klamstwem i tak dalej. Wazne
jest, ze ideaty prawdziwej wiedzy, prawdziwego zycia spotecznego, artystycznej
prawdy w sztuce, moralnej prawosci i uczciwego zycia osobistego sg organicznie
potaczone w ukrainskiej swiadomos$ci narodowej. Jak zauwazyt S. Grabowski,

3 Heanos A. B., Muponos B. B. Yuusepcuterckue jekiuu 1o meradusuke / A. B. MBaHoB,
B. B. Muponos. — M. : CoBpemennsie Terpaau, 2004. — C. 524.
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analizujac tradycje Kijowskiej Szkoty Filozoficznej, jej przedstawiciele skoncen-
trowali si¢ na dziatalnosci ludzkiej, ktora opierata si¢ na ,,praktyce komplekso-
wej”, w ktorej ,,ludzkie »Ja« w dazeniu do prawdy dziatato w oparciu o kulturo-
we normy, moralno$¢ spoleczna i wiasny ,,zbiorowy umyst”; ,,prawdziwa natura
cztowieka” wyraza przede wszystkim duchowe i praktyczne opanowanie $wiata,
w pozytywnej ,,antropologii filozoficznej” — zycie duchowe™4. Na jej podstawie
powstaja wytyczne jako droga do wyboru prawdy — podstawy moralnej i ducho-
wej integralno$ci cztowieka.

W tym potaczeniu roznych aspektow wiedzy zrozumienie prawdy ma glebo-
ki sens. Jest to szczegdlnie zgodne z procesami zachodzacymi we wspolczesnej
kulturze i zyciu czlowieka. W tym miejscu warto wskaza¢ problemy wartoscio-
we wspolczesnej nauki, dyskusje w niej o moralnym i warto§ciowym wymiarze
proceséw geopolitycznych, geoekonomicznych, poszukiwanie sprawiedliwego
ustroju w obliczu narastajacych globalnych wyzwan.

Nie negujac celowosci istnienia prawd wspolnych dla wszystkich, nalezy pa-
migtac, ze zawieraja one rowniez niebezpieczenstwo. Prawie wszystkie klopoty,
jakich do$wiadczata ludzkos¢, byty wynikiem ,przylaczania si¢” do ,,wyzszych”,
prawdziwych warto$ci — wyprawy krzyzowe, budowanie ,,raju na ziemi”, wojny re-
ligijne. Tak wigc w tej konfrontacji zarowno katolicy, jak i protestanci bronili swoich
prawd religijnych, ktore byly ich najwyzszymi wartosciami. Podobnie jak prawo-
stawni i katolicy, z ktorych kazdy bronil wartosci swojej ,,prawdziwej wiary”. In-
kwizytorzy, ktorzy skazali na spalenie G. Bruno, byli szczerze przekonani, ze bronig
prawd chrzescijanstwa, do ktorych wartosci nalezy przywrocic ,heretyka” poprzez
,»0czyszczenie ogniem”. Wartosci sa konieczne, ale i niebezpieczne. Gdy tylko ,.kto$”
zaczyna narzuca¢ warto$¢ prawd ,,prawdziwych”, najpierw cierpi cztowiek?.

Kazdy system filozoficzny, religijny, naukowy broni swoich prawd, ktore sta-
ja sie teoretyczna podstawa ksztaltowania wartosci — witalnych, analitycznych,
spotecznych, kulturowych, rodzinnych, kardynalnych (Prawda, Pickno, Dobro),
a takze wyzszych metafizycznych i religijnych. Mimo calej swojej atrakcyjnosci,
oczywistosci 1 imperatywu tracg z czasem swoje uniwersalne znaczenie i rosz-
czenie do obiektywno$ci. Zmiana warto$ci i tamanie paradygmatéw otwieraja
nowe tworcze mozliwosci rozumienia prawdy w jej wymiarze wartosci. Z punktu
widzenia filozofii egzystencjalnej droga do ,,prawdziwej” ludzkiej egzystencji
prowadzi przez ,,sytuacje pograniczne” — walke, cierpienie, wybor, bol, smier¢.
W takich sytuacjach cztowiek dotacza do ,,innych prawd” istnienia — ducha, wol-
nosci, egzystencji, ktore staja si¢ nowymi, niekonwencjonalnymi warto$ciami®®.

3% I'paboscekuii C. JTropuna i cBiT moaunu: Bepcis €srena Ceperioka («Co00p y pUIITYBaHHI»)
/ C. I'paboBchkuii // Dinocoperka qymra. —2015. — Ne 3. — C. 112.

35 Tapun U. Y. Yro takoe punocodus? 3aman u Bocrok. Uro takoe ucruna? ... — C. 97.

% Tam camo. — C. 98.
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Ten proces ,,dotaczenia si¢” wymaga od cztowieka sily do dokonywania wy-
boru, ktéry zaprzecza i przezwycigzaja ,,wartosci obiektywne”. Doswiadczenie
podejscia subiektywnego (,,prawda dla kazdego jest swoja”) prowadzi do stwier-
dzenia wolnosci jako substancji ludzkiej egzystencji i pierwotnej podstawy war-
tosci. Przy czym chodzi o wolnosci jednostki, poszczegdlnego cztowieka. ,,Be-
dac swiadomy swojej wolnosci — powiedzial K. Jaspers — cztowiek chce sta¢ sie
tym, kim moze i powinien by¢. Tworzy ideal swojej istoty”. Ale nie moze by¢
doskonatego czlowieka. Wedtug K. Jaspersa ,,prawdziwa wartoscia cztowieka
jest to, ze nie nalezy on do zadnego rodzaju ani typu, ale ze cztowiek jest tym,
ktoérego nie mozna zastgpi¢. Wartos$¢ kazdego cztowieka bedzie stabilna tylko
wtedy, gdy okre$lone osoby przestang by¢ uwazane za wymienny material do
ksztattowania wedtug ogolnych zasad™.

Najwazniejsze w tym kontekscie jest ustalenie, na ile warto$¢ pojedynczego,
subiektywnego wyboru odpowiada prawdzie, co jest do§¢ trudnym problemem.
K. Popper zauwazyl, ze prawda z natury nie jest oczywista, ma zdolno$¢ ,,wymy-
kania si¢”. Sam akt jej ,,zlapania” jest niepewny, nikt nie moze zagwarantowac,
ze ,,prawda zostata uchwycona”. Jednoczes$nie che¢ znalezienia lub odkrycia
najwazniejszych problemow zmusza czlowieka ,,do podjecia proby ich rozwia-
zania poprzez wysuwanie prawdziwych teorii (lub prawdziwych twierdzen (sta-
tements) lub prawdziwych propozycji (propositions)) — nie ma tu potrzeby ich
rozroézniania — lub sugerowanie teorii, ktore zblizaja si¢ do prawd o wiele blizej
niz teorie naszych poprzednikow”%.

Nie istnieje kryterium prawdy, ktore chronitoby nas przed btedem.
Oznacza to, ze wybor miedzy teoriami jest arbitralny lub irracjonalny,
ze nie umiemy sie uczy¢ i nie mozemy podqgzacé w kierunku prawdy,

ze nie mozemy zdoby¢ wiecej wiedzy.

K. Popper

Jednak poszukiwanie prawdy jest mozliwe wtedy, gdy $cisle i jasno okre-
slimy cel dla siebie i uzasadnimy motywy warto$ci naszego pragnienia prawdy.
To dazenie jest ,,moralnym obowigzkiem wszystkich intelektualistow”* — jest
przekonany K. Popper.

Samookreslenia cztowieka w zakresie warto$ci sg wieloaspektowe, podobnie
jak sama prawda, ktora dla cztowieka jest nie tylko funkcja jego woli i wiedzy, ale

81 Scnepe K. Cwmbicn v Hasnadenue ucropuu / K. Slcniepe. — M. : PecniyOnuka, 1994, — C. 452.

% Tam camo. — C. 453.
% Ionnep K. O0beKTUBHOE 3HaHUE: DBOMIOLUOHHBIA TOaXxo... / K. TTommep. — M. : DauTopuait
VYPCC, 2009. - C. 51.
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czegsto takze dzietem ,,fantazji”, iluzji, chimer. Zrodta prawdy nie tkwia w zgod-
no$ci miedzy mys$leniem a rzeczywistoscia, ale w strukturze mentalnej. Prawda
w ogole jest nieodlaczng cechg dominacji mys$lenia. Cztowiek jest przepojony
pragnieniem mocy — taka jest jego prawda. Prawda jest zawarta w dyskursie my-
sliciela, ktory chce udowodni¢ wyzszo$¢ wtasnej, a nie innej prawdy, i zapew-
ni¢ sobie wiodgca pozycje w nauce. W szczegolnosci F. Nietzsche okreslit wole
prawdy jako rodzaj ,,pragnienia mocy”: to, co myslimy, jest ,,prawdziwe” tylko
o tyle, o ile ,,stuzy podtrzymaniu pragnienia mocy’'.

Koncepcja ,,mocy prawdy”, gloszona przez F. Nietzschego, rowniez kon-
centrowala si¢ na podmiocie, na silnym cztowieku (,,nadcztowieku”). Ale takie
»podej$cie wartosciowe” niesie ze soba niebezpieczenstwo wypaczenia nie tyl-
ko prawdy czy wartosci, ale i cztowieka, twierdzenia o nierd6wnos$ci opartej na
podziale na ,,silnych” (nadludzi) i ,,stabych” (ludzi przecietnych). Z punktu wi-
dzenia K. Jaspersa rownos¢ wszystkich ludzi znajduje si¢ wytacznie na tej ptasz-
czyznie, w ktorej kazdy cztowiek ma otwarta droge do wyzszych znaczen. Jest to
,»TOWnos¢ wartosci, ktorej nie mozna ustali¢ i zobiektywizowac przez ludzka wie-
dze, warto$¢ jednostki jako wiecznej duszy. To jest rdwnos¢ wiecznego wyroku,
ktory zdaje sie przepowiadaé miejsce cztowieka w niebie lub piekle. Ta rownos¢
oznacza szacunek dla kazdego czlowieka, ktory nie pozwala traktowac cztowieka
jedynie jako $rodka, ale wymaga traktowania go jako jedynego celu™*.

Prawda, pomimo pragnienia obiektywnosci, jest zawsze subiektywna, indy-
widualna. W ten sam sposob, oprocz deklaratywnych ,,wartosci uniwersalnych”,
warto$¢ jest rowniez na swodj sposob osobista i indywidualna. Warto$¢ praw-
dy polega na tym, ze jest zar6wno rozsadna (racjonalna), jak i egzystencjalna.
Prawda wigze si¢ z rozumem i poznaniem, wyjasnia si¢ poprzez intelektualny
»wglad” (intuicje¢), a warto$¢ nabiera tresci w egzystencji, osobistym odczuciu
1 do$wiadczeniu.

Prawda osobista nie pokrywa si¢ z jej uzasadnieniem logicznym. Moze by¢
sprzeczna z prawdami nauki, moralno$ci i w ogéle nie powinna odpowiada¢ osa-
dom i wnioskom indukcyjnym lub dedukcyjnym. Prawda w ogole nie powinna
by¢ podobna do osadéow. Na tym polega jej wartos¢. Byla i jest wartoscia, do
ktorej cztowiek dazyt, dazy i oczywiscie zawsze bedzie dazyt.

' Tapun U. Y. Yro takoe punocodus? 3anan u Bocrok. Uro takoe ucruna? ... — C. 695, 697.
2 [Tonnep K. OObeKTHBHOE 3HAHHE: DBOJOIMOHHbIH TOAXO.... — C. 453.
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5.4. Wartosc¢ wolnosci

Wolnosc¢ to nie powstrzymywanie sie od przyjemnosci i pokus,
ale posiadanie nad nimi wladzy, brak podlegania im.

Arystyp

Jednym z symboli definiujacych wspolczesng cywilizacje jest wolnosé i two-
rzone przez nig demokratyczne spoteczenstwo. Czlowiek zawsze do tego dazyt,
od czasu, gdy tylko zaczat u§wiadamia¢ siebie jako aktywnego dziatacza w pro-
cesie zyciowym. Wolno$¢ jest symbolem, ideatem, ktory z jednej strony formali-
zuje 1 ukierunkowuje intencje cztowieka, z drugiej — nadaje pewng wartos$¢ takim
czy innym ,,zewngetrznym” i ,,wewnetrznym” warunkom jego istnienia.

Poczatki wolnosci jednostki znane sg ze starozytnej Grecji. Osoba urodzona
na wolno$ci zyje na ziemi polis, gdzie ustanowiono ,,rozsadne” prawo. Dlatego
antonimem stowa ,,wolny” jest nie tyle ,,niewolnik”, ile ,,barbarzynca”, czyli ,,nie
Grek”. Niewolnik nie moze by¢ inteligentny, poniewaz nie jest wolny. W , Ilia-
dzie” 1 ,,0dysei” Homera pojecie ,,wolnos¢” odzwierciedla jeszcze dodatkowe
znaczenie. Wolny cztowiek to taki, ktéry dziala bez przymusu, ze wzgledu na
wlasng nature 1 osobisty wybor. Granicznie mozliwy wyraz wolnosci zawarty jest
w dziataniach bohatera, ktory zwycieza los i staje si¢ rowny bogom.

Wolno$¢ jako warunek zycia wolnego cztowieka pojawita si¢ wraz z ustano-
wieniem demokracji. Powstala i utrwalila si¢ w polis — mieScie-mikropanstwie,
ktore zyto glownie z handlu. Dlatego w polis zamiast pokrewnych cztonkow
wspolnoty powstaje wspolnota oséb bezposrednio od siebie niezaleznych, a wigc
wolnych. Zyja z wlasnej inicjatywy, prowadzac dziatalno$é handlowo-pieniezng
lub zajmujac si¢ rzemiostem, réznego rodzaju przedsigbiorczoscig. W starozyt-
nym greckim polis instytucja niewolnictwa nabrata innego charakteru niz w ow-
czesnych krajach azjatyckich.

Wszyscy niewolnicy wolnej osoby nie stuza panstwu, lecz tej osobie.
Wszystkie ich zdolnosci, wszystkie indywidualne cechy ,,rozpuszczaja si¢”
w osobowosci ich mistrza. Im wigcej ma niewolnikéw, tym wiecej mozliwos$ci
ma do utwierdzenia si¢ jako wolna osoba. Niewolnicy czynig go bogatym i sil-
nym, niezaleznym i mistrzem rzemiosta, mogg nawet uczy¢ dzieci mistrza nauk
i sztuk (,,techne”). A co szczegdlnie wazne — praca niewolnikéw nie tylko za-
pewniata wszystko, co potrzebne ich wlascicielowi, ale takze dawata mu wolny
czas na zaj¢cia wedhug wiasnego wyboru. W ten sposob starozytnosé, mimo swej
niewolniczej natury, po raz pierwszy zapalita ,,pochodni¢ wolnej osobowo$ci™*

3 Bonxos I''Y xonbibenu Hayku / I. Bonkos. — M. : Mononas reapaus, 1971. — C. 4344,
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(4. Losiew). W efekcie powstaje pewna przestrzen wolnosci, w ktorej po raz
pierwszy wolny czlowiek zaczyna by¢ interesujacy. Jest nosicielem takiego lub
innego sposobu myslenia, pewnych zdolnos$ci, cech moralnych.

Zycie spoteczne w miastach-polis jest niezwykle niestabilne, petne zacie-
ktych walk r6znych ugrupowan politycznych, trwa w ciaglych dyskusjach, de-
batach, szybkiej i czesto gwaltownej zmianie wltadcow i wptywowych mezow
stanu. Pojawiaja si¢ i szybko odchodza jasne osobowos$ci: dowddcy, stratedzy,
mowcy, tyrani, prawodawcy, mysliciele. W tej sytuacji ,,duch epoki” ,,wykuwa”
nowos¢, ktéra uosabia wolno$¢ i zrodzonego z niej wolnego czlowieka. Istnienie
i afirmacja wolno$ci daje mu mozliwos¢ bycia przedmiotem rozwazan filozoficz-
nych. W koncu to w atmosferze walki mysli, idei, intereséw ksztaltuje sie ducho-
wa atmosfera, ktorej atrybutem jest ,,wolno$¢ mysli, stowa, wolno$¢ wyboru jako
glowne credo osiggania warto$ci zyciowych™*.

Starozytna Grecja ma wiele przyktadow wolnosci dziatania, myslenia,
w szczegolnosci wolnosci wyboru. Wielki filozof Heraklit zrzekt sie tronu kro-
lewskiego, ktory nalezal do niego na mocy prawa dziedziczenia, aby zachowac¢
wolnos¢. Dato mu to mozliwo$¢ catkowitego oddania si¢ rozwazaniom filozo-
ficznym. W ten sam sposob dopiero uswiadomienie sobie wlasnej wolnosci jako
najwyzszej wartosci sktonito Zenona z Elei do przytaczenia si¢ do walki z tyra-
nem. Lepiej byto dla niego umrze¢ niz zy¢ w ucisku cudzej arbitralnosci. Inny
wybitny filozof, Empedokles, podobnie jak Heraklit, dobrowolnie zrzekt si¢ tro-
nu i zapewnil ugruntowanie demokracji w swoim rodzinnym miescie Agrigen-
to oraz zapewnienie wszystkim obywatelom takich samych praw w warunkach
wolnosci.

Mamy ustroj panstwowy, ktory nie jest podobny do ustrojow innych ludzi;
sami jestesmy przyktadem dla innych. Nasz ustroj jest demokracjg,
poniewaz dziala w interesie wiekszosci, a nie mniejszosci.

Perykles

Arystoteles przedstawit problem wolnosci w szerokim kontekscie. Jego mot-
to: filozof musi jak najbardziej powstrzymywac si¢ od rzeczy zmiennych i dazy¢
do swojej ,,0jczyzny”: krolestwa wiecznej prawdy. Cztowiek wedtug Arystote-
lesa jest szczesliwy tylko wtedy, gdy zdaje sobie sprawe ze wszystkich swoich
zdolnosci i umiejetnosci. Istniejg trzy rodzaje szczesliwego zycia. Pierwszy to
zycie pelne radosci i satysfakcji. Drugi typ to zycie odpowiedzialnego i wolnego
obywatela. Trzeci to zycie naukowca i filozofa. Ale szcz¢sécie osiaga si¢ poprzez
laczenie, interakcje wszystkich trzech rodzajéw, co moze osiagnac tylko wolna

4 Tawm camo. — C. 46.
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osoba. Wolnos$¢ obywatela jest wigc jednym z gtéwnych warunkéw szczescia
cztowieka®.

Nalezy pamigtac, ze Arystoteles kojarzyl wolno$¢ z wartosciag wyboru mo-
ralnego. Rozpatrywana byta przez niego w kontek$cie wiedzy i umiejetnosci.
Moralna wiedza-umiejetno$¢, ktora toruje droge do wolnosci, skupia si¢ na wy-
borze najlepszego dziatania w sytuacji wyboru moralnego. Zrodlem takiej wie-
dzy jest specyficzne poczucie moralne, intuicja, ktora pielegnuje sie w cztowieku
przez zyciowe proby*.

W dalszym rozwoju historii filozofii kazdy mysliciel do pewnego stopnia
zastanawial si¢ nad problematyka wolnosci. Biorac pod uwage starozytng trady-
cj¢ przeciwstawiania ,,Greka” i ,,barbarzyncy” jako czlowieka ,,wolnego™ i ,,nie-
wolnego” (,,wolnosci” i ,,niewolnos$ci”), rozwdj pojecia ,,wolno$¢” dokonuje si¢
w kontekscie filozofii wltadzy, czyli relacji miedzy rzadzacy elita a podwladnymi.
W tradycji historyczno-filozoficznej istnieje szersze rozumienie wolnosci — jako
uswiadomionej koniecznosci. A takze koncepcji ,,ironii historii”, ktéra de facto
interpretuje wolno$¢ jako wyzwolenie od koniecznos$ci®.

Racjonalne rozumienie wolnosci taczy ja przede wszystkim ze znajomo-
$cig konieczno$ci, co de facto pozbawia cztowieka tej wolnosci. We wszystkich
swoich dziataniach cztowiek kieruje si¢ koniecznoscia, a jego wolnos$¢ woli jest
»chimerg”, jak mowi francuski filozof-pedagog P. Holbach. Z punktu widzenia
niemieckiego naukoweca i filozofa L. Buchnera wolnosc¢ jest wolno$cia cztowieka
ze ,,zwigzanymi rekami”, wolno$cia ,,ptaka w klatce”. W filozofii klasycznej wol-
no$¢ to zdolnos¢ cztowieka do dziatania zgodnie ze swoimi interesami i celami,
w oparciu o obiektywna konieczno$¢, tj. cztowiek wykonuje swoje dziatania pod
wptywem okreslonych sit zewnetrznych, wbrew swoim wewnetrznym przekona-
niom, interesom i celom#*,

Nie nalezy jednak utozsamiac¢ ,.konieczno$ci” i ,,przymusu’. B. Spinoza uwa-
zal, ze pragnienie zycia, mitosci, dziatania itp. jest dla cztowieka koniecznoscia,
a nie przymusem wymierzonym przeciwko niemu przez kogo$. Wolnos¢ jest dla
cztowieka szansa na rozwdj swojego potencjatu. Jednak rozwdj i osiagniecie do-
skonato$ci osobistej moga by¢ utrudnione, na przyktad przez wydarzenia poli-
tyczne, warunki materialne i tak dalej. Cztowiek zyje jako wolna osobowos¢, jesli
ma mozliwo$¢ ,,swobodnego” realizowania swoich talentow i zdolnosci. Jednak
okoliczno$ci wewnetrzne i zewngtrzne sa rowniez wyznacznikami wolnosci. Tyl-
ko Bog lub natura moze dziata¢ catkowicie ,,swobodnie” i ,,nieprzypadkowo”.

s Apucmomens. lonuruka / Apucrorens. — Countenus: B 4-x . — T. 4. — C. 375-644.

Tam camo.

Iy6epcokuii JI. B. ®inocodist: Ictopist, cycminbcTBo, ocsita / JI. B. I'ybepcbkuii, B. I. Kpemens,
B. B. Inbin. — K. : TIITL{ «KuiBcekuii yHiBepcutet», 2011. — C. 122-123.

# Tam camo. — C. 123.
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Cztowiek ,,moze dazy¢ do wolnosci, aby zy¢ bez presji zewnetrznej, ale nigdy
nie bedzie w stanie tego osiggngé”™®.

Wolnos¢ jest tym, co istnieje i dziata tylko ze wzgledu na koniecznosc swojej natury.

B. Spinoza

Dla G. Hegla mgzczyzna, w przeciwienstwie do mtodzienca, to taki, ktory
zrozumiat, ze $wiat istnieje samodzielnie i wazne jest, aby zaakceptowac jego wa-
runki, a nie probowac ich przeksztatca¢. W koncu wszystko w nim jest naturalne,
logiczne i rozsadne. Bardziej wyrafinowane rozumienie wolnosci i koniecznos$ci
cechuje wybitnego filozofa gruzinskiego XX wieku M. Mamardaszwili: wolno$¢
nie jest ,,cieniem koniecznos$ci”, nie jest czyms$ ,,koniecznym”, ale sama jest ,,ko-
nieczno$cig”. Jest to wymog, ktorego ,,nie mozna zignorowacé, jesli chcemy, aby
co$ byto”. Na przyktad wartosci: ,,Mitos¢, Tworczos¢, Bog, Piekno™,

Doswiadczenie historyczne pokazuje, ze wszystkie, nawet nieSwiadome, ir-
racjonalne dziatania cztowieka sg spowodowane przez jego §wiat wewngtrzny
lub okolicznos$ci zewngtrzne. Niewatpliwie decyzja cztowieka zwigzana z wybo-
rem celow i motywow dziatania jest determinowana gléwnie przez jego uczucia,
Swiat wewnetrzny, jego Swiadomos$¢. Ale ten wewnetrzny $wiat czlowieka nie
przeciwstawia si¢ zewngtrznemu, obiektywnemu §wiatu, lecz jest jego odbiciem.
Cele dziatalnos$ci cztowieka, ktore sg traktowane jako podstawa wolnego wyboru
i linii postgpowania cztowieka, sa zdeterminowane przez jego interesy uwarun-
kowane przez wymagania realnego zycia.

Prawdziwa wolno$¢ ludzkiego dziatania to przede wszystkim wybor al-
ternatywnych linii zycia. Wolnos¢ jest tam, gdzie istnieje wybor: wybor celow,
zachowan 1 dziatan, wybdr srodkow prowadzacych do osiggnigcia celow, wy-
bor dziatan zgodnie z konkretng sytuacja zyciows i tak dalej. Obiektywna pod-
stawg sytuacji wolnosci wyboru jest istnienie szeregu roznych mozliwosci. Sg
wynikiem pewnych réznych warunkdéw rzeczywistych. W procesie poznawania
przyrody i spoteczenstwa cztowiek jest w stanie Swiadomie wpltywac na tworze-
nie takich warunkow, w ktérych ta czy inna mozliwo§¢ moze si¢ zrealizowac.
W zwigzku z tym staje przed problemem wolnosci wyboru.

Sama sytuacja wyboru nie jest wolno$cia, a jedynie koniecznym warunkiem
wolnos$ci, perspektywa wolnosci dzialania. Sam akt swobody dzialania wigze
si¢ z wyborem pewnej alternatywy w sytuacji wyboru i jej realizacja w obec-
nej rzeczywistosci. Dlatego o wyborze alternatywy decyduje przede wszystkim

4 Tam camo. — C. 131.
0 Mamapoaweunu M. ®unocodekue urenus / M. Mamappamsuan. — CII16. : A30yka-Kiaccuka,
2002. - C. 111-127.
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motywacja i celowe wytyczne cztowieka, uksztattowane przez zdobyte doswiad-
czenie 1 wiedze. A wiedza, ktorg cztowiek wykorzystuje w procesie wyboru, to
przede wszystkim wiedza o konieczno$ci®'.

Zrozumienie i wiedza o konieczno$ci sa skorelowane nie z pojeciami ,,ko-
nieczno$ci” czy ,,wyboru”, ale z pojeciem ,,wolnosci wewngtrzne;j”. Konieczno$¢
zalicza cztowieka do kategorii ,,rzeczy” tego $wiata, negujac sama mozliwo$¢
wolnosci. Wolno$¢ jest tu ustalona w stosunku do istniejacego porzadku rzeczy.

Wolno$¢ wewnetrzna, czyli wolno§¢ w ogole, to co§ innego. Stowo we-
wnetrzna wskazuje na ,,przepas¢” migdzy czlowiekiem a §wiatem zewngtrznym.
Wolno$ci wewngtrznej nie przeciwstawia si¢ wolnos¢ zewnetrzna. Wolnos$¢ jest
tym, co jest poza rzeczywisto$cia, istnieje tam, gdzie nie dziata mechanizm od-
dzialywania zewnetrznych okoliczno$ci i warunkow. Wolno$¢ jest tym, co po-
zwala nie akceptowac rzeczywistosci, ale ja przeksztatca¢ lub tworzy¢.

Z reguty wolno$¢ powoduje zainteresowanie ze wzgledu na konsekwencje,
jakie niesie. Interesujacy jest przedzial migdzy zupeing spontaniczno$cia a po-
rzagdkiem, miedzy uporzadkowaniem a niepewnos$cig cztowieka. Na przyktad
G. Hegel uznawal prawo cztowieka do ,,zwariowania”. Oznacza to operowanie
mozliwo$ciami wykraczajacymi poza istniejaca rzeczywisto$¢*.

W egzystencjalizmie wolnos$¢ woli jest najglebsza definicja egzystencji. Wol-
no$¢ stawia ludzka egzystencje w sytuacji wyboru, ktora nieustannie si¢ zmienia.
Wolno$¢ to pierwotna istota cztowieka ,,skazanego’ na wolnos¢. Wolnos¢, wybor
i zycie to zasadniczo to samo. J.-P. Sartre zauwazyt, ze ludzka wolno$¢ przejawia
sie w ,,braku istoty”. Swiadomosé jest ,,mgla”, , ,mglawica”. Prawda o cztowieku
to ,,zawahanie si¢”, brak jakiegokolwiek zwigzku z obiektywnoscia, definicja, ja-
snos$cig, ktorymi obdarzaja go idee, statusy, normy. Czlowiek jest przede wszyst-
kim bytem ,,aspotecznym”, ,,niestrukturalnym”, ,,nie nalezy do rzeczywistosci”.
Dlatego wolnos¢ jest ,,jego powolaniem”.

Jedna z najbardziej rozwinietych koncepcji wolnosci taczy ja z ludzka twor-
czo$cig. Zwiazek wolnos$ci z natura lub spoteczng koniecznoscia pozbawia praw-
dziwa wolno$¢ jakiegokolwiek sensu. Swiat materialny jest zdeterminowany, ma
wiele przymusow, a prawdziwa wolno$¢ zawiera elementy chaosu, arbitralnosci,
niepewnosci. Wynika to z faktu, ze wolnos$¢ to nie tylko wybor mozliwosci (taki
wybor, cho¢ wewnetrzny, jest rOwniez wymuszony). Wolnosé to tworczosé, reali-
zacja, konstruowanie czego$, czego wczesniej nie byto. Definicja wolnosci jako
wyboru jest nadal formalng definicja wolnosci. To tylko jeden z jej momentow.

St I'yvoepcokuit JI. B. @inocodist: Icropisi, cycniibcTso, ocsira... — C. 207-209.

2 Tam camo.

33 Capmp JK.-I1. Dx3uctenimanism — 31o rymanusm / JK.-I1. Caprp / Cymepku 6oros. — M. : ITo-
matusgat, 1990. — C. 319-344.
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Prawdziwa wolno$¢ objawia si¢ nie wtedy, gdy cztowiek musi wybiera¢, ale kie-
dy wybor zostat dokonany**.

W takiej sytuacji wytania si¢ nowa definicja wolnosci — prawdziwa wolnosc.
Wolno$¢ to wewnetrzna tworcza energia czlowieka. Poprzez wolnos¢ czlowiek
moze stworzy¢ zupetnie nowe zycie, nowe spoteczenstwo i swiat. Na przyktad
$wiat informacyjny jest wynikiem tworczo$ci, wynikiem wnikania ludzkiego ge-
niuszu w tajemnice praw mikro$wiata, tworcza kombinatoryka postepu techno-
logicznego w elektronice, cybernetyce, nanotechnologii i nie tylko. A to oznacza
przekroczenie pewnych granic, fascynacj¢ tym, co niedopuszczalne i niedostgp-
ne, co implikuje wolno$¢ mysli, zachowan, wyboru, inne spojrzenie na §wiat,
inny stosunek do niego czlowieka.

Tworczosé nie tylko nadaje swiatu doskonatg forme,
jest takze wyzwoleniem z niewoli.

N. Bierdiajew

Bledem byloby rozumienie wolnosci jako wewngtrznej przyczynowosci.
Wolno$¢ jest poza przyczynowymi zwigzkami i powigzaniami, ktére sg uwa-
runkowane obiektywnym $wiatem. Wolnos$¢ to przefom i zryw, jest warunkiem
odkrycia tego §wiata. Filozofia to tworzenie ducha, ale ducha wolnos$ci, poszu-
kiwanie, do pewnego stopnia arbitralno$¢ i walka. W efekcie pojawiajg si¢ nowe
prawdy, idee, propozycje, modele, teorie, tworzy si¢ przestrzen wolnosci mysli.
Tworczo$¢ nie moze by¢ tylko tworczoscig ,,z niczego”, podobnie jak stworzenie
$wiata przez Boga ,,z niczego”. Oznacza to, ze najwazniejsze i najbardziej tajem-
nicze, najbardziej tworcze pochodzi nie ze ,,Swiata”, ale z ducha, duchowos$ci*.

Dzialalno$¢ tworcza nie tylko redystrybuuje materiat §wiata, nie tylko for-
malizuje t¢ czy inng rzeczywistos¢, nakladajac na nig pewne idealne formy.
W dzialalnosci tworczej cztowiek wnosi na $wiat to, czego wceze$niej w nim nie
bylo, co przyciaga z innych sfer zycia. Ale nie z wiecznie danych naturalnych czy
idealnych form, tylko z wolnosci. Przy czym z wolno$ci o§wieconej, przemys$la-
nej i duchowej. Wolno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z tworczoscig.

Tylko wolny cztowiek moze tworzy¢. Oznacza to, ze jest nie tylko istotg
naturalng, ale takze nadprzyrodzong w tym sensie, ze posiada zdolnos$¢ do wykra-
czania poza wolnos¢ fizycznych ograniczen poprzez myslenie i duchowe prze-
konania. Cztowiek jest wolnoscig, duchem, ,,mikrokosmosem” (H. Skoworoda).
Wolnos$¢ daje moc tworzenia z niczego, moc tworzenia z siebie, a nie powtarzania
schematow istniejgcej rzeczywistosci — przyrodniczej i spoteczno-kulturowe;.

% Tapun U. Y. Yro takoe dpunocodus? 3anan u Bocrok. Uro takoe ucruna?... — C. 519-531.
55 Tam camo.
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5.5. Wartos¢ odpowiedzialnosci

Cztowiek rozumny (homo sapiens) musi zostac zastgpiony
przez cztowieka odpowiedzialnego.

H. Jonas

Kazdy cztowiek jest cywilizowany i kulturalny, o ile jawi si¢ jako jednostka
normatywna. Oznacza to, ze cztowiek ma zdolno$¢ do ponoszenia, rozpoznawa-
nia, §wiadomego brania odpowiedzialno$ci — moralnej i materialnej — za skutki
swoich dziatan i wykonywanie swoich obowigzkow. W tym kontekscie cztowiek
wystepuje z punktu widzenia moralno$ci, zgodnie z zasadami ktorej kazdy jest
odpowiedzialny za wykonywanie swoich obowigzkow. I na tym polega warto$¢
cztowieka odpowiedzialnego. Jego osobisty wybdr ma ,,charakter wartosciowy”,
a on sam jest ogniskiem, rdzeniem ,,krélestwa wartosci”. W istocie zycie ludzkie
jest uosobieniem ,,doswiadczenia wartosci”. ,,Jakie sg wartosci moralne cztowie-
ka, taki jest on”*,

Jednoczes$nie odpowiedzialnos¢ moralna jest tylko jednym z rodzajow od-
powiedzialnosci, ktéry sa czescia szerokiego wyboru réznych innych rodzajow
odpowiedzialnosci. Na przyktad okreslonych w umowach biznesowych lub
innych umowach wzajemnych, ktére niekoniecznie s3 moralne w ,,waskim”
znaczeniu tego stowa. Czyli sg to rodzaje odpowiedzialno$ci, ktore nie sg bez-
posrednio zwigzane z zyciem, zdrowiem, stanem emocjonalnym i duchowym,
dobrostanem innych ludzi. Te moralnie rozne rodzaje odpowiedzialno$ci mozna
nazwac ,,neutralnymi etycznie”. Majg one jednak rowniez charakter normatywny
1 sg wigzace dla tych ludzi, ktorzy wzieli na siebie takie (pozamoralne) rodzaje
odpowiedzialno$ci®’.

Takie ,,neutralne” rodzaje odpowiedzialnosci moga kolidowa¢ z obowiaz-
kiem moralnym oraz innymi obowigzkami przyjetymi przez cztowieka. Ale czy
bezpieczenstwo pracy powinno by¢ stawiane na pierwszym miejscu w produk-
cji, mimo spowolnienia rozwoju gospodarczego, co spowoduje zmniejszenie zy-
skow? Co powinno dominowaé: lojalno$¢ wobec kierownictwa, kariera osobi-
sta czy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo publiczne? Czy odpowiedzialno$é
moralna powinna by¢ uwazana za wazniejszg niz odpowiedzialno$¢ umowna?

¢ Tapun WM. H. Yto Takoe 3THKa, KyabTypa, penurusi? / L.W. Tapun. — M. : TEPPA-KumxHbIi
Ki1y0, 2002. — C. 52-53.

57 Jlenx I TIpoGieMbl OTBETCTBEHHOCTH B ATHKE, SKOHOMHKE U TexHomoruu / I. JIenk // Bompocs!
¢unocopun. — 1998. — Ne 11. — C. 30.
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Wszakze odpowiedzialnos¢ za spetienie warunku (wykonanie umowy) ma tez
wymiar moralny.

Odpowiedzialno$¢ ma wiec wiele wymiardw: uzupetniaja si¢, wzajemnie
si¢ zgadzaja lub wchodzg ze soba w konflikt. Jednak jedng z glownych w zyciu
cztowieka jest odpowiedzialno$¢ spoteczna. Jest to niezbedny element i czyn-
nik w ustanowieniu cztowieka jako warto§ciowego podmiotu historii. Tak wigc
gldwna rdéznicg w $wiatopogladzie Nowozytnosci byto uznanie cztowieka za od-
powiedzialng osobowo$¢ (obywatela, nauczyciela, zolnierza, handlowca, poli-
tyka itp.), ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwoj spoleczenstwa i panstwa.
Powstaje etyka odpowiedzialnosci indywidualnej, ktora zmienia status cztowieka
i jego obowigzki w spoteczenstwie®.

W realiach $wiata zyciowego odpowiedzialno$¢ indywidualna i spotecz-
na oddzialuja na siebie. Cztowiek ,,wtacza” to, co spoteczne i jego zgodnos¢
Z istniejacymi ,,zewnetrznymi” normami i wartosciami. To, co spoteczne i to,
co indywidualne, taczy si¢ w cztowieku, ktora ucielesnia personalizacje histo-
rycznego rozwoju ludzkosci. Cztowiek odpowiedzialny, ktora zaktada subiek-
tywne i obiektywne wplywy na podjecie okreslonej decyzji, zaklada roéwniez
istnienie ,,innego”, czyli innego ,,Ja”, wobec ktdrego rowniez ponosi pewng od-
powiedzialnos¢. Dlatego podjgcie problemu ,,odpowiedzialnosci” stanowi probe
znalezienia sposobow poroéwnania jednego czlowieka z innym. W dzisiejszych
czasach, w sytuacji ciaglej niestabilno$ci i niepewnosci, rosnie potrzeba znale-
zienia norm porzadkujacych ludzkie wspotistnienie. Jako sktadnik wspotrzednej
wartosciowo-tresciowej w rozwoju spoteczenstwa, odpowiedzialnos¢ jest forma
praktycznego sensu. Dochodzi w nim do ,,skrzyzowania” linii ,,warto$¢ — sens”
z linig ,,potrzeba — dziatanie”. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ dokonuje prze-
ksztatcenia moralnych oczekiwan jednostki w zasadg praktycznego dziatania.
I nie abstrakcyjnego, ale nastawionego na zaspokojenie potrzeb i nadanie sensu
wartosciowego celu dziatania®.

Pierwszq cechq, ktora odroznia wartosci moralne od wszystkich innych,
Jjest to, ze cztowiek za nie odpowiada.

D. Hildebrand

Zwiazek wzajemny wartosci moralnych z odpowiedzialnoscig jest gtownag
cecha, ktora odroznia je od wszystkich innych wartosci, zwtaszcza odpowiedzial-
no$¢ moralng od wszystkich innych rodzajow odpowiedzialnosci —ekonomicznej,

8 Kpasuenko A. A. Apxetun yuutens: ifes, o0pa3, BinoBigaapHicTs: MoHOrpadis / A. A. Kpas-
yenko. — JIbBiB : Jlira-Ipec, 2013. — C. 187.
% Tam camo. — C. 191.
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politycznej, spolecznej, technologicznej itp. Moralna ocena odpowiedzialnosci
jest produktywna w sytuacjach, ktére nie podlegaja standardowej klasyfikacji.
W koncu, jak wiadomo, sfera moralna nie jest zasadniczo regulowana. Dotyczy
to nie tyle sytuacji ogolnej, ile szczegdlnej. Moralno$é to miejsce odpowiedzial-
nosci za dokonane czyny. Odpowiedzialne dziatanie to sfera niepowtarzalnosci,
w ktorej cztowiek staje si¢ osobowoscig®.

Dzi$ jak zawsze duzo si¢ mowi o odpowiedzialnosci. Wszystkie oczekiwania
spoteczne i polityczne spoczywaja na osobie odpowiedzialnej. We wspodtczesnej
filozofii odpowiedzialno$¢ rozumiana jest jako pojecie moralno-spoleczne, ktore
okresla stopien adekwatnosci ludzkiego zachowania do istniejacych wymagan,
obowigzujacych norm spotecznych, norm prawnych. Na podstawie tej ogdlnej
definicji mozna stworzy¢ klasyfikacje interpretacji terminu ,,odpowiedzialno$¢”:
zdolno$¢ cztowieka do podporzadkowania wlasnych intereséw wymogom roz-
woju spolecznego; wybor optymalnej mozliwosci z ich réznorodnosci, co wia-
ze si¢ z odpowiednimi dziataniami; harmonijne potaczenie potrzeby spetnienia
wymagan spotecznych i swiadomos$ci uniwersalnych wartosci jako jednosci ra-
cjonalnosci i emocji; odpowiedzialnos¢ jako sposob regulowania ludzkiego dzia-
fania i zachowania warunkuje poczucie wlasnej wartosci i gotowos$¢ do wziecia
odpowiedzialnosci za swoje czyny®'.

Odpowiedzialno$¢ okresla jakos¢ i status cztowieka. Przestrzeganie przez
cztowieka w swoim zachowaniu i dziataniach norm i zasad funkcjonujacych
w okreslonym spoteczenstwie lub przedsigbiorstwie, instytucji itp. wymaga do-
ktadnos$ci, wytrwatosci, terminowos$ci ich realizacji, a takze pryncypialnosci,
sprawiedliwos$ci, starannosci, gotowosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci za
popetnione czyny (lub zaniechania)®?.

Poziom odpowiedzialno$ci w duzej mierze zalezy od swiadomosci wiasne-
go sensu zycia i celu na §wiecie. Im lepiej i pelniej cztowiek uswiadamia sobie
sens 1 tres¢ celu swojego istnienia, im wyzsze zadania stawia sobie, tym wigksze
sukcesy on odnosi. I odwrotnie, abstrahowanie od regut i norm spotecznych oraz
niemoznos¢ okreslenia celu wlasnego zycia ostabiajg aktywnos$¢ i pozbawiaja
pierwiastka osobowosci. Celowe jest zatem podkreslenie trzech kierunkow roz-
woju odpowiedzialno$ci, przede wszystkim w procesie poznania, edukacji i wy-
chowania. Pierwszy — od odpowiedzialnosci zbiorowej do indywidualnej; drugi

€ Tam camo. — C. 191-192.

1 Ocokina FO. C. BianosifanbHiCTh comianbHOro cy6’ekra: dinocodcepkuii ananis: aBropedepar
JHcepTalii Ha 37100y TTs HAyKOBOTO CTyIeHs Kanaunara ¢inocodpcebkux Hayk / FO. C. OcokiHa.
-K., 2007.-C.9.

8 Kpasuenko A. A. Apxetun yuurenst: ines, oopas, BinnosigaapHicTs... — C. 194.
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— od odpowiedzialno$ci zewnetrznej do wewnetrznej; trzeci — od ,,odpowiedzial-
nosci za przeszto$¢” do ,,odpowiedzialnosci za przyszto$¢”®.

Wazne znaczenie ma problem podzialu odpowiedzialnosci. Z reguty odpo-
wiedzialno$¢ moralna zar6wno w przesziosci, jak i obecnie, jest wymagana tylko
od cztowieka. Jednak spotecznosci i korporacje rowniez musza ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢, co doprowadzi do zréznicowania réznych rodzajéw odpowiedzialno-
$ci. Problem podziatu odpowiedzialno$ci zostaje skomplikowany przez ten fakt,
ze pojawiaja si¢ skutki uboczne, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ i sprowadzi¢ do
jednego zrodta. Pytanie polega na tym, kto powinien odpowiada¢ za nieprze-
widywalne, nieoczekiwane skutki uboczne. Dlatego proponuje si¢ wprowadze-
nie takich zasad, ktore wykluczalyby indywidualne rozumowanie w kazdym
konkretnym przypadku odpowiedzialnosci. Podzial odpowiedzialno$ci w takim
przypadku decydowatby o mozliwosci wzajemnego porozumienia wszystkich
interesariuszy®. Mowimy o ekologii, polityce, ekonomii i innych waznych dzie-
dzinach ludzkiego zycia.

Technologie, postep technologiczny, rozwoj gospodarki informacyjnej
w ,,polaczeniu” z odpowiednia szkoda wyrzadzang w glebie, powietrzu i wo-
dzie, to zjawisko wielowymiarowe. ,,Wktad” poszczego6lnych postaci, systemow
zbiorowych i korporacyjnych w proces techniczno-gospodarczy, r6zne czynniki
regionalne i spoleczne sprawiaja, ze ogolny obraz jest niezwykle ztozony. W od-
niesieniu do oceny moralnej, co do zasady, nie da si¢ sprowadzi¢ catoksztattu
przyczyn do jednostki lub do konkretnej branzy, korporacji, poniewaz rozwoj
i przyspieszenie zaleza od wielu oddziatujacych na siebie czynnikéw. Jednocze-
$nie nie mozna wini¢ catego systemu. Odpowiedzialno$¢ nie tylko zawodowa
i spoteczna, ale takze moralna powinna spoczywac na poszczegoélnych wyko-
nawcach, w zalezno$ci od ich udzialu — aktywnego, potencjalnego, aktualnego
lub formalnego. Na przyktad cata odpowiedzialnos¢ badaczy w nauce i techno-
logiach innowacyjnych nalezy przewidzie¢ i ukierunkowaé, w miare moznosci
biorac pod uwage wszystkie potencjalnie zagrozone osoby, wszystkie korporacje,
ekosystemy®.

8 Tam camo.
¢ Jlenx I TIpoGieMbl OTBETCTBEHHOCTH B 3THKE, SKOHOMUKE U TexHosoruu. — C. 35-36.
% Tam camo. — C. 37.
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Wolnos¢ to odpowiedzialne zycie. Istnienie cztowieka jako wolnej istoty zaktada jego
otwartos¢ i zaangazowanie we wszystko, co si¢ z nim dzieje.
Czlowiek jest odpowiedzialny nie tylko za swoje Zycie, ale za caly swiat.

J.-P. Sartre

Nalezy pamieta¢, ze odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac nie tylko na
korporacjach i zespotach, ale takze na panstwie i jego przedstawicielach, ktorzy
podjeli lub podejmuja decyzje. Celowe jest taczenie odpowiedzialnosci korpo-
racyjnej i panstwowej z odpowiedzialnoscig indywidualng osob posiadajacych
uprawnienia decyzyjne. Poszerzenie sfery odpowiedzialnosci indywidualnej
musi by¢ potaczone z rozwojem odpowiedzialnosci spotecznej wszystkich ludzi.

Odpowiedzialno$¢ spoleczng nalezy rozumie¢ jako regulator dziatan i za-
chowan ludzi. Po pierwsze jest to reakcja spoteczenstwa na ludzkie zachowa-
nie, a po drugie jest to reakcja cztowieka na wymagania spoteczenstwa. Bycie
odpowiedzialnym oznacza przede wszystkim uznanie i ochrone wartosci swo-
jego otoczenia oraz promowanie realizacji jego zadan i warto$ci. W tym sensie
odpowiedzialno§¢ moze by¢ postrzegana jako forma relacji i interakcji miedzy
spoteczenstwem a cztowiekiem. Z punktu widzenia M. Webera odpowiedzial-
no$¢ powstaje w przestrzeni ,,dziatania spolecznego”. Jest to takie dziatanie, kto-
re w swojej tresci ,,jest podobne do dziatania innych ludzi i na nim si¢ skupia”®®.

Odpowiedzialno$¢ urzeczywistnia si¢ w ludzkich dziataniach i czynach.
Istnieje pig¢ poziomow odpowiedzialnosci w zaleznosci od stanowiska danego
cztowieka. Na pierwszym poziomie jego odpowiedzialno$¢ przejawia sie jako
odpowiedz, a gldwnym motywem realizacji dziatan jest préba nieponoszenia od-
powiedzialnosci. Na drugim poziomie czynnikiem motywujacym jest przestrze-
ganie norm i zasad, przywiazanie do otaczajacych czlowieka ludzi. Swiadczy to
o uksztattowaniu si¢ odpowiedzialnosci i przej$ciu odpowiedzialnos$ci obiektyw-
nej na subiektywna (indywidualng). Odpowiedzialno$¢ w tej sytuacji jawi sie
jako $wiadomy akt. Na trzecim poziomie nastepuje przejécie od poczucia odpo-
wiedzialnosci do odpowiedzialnosci spotecznej. Czwarty poziom charakteryzu-
je si¢ przede wszystkim wysoko rozwinieta ,,odpowiedzialno$cig zawodowa”.
Poziom piaty pozwala spolecznie ,,dojrzatej” osobie uswiadomi¢ swoja pozycje
w pracy i dziatalnosci spotecznej w kontekscie spoteczenstwa®’.

Odpowiedzialnos$¢ to ztozone i wieloaspektowe zjawisko. Poprzez swoje ro-
dzaje i1 przejawy koreluje w szczego6lnosci ze spotecznymi funkcjami edukacji.
Odpowiedzialnos¢ spoteczna nauczyciela determinowana jest specyfika prak-
tycznej realizacji procesu edukacyjnego. Jej normy i zasady okreslaja dzialalno$¢

€ Beep M. I36pannbie pousseaeHus / M. BeGep. — M. : Iporpece, 1990. — C. 602.
" Kpasuenko A. A. Apxetun yuurenst: ines, oopas, BinnosigaapHicTs... — C. 204.
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pedagogiczna, w ktorej szczegdlna odpowiedzialnos¢ spoczywa na nauczycielu,
ktory ma wychowa¢ odpowiedzialnego ucznia. Ta okolicznos$¢ decyduje o wol-
nos$ci dziatalno$ci nauczyciela i ucznia. Za realizacje¢ intencji wolnosci odpowia-
da zaréwno nauczyciel, jak i uczen.

Nasza terazniejszo$¢ charakteryzuje dynamika calego zycia spotecznego
i cztowieka do niego przynaleznego. Jednoczesnie zmieniaja si¢ wartosciowe wy-
miary spotecznych parametrow jego istnienia. Przeksztatcenia systemu warto$ci
wynikaja z przejscia bytu spotecznego od prostych schematoéw jego organizacji
do niezwykle ztozonych struktur. Sytuacja ta problematyzuje rozwdj cztowieka,
zwigksza jego odpowiedzialno$¢. W koncu bycie odpowiedzialnym to trudne za-
danie, do ktérego zdolna jest samoidentyfikujaca sie, silna osobowos¢.

5.6. Cena i wartosc

Rozum praktyczny nalezy rozumiec jako poczucie wartosci.

H. Rickert

Filozofia starozytnej Grecji rozpoczeta si¢ od Talesa, cztowieka zrdznico-
wanego w swoich zainteresowaniach i zawodach. Znany jest réwniez jako ,,ma-
dry doradca w sprawach panstwowych i wojskowych” (wedlug Plutarcha), jako
»pierwszy geometr” (wedlug Apulejusza) oraz jako ,,pierwszy astronom” (we-
dlug Fudemusa) i jako ,,pierwszy fizyk” (wedlug Pliniusza). Mozna go tez na-
zwa¢ meteorologiem, podréznikiem, kupcem, poeta i moralista. 7ales ustalit, ze
rok sktada si¢ z 365 dni, przewidziat za¢mienie Stonca, znalazl prosty i poprawny
sposob pomiaru wysokos$ci egipskich piramid (przez dtugo$¢ cienia), zmienit ko-
ryto rzeki tak, by mozna bylto przez nig przej$¢ bez przeszkod®®.

Zashuguje na uwage historia opowiedziana przez Apulejusza 0 poczuciu
przez Talesa autorskiej dumy i wartosci swojego naukowego odkrycia. Chodzi
0 stworzong przez niego ,,boska” doktryne stonca. Wspotczesni podziwiali nowa
i nieoczekiwang prawde i oferowali Talesowi jakakolwiek nagrode. ,,Wystarczy
mi nagroda — odpart filozof — jesli ktos, chcac komukolwiek donie$¢ o tym, czego
sie¢ ode mnie dowiedzial, nie bedzie przypisywac sobie tego odkrycia, ale glosno
o$wiadczy, ze dokonatem tego ja, a nie kto$ inny”®.

Nagroda, o ktorg prosit Tales, nie pasuje do rozumienia jej oceny jako pew-
nej ceny, mierzonej pienigdzmi, majatkiem, stanowiskiem w spoteczenstwie
i tak dalej. Dla filozofa najwazniejsza jest nie cena, ale wartos¢ jego odkrycia.

% Bonxos I B. Y xonbibenu Hayku... — C. 56.
8 Anyneu. Anonorus. Meramophosst. @nopust / Anyneit. — M. : AH CCCP, 1960. — C. 349.
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A wartos¢ to godnos¢ cztowieka, ktorej nie mozna zmierzy¢ iloscia pienigdzy
czy innych dobr materialnych i bogactwem. Chociaz juz Arystoteles zauwazyt,
ze ludzie majg ,,wrodzone”, cho¢ nienaturalne, nie do zaspokojenia pragnienie
»pieniedzy, ztota i srebra”. I to dazenie staje si¢ ,,podstawowym prawem samego
zycia ludzkiego™™. W tym kontekscie pogon za warto$ciami materialnymi ozna-
Ccza przypisywanie ceny wszystkim i wszystkiemu.

Uwaza si¢, ze wartosci materialne sg bardziej powigzane z ceng, a wartosci
duchowe, moralne i kulturowe sa wtasnie warto$ciami, na ktorych koncentru-
je sie cztowiek. Nalezy jednak pamigtaé, ze wartosci zaleza od rozumienia zycia
i historycznych preferencji, wigc r6zne epoki preferujg rozne wartosci. Tak wige
w starozytnej Grecji filozofia jako ,,najlepsza nauka” (4rystoteles) skupiata si¢ na
warto$ciach wiedzy, prawdy i madrosci. Przykladem jest Sokrates, ktory spotkal mto-
dzienca imieniem Ksenofont na ulicach Aten, zatrzymat go i zapytat: ,,Powiedz mi,
gdzie kupuja make”. — Na rynku — odpart Ksenofont. ,,A gdzie powinnismy si¢ udac
po madros¢ i wiedzg?””. Mlodzieniec si¢ zastanowit. ,,Chodz ze mna, pokazg™”' — po-
wiedzial Sokrates. W ten sposob Ksenofont stat si¢ uczestnikiem rozmoéw Sokratesa
1 nastepca jego systemu wartosci nastawionych na wiedze, dobro, madro$¢ i prawdeg.

O sensie 1 znaczeniu wartosci decyduje ich indywidualnos$¢, wyjatkowosé
i tresé. Zycie cztowieka w rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowe;j to doswiadczenie
warto$ci. Cztowiek moze doskonali¢ si¢ tylko w kontekscie istniejacego porzad-
ku $wiata, wszystkich zawartych w nim wartosci, istot i korzysci. Istnieje jednak
przepas¢ migdzy warto§ciami a rzeczywistoscig, szczegolnie istotna w kulturze
poznania i kulturze mys$lenia. Charakter tej luki tkwi w opozycji wartos$ci do
rzeczywistosci. Tu pojawia si¢ problem stosunku wzajemnego ceny i wartosci,
co prowadzi do koniecznosci zrozumienia specyfiki kazdego z tych fenomenow.

Relacje i réznice migdzy cena a wartoscia okreslit N. Ferguson, zastana-
wiajgc si¢ nad istota cywilizacji: ,,Moje traktowanie cywilizacji uwzglednia tak
kanaty §ciekowe, jak rowniez artefakty kultury (a moze i wigcej: bez wodociagu
i kanalizacji miasta stajg si¢ niebezpieczne, rzeki i studnie zamieniaja si¢ w zro-
dto cholery). Interesuje mnie zaréwno cena dzieta sztuki, jak i jego warto$¢ kul-
turowa. Cywilizacja to niezwykle zlozona organizacja spoleczna. Zaktadam, ze
obrazy, posagi i budowle sg jej najbardziej oczywistym dorobkiem, ale sg niezro-
zumiale bez pewnej wiedzy o instytucjach gospodarczych, spotecznych i poli-
tycznych, ktére wymyslity, optacity i zrealizowaty stworzenie obrazéw, posagow
i budowli oraz zachowaty je dla nas™"2

" [esuenxo H. I’ Meradusuka croumoctu / H. T lleByenko // @unocodus xo3siicta. — 2018.
—Ne 6. —C. 25.

" Tapanos I1. C. Anaromus myapocti. — B 2-x . — T. 1. — Cumdepornons : Taspus, 1995. —C. 173.

2 @eperocon H. llusunuzaiys: 4eM 3anaj omiM4aercs oT octansHoro mupa? / H. ®@eprio-con. —
M. : ACT-CORPUS, 2014. - C. 32.
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Poswigcitem czas, wysitek, energie na moj rekopis, sprzedaje manuskrypt
i chee otrzymac jego wartos¢ w innej formie, a mianowicie w pienigdzu...
Wartos¢ zalezy przede wszystkim od sprzedazy, od gustu publicznosci.

G. Hegel

Zatem cena energii wydatkowanej na rozwoj cywilizacji jest tym, co mozna
nazwaé wartosciami. ,,Koncentracja cywilizacji to osiedla miejskie — kontynu-
owal N. Ferguson. — Ale prawa miasta (obywatelskie i inne) sa tak samo wazne
jak jego mury, a tradycje i sposob zycia jego mieszkancOw sg nie mniej wazne
niz jego patace. Cywilizacja obejmuje laboratoria naukowe, mansardy artystow,
kwestie wtasnosci ziemi i krajobrazy. Sukces cywilizacji mierzony jest nie tylko
osiggnigciami estetycznymi, ale takze — co wazniejsze — dtugoscia i jako$cig zy-
cia ludzi””.

Zycie czlowieka ma nie tylko warto$¢, ale takze cene, ktdre nie mogg istniec
jedna bez drugiej. ,,Jako$¢ zycia ma wiele wymiaréw i nie zawsze jest tatwo je
okresli¢ ilosciowo. Mozemy oszacowac¢ dochdd per capita w XV wieku lub $red-
nig dlugo$¢ zycia w tym czasie. A co mozemy powiedzie¢ o wygodzie? O czy-
stosci? O szczesciu? Ile ubran posiadali ludzie tamtej epoki? Ile godzin dzien-
nie musieli pracowac? Jakie jedzenie mozna byto kupi¢ za zarobione pienigdze?
Dzieta sztuki mogg nam daé tylko wskazowki, a nie doktadne odpowiedzi”™.
A takich pytan powstaje wiele.

Cena jest zwykle mierzona w pienigdzach. Pieniadze sag motywem dla ludzi.
Zycie to ciggla wymiana rzeczy rzeczywistych, ktore maja cene i wartosci, ktore
w $wiecie materialnym umozliwiaja t¢ wymiane. W realiach zycia za warto$ci
uwaza si¢ zwykle wszystko, czego czlowiek potrzebuje, co ma swoja ceng. Dla-
tego nie istnieje prawie nic, co by nie miato ceny, a pod tym wzgledem wszystko,
z czego korzystaja ludzie, wszystko, czego potrzebuja, ma swoja cene i jest war-
tosciag. W koncu rzeczy i przedmioty staly si¢ ucielesniong potrzeba, celem i osta-
tecznie sensem. Realizowane potrzeby, w zaleznosci od sytuacji, mozna zaliczy¢
do wartos$ci — materialnych i duchowych. Te materialne moga mie¢ ceng — swoja
oceng ilo§ciowa. Wartosci duchowe, nawet w oparciu o najbardziej pragmatyczne
obliczenia, nie podlegaja ocenie w kategoriach pienieznych czy wartosciowych.

Niewatpliwie warunkiem determinujacym, wyznacznikiem wyboru sensu
zycia i jego celow sg warto$ci. Sg tworzone przez cztowieka i od niego zalezy
wybor lub brak wyboru tej lub owej wartosci czy systemu warto$ci. Mozliwo$¢
takiego wyboru (wyborow) realizowana jest pod warunkiem uznania warto$ci
za wlasciwos¢ (jakos¢), dzieki ktorej realizowane jest ksztaltowanie wlasnie

3 Tam camo. — C. 33.
7+ Tam caMo.
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ludzkiego w cztowieku. W tej sytuacji pienigdze jako miara ceny wybranej warto-
$ci nie mogg by¢ uznane za jej ekwiwalent.

Jednak w zyciu codziennym nieustannie obserwujemy, ze dla wielu 0sob co$
bardzo matego, wrgcz nieistotnego (rzecz, przedmiot, jedzenie itp.) moze stuzy¢
jako wyznacznik sukcesu, wyzszo$ci, Swiadomosci swojego ,,Ja” jako bardziej
znaczacego niz inni. W szczegolnosci pieniadze kojarza sie z realizacja wolno-
$ci jednostki i warto$ci osobistych, a takze pragmatycznych celéow utylitarnych,
takich jak bogactwo, stanowisko, wtadza, status, majatek. Z punktu widzenia
warto$ci wysoce duchowych mozna to uznac za ,,niegodne”, nieodpowiadajace
»wysokiemu” powotaniu czlowieka, jego wolnosci.

Jednak utylitaryzm, przedmiotowos$¢, bogactwo, pieniadze itp. maja nie
tylko ceng, ale takze swoja wartos¢, ktéra ma réwniez swdj wymiar duchowy.
Przyktadem jest stanowisko starozytnych greckich filozoféw Arystypa i Dioge-
nesa. Ten ostatni uwazal wolnos$¢ za najwicksza wartos¢ i dlatego unikatl kon-
taktu z tymi, przez ktorych mozna straci¢ swoja niezaleznos¢. Kiedy$ Diogenes,
czyszczac sobie warzywa, powiedzial Arystypowi, ktory przechodzit obok niego:
,Gdybys$ mogt tym si¢ zywié, nie musialbys stuzy¢ na dworach bogaczy i tyra-
noéw”. — A gdyby$ mogt znalez¢ wspolny jezyk z nimi i innymi ludzmi, nie mu-
siatby$ czysci¢ sobie warzyw i1 zy¢ w biedzie”” — odpowiedziat Arystyp. Zatem
bogactwo, uzaleznienie (brak wolno$ci) rowniez majg swoja warto$¢, poniewaz
otwieraja droge nie tylko do fizycznych, ale i duchowych przyjemnosci. Otwie-
raja umiejetno$¢ komunikowania si¢ z ludzmi, sztuke zycia w réznych przestrze-
niach spotecznych i kulturowych.

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze wartosci materialne, ktore sa okresla-
ne przez ich cene, dla wiekszosci ,,zwyktych” ludzi (,,swiadomosci codzienne;j™)
sg utozsamiane z wyzszymi tresciami wartosci tej mianowicie §wiadomosci. Inne
»wartosci wyzsze” nie sg uznawane, poniewaz nie staty si¢ obiektem swiadome;j,
przemyslanej postawy i zrozumienia. Dla ,,przecietnego” cztowieka zycie jest
wazne w swojej organicznosci, a jego wartos¢ w tym sensie mierzy si¢ pewng
iloscig majatku, mienia, rzeczy, pieni¢dzy i statusem spotecznym’.

S Huozen Jlaspmekuii. O )XW3HU, YUSHUSX U U3PEUECHUAX 3HAMEHUTHIX GUI0COPOB. — M. : MbICIb,
1979.-C. 125.

" Unvun B. B. Marust nener. Mcropus, ¢punocodus, sxu3Hb: MoHorpadust / B. B. Wnbun. — K. :
VB HBY, 2011. — C. 342.
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Idea, zZe zZycie opiera si¢ glownie na intelekcie i ze jest on postrzegany w Zyciu praktycznym
Jjako nasza najcenniejsza energia umystowa, tgczy sie z rozwojem gospodarki pienieznej.

G. Simmel

Tak wiec dla bohaterow dziet I. Karpenki-Karego (,,Gospodarz”, ,,Sto ty-
siecy”, ,,Martyn Borula”) gtéwna wartoscia jest ziemia, pienigdze lub, jak dla
Martyna Boruli, ,,szlachectwo” (status spoleczny). Autor przedstawiat bohaterow
tych dziet w sposob ironiczny i sceptyczny, gdyz jako przedstawiciel inteligencji
ukrainskiej bronit wartosci wyzszego, duchowego porzadku. Jak wszyscy zwo-
lennicy idei O$wiecenia, /. Karpenko-Kary kierowat si¢ jego ideatami rownosci,
wiedzy, wolnosci, sprawiedliwosci, integralnosci moralnej. Opisane w dziele wy-
darzenia miaty miejsce w okresie ksztattowania si¢ na Ukrainie gospodarki ryn-
kowej, ktorej czescig jest sektor rolniczy. Faktycznie bohaterowie sg pierwszymi
kapitalistami i wyznaja zupetnie inne warto$ci. Jak zauwazyt niemiecki filozof
G. Simmel, pieniadze ,,s3 nie tylko najlepszym wyrazem wartosci ekonomiczne;j
i materialnej, ale podazajac za biegiem ludzkiego zycia w ogodle, wyrazaja jego
sens””’.

Oznacza to, ze w warunkach aktywnego rozwoju kapitalizmu, ktory jest
spoleczenstwem pieniadza i warto$ci, aktywni ludzie interesu w tym okresie nie
mogli dazy¢ do niczego innego. W koncu kapitat to praca, bez ktorej nie ma
produkcji, warto$ci i wszystkiego innego, co ma swojg cene. Jednak to nie praca
determinuje kapitat, lecz przeciwnie, kapital determinuje prace i wszystko inne,
facznie z odpowiednimi wartosciami. A tam, gdzie jest kapitat, tam jest pieniadz,
a wigc wartos¢ i cena. Jesli nie bezposrednia, to posrednia. Na przyktad ,,Mysli-
ciel” A. Rodina jest bezcennym dzietem sztuki, ale ma obliczong cene, co pozwa-
la w mniejszym lub wiekszym stopniu porownywac go z innymi dzietami sztuki.

Jednoczes$nie nie mozna zaprzeczy¢ pogladowi, ze wartosci sa wytworem
duchowej sfery zycia, ktéra jest wytwarzana ,,spontanicznie” i nieprzewidywal-
nie. Nie mozna ich usprawiedliwia¢ wspolno$cia czy dyskursywnoscia. Sg ,,war-
tosciowe same w sobie”, ich tre§¢ wykracza ,,poza wyjas$nienia teoretyczne i kul-
ture ogdlng. Ale kultura jest zdominowana przez tradycje, a dla warto$ci wazna
jest nowos$¢”"8, Wartosci duchowe uzasadniaja i usprawiedliwiajg kierunek i roz-
wo0j zar6wno spolecznosci, jak i cztowieka, jego osobowosc.

Czynniki materialne moga dysponowac taka sama wartoscia przewodnig.
W szczegdlnoscei pienigdze, ktore wyznaczaja ceng. ,,Demokracja — powiedziat
J. Weatherford — powstata przede wszystkim w takich miastach-panstwach
jak Ateny, ktére miaty silny rynek oparty na twardej walucie... Rewolucyjne

™ Bimmens I Dinocodis rpoureii / . 3immens. — K. : TIpomins, 2010. — 504 c.
8 TI'apun U. U. Yro Taxkoe sTUKa, KyJIbTypa, peaurus? ... — C. 46-47.
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rozpowszechnienie handlu wsérdéd Grekow dato poczatek nowym §wiatyniom,
akademiom, stadionom, teatrom i jednocze$nie spowodowato rozwdj sztuki, filo-
zofii, dramaturgii, poezji i nauki”’®, czyli tego wszystkiego, co tradycyjnie nalezy
do wartosci duchowych. Sa one generowane przez ceng.

Dlatego coraz wigkszego znaczenia nabiera cena wyznaczana przez cyfry.
Uzycie cyfr i obliczen przyspieszyto trend ,.,racjonalizacji” ludzkiego myslenia.
Chodzi o to, ze ,,pienigdze nie uczynity ludzi madrzejszymi, ale sprawity, ze my-
Sleli w nowy sposob — w liczbach i ekwiwalentach”®. Pienigdze okreslaty ceng
wszystkiego, co powstawato dzigki tworczos$ci, rozumowi i dziataniu — dziet filo-
zoficznych i literackich, rzezb, budowli i nie tylko.

Tak wiec cena i warto$¢ sa zawsze nieroztgczne. Cztowiek jako ,,obywatel”
dwodch $wiatow — materialnego (ekonomicznego) i duchowego — jest glownym
i jedynym posrednikiem migdzy nimi. Warto$ci w tym kontekscie sg ludzkie i hu-
manitarne. Przeciez przede wszystkim czlowiek jest w stanie nada¢ rzeczywi-
stosci nie tylko wlasciwosci tego, co idealne, ale takze ceng. Czlowiek stwarza
mozliwosci realizacji wartos$ci oraz ich oceny.

" Beszepghopo . ctopus nener: Bopb0a 3a 1eHbrH OT leCyaHuKa 10 Kubeprnpocrpanctsa / JIk.
Bezepdopa. — M.: TEPPA-Kuwxkusiii kiy6, 2001. — C. 47.
8 Tam camo. — C. 48.
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VI

CZtOWIER W PROJEKTACH
SPOLECZNO-KULTUROWYCH

6.1. Utopia i sSwiadomosc utopijna

ztowiek nie istnieje sam w sobie, jest zawsze projektem, przede wszystkim

wlasnym, poniewaz zawsze widzi siebie jako pewng konkretno$¢ — spotecz-
ng, kulturowa, polityczna i tak dalej. A indywidualny projekt, samorealizacj¢ za-
wsze mozna poréwnac z konkretnymi potrzebami, nadziejami i oczekiwaniami
spotecznymi. W zyciu spotecznym sg one réwniez konceptualizowane w projek-
tach sluzacych realizacji okreslonych celow spotecznych. Jednak ich realizacja
nie moze si¢ odby¢ bez cztowieka. Wazne jest jednak ustalenie, co stanowig takie
projekty, z jakich powodoéw powstaja i si¢ utrwalaja, jakie maja konsekwencje
dla zycia spoleczenstwa i cztowieka.

Caltkowite zniknigcie utopii doprowadziloby do catkowitej zmiany
calej ludzkiej natury i catego ludzkiego rozwoju.

K. Mannheim

Powrét z ,,przysztosci” — obiecanego ,.krolestwa wolno$ci” (komunizmu)
— do terazniejszosci — spoleczenstwa rynkowego — zdezorganizowat nie tylko
wszystkie struktury i mechanizmy spoteczne, ale takze $wiadomos¢ i dusze lu-
dzi. Wobec braku jasnej perspektywy dalszego ruchu cala energia mysli i dziatania
zostala skierowana i jest skierowana na wyjasnienie przyczyn zaistniatej sytuacji.
Jednym z gléwnych obiektow krytyki jest utopia socjalizmu (komunizmu) — Zr6-
dto wszelkich porazek i przesztych zwycigstw. Utopia jest krytykowana zaréwno
za niewykonalnos$¢ proponowanych ideatow, jak i za tragiczne konsekwencje ich
realizacji. W tym przypadku utopia to wszystko, co podlega potepieniu i wykorze-
nieniu. Ta kategoria czesto zawiera rzeczy, ktdre nie maja nic wspolnego z utopia.
Na przyktad dobrobyt ludnosci, sprawiedliwe spoteczenstwo, stworzenie ,.klasy
sredniej” i tak dalej. Niepewnos$¢ terminu ,,utopia” rodzi szereg jego znaczen: od
nieodtacznego pragnienia wszystkich ludzi do lepszego zycia po ,,fantazje parano-
ika i schizofrenika™'. Znaczenie i tre$¢ tego pojecia nie sg brane pod uwage.

' Yepmrosa E. JI. Metamopdossl yromudeckoro cosnanus / E. JI. UeprkoBa // Bompocs

¢unocodpun. —2001. — Ne 7. — C. 47-48.
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W efekcie, zamiast przezwyciezenia utopizmu, nastepuje, co nie dziwi, jego
odnowienie, a wiec bez dogtebnego zrozumienia tego pojgcia moga powrocic
do zycia odnowione utopijne marzenia. Swiadomo$é utopijna jest niezwykle
»Zywa”, nawet dzisiaj, kiedy nasi rodacy pamiegtaja okres krytyki i upadku utopi-
zmu. Bo jak inaczej wytlumaczy¢ okresowe ,,przeblyski” masowego entuzjazmu
wobec kolejnych utopijnych planow? Czy wzmozone poszukiwanie prostych
i radykalnych rozwigzan ztozonych problemoéw nie jest przejawem ,,ideologicz-
nego optymizmu” tkwigcego w utopiach? Na przyktad nadzieja, ze zywiotowy
rynek bedzie w stanie wyprowadzi¢ Ukraine z kryzysu gospodarczego, spotecz-
nego i politycznego. Czy nie jest utopig poszukiwanie wspodlnej dla wszystkich
»idei narodowe;j”, dzieki ktorej mozna osiagnac upragniony cel — zbudowac kraj
powszechnego szczesécia? Albo proba zjednoczenia kraju w oparciu o priorytet
»tytutowego narodu”. Do tego nalezy dodac tradycyjne nadzieje na ,,dobrego
przywodce”, ktory rozwiaze wszystkie problemy dla wszystkich.

Powszechna krytyka utopii przejawia si¢ w praktyce jedynie przeoriento-
waniem nadziei z ,,jasnej przysztosci” — czasu realizacji ideatu — na inng ,,jasng
przesztos$¢” — czas idealizacji rzeczywistosci, ktorej juz nie ma. Oznacza to jedy-
nie przejscie od utopii ,,prospektywnej do retrospektywnej, kiedy fantazje zaste-
puje pamigc, a nadziejg, ze ,,wszystko lezy przed nami” zastepuja narzekania, ze
,,wszystko jest juz za nami’.

Dlaczego, wbrew do$wiadczeniu historycznemu, ludzie nie moga zrezy-
gnowac z utopijnych marzen i prob ich realizacji? Dlaczego zawsze odradza
sie¢ $wiadomo$¢ utopijna, mimo ze konkretne utopijne projekty nie koncza sie
sukcesem? Jesli utopia jest marzeniem niemozliwym do zrealizowania, bardzo
fatwo jest okresli¢, ktore idee byly marzeniami niemozliwymi do zrealizowania,
a ktoére nie. Historia opinii publicznej zawiera wiele przyktadow, ktore pokazu-
ja, ze krytyka ,,utopizmu” byta czesto skierowana przeciwko doktrynom, ktore
pozniej okazaly sie catkiem praktyczne. Na przyklad podczas Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej monarchi$ci argumentowali za niemozliwoscia ustanowienia
republiki w kraju takim jak Francja i nazywali jej zwolennikow ,,utopistami”.
To samo zrobili marksisci, ktorzy prawie sto lat p6zniej domagali si¢ zniesienia
wlasnosci prywatnej. Prowadzi to do wniosku, ze zwolennicy ,,starego” porzadku
zawsze sktonni sa moéwic o niepraktycznosci i nierealistycznym charakterze idei
»wywrotowych”. Nie przeszkadza im to jednak ,,walczy¢ z tymi pomystami tak
energicznie, jakby miaty si¢ urzeczywistni¢ z minuty na minutg™.

2 Tawm camo. — C. 48.

Hlayxuu E. Ytonust u tpaguuus / E. ankuit. — M. : [Iporpecc, 1990. — C. 22-23.
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Skqd wiecie, Ze czlowieka nie tylko mozna, ale takze trzeba zmieniac?
Z czego wyciggacie wniosek, Ze na pragnienia cztowieka trzeba wplywac?
Dlaczego jestescie przekonani, Ze cztowiek naprawde na tym skorzysta?

E Dostojewski

Podstawowe zasady utopii jako racjonalnego sposobu rozumienia ludzkiej
egzystencji, jak wiemy, zostaly sformutowane przez Platona juz w starozytnosci.
Ale nie egzystencji realnej, istniejacej w rzeczywistosci, lecz wlasciwej, praw-
dziwej, uchwytnej przez umyst. Mozna ja zrealizowa¢ w ,,panstwie idealnym”.
Zadania odnalezienia prawdy i praktycznej przemiany spoleczenstwa zostaty po-
faczone 1 wzajemnie antycypowane. A projekt platonski, cho¢ wcigz pozostaje
idealem, nigdy nie zostat zrealizowany.

Rozwazania Platona na temat zasad panstwa doskonatego zainspirowaty
prace 7. More'a, ktory wtasnie stworzyt termin ,,utopia” (miejsce, ktorego nigdzie
nie ma). Od Platona angielski mysliciel przejat najwazniejsze zasady rozumienia
spoteczenstwa: dychotomig dwdch $wiatow, budowanie doskonatego panstwa na
zasadach rozumu, dominacje¢ idei sprawiedliwosci w §wiecie. Rdznica migdzy
nimi polega na tym, ze wedlug Platona $§wiat jest nienamacalnym $wiatem idei,
a wedtug 7" More'a jest to rzeczywiste panstwo zbudowane zgodnie z ideatem.
W efekcie jego utopia jest zard6wno obrazem panstwa doskonalego, jak i doktryna
odpowiedniego dla cztowieka porzadku spotecznego. I kolejny punkt — krytyka
zastanej rzeczywistosci.

W historii obserwujemy wiele podobnych i ugruntowanych tematéw. Nie-
ktorzy badacze uwazaja, ze wszystkie utopie sa do siebie podobne, jak bajki jed-
nego ludu. Istnieja jednak przestanki, ktorych przestrzegaja utopisci. W szczegol-
nosci ci, ktorzy skupiaja si¢ na cztowieku. Przestanki te sg nastepujace: cztowiek
jest z natury dobry, a wigc przyczyna jego niedociagniec sa niekorzystne warunki
zycia; jest niezwykle plastyczny i tatwo si¢ zmienia, gdy zmieniajg si¢ warunki;
nie ma sprzecznosci miedzy dobrem jednostki a dobrem spoteczenstwa; cztowiek
jest istota inteligentna i potrafi sta¢ si¢ jeszcze madrzejszym, dzieki czemu moz-
liwe jest wyeliminowanie wad Zycia spolecznego i ustanowienie racjonalnego,
rozsadnego porzadku; w przyszlosci istnieje ograniczona liczba mozliwosci, kto-
re sg w pelni przewidywalne; konieczne jest zapewnienie czlowiekowi szczescia
na ziemi; ludzie nie moga zadowoli¢ si¢ szczgsciem, zawsze go brakuje; mozna
znalez¢ sprawiedliwych wladcoéw lub nauczy¢ sprawiedliwosci ludzi wybranych
do rzadzenia; utopia nie zagraza wolnosci czlowieka, gdyz realizuje si¢ w niej
,,prawdziwa wolno$¢™*.

4 Tawm camo. — C. 47.
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Utopia opiera si¢ na sprawiedliwym spoteczenstwie, w ktorym zyja dobrzy
ludzie i zostaty uksztattowane dobre relacje. Madry wiladca, ktory planuje prze-
prowadzi¢ radykalna przebudowe panstwa, czgsto zajmuje centralne miejsce
w tych nadziejach; ustawodawca tworzy prawo, ktére w koncu sprawia, ze spra-
wowanie rzadow bedzie sprawiedliwe; polityk opracowuje program radykalnych
stosunkow politycznych; filozof okresla fundamenty jednolitego inteligentnego
spoleczenstwa; dowddca przerysowuje mape $wiata. Wszyscy przeciwstawiaja
zastanemu $wiatu ideal, ktorego nie da si¢ z nim pogodzi¢, i nikogo nie obcho-
dzi, ze triumfy zrealizowanych idei czy zwycigstwa sa czesto gorzkie. W koncu
nowy $wiat nie zawsze jest podobny do ideatu, ktéry powinien ucielesnia¢. Dla
cztowieka wazne jest, aby istniata taka utopia, ktéra wspiera nadzieje na sprawie-
dliwe zycie i dobre relacje’.

Kazda utopia ma swoje alternatywy. W ten sposob rewolucja w Rosji
w 1917 r. i powstanie pierwszego panstwa robotniczo-chtopskiego staty si¢ takze
uciele$nieniem marzen przeciwnikow kapitalizmu w wielu krajach. Przeciwnicy
rewolucji komunistycznej takze mieli swoje utopie, szukajac swojej ,,szczesliwej
ziemi” w nazistowskim ,,nowym porzadku”; w liberalnej Anglii; w amerykan-
skim ,,wolnym $§wiecie”. W zalezno$ci od przyjetego systemu wartosci w tym
czy innym kraju dopatrywali si¢ ucielesnienia marzenia o wtasnym szczesliwym
zyciu. Dokonany przez Ukraine cywilizacyjny wybor w kierunku Europy i euro-
pejskiego systemu wartosci stat si¢ takim ideatem, chociaz narod ukrainski prze-
chodzi trudne czasy dla jego realizacji.

Dos¢ czesto stworzony w utopii obraz nie odbiega zbytnio od prawdy, ale
zawsze jest to ideal, ktory przeciwstawia si¢ otaczajagcemu nas $wiatu. Tak, Ukra-
inie jeszcze daleko do europejskiego ideatu, ale we wszystkich sferach dazy ona
do ustalenia wybranych przez siebie priorytetéw. W niektorych przypadkach
dochodzi do daleko idacej idealizacji. Nie jest to jednak tak naprawde wazne.
W koncu ten obraz ma przede wszystkim wzmocni¢ wiar¢ w mozliwo$¢ innego
zycia, innego $wiata. Lepszego niz ten, w ktorym wypada zy¢. Nie szukaja w nim
informacji, ale wsparcia. Ponadto fakty, jesli nie zgadzaja si¢ z wyidealizowanym
obrazem, nie sg brane pod uwage®.

Ideatu nie nalezy uwaza¢ za co$§ zbednego, poniewaz moze wystepowac
jako niewykonalny. Kiedys$ /. Kant proponowal oceng idealu nie przez zdolno$¢
do jego osiagniecia, ale przez role, jaka odgrywa w zyciu spoleczenstwa i czto-
wieka. Najwazniejsze dla niego jest znaczenie idealu jako zasady regulacyjnej
dajacej mozliwos¢ doskonalenia ludzkich dziatan, gdy ideat jest zarowno kryte-
rium ich oceny, jak i wytyczna dla doskonalenia osobowosci. ,,Nie mamy — pisat

5 Tam camo. — C. 58.

6 Tam camo. — C. 74.
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filozof — jednej miary dla naszych dziatan, z wyjatkiem zachowania si¢ boskiego
cztowieka w nas, z ktorym si¢ poréwnujemy i w ten sposob sie doskonalimy,
nigdy jednak nie mogac si¢ z nim zrownac™’. Abstrakcyjnos¢ ideatu, jego fun-
damentalna nieosiggalnos¢ nie oznacza dla niemieckiego filozofa jego bezuzy-
tecznosci. ,,Chociaz nie mozna dopusci¢ obiektywnej rzeczywistosci (istnienia)
tych ideatow, nie mozna ich uwaza¢ na tej podstawie za chimery: daja niezbedng
miar¢ rozumu, ktory ma potrzebe zrozumienia, co jest doskonale w okreslony
sposob, aby w oparciu o t¢ miar¢ ocenia¢ i mierzy¢ stopien i wady niedoskona-
tego™® — uwazat I. Kant.

Jesli zdecydowatem sie pisac o panstwie i wpadtem na ten pomyst,
to moze chciatem, zeby ludzie poznali prawde.

Platon

Nalezy odrézni¢ utopie od utopizmu. Chodzi o reorientacj¢ mysli utopij-
nej, stworzonej przez filozoféw Oswiecenia. W tej epoce utopia zaczeta si¢ prze-
ksztalca¢ z zajecia intelektualistow i artystow, z gry wyobrazni i abstrakcyjnego
myslenia do ,teorii praktycznej”, nabierajac funkcji ideologii i polityki. Zafa-
scynowani ideg postgpu mysliciele-oswieceniowcy postrzegali utopijne marzenie
0 lepszym idealnym $wiecie jako marzenie o $wiecie przysztosci. Impuls racjona-
lizmu filozoficznego, ktory powstal w utopii Platona, zostat w filozofii Oswiece-
nia zastgpiony wprowadzeniem ,,dyktatow” naukowego rozumu, a filozofow na
czele ,,panstwa idealnego” wyparli wreszcie naukowcy. To oni otrzymali mono-
pol na prowadzenie ludzi do szcze$cia i wypowiadanie si¢ w imieniu ,,prawdy”.
Sprzecznos¢ ,,pomiedzy ideatlem a rzeczywistoscig przybiera teraz posta¢ walki
miedzy przesztoscig a przysztoscia, a postep naukowy jest procesem urzeczy-
wistniania ideatu™.

Od tego czasu utopia opuscita sfere ,,czystych” poszukiwan duchowych,
ktore wytworzyty pickne ideaty dla wyobrazni i zmystow cztowieka, majace je
rozwija¢ i wzbogacad, stajgc si¢ aktywnym elementem §wiadomosci spoteczno-
-praktycznej, podstawa programoéw politycznych, ktore wymagaja wdrozenia.
Odziedziczona po Platonie wiara w ,,magiczng moc” ideatu, zdolnego do podbo-
ju $wiata ze wzgledu na swoja moc przekonywania i atrakcyjno$¢, zostata uzupet-
niona w §wiadomosci utopijnej wiarg w mozliwos$¢ przymusowej realizacji zasad
rozsadnego i doskonatego porzadku spotecznego. Utopia staje sie utopizmem?™.

" Kanwm Y. Cou. B 6 T./ U. Kant. — T. 3. — M. : MbIcib, 1964. — C. 502.
8  Tam camo. — C. 502.
®  Yepmrkosa E. JI. Metamop(ho3bl yTONMIECKOTO co3Hanus... — C. 56-57.

10 Tam camo. — C. 57.
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Oznacza to zastegpowanie wartosci celami. A cel, jak przekonywat N. Machiavelli,
uzasadnia srodki. W rezultacie ideat staje si¢ chimera. Ale czy wszystkie ideaty
to naprawde chimery?

Utopia obiecuje powszechne wyzwolenie i nowe braterstwo migdzy ludzmi,
ale ta obietnica nie spetnia si¢ sama. Trzeba by¢ silnym, aby dostosowac si¢ do
poziomu wymagan ideatu (utopii). Stabi sa ci, ktorzy szukaja utopii, aby uciec
przed niebezpieczenstwami prawdziwego $wiata, pozostajac w swojej stabosci.
Nie wierza w tradycyjne wartosci, aby w przysztosci szuka¢ nowych autorytetow
i nowych liderow. Odmawiajac podporzadkowania si¢ ,,represyjnemu’ spote-
czenstwu lub rzadowi, wkrotce sg gotowi catkowicie podporzadkowac sie kazde-
mu, kto okaze sig¢ silniejszy. Wolno$¢ jest dla nich nie do przyjecia, wiec ,.tatwo
staja si¢ klientami szarlatanow i ktamcow, ktorzy decyduja za nich o wszystkim,
dajac im iluzoryczne poczucie bezpieczenstwa. A to oznacza terror jako ostatnig
gwarancje wszystkiego — bezpieczenstwa, perfekcji, wolnosci™!!.

Oczywiscie nie dyskredytuje to ludzkiego pragnienia samorealizacji, ktore
moze by¢ utopijne. Tak jak gilotyna nie dyskredytuje Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej, ktora stata si¢ fenomenem tadu spoteczno-politycznego o znaczeniu eu-
ropejskim, a jej ideaty — wolno$¢, rownos¢ i1 braterstwo, mimo swej utopijnej
natury, sa nadal warto§ciami cywilizacyjnymi. Idea utopii zapisala si¢ w historii
spoleczenstwa i moze zawiera¢ cenne bodzce. Kazde nowoczesne spoteczenstwo,
kazda sita polityczna w takim czy innym stopniu wykorzystuje te zachety jako
pomysty na realizacje swoich projektow. Sprawa polega tylko na tym, ze obiet-
nica nie jest rownoznaczna ze spelnieniem, a pomyst — z osiagnieciem ideatu.

6.2. Tradycja w rozwoju cztowieka i spoteczenstwa

Natura jest antropologiczng esencjq czlowieka.
Przesqdy utozsamiane sq glownie z tradycjq, prawdziwym biegiem historii ludzkosci.

J. Lotman

Kwestia stosunku do przesztosci zawsze znajdowala si¢ w centrum zain-
teresowania spolecznego, kulturalnego i naukowego. Zwtlaszcza ze fakty zycia
publicznego staty si¢ przedmiotem systematycznej, teoretycznej refleksji. W rze-
czywisto$ci utworzyto to pojecie ,tradycji”, a w jej kontekscie — ,.tradycyjnego
spoleczenstwa”, ,tradycyjnego podejscia” i tak dalej. Z reguty w historii filozofii
i kultury problem ,.tradycji” powstat jako reakcja na zmiane¢ spoteczng, w postaci

W Hlayxuii E. Ytonus u tpamuiws... — C. 192.
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»apologii przesztosci”, poszukiwania ideatu, pewnego wzorca. Jednoczes$nie ak-
ceptacja zmian przyczynila si¢ po pierwsze do ostabienia kulturowego i emo-
cjonalnego zwigzku z przesztoscia; po drugie do przejawu otwartego niezado-
wolenia ze wszystkiego starego, zwiazanego z przesztoscia. Chociaz najczesciej
cztowiek spotyka sie z przejawem zyczliwosci do przesziosci, z szacunkiem dla
wszystkiego, co zostato ,,uswiecone” przez przeszios¢, z ,idealizacja tego, co
przeszto lub przechodzi”".

W historii opinii publicznej stosunek do tradycji mozna podzieli¢ na dwa
obszary: ,,calkowite dziedzictwo” i ,,catkowita innowacyjno$¢”. Jednak ani to
pierwsze, ani to drugie podejscie nie jest mozliwe w zyciu cztowieka. Dla wszyst-
kich jest jasne, ze zar6wno zachowanie integralno$ci przesziego wzorca zycia,
jak 1 ksztaltowanie zycia spotecznego ,,0d zera” mozna przypisa¢ mitologii spo-
teczno-politycznej, kulturowej. Doswiadczenia spoteczno-kulturowe pokazuja,
ze spoteczenstwa, ktore uwaza si¢ za calkowicie niezmienione, w rzeczywisto$ci
nieustannie si¢ zmieniajg niezaleznie od wptywu ortodoksyjnych przekonan re-
ligijnych, rezimow dyktatorskich czy jakich$ innych hamulcéw czy ,,bezpieczni-
koéw”. A spoleczenstwa przekonane o swojej absolutnej nowosci sa spadkobier-
cami spoteczenstw poprzednich. Jak zauwazyt stynny historyk A. Tocqueville,
»howe pokolenie moze zaczaé zmagac si¢ z pokoleniami, ktore je poprzedzity,
ale pokolenia te tatwiej jest zniszczy¢, niz w niczym ich nie powtorzy¢”".

Postawy wobec tradycji zaostrzaja sprzecznosci miedzy starszym a mtod-
szym pokoleniem, co dato poczatek odpowiedniej strategii myslenia. Tak wiec
racjonalizm Nowozytnosci oglosit walke z tradycja. Dla racjonalistow (filozo-
fow i dzialaczy kultury) to, co si¢ kiedy§ wydarzylo, nie byto argumentem za
pozytywna ocena. W okresie Nowozytnosci rosto przekonanie, ze aby wyjs¢
z ,,barbarzynstwa”, trzeba wyzby¢ si¢ starych nawykéw w mysleniu i dziataniu.
»~Nauczylem sie, — zauwazyt Kartezjusz — nie wierzy¢ za bardzo w to, co narzu-
cono mi to tylko przyktadem i zwyczajem”'*. Walka F. Bacona z ,,bozkami” byta
takze walka z tradycja. Wszystko musi by¢ ,,aktualizowane w najdrobniejszych
szczegotach, jesli nie chcemy wiecznie kreci¢ sie¢ w kotko z najmniejszymi poste-
pami”’®. W ten sposob mysl ludzka musi rozpoczaé swoja droge do prawdy od
»zera”, poniewaz odziedziczonym osgdom i wiedzy nie mozna ufac.

Racjonalnie myslacy czlowiek podaje w watpliwos¢ kazde wierzenia, zwy-
czaje i mysli, poniewaz uwaza, ze sita rozumu, ktorg kazdy jest obdarzony, jest wy-
starczajaca do poznania prawdy i wypracowania wtasnych zasad postepowania.

2 Hlayxuii E. Ytonus u tpamuius... — C. 217.

13 Tam camo. — C. 219.

Y JJexapm P. Paccyxnenue o merone / P. Jlexkapr // Cou. B 2-x T. — T. 1. — M. : Msiciab, 1989
—C. 250-298.

5 Bokon @. Hosbiit Opranon / ®. bakon // Cou. B 2-x T. — T. 2. — M. : Msicis, 1978. — C. 17.
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Czlowiek racjonalny nie potrzebuje nauczycieli, bo sam chce zdobywac¢ wiedzeg.
Dla niego wychowanie jest gldownym sposobem trenowania mozliwosci racjonal-
nej analizy, a bynajmniej nie ksztaltowaniem nawykow. Racjonalista jest przeko-
nany o mozliwosciach ludzkiego umystu i myslenia, uwalniajac si¢ tym samym
od przyzwyczajen i przesadow. ,,W rezultacie — pisat M. Oakeshott — znaczna
czes¢ dziatalnoscei politycznej czlowieka polega na intelektualnym kwestionowa-
niu spotecznego, politycznego, prawnego i instytucjonalnego dziedzictwa: pozo-
stalo$¢ to racjonalne zarzadzanie poprzez kontrolowanie okoliczno$ci z pomoca
»umystu«’te.

Niewiele 0sob moze pamietac i zachowywac tradycje.
Jesli przestaje byc¢ opisem istniejgcego stanu i znika jako zasada postepowania,
staje sie tradycjq w najszerszym tego stowa znaczeniu i spelnia swoje bezposrednie funkcje.

M. Radin

Autor zauwazyl, ze tradycjonalizm w polityce jest nicodtacznym elementem
niedo$wiadczonych nowych wtadcdw, nowych elit rzadzacych i nowych panstw.
Wobec braku wielowiekowej praktycznej wiedzy o zyciu publicznym istnieje
potrzeba nowych technik zarzadzania, nowych ogdlnych zasad, z ktorych mo-
gliby korzysta¢ wszyscy, a nie tylko ludzie od zawsze oddani tajnikom wiladzy.
Wtadcami, do ktorych N. Machiavelli kierowat swoje rady, bylta ,,burzuazja za-
chodnioeuropejska, ktéra dazyta do radykalnej zmiany w feudalnym systemie
politycznym; koloni$ci amerykanscy, ktdrzy potozyli podwaliny nowego spote-
czenstwa to ci, ktorzy stali sie racjonalistami w polityce™"’.

Tradycja w badaniach naukowych ma kilka wymiarow. Po pierwsze nalezy
do sfery dziatalno$ci, w ramach ktorej przekazuje si¢ dziedzictwo spoteczno-kul-
turowe i intelektualno-kulturowe. Obejmuje to badanie procesow komunikacji
migdzy pokoleniami. Dotyczy to wiedzy, wartosci, odkry¢ naukowych, réznych
osiggnie¢ 1 wierzen. Ze wszystkich cech najwazniejsza jest wiernos¢ tradycji.
W tej sytuacji spoteczenstwo, ktore ,,uwaza swoje tradycje za Swicte, osigga
ogromne sukcesy, staje si¢ silne i trwate”'® (na przyktad jest to Japonia i inne
kraje wschodnie).

Pojecie ,tradycji” jest czesto rozumiane nie jako przekazywanie do$wiad-
czenia, ale jako co$, co jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. W tym kon-
teksScie tradycja jest rozumiana jako wszelkie dziedzictwo, ktore poprzednie po-
kolenie przekazuje kolejnym pokoleniom. Co wigcej, to, co jest przekazywane,

16 Qakeshott M. Rationalism in Politics and Other Essays / M. Oakeshott. — London, 1967. — P. 4.
7" Tam camo. — C. 23.
8 layxuii E. Ytonus u tpamuiws... — C. 287.
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ma pewng warto$¢ zarowno pozytywna, jak i negatywna. Tradycje mozna zaak-
ceptowac lub odrzucié, ale w kazdym przypadku ma ona wartos¢. ,,Instytucja sta-
je sie tradycyjna, gdy mowi sie, ze istnieje juz od jakiego$ czasu, a pewna liczba
0soOb chciataby kontynuowac jej istnienie w przysziosci. Tradycja tak naprawde
nie jest sama instytucja, ale jej warto$¢”" — zauwazyt M. Radin. W ten sposob
przekazywana jest ta tradycja, ktora ma warto$¢.

Tradycja jest rowniez wazna w badaniach naukowych. Wedtug P. Feyera-
benda, wybitnego przedstawiciela ,.filozofii nauki”, tradycja jest ztozonym sys-
temem spotecznym, ktory dziatania i myslenie swoich zwolennikow uzasadnia
szeregiem wnioskow. Takie rozumienie odpowiada ,,formie organizacji spoleczne;j,
szczegdlnemu rodzajowi dziatalnosci i §wiatopogladowi, ktory reprezentuje intere-
sy zwolennikow lub uczestnikow tradycji. Konkurencja takich tradyc;ji jest gtowna
trescig procesu historycznego. Interesy i potrzeby grup sa determinowane przez
rozne ideologie, majace na celu wzmocnienie trwatosci tradycji i ich kultur?.

P. Feyerabend uwaza nauke za zjawisko spoleczno-kulturowe w kontekscie
odpowiednich tradycji. Analizujac tradycje naukowe, naukowiec zwraca przede
wszystkim uwage na determinujace je czynniki spoleczno-kulturowe, uksztatto-
wane przez okreslone tradycje. Przewiduja i aktywuja rézne formacje intelek-
tualne, a dopiero potem zwracaja si¢ do drugiego elementu nauki — wtasciwych
poszukiwan naukowych. Jednocze$nie tradycja jawi si¢ nie tylko jako szczegdl-
ny sposob funkcjonowania norm i postaw, posredniczacy w taczeniu przesztosci
z przysztoscia. Analizujac zjawiska spoteczne z punktu widzenia ich tradycjona-
lizmu, P. Feyerabend postuguje si¢ elementarng postawg spoteczna, antyautory-
tarnym systemem dzialalno$ci spotecznej. To wlasnie on zaktada wolno$¢ wy-
boru i bardziej demokratyczne rzady niz rzady za pomoca przepisow prawnych.
Pluralizm w odniesieniu do stabilnych tradycji spolecznych stwarza mozliwo$¢
spolecznego uzasadnienia pluralizmu teorii warunkujacych tworczo$¢.

Zaprzeczanie tradycji — to traktowanie zwyczajow jako konwenansu,
postrzeganie tradycji tylko jako przesqdu i oglaszanie calego istniejgcego sposobu zycia
Jjako absurdalnego. To znaczy by¢ obcym, obcokrajowcem we wtasnym kraju.

J. Lotman

Gloéwng trescig teorii tradycji P. Feyerabenda jest stwierdzenie istnienia
faktu i jednoczesnie obowigzujagcego normatywnego wymogu pluralizmu spo-
leczno-politycznego i intelektualnego, warunkow jego interpretacji. Réwnosé

1Y Tam camo. — C. 326.
2 Xpamosa B. JI. Kynsryponoruueckue 00passl Hayku B mosutususme / B. JI. Xpamosa // Codist.
—2011.—Ne 11. - C. 39.
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tradycji dla filozofa jest gtéwna cecha ,,wolnego spoteczenstwa”. Klasyfikacja
tradycji zaktada ,,zar6wno formy praktycznego, duchowo-praktycznego, teore-
tycznego opanowania $wiata, jak i1 spoteczno-psychologiczne stereotypy, nurty
polityczno-ideologiczne i filozoficzne™.

Tradycje nie maja zadnych kryteridow oceny. Nie sa ,,ani dobre, ani zle, po
prostu s3”, czy nam si¢ to podoba, czy nie. Tradycja nabiera pozadanych lub nie-
pozadanych wtasciwosci tylko wtedy, gdy porowna si¢ jg z inng tradycja. Wtedy
ocena jest dos¢ warunkowa, konsekwentnie wzgledna, relatywna. W tym kontek-
$cie jedyna rozsadna filozofig jest relatywizm, ,,poniewaz przywiazuje wage do
pluralizmu tradycji i warto$ci”??, — zauwazyt P. Feyerabend.

Kazda tradycja zdobywa popularno$¢ wsrod ludzi na swoj sposob, w drodze
stosowania wtasciwych tylko dla niej metod. Do wzmacniania tradycji przyczynia
si¢ nie tylko uzasadnienie naukowe, ale takze przekonania, argumenty konkretnej
osoby. Pod tym wzgledem satyra B. Brechta czy paradoksy G.B. Shawa sg nie
mniej powazne niz dyskusja naukowa. Relatywnos¢, wzgledno$¢ i roznorodnosc¢
srodkow uzasadnienia faktu naukowego lub politycznego zostaty uwarunkowane
przez ,,rdzen” tradycji, jej ideologiczne przestanki. Te ostatnie stanowi ,,filozofia
pragmatyczna”, ktora rodzi si¢ ,,albo w procesie kontemplacji, albo w procesie
przemian spotecznych”. Charakteryzuje sie ,,Sytuacyjnoscia, spontanicznoscia
pierwotnych zasad”. Ta forma §wiadomosci opiera si¢ na ,,antymetodologiczne;j
maksymie” P. Feyerabenda ,,wszystko jest dozwolone”?3.

Nauka i praktyka jako wolne tradycje (na pierwszy rzut oka) nie moga by¢
uniwersalizowane. Ponadto musza by¢ uzupetnione innymi ,,formami zycia”: re-
ligia, astrologia, a w razie potrzeby nawet rytualnymi ,,tancami deszczu”. Dopie-
ro wchlaniajac calg fenomenalng, pluralistyczna oryginalnos¢ kultury, czlowiek
staje si¢ osobowoscia tworcza. Idealne ,,wolne spoteczenstwo” nie jest narzucane
z zewnatrz, ale powstaje dopiero wtedy, gdy ludzie, rozwiazujac prywatne pro-
blemy w sytuacji wspolpracy, tworzg struktury ochronne. Te ostatnie zapewniaja
,»stabilnos¢, autonomie kazdej tradycji, tylko w ramach ktorej mozliwa jest wol-
no$¢ wypowiedzi i dziatania spotecznego okreslonego cztowieka .

Whbrew tradycji monopolistycznego podejmowania decyzji, ,,otwarte dysku-
sje” jako sposob zbiorowego podejmowania decyzji sg dopuszczalne w czasach
rewolucyjnych wstrzasow. Wtedy dawne ,,struktury ochronne” sa ostro krytyko-
wane ,,0d dotu”, przymusowo niszczone, robigc miejsce nowym instytucjom spo-
tecznym i normom, nowym tradycjom. Wspodtczesna nauka, zdaniem P. Feyera-
benda, odmawia swobodnej dyskusji z dziedzinami nienaukowymi. Dlatego jest
2l Tam camo. — C. 40.

2 Feyerabend P. K. Science in a Free Society / P. K. Feyerabend. — London, 1978. — P. 28.

% Tam camo. — C. 23.
Xpamosa B. JI. Kyneryponornueckue o0pasbl Hayku B mo3utususme... — C. 40.
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oceniana przez uczonych jako najbardziej dogmatyczna i agresywna tradycja,
ktora ,,uzurpowata” sobie wtadz¢ w ,,spoteczenstwie naukowym”. Wykorzystu-
jac mit ,,racjonalno$ci naukowej”, naukowcey ,,narzucaja” spoteczenstwu idee¢ na-
uki jako ideatu ,,obiektywnego myslenia”, ,,uniwersalnego narzedzia” zdolnego
zapewni¢ postep spoteczny. Edukacja naukowa rozwija si¢ w zwiazku z jedyng
uprawniong wiedzg. Jednak wedlug P. Feyerabenda nauka nie przewyzsza in-
nych tradycji, ktore sa jej ,,rowne”. ,,Jesli nauka jest prezentowana ze wzgledu na
swoje osiggnigcia, to mit zastuguje na to sto razy wiecej. Wynalazcy mitu zafozyli
kulturg, a racjonali$ci i naukowcy po prostu ja zmienili, i nie zawsze na lepsze”
— zauwazyt naukowiec.

Dlatego w wolnym, demokratycznym spoteczenstwie wlasciwe jest oddzie-
lenie nauki od panstwa, tak jak kiedy$ oddzielono od niego religi¢ i kosciot. Mit,
religia, nauka, sztuka i paranauka musza wspotistnie¢ pokojowo, wzbogacajac
si¢ nawzajem, wzmacniajagc odpowiednie tradycje, ktore stanowig podstawe
dziatan i myslenia.

Tradycja w swej istocie nie jest tozsama ze swiadomoscig historycznag, ale
jest jej szczegdlnym rodzajem. Tradycja wigze si¢ z przeksztatcaniem niejedno-
znacznych faktow z przeszto$ci w jednoznaczne warto$ci terazniejszosci. Przy
catym swoim konserwatyzmie tradycja moze ,,zy¢” tylko dzieki ciaglej aktuali-
zacji. Przyczyny stagnacji niektorych krajow nie tkwig w tradycjach, ale w tym,
ze jedna okreslona tradycja z reguty nie zawsze jest szlachetna, pigkna i inteli-
gentna, uciska inne, pozbawiajac spoteczenstwo pluralizmu duchowego i plurali-
zmu wartosci oraz mozliwosci postepowej innowacji.

Analizujac filozofi¢ ukrainska jako kwestie przysztosci, L. Huberski zwrocit
uwagge na istnienie refleksji filozoficznych w jej kulturze duchowej. Broniac ,,idei
wielowymiarowosci rozwoju kulturowo-historycznego, przywiazujac duza wage
do wplywow zachodniej tradycji filozoficznej”, autor przestrzega jednoczes$nie
przed absolutyzacja tej tradycji jako ,,uniwersalnej normy”. Zatem analiza kazde-
go tekstu czy artefaktu jest znaczaca ,,tylko jako sposob na odkrycie sensu i sama
w sobie jest niemozliwa bez analizy dziet w kontekscie historycznego rozwoju
literatury narodowej (i kultury — W.K.) — a w szerszym ujeciu — w przestrzeni
europejskiej kultury”?.

Tradycja w swoich giebokich podstawach jest jak utopia. Dzigki tej identyfi-
kacji warunkowa granica mi¢dzy faktami z przesztosci a przysztosci staje si¢ ab-
solutng linig migdzy dobrem a ztem, prawda a oszustwem, madroscig a glupota.
Jedyna rdznica polega na tym, ze w jednym przypadku biegunem dodatnim jest

3 Feyerabend P. K. Science in a Free Society... — P. 104-105.

% Tybepcokuii JI. B. Ykpaincbka ¢inocodis sk cripaBa MailOyTHOIO: KyJIbTYpPHO-ICTOPUYHA TIEp-
criektrBa JImutpa Ymkescekoro / JI. B. I'y6epcrkuii // dinocoderki mpobdnemu ryMaHiTapHAX
Hayk. —2016. — Ne 25. — C. 9-10.
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przesztosé, a w innym — przysztos¢. O tym zawsze powinni pamigta¢ obywatele
Ukrainy, gdzie istnieja rozne tradycje, ale kazda z nich ma na celu zachowanie
gldwnej wartosci — czlowieka.

6.3. Liberalny projekt cztowieka

Podstawq moralnej legitymizacji demokracji liberalnej jest zgoda lub porozumienie ludzi.

J. Waldron

Kazdy rozwinigty nowoczesny kraj zawdzigcza swoj sukces liberalnej de-
mokracji, ktora obejmuje liberalng ekonomig¢ i polityke, liberalne stosunki. Ich
naturalnym rezultatem jest cztowiek liberalny. A teraz bycie liberatem jest cat-
kiem do przyjecia. A czym jest liberalizm?

Jako ideologia i kierunek mysli politycznej liberalizm pojawit si¢ trzy wieki
temu w Anglii, w okresie powstawania i rozwoju gospodarki rynkowej. Z bie-
giem czasu idee brytyjskiego liberalizmu wraz z jego osiagnigciami gospodar-
czymi zaczety coraz bardziej rozpowszechnia¢ si¢ w Europie. Swoja popularnosé
liberalizm zawdzigczal m.in. przedstawieniu nowego wizerunku cztowieka.

Antropologiczna zaleta liberalizmu polegata na tym, ze skontrastowal pe-
symistyczny i optymistyczny obraz cztowieka z rzeczywistym. Gtowng ideg, od
ktorej liberalizm rozpoczat swdj rozwoj, byto to, ze bez wolnosci indywidualne;j
nie da si¢ wlasciwie zorganizowac zycia spotecznego cztowieka. Zwolennicy
tego pogladu coraz bardziej natarczywie argumentowali, ze warunkiem dobro-
stanu jest nie zwigkszanie przepisow czy regulacji, ale zwigkszanie gwaranto-
wanej wolnosci. Specyficzne wymagania liberalizmu byly nastepujace: rownos¢
praw podstawowych, swoboda handlu, forma rzagdow oparta na podziale wtadzy
i organach przedstawicielskich?.

Ten sposob myslenia pod koniec XVIII w. zyskat wielu zwolennikow.
Sprzyjaty temu sukcesy Anglii w ekonomii, polityce, wzrost autorytetu panstwa,
osiggnigcia nauki i filozofii. Analizujac wigc problem sit napgdowych procesu
spoteczno-historycznego, O. Spengler méwit o ,,wewnetrznych” energiach du-
chowych i intelektualnych, ktoére wyznaczaja kierunek rozwoju spoteczenstwa
i cywilizacji. Postugujac si¢ przyktadem imperium Napoleona, argumentuje,
ze W rzeczywistosci wywodzi si¢ ono z ,,purytanizmu”, angielskiej rewolucji
burzuazyjnej, ktora powotata do zycia brytyjski system kolonialny. Cesarstwo

2 Bannecmpem K. I Homo oeconomicus? OOpa3 4ejoBeka B KJIACCHUECKOM Jibepaiuzme /
K. I bannectpem // Bonpocs! hunocopuu. — 1999. — Ne 4. — C. 44.
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Francuskie i jego armia byty catkowicie pochtonigte ideami angielskiego libera-
lizmu. ,,To nie Napoleon stworzyl te idee, ale one stworzyly go i po wstapieniu na
tron musial podaza¢ za nimi i walczy¢ z jedynym panstwem, ktdre chciato tego
samego, czyli z Anglig”?.

Gtowna zaletg liberalizmu byta idea konkurencji, jaka powstaje miedzy spo-
teczenstwami zbudowanymi na zasadach gospodarki rynkowe;j. Feudalna Fran-
cja nie mogla zaja¢ miejsca wielkiego mocarstwa. W zwiagzku z tym Cesarstwo
Napoleonskie, ktore powstato po rewolucji, jest ,,swiadectwem krwi francuskiej,
ale w stylu angielskim”. Teoria ,,cywilizacji europejskiej” zostata opracowana
w Londynie przez filozoféw, ideologdéw liberalizmu J. Locke'a, E. Shaftesbury-
'ego, J. Clarka, zwtaszcza I. Benthama, a Voltaire, P. Bale, J.-J. Rousseau prze-
niesli ja (t¢ teori¢) do Paryza. ,,W imig tej Anglii, parlamentaryzmu, moralnos$ci
w interesach i dziennikarstwa, ludzie walczyli pod Valma, Marengo, Jena, Smo-
lenskiem i Lipskiem, a we wszystkich tych bitwach duch angielski odniost zwy-
ciestwo nad francuska kulturg Zachodu”?.

Fundamentalng tezq liberalng jest to, Ze ustroj spoteczno-polityczny jest nielegalny,
Jjesli nie opiera sie na zgodzie tych, ktorzy w nim zyjq.

J. Waldron

Dla wyjasnienia nalezy przypomnie¢, ze ,,dojrzata” kultura zachodnia byta
catkowicie francuska, ktora wyrosta z hiszpanskiej w epoce ,,Kréla Stonca” Lu-
dwika XIV. A dwa wieki pozniej, za Ludwika XVI w Paryzu angielska kultura
parkowa wyparta francuska, filozofia zmystowosci (doswiadczenia) zwyciezyta
nad ,,esprit” — duchem, moda i zwyczaje Londynu zdobyly Wersal, a angielskie
meble i porcelana pokonaty francuskie odpowiedniki.

Wojny, rewolucje i kontrrewolucje, ktore miaty miejsce w Europie w XIX
1 XX wieku, ostatecznie ustanowity liberalizm jako sposob my$lenia, zachowania
i zycia. Glowna idea, na ktdrej opieraja si¢ wszelkie idee liberalne, jest autonomia
réznych typow i sfer ludzkiej dziatalnosci. Reguluja ja whasne, niepodwazalne
systemy normatywne i warto$ci, ktore sg samowystarczalne i nie dajg si¢ do sie-
bie zredukowac. Znaczenie liberalizmu europejskiego polega na tym, ze z jedne;j
strony afirmuje on r6znorodno$¢ wartosci i prawo kazdego do wolnego wyboru,
a z drugiej strony zaprzecza roszczeniom takiej czy innej ideologii, by zmonopo-
lizowaé¢ wlasciwe rozwigzanie na wszystkie problemy. W koncu kazda ideologia
twierdzi, ze jest ,,jedyng stuszng doktryng” (marksizm, nazizm, anarchizm itp.)%.

B [Ilnenanep O. 3akar EBpomnsi / O. Illnenrnep. — Munck : Xapsect; M. : ACT, 2000. — C. 222.

2 Tam camo.

% Bpoockuii A. M. B nowckax neiicteurtensHoro 3toca / U. A. Bponckwuii. — CII6. : U3n-so C. —
[TetepOyprckoro yH-Ta, 1999. — C. 94.
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Ideologia domaga si¢ i bezwzglednie uzasadnia kazda aktywno$¢, ale w swoim
kontekscie, bedac duchowa przestankg totalitaryzmu, autorytaryzmu, dyktatury.

Z punktu widzenia amerykanskiego badacza M. Sandela liberalne stanowisko
polega na tym, ze spoleczenstwo najlepiej zorganizowane jest wtedy, gdy przestrze-
ga zasad, ktore nie zawieraja zadnej konkretnej idei dobra dla wszystkich w przy-
szto$ci. Liberalowie opowiadajg si¢ za stanowiskiem, cho¢ niejasnym, nieustalo-
nym i nieuzasadnionym, ktore jednak glosi mozliwo§¢ wolnosci w terazniejszosci,
jak rowniez mozliwo$¢ indywidualnej wolnosci. W liberalizmie ,,cztowiek domaga
si¢ poszanowania swoich mozliwos$ci autonomii, wolnosci i dziatalnosci’™'.

Liberalizm r6zni si¢ od wszystkich innych form myslenia politycznego kon-
sekwentnym i pryncypialnym formalizmem oraz zainteresowaniem procedu-
ralnos$cia. Przeciez ani natura, ani historia, ani Boég nie méwia o tym, co i jak
powinien robi¢ cztowiek. Normy, wartos$ci, prawa i cele tworza sami ludzie.
Liberalizm jest ambiwalentny co do tresci przekonan. Nie interesuje si¢ nimi,
a jedynie sposobem uzyskiwania tych przekonan. Z liberalnego punktu widzenia
cztowiek moze mysle¢ o wszystkim, co uwaza za konieczne dla siebie i swoich
interesow. Ale pod warunkiem, ze ,,mysli sam i nie gng¢bi, nie alienuje wolnosci
sumienia i stowa innych na rzecz jakiego$ ziemskiego lub boskiego autorytetu™??.

Zatem istota, ,,rdzeniem” liberalizmu sa idee rownosci wszystkich ludzi, ale
wobec prawa; racjonalnos¢, tolerancja — ale takze jako prawa innych do wolno-
$ci i rozumu; historyzm — jako pragnienie rozwiazywania problemow ,.tu i te-
raz”, a nie w przysztosci (socjalizm), czy przez odwotywanie si¢ do przesztosci
(tradycjonalizm).

Od czasu swojego powstania liberalizm przeszedt okreslong ewolucje. Jego
linie mozna rozpoznaé, porownujac argumenty i wytyczne L. Valli, J. Locke'a
i J. S. Milla: od raczej ,,rozmytego” pod wzgledem swojego sensu utylitarnego
»hajwiekszego dobra” do bardziej ,,waskiego” i pelnego zestawu niezbywalnych
praw czlowieka w warunkach jego zycia panstwowego. A potem — do jeszcze
bardziej ,,waskiego” zadania wolnos$ci cztowieka jako warunku jego autonomii
w zyciu publicznym i prywatnym. Jednocze$nie jawi si¢ to jako ewolucja: od
negatywnego stosunku do innych ludzi, ich pozycji, intereséw — do tolerancji,
ochrony ich praw w granicach wyznaczonych przez prawo i moralnos$¢. Ponadto
oznacza to udzielenie okre$lonych korzysci stabemu cztowiekowi®.

31 Vonopon /. Teopetudeckoe ocHoBanue jmbepanusma / JI. Yosuuapon // CoBpeMeHHblII ubepa-
mu3M. — M. : Jlom unTeruekryansHoi kauru; [Iporpecc-Tpamunus, 1998. — C. 137.

32 Tynouunckui I JI. TIpoGnema nubepanusma ¥ 3(P(EKTUBHAS COLHMATIbHAS TEXHOJIOTHs /
I". JI. Tynpuunckuii // Bonpocsr dpunocoduu. —2002. — Ne 7. — C. 20.

8 Taeno JI. B., Boponaii T. C. Kpuruueckoe mbinuieHue: IIpoGiaemMa MUpPOBOro oGpasoBaHust
XXI Beka / JI. B. Tsaro, T. C. Bopomaii. — XapbkoB : YHUBEPCUTET BHYTpEHHHX 1ei, 1999.
—C. 46-47.
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Liberalizm zaktada niezalezno$¢ i autonomig¢ réznych systemow normatyw-
nych i wartosci, ale przede wszystkim ,,rozdziela” §wiat wartosci i Swiat faktow
z realnego zycia. Dlatego negatywny stosunek do liberalizmu opiera si¢ gtdéwnie
na teorii moralnos$ci, u ktorej podstaw lezy metafizyka platonska, ktéra polega na
redukcji tego, co istnieje. Oznacza to, ze ludzkie zachowanie powinno by¢ de-
terminowane nie pragnieniem dobra dla innych, ale warto§ciami nadosobowymi,
ktére powinny panowac¢ w §wiadomosci poza wszelkimi praktycznymi rozwaza-
niami. W ten sposob materialne, zywotne interesy cztowieka sa spychane na dal-
szy plan. W rezultacie, jak pokazato do§wiadczenie historyczne, koncentracja na
warto$ciach metafizycznych (,,duch narodowy”, ,,bohaterstwo”, ,,walka rasowa”
itp.) prowadzi do filozofowania, ktore dato poczatek dwdém wojnom swiatowym
i okrutnym rezimom totalitarnym?*. Tak jak poprzednio, teraz przeksztatca si¢ to
w radykalny nacjonalizm, szowinizm.

Tym samym liberalizmowi przeciwstawia si¢ metafizyka (transcendentalizm),
czyli rzeczy, zjawiska czy warto$ci ,,oderwane” od rzeczywistej praktyki zyciowe;.
Nalezy pamigtac, ze kulture i duchowos¢ ukrainska cechuje platonski (metafizycz-
ny) stosunek do rzeczywistosci: moralizatorski lub estetyczny. Zaklada istnienie
innej, prawdziwej 1 wiecznej rzeczywistosci, z wyzyn ktorej mozna ocenia¢ proce-
sy zyciowe. Stad nieustanne odwolywanie si¢ do ,,duchowosci”, ,.tego, co ducho-
we”, ,,ducha”. Ale kwestia, jak ta metafizyczna, ponadczasowa rzeczywisto$¢ moze
wplywac na swiat realny, regulowac¢ relacje miedzy ludzmi, pozostaje otwarta.

Projekt liberalizmu powstaje i formuje si¢ jako teoria zycia praktycznego,
rynkowego i gospodarczego, ktorej realizacja wymaga swobody dziatania. Z tego
wymogu zrodzita si¢ koncepcja ,,konca metafizyki”, ktora wysuneli czotowi filo-
zofowie XX wieku: L. Wittgenstein, M. Heidegger i inni. ,,Najbardziej charaktery-
styczne teorie metafizyczne (te, ktore twierdza, ze opowiadajg nam nie o przysziej
rzeczywistosci, ale o naturze wiecznej rzeczywistosci)” — pisal angielski filozof
J. Moore — ,,moga albo nie mie¢ zadnego znaczenia dla praktycznego problemu,
albo moga wywiera¢ na niego wyjatkowo destrukcyjny wptyw. W koncu jasne jest,
ze nasze dziatania nie moga mie¢ wptywu na to, co istnieje wiecznie; i tylko to, co
podlega wplywowi naszych dziatan, moze decydowac o ich wartoéci’™.

Tak wiec kazda moralno$¢ oparta na abstrakcyjnosci pewnych ,,wiecznych”
warto$ci zawsze przeczy rzeczywistosci i tej rzeczywistosci zaprzecza. ,,Albo nie
wywiera zadnego wplywu na rzeczywiste zachowanie realnej osoby, albo dazy
do realizacji poprzez przemoc, ostatecznie do terroru: panstwowego, masowego,
indywidualnego, zbiorowego™*® — powiedziat J. Moore.

3 Tawm camo. — C. 47.

35 Myp [oc. Tpuniunst atuku / k. Myp. — M. : IIporpece, 1984, — C. 195.
% Tam camo.
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Liberalna idea sprawiedliwosci, po pierwsze, jest koncepcjqg moralnosci
opracowang dla szczegolnego podmiotu, a mianowicie dla podstawowej struktury
konstytucyjnego ustroju demokratycznego, po drugie przyjecie koncepcji politycznej
nie oznacza przyjecia jakiejkolwiek doktryny religijnej, filozoficznej lub moralnej.

J. Rawls

Nie oznacza to umniejszania roli moralnego, duchowego i intelektualnego
aspektu w organizacji zycia spotecznego. Kazdy cztowiek jest nosicielem ,,me-
tafizycznego” unikalnego do$wiadczenia wolnosci i samostanowienia. Rozrdz-
nienie migdzy $wiatem istniejagcego i mozliwego (istnego i wtasciwego) rodzi
problem zapewnienia wzajemnego zrozumienia, komunikacji, wspoélistnienia
politycznego i moralnego no$nikdw rdznej tresci semantycznej i wartosciowe;j
w ludzkiej swiadomosci. Jest to kwestia ,,specyficznych technologii i metod or-
ganizowania dziatan spotecznych: poznawczych, politycznych, komunikacyj-
nych. Gléwne zagadnienie dotyczy systemu ochrony przed podszywaniem si¢
i przemoca, uznania prawa do wolnosci, a wlasciwie unikalnego doswiadczenia
szczegolnego metafizycznego uznania takiego prawa dla kazdego. To oczywiscie
jest sposob na zrozumienie probleméw i roli liberalizmu™¥ — uwaza H. Tulczyn-
ski. Moéwimy o systemie procedur i gwarancji zapewnienia wolno$ci woli, o spo-
sobach realizacji takich gwarancji i procedur.

Demokracja liberalna jest waznym osiggnieciem historycznego doswiadcze-
nia ludzko$ci — skutecznym modelem porzadku spotecznego w stabilnej sytuacji
gospodarczej i spotecznej. Demokracja potrzebuje tresciowej energii sensu, ktora
nadaje tej formie sile i skutecznos¢. W peni rozwinigta demokracja liberalna
funkcjonuje skutecznie tylko w skonsolidowanym spoteczenstwie.

Czynnikiem decydujacym o konsolidacji spoleczenstwa nie sg abstrakcyjne,
racjonalistyczne idee sprawiedliwosci, wolnosci i humanizmu, ale konkretna kul-
tura. Przede wszystkim kultura myslenia i dzialania, ktora realizuje mozliwos$ci
cztowieka na poziomie jego konkretnego doswiadczenia, wiasnych doswiadczen
i zaangazowania w pewna wspolnote, pewien kompleks semantyczny. Skompli-
kowana i trudna droga przezwyciezenia moralizmu, platonizmu, metafizycznej
»duchowosci” jest gtownym zadaniem krajowej nauki spotecznej i filozoficzne;.
Liberalizm w Ukrainie bedzie silny i trwaty tylko wtedy, gdy wszyscy zrozumie-
ja: dla nas w rzeczywistosci istnieje tylko ,,obojetny” na zto i dobro §wiat faktow,
a wszystko inne — wolno$¢, szczedcie, przeznaczenie, dobrobyt lezy w rekach
cztowieka.

S Dynouuncrui I J1 TIpoGuema nimbepanusma 1 3G HeKTUBHAS COMabHas TexHoorus... — C. 22.
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6.4. Nacjonalizm: cel czy srodek?

Narad, ktory dba o swoje poczucie narodowosci,
zawsze moze Swigtowac swoje drugie narodziny.

A.D. Smith

Réznorodnos¢ wspotczesnego zycia spoteczno-kulturalnego jako jeden
z jego glownych nurtdéw wyodrebnia etos nacjonalizmu. Nie jest to postrzegane
jednoznacznie zardwno w spoteczenstwach zachodnich, jak i w Ukrainie. Wyni-
ka to w szczegdlnosci z jego zwiazku z radykalnymi przejawami — nazizmem,
faszyzmem 1 innymi ruchami spoteczno-politycznymi, ktére pozostawily po so-
bie negatywng pamig¢. Problem przejscia nacjonalizmu do formy radykalnej lezy
w jego ideologizacji i upolitycznieniu.

Wiekszos$¢ definicji, ktore starajg si¢ uchwycié istote nacjonalizmu, sprowa-
dza go do ideologii, w ktérej nacja jest najwazniejszym pojeciem i fundamen-
talng warto$cig dla panstwa i cztowieka. To stanowisko odrdéznia nacjonalizm
od innych ideologii — liberalizmu, komunizmu, socjaldemokracji, anarchizmu
i tak dalej. W kazdym z nich pojecie ,,nacji”’ odgrywa role, ale nie najwazniejsza.
Jednak ,,nie nalezy utozsamia¢ nacji jako warto$ci najwazniejszej z nacja jako
wartos$cig najwyzsza i bezwzgledng™®®. Ta ostatnia — absolutyzacja ,,nacji” i ,,na-
cjonalnego” — jest charakterystyczna przede wszystkim dla niektérych typow na-
cjonalizmu (w szczego6lnosci tzw. nacjonalizmu integralnego).

Opisujac niejednoznaczno$¢ nacjonalizmu, niemiecki historyk i znawca te-
matu P. Alter zauwazyt: ,,R6znorodnos¢ tych zjawisk politycznych, ktére tacza
si¢ pod nazwa ,,nacjonalizm”, wskazuje na niejednoznacznos¢ tego terminu. Na-
cjonalizm, jego r6zne nurty kryja ostre sprzecznosci. Moze oznacza¢ zaréwno
wyzwolenie, jak i ucisk; moze oczywiscie zawiera¢ zardwno pozytywne szanse,
jak i1 zagrozenia. Nacjonalizm moze przybiera¢ tak wiele roznych form i odmian
»hacjonalnych”, ze watpliwe jest, czy rzeczywiscie w kazdym z tych przypadkow
mamy do czynienia z tym samym zjawiskiem. Powyzsze pozwala tylko na jeden
wniosek: nacjonalizm nie istnieje jako co$ jedno, istnieja tylko rézne formy jego
przejawow’™e,

W swojej dojrzalej formie nacjonalizm uksztattowat si¢ i pojawit w Nowo-
zytno$ci. Stary ustrdj feudalny, aspirujacy do skali imperialnej, ustgpit miejsca

% Jlicosuii B., Ilpoyenxko O. Hamionamism, Haiis i HamioHaneHa aepxkasa / B. Jlicosui,
O. [Ipouenko / Harionamnizm. Aurosoris. — K. : Cmonockwu, 2000. — C. 13.

¥ Anemep I1. Hauionanisam: mpoGnema usHaueHHs / I1. Anprep // Harionamism. AHTONOTIS.
—C.212.
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nowemu podstawowemu elementowi — panstwu narodowemu. Stala si¢ najwaz-
niejszym bytem politycznym i najwazniejszg rzeczywistoscia polityczng zarow-
no poszczegolnych spoteczenstw, jak i stosunkéw miedzynarodowych. To pan-
stwo narodowe zrodzito nacjonalizm, ktory zniszczyt istniejace imperia feudalne,
a nastepnie ,,skutecznie” zniszczyt liberalno-burzuazyjne. Ostatnimi dowodami
jego sity byl upadek imperium komunistycznego (ZSRR) i Jugostawii. W ten
sposob ,,nacjonalizm stat si¢ potezna sita polityczng. Przede wszystkim nacjona-
lizm, mimo réznego jego traktowania, okreslit osobliwo$ci europejskiej historii
na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci™®, w tym rowniez historii Ukrainy.

Na poczatku XIX wieku stynny niemiecki filozof J.G. Fichte zwrocit sie
z plomiennymi przemoéwieniami do narodu niemieckiego, ktory zainspirowat go
do walki z Napoleonem, ktory to zniewolil narod niemiecki. Ale bardziej uderza-
jacym przyktadem jest najnowsza historia Ukrainy, w ktorej ruch narodowowy-
zwolenczy, gloszac rozne, nawet radykalnie nacjonalistyczne hasta, ostatecznie
odegral znaczaca role w uksztaltowaniu si¢ niepodleglego Panstwa Ukrainskiego.

Nacjonalizm istnieje wtedy, gdy grupg spoleczng, przynaleznos¢ do ktorej czuje jednostka,
jest nacja, a lojalnosé wobec nacji zajmuje najwyzsze miejsce na skali indywidualnych
preferencji i lojalnosci. Cztowiek nie realizuje sie juz jako cztonek spoteczenstwa,

a zatem jako obywatel swiata, ale przede wszystkim jako czlonek tej czy innej nacji.

P. Alter

Pojecie ,,nacjonalizmu” jest niejednoznaczne i dlatego klasyfikuja go w ,,sze-
rokim” i ,,waskim” znaczeniu. W pierwszym sensie nacjonalizm jest pierwotnym
charakterem kazdego narodu: jest zrodtem wszelkiej wtadzy politycznej; nardd
musi sta¢ si¢ potega panstwowa; warunkiem wolnosci i dobrobytu jest budowa-
nie silnego panstwa narodowego; dla swojej wolnosci i samorealizacji czlowiek
musi utozsamia¢ si¢ z narodem*!.

W drugim, ,,waskim” sensie, nacjonalizm demonstrujg pewne grupy, orga-
nizacje i partie, ktore nazywaja siebie ,,nacjonalistycznymi”. Ale stosunek do tej
czy innej organizacji lub partii nacjonalistycznej zalezy nie tyle od zasad, ktore
glosi, ile od cztonkéw takich organizacji, a takze od zdolnosci intelektualnych
1 praktycznych ludzi, ktorzy takie organizacje tworzg. Postrzeganie nacjonalizmu
w $wiadomosci masowej (i jego masowego poparcia) czesto ksztattuje si¢ na
podstawie wrazen z dziatalno$ci tych §rodowisk i partii, ktére manifestujg si¢
jako ,,nacjonalistyczne™*.

40 Jlicosuii B., I[Ipoyenxo O. Hauionainism, Haris i HaioHasHa aepkasa... — C. 14.
' Cmim E. J]. Joxrpuna ta ii kputuka / E. JI. Cwmit // Haionanizm. Auronoris. — C. 247.
42 Jlicosuii B., I[Ipoyenxo O. Hauionanism, Halis i HaioHansHa aepkasa. — C. 13.
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W ,,szerokim” znaczeniu nacjonalizm w Europie byt sktadnikiem innych
ideologii politycznych — liberalizmu, konserwatyzmu, socjaldemokracji, komuni-
zmu, faszyzmu. Czy zatem nacjonalizm mozna uzna¢ za odrgbna ideologie? Czy
to nie liberalizm jako pierwszy w Europie odegrat najwazniejsza role w gltoszeniu
zasady samorzadnosci ludu? W szczegdlnosci angielski filozof, przedstawiciel
liberalizmu gospodarczego J.S. Mill, postrzegat nardd nie jako warto$¢ samo-
wystarczalng, ale w kontek$cie osiggania efektywnego samorzadu politycznego.

Na gruncie ukrainskim to stanowisko reprezentowat M. Drahomanow. Dla
niego nacja nie jest wartos$cig samowystarczalna, jest rzeczywistoscia empirycz-
ng. Trzeba ja bra¢ pod uwagg, dlatego przy budowaniu panstwa trzeba uwzgled-
nia¢ narodowos¢. Oznacza to, ze w hierarchii wartosci ideologii liberalizmu
cztowiek, jego prawa, skutecznos$¢ rzadow politycznych, stabilno$¢ polityczna
i dobrobyt sg wyzsze niz warto$¢ nacji. A dla nacjonalisty zarowno panstwo, jak
i stabilnos$¢ polityczna, sprawiedliwos¢ spoteczna i miedzynarodowa sa postrze-
gane przede wszystkim z perspektywy ,,stanowienia si¢ nacji™.

Dlaczego mimo afirmacji warto$ci spoteczenstwa liberalnego, przeksztat-
cenia ludzkosci w jedna cywilizacje, w ktorej wszyscy ludzie maja wspolne
wyzwania i mozliwosci, tak wiele spotecznosci ,,powraca do nacjonalistyczne;j
izolacji”’? (J.N. Harari). Przeciez ,,w przeciwienstwie do zdrowego rozsadku na-
cjonalizm ani przez nature, ani wewnetrznie nie jest wlasciwy dla psychiki czto-
wieka, nie jest zawarty w ludzkiej biologii™*.

Aby cztowiek byt lojalny wobec swojego panstwa i milionéw jego miesz-
kancow, panstwo musi wraz ze zwolennikami o pogladach narodowych stworzy¢
aparat edukacji, propagandy, system bezpieczenstwa narodowego, opieki zdro-
wotnej i zabezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze nie ma nic ztego w spoj-
nosci narodowej. Ogromne systemy nie moga funkcjonowac bez lojalnosci mas.
Dlatego poszerzanie granic ludzkiego oddania ma swoje zalety. ,,Wiara, ze moj
nardd jest wyjatkowy, ze zastuguje na moje oddanie i ze mam wobec jego czton-
koéw szezegbdlne obowiazki, inspiruje mnie do dbania o innych i ofiarowania si¢
w ich imieniu — kontynuowat J.N. Harari. — Niebezpiecznym btedem jest sadzic,
ze bez nacjonalizmu zyliby$my w liberalnym raju. Prawdopodobnie zyliby§my
w plemiennym chaosie. Pokojowe, dobrze prosperujace kraje — Szwecja, Niemcy
i Szwajcaria — wykazuja silne poczucie nacjonalizmu. Do krajow, ktérym brakuje
silnych wigzi narodowych, zaliczamy z kolei Afganistan, Somali¢, Kongo i wigk-
szo$¢ innych panstw upadtych™®.

# Tam camo. — C. 15.
* Xapapi FO. H. 21 ypok ais 21 cromitrs / ¥O. H. Xapapi. — K. : ®opc Ykpaina, 2018. — C. 146.
# Tam camo. — C. 148.
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Rozwazania te skierowane sg przeciwko ,,uproszczonemu” rozumieniu na-
cjonalizmu: na przyktad jest to ,,egoizm narodowy”, ktory absolutyzuje i zapew-
nia interesy przede wszystkim wtasnego narodu kosztem innych. Albo: nacjo-
nalizm afirmuje nacjg, lekcewazac prawa cztowieka w imi¢ interesow lub praw
narodu. Czasami mowi si¢ jeszcze prosciej: nacjonalizm to wrogo$¢ wobec in-
nych narodéw. Takie sformulowania nie uwzgledniaja jednak faktu, ze niektore
rodzaje nacjonalizmu, w szczegolnosci ,,nacjonalizm liberalny”, nie glosza ani
egoizmu narodowego, ani negatywnego stosunku do innych narodéw. Wrecz
przeciwnie, w wielu kierunkach nacjonalizm ,,widzi” przyszios¢ ludzkosci jako
,harmoni¢ miedzy narodami i wierzy, ze tylko ustanowienie narodoéw jako warto-
sci kulturowych moze zapewni¢ kulturowa roznorodnosé ludzkosci™.

Problemy z nacjonalizmem zaczynaja si¢, gdy wkracza on na droge szowi-
nizmu i ultraradykalizmu. Zamiast wierzy¢ w wyjatkowo$¢ swojego narodu, za-
czyna si¢ podkresla¢ jego wyzszo$¢ nad innymi, wierno$¢ mu bez zadnych zobo-
wigzan wobec kogokolwiek innego, innych narodow i ludow. Tworzy to ,,zyzny
grunt” dla gwaltownych konfliktow. Pokolenie za pokoleniem byto najbardziej
krytyczne wobec nacjonalizmu za doprowadzenie do wojny. W koncu zwiazek
migdzy nacjonalizmem a przemoca, jesli to konieczne, prowadzi do idei obrony
przed sasiadami. ,,Dopoki nacja tworzyta dla wiekszosci swoich obywateli bez-
precedensowy poziom bezpieczenstwa i dobrobytu, chetnie ptacili za to swoja
krwig”* — zauwaza J.N. Harari.

Wszystko, co wychodzi poza ramy narodu, jest albo faryzeizmem ludzi,

ktorzy miedzy narodowosSciowymi ideatami chetnie by ukryli swoje zmagania o dominacje
Jjednego narodu nad drugim, albo bolesnym sentymentalizmem marzycieli,

ktorzy chetnie ukrywajq pod szerokimi, ,, wszechludzkimi” frazesami

swojg duchowq obcosc¢ wobec narodu ojczystego.

I. Franko

Niewatpliwie nacjonalizm kryje w sobie zagrozenia, ktdre czasami tworzyty
1 nadal tworza straszne praktyki, ale wszystko to si¢ zmienito, gdy nad Hiroszima
wybuchta pierwsza bomba atomowa. Dzi$ ludzie przestali si¢ ba¢, ze nacjona-
lizm wywota ,,zwykta wojne” — zaczgli si¢ ba¢, ze bedzie to wojna nuklearna.
Catkowite zniszczenie w wyniku takiej wojny zaostrza postrzeganie ludzi i gtow-
nie dzigki wtasnie bombie atomowej stalo si¢ niemozliwe: ,,dzin nacjonalizmu”
zostal co najmniej w potowie wepchnigty z powrotem ,,do butelki”. Stopniowo

4 Jlicosuii B., I[Ipoyenxo O. Hauionainism, Haris i HaioHasHa aepkasa... — C. 16.
47 Xapapi FO. H. 21 ypox mis 21 cromitrs... — C. 149.
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z roznych narodow w erze nuklearnej wyrosta spotecznos¢ globalna i tylko ona
mogla uspokoic i okietzna¢ ,,nuklearnego dzina™®.

Jednak nie do konca. Nacjocentryzm nadal jest waznym czynnikiem w teraz-
niejszosci. A to za sprawa niezwyklej zmiennosci, wariacyjnosci nacjonalizmu.
Réznorodnos¢ i plastyczno$é nacjonalizmu wynikajg przede wszystkim z tego,
ze tworzac panstwa narodowe lub wtasng polityke, ruchy narodowe napotykaty
roézne sytuacje. W zaleznosci od realiow nacjonalizm glosi, wyrdznia te lub owe
jednoczace czynniki: wola, instytucje polityczne i prawne, dziedzictwo i warto$ci
etnokulturowe i tak dalej. W pewnych warunkach nacjonalizm nabiera charakte-
ru ,,rewolucyjnego”, co moze prowadzi¢ do przemocy i wojny®.

Aby unikna¢ wojny, trzeba, jak zauwaza M. Popowycz, wzia¢ pod uwage, ze:
»Jest nacjonalizm nieliberalny i jest nacjonalizm liberalny, co, ogoélnie rzecz bio-
rac, jest rzadkoscia w historii. Ale tak zwana demokracja narodowa jest wtasnie
liberalnym rodzajem nacjonalizmu, chociaz w rzeczywistosci nie wszyscy my-
$lacy narodowo sg nacjonalistami. Tu trzeba si¢ zastanowic, jak potaczy¢ zdrowy
racjonalizm ze zmystowym podej$ciem do $wiata poprzez podejscie wartosciu-
jace, aby$my pozostajac trzezwo myslacymi ludzmi, mogli czu¢ $wiat nie tylko
glowa, ale i sercem”.

Oczywiscie nacjonalizm w globalnym $wiecie nie jest juz tak popularny, jak
W epoce romantyzmu czy na poczatku XX wieku. Rzeczywiscie, podczas ,,zim-
nej wojny” nacjonalizm pozostawal daleko w tyle za globalnym podejsciem do
polityki miedzynarodowej. A kiedy skonczyla sie ,,zimna wojna”, globalizacje
postrzegano jako ,,nieunikniong fale” przysztosci. Spodziewano sie, ze ludzkos¢
catkowicie odrzuci nacjonalistyczng polityke jako ,relikt” prymitywnych cza-
sow, do ktorych moze zwroci¢ si¢ kilka zle poinformowanych, stabo rozwinie-
tych krajow. Jednak wydarzenia ostatnich lat pokazaty, Zze nacjonalizm nadal ma
silny wptyw nawet na obywateli Europy. Jak zauwaza J.N. Harari, ttumaczy si¢
to tym, ze ,,na calym $wiecie ludzie wyobcowani przez bezosobowe sity global-
nego kapitalizmu, zaniepokojeni losem narodowych systemoéw zdrowia, edukacji
1 zabezpieczenia spotecznego, szukajg wsparcia i sensu w idei nacji”™".

Pytanie polega na tym, czy wszyscy ludzie beda w stanie zy¢ razem w wiel-
kim globalnym $wiecie, czy nacjonalizm moze by¢ zbawieniem od jego wyzwan.
Nacjonalizm, czy nam si¢ to podoba, czy nie, jest czynnikiem historii $wiata
i zawsze byl nowoczesng ideologia. Ale czy teraz bedzie w stanie sprosta¢ wy-
zwaniom nie tylko globalnego, ale i nowego, informacyjnego $wiata? 1 czy

4 Tam caMmo.

# Tam camo. — C. 149-150.

30 onosuu M. Kuiscbka dinocodebka mkoia sk npeaMet quckycii / M. ITonosuy / @inocodebka
nyMmka. —2015. - Ne 3. - C. 9.

St Xapapi FO. H. 21 ypok ais 21 cromitrs... — C. 150.
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nacjonalizm moze przeciwstawi¢ si¢ mozliwej katastrofie ekologicznej? Oczy-
wiscie nastroje nacjonalistyczne raczej nie beda dominowa¢ w rozwigzywaniu
tych probleméw.

6.5. Patriotyzm: granice odpowiedzialnosci

Patriotyzm oznacza cheé ochrony i obrony wszystkiego,
co cztowiek posiada i co ceni.

J. Huizinga

Etymologicznie bliskie pojeciu ,,nacjonalizm” jest pojecie ,,patriotyzm”, ro-
zumianego przede wszystkim jako mito$¢ do Ojczyzny. Jest faktem historycz-
nym, ze patriotyzm pojawia si¢ w polis starozytnos$ci jako wdzigcznos¢ wobec
rodzicow, wypelianie obowigzkoéw wobec tych organizacji spotecznych i zwigz-
kow, w ktorych mozna bylo osiggna¢ godne zycie ludzkie. Patriotyzm polis
»Lumarl” wraz ze spoteczenstwem niewolniczym i nie zostal przez nic zastapiony.
W $redniowieczu, kiedy lojalnos¢ wobec wspolnoty i spotecznosci obywatelskiej
ustgpita miejsca lojalnosci wobec monarchy, patriotyzm stracit na znaczeniu i od-
zyskat je dopiero w czasach nowozytnych.

W Europie w XVIII wieku stowo patriotyzm oznaczalo ,,emocjonalne przy-
wigzanie do ziemi, do panstwa dynastycznego lub wiadcy”. Mitos¢ do Ojczyzny
kojarzy si¢ z ideatami uniwersalnymi: mozna by¢ patriotg i jednoczes$nie oby-
watelem $wiata. A w XIX wieku znaczenie stowa patriotyzm coraz bardziej wia-
zato si¢ z narodem i panstwem narodowym. Stalo si¢ synonimem nacjonalizmu
i $wiadomosci narodowej, cho¢ byto coraz rzadziej wykorzystywane. Pdozniej
znow zaczeto by€ szerzej stosowane, ale juz w odwrotnym znaczeniu do nacjo-
nalizmu, ten drugi jest coraz cze¢$ciej rozumiany jako mito§¢ do nacji®.

W przeciwienstwie do nacjonalizmu, patriotyzm faktycznie nigdy nie stano-
wit agresywnej sity politycznej. Samo stowo patriota (patriotes) przettumaczone
z jezyka greckiego dostownie oznacza ,,rodak, ziomek™.

W publikacjach naukowych slowo ,,patriotyzm” jest charakteryzowane jako
»zasada spoteczno-moralna, ktora okresla stosunek ludzi do swojego kraju. Prze-
jawia si¢ w konkretnych dziataniach i zlozonym zespole uczué, ktore zwykle
nazywa si¢ mitoscig do kraju”.

2 Anemep I1. Hamionanizm: npo6Giema BusHadeHns / Haionanizm. Auromnoris. — C. 213.
33 TI enaroriunmii ciioBHUK / 3a pea. M. M. Spmayenka. — K. : ITexn. gymka, 2001. — C. 356.
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Z punktu widzenia S. Honczarenki patriotyzm jest jednym z najgtebszych
uczu¢ spotecznych, ktorego trescig jest mitos¢ do ojczyzny, przywiazanie do
swego narodu, duma z osiggnig¢ kultury narodowej; patriotyzm jest zjawiskiem
spoteczno-historycznym, ktére przejawia si¢ w konkretnych dziataniach w po-
staci pogladoéw i przekonan patriotycznych i ma na celu wszechstronny rozwoj
swojego kraju, ochrong jego interesow”*.

Tozsama z poprzednia (ale z rozstawianiem nowych akcentow) jest definicja
tej kategorii w ,,Encyklopedii edukacji”, w ktorej patriotyzm charakteryzuje si¢
jako ,,spoteczno-moralng zasad¢ czynnego stosunku do swego ludu, odzwiercie-
dlajaca dume narodowa i mitos¢ do Ojczyzny, obywatelska odpowiedzialnos¢ za
jej losy, a takze emocjonalne podporzadkowanie przez jednostke wtasnego zycia
wspolnym interesom narodowym i przejawia si¢ w gotowosci stuzenia Ojczyznie
1 jej obrony przed wrogami”>.

W koncepcji nowego patriotyzmu niepodlegtej Ukrainy coraz wigcksza wage
przywiazuje si¢ do narodowo $wiadomego stosunku do Ojczyzny, co oznacza
che¢ ksztattowania w sobie uczu¢ i wskazoéwek zyciowych w kontekscie samo-
$wiadomosci patriotycznej, tworczego urzeczywistniania zycia duchowego swo-
jego narodu jak zycia wiasnego. W praktyce jest to przejaw jednosci, realnej
interakcji poprzez percepcje jezyka i historii ukrainskiej, panstwowosci i §wiado-
mosci prawnej, catej kultury spoteczno-normatywne;j. Przy takim zjednoczeniu
duchowa samotno$¢ konkretnego czlowieka schodzi na dalszy plan, ustepujac
jednosci narodowej. Podkresla sie rowniez, ze mito§¢ do Ojczyzny i swojego
narodu nie oznacza przymykania oczu na jego stabosci, niedoskonatosci, ewentu-
alne wady i konstruktywna krytyke. Wsrdd wielu srodkow wyrodzniaja sie szcze-
godlnie skuteczne §rodki artystyczne i estetyczne. Piesn, ktora dziecko styszy jesz-
cze w kotysce, pobudza aktywno$¢, powoduje tworcze emocje, wywotuje ,,stan
harmonii duszy i szcze$cia”, a Spiew choralny ,,nacjonalizuje i porzadkuje zycie”,
wplywa na ,,wrazliwos$¢ obywatelskg”*®.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,patriotyzm to umitowanie Ojczyzny, swojego narodu,
troska o jego dobro, popieranie ustanowienia i utrwalenia Ukrainy jako suweren-
nego, prawnego, demokratycznego i opiekunczego panstwa, gotowos¢ do obrony
jej niepodlegtosci, stuzenia jej i jej obrony, podzielenie swojego przeznaczenia
7z jej przeznaczeniem™’. Obecnie panstwo ukrainskie aktywnie przyciaga uczu-

Tonuapenxo C. Ykpaincekuii nenaroriunuii cioBuuk / C. Ionuapenko. — K. : JInb6ins, 1997.
—C. 249.

E wmmkmoneniss ocBit / AIIH VYkpainu; rom. pen. B. I. Kpemens; [3acT. rojoB. pen.
0. 4. Capuenko]. — K. : FOpinkom IuTep, 2008. — C. 633.

% Tam camo. — C. 633-634.
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cia patriotyczne i organizacje patriotyczne do realizacji swoich zadan i planow.

Istniejg dwa gtéwne poziomy interpretacji tego wieloaspektowego i ztozonego

pojecia:

* osobowy, jesli jawi si¢ jako jasno okreslona cecha cztowieka, przejawiajaca
si¢ w jego mysleniu, ideatach duchowych i wartosciach moralnych, w rze-
czywistych zachowaniach i dzialaniach;

* spoteczny (poziom makro) — jest to ,,znaczaca cze$¢ struktury swiadomosci
spotecznej, ktora przejawia si¢ w zbiorowych osiagnieciach, uczuciach, mo-
ralnosci, podejsciu wartosciowym do wlasnego narodu, jego sposobu bytu,
dorobku i godnosci narodowej, osiagnie¢ kulturowych, heroicznych doko-
nan w historycznej przesztosci i obecnego rozwoju panstwa jako jednego
narodu”®,

Mitos¢ do Ojczyzny musi rzqdzic¢ panstwem jako bez wagtpienia najwyzsza,
ostatnia i niezalezna instancja, przede wszystkim po to,
by osiggng¢ gtowny cel panstwa — spokoj wewnetrzny.

J. Lotman

Patriotyzm taczy si¢ z samo$wiadomoscig etniczng (narodowg) obywatela,
opartg na identyfikacji etnicznej. To mito$¢ do swojego ludu, wiara w jego ducho-
w3 sile, przysztos¢, che¢ pracy na rzecz swojego narodu, wiedza i umiejetnosé
zrozumienia jego warto$ci moralnych i kulturowych, historii, obyczajow, rytu-
atow, symboli; zaktada system dziatan, ktore s3 motywowane mitoscia, wiara,
przyzwyczajeniami, wiedzg i odpowiedzialnoscig wobec swojego narodu®.

Ukrainscy badacze identyfikuja co najmniej trzy rodzaje patriotyzmu:

* etniczny, oparty na poczuciu swojej przynaleznosci do okreslonej grupy et-
nicznej, jej kultury i przeszto$ci;

» terytorialny, charakteryzujacy si¢ okre§lonym terytorium, jego klimatem,
krajobrazami;

*  panstwowy, ktory zaktada wychowanie §wiatopogladu obywatelskiego.

Wartos$ci patriotyczne nie sg racjonalnymi pojeciami abstrakcyjnymi, lecz
sa skorelowane z okreslong kulturg etniczno-narodowa. Dopiero zdajac sobie
spraw¢ z przynaleznos$ci do niej, cztowiek staje si¢ patriotg, przedstawicielem
tej kultury. Najskuteczniej objawia si¢ to w dziatalnosci artystycznej, poniewaz
to wiasnie ona skupia nie tylko poznawcze, ale takze emocjonalne, energetycz-
no-wolicjonalne procesy poznania i samorealizacji. Te cechy sa wyraznie wi-
doczne w ukrainskiej kulturze estetycznej i to zostato uchwycone przez twércow

3 Tam camo. — C. 18.
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etnopedagogiki (kordocentryzm jako jeden z definiujacych archetypow ukrain-
skiej kultury artystycznej). W tym kontekscie patriotyzm jawi sie jako ,,zdol-
no$¢ cztowieka do zjednoczenia si¢ ze swoim narodem, z obywatelami Panstwa
Ukrainskiego i potrzeba utrwalania swojego ,,Ja” w celu rozwoju moralnego i in-
telektualnego, ktory pobudza postep samego spoteczenstwa”, a w strukturze pa-
triotyzmu (w wymiarze spoleczno-kulturowym) wyodrebniony zostaje sktadnik
poznawczy, etnoidentyfikacyjny, emocjonalno-motywacyjny i praktyczny®.

Pojecie ,,patriotyczny” wywodzi sie z poje¢ ,,narodowy” i ,,etniczny”. Jedno-
czesnie w realizacji zadania wychowania patriotyzmu na poziomie panstwowym,
a nie waskim etnicznym, w procesie ksztatcenia wazne jest kultywowanie prze-
famywania nieufnosci i podejrzliwosci wobec innych narodéw i nacji, promo-
wanie tolerancji w stosunkach miedzyetnicznych w panstwie wielonarodowym.
Jak zauwazyt francuski historyk E. Renan, ,,cztowiek nie jest niewolnikiem ani
rasy, ani jezyka, ani religii, ani pradow rzek czy kierunku pasm gorskich. Duza
liczba ludzi o zdrowym umysle i goracym sercu ksztaltuje $wiadomos$¢ moralna,
udowadnia swoja sile przez ofiary, ktoére wymagaja wyrzeczenia si¢ jednostki na
rzecz wspolnoty, a w wyniku uprawomocnienia ma ona prawo do istnienia”¢!.

Patriotyzm to ,,mito$¢ do ojczystej ziemi, do ziemi przodkow i jeszcze sze-
rzej — do historycznego terytorium narodu; cnota, jaka to stowo oznacza — wedtug
Ch. Maurrasa — dotyczy przede wszystkim obrony tego terytorium przed obcymi
najezdzcami, poniewaz zaktada ustalone granice, istnienie panstwa o okreslonym
ustroju politycznym. Najlepszym sposobem udowodnienia wartosci idei ojczy-
zny jest konkretne pokazanie, dlaczego stanowi dla nas wartos¢, co jej zawdzig-
czamy, jak wszedzie nas chroni, wspiera i determinuje nasze zycie i nasz 10s”%2,

Kulturologiczne podejscie do rozumienia pojecia ,,patriotyzm” determinuje
skupienie si¢ na zdolnosci i potrzebie odtworzenia przez cztowieka spoteczno-
-kulturowego doswiadczenia konkretnej wspdlnoty — grupy etnicznej, narodowo-
$ci, nacji — w kulturze ogoélnoludzkiej. Dzigki duchowemu przyswajaniu wartosci
etnokulturowych i tworczej samorealizacji cztowiek opanowuje doswiadczenie
spoteczno-kulturowe. Dlatego w wychowaniu patriotyzmu wazne jest nie tyl-
ko organizowanie emocjonalnie zabarwionego postrzegania wartosci kulturo-
wych, ale takze pobudzanie aktywnej dziatalno$ci cztowieka z wykorzystaniem
srodowiska spoteczno-kulturowego — madrosci ludowej, walorow estetycznych,
artefaktow kulturowych, krajobrazéw przyrodniczych i innych czynnikdw eko-
logicznych i estetycznych.

€ Kauyyp M. M. TIOHATTS «marpioTW3m» B YKpaiHCHKili HayKoBiil Tmemaroriusiil mymimi /
M. M. Kauyp // [lenaroriuni Hayku: Teopisi, icTopis, iHHOBawiiHi TexHOIOTIl. — 2013. — Ne 6. —
C.s8.

ol Penan E. 1lo Take Hauis? / E. Penan // Hauionanism. Anrosnorisa. — C. 118.
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W odniesieniu do patriotyzmu, nacjonalizm to stosunek nie do ziemi rodzi-
cow, ale do samych rodzicow, do ich pochodzenia i dziatalnosci, dziedzictwa
duchowego 1 moralnego. Patriota moze uwaza¢ si¢ za republikanina, ale chce
widzie¢ zjednoczong i spojng w obliczu zagranicznych rywali ,,moc panstwa,
a nie sytuacje, w ktorej ta sita jest rozproszona i wyczerpana w wewnetrznych
konfliktach”®, Chodzi o uzycie sity w sprawach panstwowych, przede wszyst-
kim o materialna, ekonomiczng i polityczng potege panstwa.

Przejawy patriotyzmu, jak rowniez nacji, sq rozne. Za wszelkq ceneg duch patriotyzmu
nie moze wpas¢ w putapki zastawione na niego przez migdzynarodowg demokracje
i prawnikow obojetnych na narzedzia terminologiczne wtasnych wnioskow.

Ch. Maurras

Teraz sytuacja jest inna. Cztowiek zyje w §wiecie, w ktorym technologia
zmienita wszystko, tworzac kompleks egzystencjalnych zagrozen, ktorym zaden
nardd nie jest w stanie samodzielnie zapobiec. ,,Wspdlny wrog jest najlepszym
katalizatorem umacniania wspdlnej tozsamosci, a ludzko$¢ ma co najmniej trzech
takich wrogow: wojna nuklearna, zmiany klimatyczne i1 przetom technologiczny.
Jesli ludzkosé, ignorujac te wspdlne zagrozenia, wybierze swoje specyficzne in-
teresy narodowe jako priorytet nad innymi, wynik moze by¢ gorszy niz w pierw-
szej 1 drugiej wojnie $§wiatowej”** — uwaza J.N. Harari.

Inny i oczywiscie lepszy sposob nakreslono w Konstytucji Unii Europejskiej,
ktora zachgca narody Europy, zachowujac wiernos¢ swojej tozsamosci narodowe;j
1 historii, do wyj$cia poza dawne granice i jeszcze Scislejszego zjednoczenia si¢
w budowaniu swojego losu. Nie oznacza to odrzucenia jakiejkolwiek tozsamos$ci
narodowej, wszelkich lokalnych tradycji i przeksztalcenia ludzkosci w jednolita
szarg mas¢. W rzeczywistosci, tworzac militarne i gospodarcze ostony ochronne,
Unia Europejska skutecznie wspierata patriotyzm w roznych krajach swojego
kontynentu. Nalezy oczekiwaé, ze reszta §wiata pojdzie za przyktadem Europy.
Nawet na zjednoczonej planecie nie zabraknie miejsca na patriotyzm, szacunek
dla wyjatkowos$ci wlasnego narodu i wywyzszenie szczegdlnego obowiazku wo-
bec niego®.

Aby przetrwac i prosperowaé, ludzkos¢ ma tylko jedng opcje — uzupetnié
takie lokalne zaangazowanie wielkim zaangazowaniem na rzecz globalnej spo-
tecznosci. ,,Jednostka moze i powinna by¢ jednoczesnie wierna swojej rodzinie,
zawodowi i narodowi. Dlaczego wigc nie dodaé tutaj catej ludzkosci i1 planety

& Tam camo. — C. 128.
¢ Xapapi FO. H. 21 ypok ans 21 cromitrs... — C. 164.
% Tam camo. — C. 164-165.
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Ziemia?”’% — pyta J.N. Harari. 1 chociaz rodzi to wiele zobowigzan, konflikty sa
nieuniknione. Ale cztowiekowi zawsze nietatwo jest zy¢ na §wiecie, wigc mozna
mie¢ nadzieje na rozwiazanie tych problemow, zwtlaszcza jesli cztowiek kieruje
swo0j patriotyzm na korzys$¢ catej ludzkosci.

»

6.6. Tozsamos¢: ,Ja” i, Ty

Dominacja interaktywnosci jako atrybutu wymiany informacji doprowadzi
do catkowitej zmiany paradygmatu egzystencji cztowieka i jego tozsamosci.

A. Bard, J. Soderqvist

Czlowiek byt 1 pozostaje wytworem spoteczenstwa i jego instytucji. Wspot-
czesne spoteczenstwa ,,ryzyka”, ,spektaklu”, ,,sieci”, ,,postindustrialne”, ,,infor-
macyjne”, ,,niewidzialne” itp. przenikajg do sfery prywatnej, do zycia indywi-
dualnego w swoich poszczegdlnych fragmentach, tworzac w cztowieku rézne
punkty odniesienia w ocenie rzeczywistosci, systemu wartosci i priorytetow, po-
staw i dziatan. O jakiego cztowieka chodzi? Tradycyjnego czy nowoczesnego?
Czy pozostanie ,,czlowiekiem spotecznym”? Jakie tozsamos$ci nabywa czlowiek
w $wiecie spolecznym? 1 czy nie zastepujg ich inne tozsamosci, ktore zmie-
niaja charakter cztowieka? W tym przypadku pojawia si¢ pytanie: ,,Czym jest
tozsamos¢?”.

Po raz pierwszy pojecie ,,identyfikacji” jako fenomenu spotecznego i psy-
chologicznego zaproponowal S. Freud. Uwazat identyfikacje za wazny mecha-
nizm interakcji migdzy jednostka a grupa spoteczna, co otwierato dla psychologii
i filozofii spotecznej nowe potencjalne podejscia do analizy charakteru grupy,
sympatii grupowych w roznych sytuacjach. Nastgpnie pojecie ,,identyfikacji”
zostato ponownie przemyslane i pojawia si¢ pojecie ,,tozsamosci”. Psycholog
i socjolog E. Erickson rozwazal pojecie ,,tozsamosci” jako produkt interakcji
migdzy spoteczenstwem a cztowiekiem, pojecie ,,kryzysu tozsamos$ci osobistej”
jako konsekwencje ,,kryzysu rozwoju spoteczenstwa”®’.

Teoria tozsamosci spotecznej podkresla dwa aspekty tozsamosci skupione na
srodowisku spotecznym i wyjatkowosci ludzkich przejawdw. Chodzi o to, ze w za-
leznosci od sytuacji cztowiek bedzie dziatat jako osobowos$¢, urzeczywistniajac

% Tam camo. — C. 165.
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tozsamos$¢ osobowa lub jako cztonek grupy spotecznej, urzeczywistniajac tozsa-
mos$¢ spoteczna. Wybor przez cztowieka opcji zachowania si¢ jako cztonka gru-
py spotecznej wigze si¢ z checig podniesienia samooceny poprzez przyltaczenie
sie do grupy spotecznej, ktora jest oceniana bardziej pozytywnie w pordwnaniu
z innymi grupami®e,

W tej sytuacji mozemy mowic o tozsamosci spotecznej, ktdra powstaje na
podstawie wiedzy jednostki o przynaleznosci do grupy spotecznej wraz z kultu-
rowym i wartosciowym znaczeniem przynaleznosci do niej. Tozsamos$¢ spotecz-
na jest wynikiem samoidentyfikacji jednostki z ré6znymi grupami spotecznymi.
Jednostka okresla siebie jako czlonka okreslonej grupy spotecznej (narodowej,
etnicznej, jezykowej, klasowej, religijnej), przyswaja normy i stereotypy tkwiace
w tych grupach, z ktérymi si¢ utozsamia, przypisuje sobie wyuczone normy i ste-
reotypy cechujace swoje grupy spoleczne. Rozne podejscia teoretyczne do defi-
nicji tozsamosci spotecznej sa zgodne, ze jednoczesne wspotistnienie tozsamosci
z réznymi grupami prowadzi do ich potaczenia w pewien system hierarchiczny.
W tym przypadku ,,system tozsamosci nie jest prostym zbiorem elementow, ale
powigzanym, wielopoziomowym systemem’®°.

Tak wiec tozsamos¢ spoteczna jest definiowana jako system reprezentuja-
cy tozsamosci podstawowe, tozsamosci lokalne i tozsamosci sytuacyjne. Tozsa-
mosci podstawowe sa stosunkowo stabilne i dominujace. Istnieja wystarczajaco
dlugo i zmieniaja si¢ tylko pod warunkiem znaczacych zmian spotecznych. Nie-
ktore tozsamosci podstawowe utrzymuja si¢ przez cate zycie cztowieka. Tozsa-
mosci lokalne sa do$¢ zmienne i zmieniaja si¢ stosunkowo czgsto. Tozsamosci
sytuacyjne sa powiazane z konkretnymi sytuacjami i zaleza od nich. Sytuacyjna
tozsamos$¢ spoteczna jest ,,materialem budowlanym” do tworzenia tozsamo$ci
lokalnych i podstawowych i przy tym konieczne jest jej u§wiadomienie przez
jednostke™.

Biorac pod uwage przynalezno$¢ jednostek do réznych matych grup, mo-
zemy wyrozni¢ nastepujace typy tozsamosci spotecznej: rodzinng, zawodowa,
regionalna, religijna, narodowa, polityczna, etniczng. Jakie sa wiec charaktery-
styczne cechy tozsamosci wspotczesnego cztowieka?

Wraz z oczywistym i powszechnie rosnagcym zrdéznicowaniem miedzy ubo-
stwem a bogactwem, starg a nowg wiedza, ignorancja, wartosciami, kultura tra-
dycyjna a masowa, problem tozsamosci cztowieka we wspotczesnym spoleczen-
stwie staje si¢ coraz bardziej ztozony.

8% Kopocmenuna K. B. CoumanbHas wuaeHTuyHOCTh W koH(uukr / K. B. Kopocremuna. —
Cumdepornons : {oms, 2003. — 360 c.
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Kultura nigdy nie aspirowata do uniwersalnosci ani do odmiennosci,
dopoki nie zaczeto ich wprowadzac. Charakteryzuje sie oryginalnoscig,
niepowtarzalnosciq, nietykalnoscig swoich rytuatow i wartosci.

J. Baudrillard

Na pierwszy rzut oka rozne style zycia sa ze sobg powigzane w duzych
miastach, sieciach komputerowych, oczekiwaniach konsumenckich, efektach
demonstracyjnych i symbolach wspotczesnego $wiata. Jednoczesnie coraz bar-
dziej oczywiste staje si¢ rozgraniczenie nisz, loci tozsamosci cztowieka w spo-
teczenstwie i1 kulturze. Spoteczno$¢ naukowa jest coraz bardziej §wiadoma wy-
zwan zwiazanych z tozsamoscia spoteczng i indywidualna, co oznacza nie tylko
szybkie ksztaltowanie si¢ nowych interpersonalnych cech tozsamosci, ale takze
przejsécie od spotecznosci do niszy wilasnej ,,jazni”, od tozsamosci do autotoz-
samos$ci. Wyzwania tozsamosci rozwijaja si¢ wiec ,,na zewnatrz” i ,,wewnatrz”,
w spotecznosci oraz w indywidualnosci, we wzajemnej opozycji: autotozsamosc¢
(,,jazn”) — instytucjonalno$¢ oraz tozsamos¢ instytucjonalna — autotozsamosc’".

W tej sytuacji pojawia si¢ szereg problemow: czy cztowiek, jak sadzit Ary-
stoteles, jest bytem spolecznym i politycznym, czy tez moze pozosta¢ bytem czy-
sto indywidualnym; czy czlowiek tworzy instytucjonalne srodowisko spoteczne,
czy tez jest sklonny do fascynacji wlasna autoprezentacja; czy tozsamos$¢ ludzka
moze oprze¢ si¢ instytucjonalnosci. Na jednym biegunie jest cztowiek wielo-
kulturowy, ktory zmienia swoje tozsamosci, postrzega siebie jako najwazniejszy
podmiot zycia i broni swoich praw, na drugim — ,,tozsamos$¢ instytucjonalna”.
Jest to spoteczno$¢, zbiorowos¢, w ktorej obowiazek wobec innych znajduje sie
na pierwszym miejscu.

,,Czlowiek indywidualny ma coraz wieksza nieufnos¢ do spoteczenstwa, oso-
ba zbiorowa kultywuje ja z coraz wigkszym szacunkiem. Ale miedzy tymi alter-
natywnymi tozsamosciami jest ogromna przestrzen hybrydycznych form, przej$¢
do nowych samookre$len — realnych i wirtualnych”’? — zauwaza 1. Malkowska.

Jednym z gtéwnych czynnikow determinujacych dzi$ tozsamos¢ jest zmiana
wartosci w spoteczenstwie. Wynika to z faktu, ze w drugiej potowie XX wieku
obywatele, zwlaszcza w zachodnim spoteczenstwie ,,gwarantowanego przetrwa-
nia”, stopniowo przeszli do tak zwanych ,,postmaterialnych” wartosci i nowych
punktoéw orientacyjnych w zyciu, tworzac ,,czlowieka-pragnienie” i odpowied-
nig dla takiego cztowieka jako$¢ zycia. Fakt zmiany wartosci stat si¢ podstawa

T Manvroseckas M. A. BbI30Bbl HIEHTHYHOCTH U Kpusuc counanbHoct / M. A. MasnbkoBckas //
dunocodus xo3siictea. — M. : MI'Y, 2005. — C. 9.
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do pojawienia si¢ roznych form ,,tozsamosci solidarnos$ciowej”, w szczego6lno-
$ci utraty tozsamosci spolecznej, co wplyneto na kryzys tozsamosci rodzinnej
i osobistej.

Osobliwos¢ czlowieka XX wieku polega na tym, ze nalezal do §wiatéw spo-
tecznych, panstwa, systemow spotecznych — §wiata kapitalizmu i $wiata socjali-
zmu. Zdefiniowatly jego samo$§wiadomosc¢ i tozsamos¢ jako cztowieka spotecz-
nego, jako obywatela okreslonego panstwa, jako nosiciela wartosci spotecznych
tego lub innego systemu.

Cztowiek XXI w. zmienia ,,wiezi spoteczne”, zaglebia si¢ w indywidualne
»hisze”, w wirtualne $wiaty, tworzac nowa przestrzen istnienia. Taki czlowiek
nazywany jest ,.czlowiekiem-Proteuszem” (posta¢ mitologiczna, ktéra moze
przybra¢ dowolng forme¢ i wizerunek — trawy, wody, kamienia, zwierzat, ludzi
itp.). Niestabilnos¢ ,,cztowieka-Proteusza” przejawia si¢ w odrzuceniu swoich
warto$ci i zastgpieniu ich nowymi odpowiednikami.

Wedtug R. Liftona cztowiek ten ,,dazy do pomystow i uczué, ktore przynio-
slyby jasno$¢ do jego $wiata, a takze szuka nowych kombinacji pomystow. Ale
poniewaz nie widzi juz absolutu, uwaza fragmentaryczne obrazy za najlepsze
dla siebie, fragmentuje i ,,komponuje” rzeczywistos¢, odchodzi od absolutu i nie
stawia pytan o siebie, 0 swojg tozsamos¢™".

Oznacza to przejscie cztowieka z przestrzeni spotecznej do przestrzeni kul-
turowej, ktora uznaje warto$¢ odmiennosci i tozsamosci innego. Faktycznie mo-
wimy o czlowieku wielokulturowym. Wedtug amerykanskiego filozofa i polityka
S. Huntingtona kosmopolityzm i wielokulturowo$¢ sa nieuniknionymi i przeciw-
stawnymi przejawami procesu globalizacji. Z jednej strony kosmopolityzm i wie-
lokulturowos¢ ,,wspotistniejg” jakby ,,rownolegle”, nie krzyzujac sie, a z drugiej
oba te fenomeny sa zbyt niebezpieczne dla integralnosci narodowej kraju. We-
dtug S. Huntingtona ,tylko patriotyzm i religia moga by¢ kluczowymi elementa-
mi amerykanskiej tozsamosci”’*.

Cztowiek wielokulturowy nie wyraza swojej indywidualno$ci, nie nalezy
do siebie, ale ,,rozplywa si¢” w mnogosci, we ,,wspolnocie wielokulturowej”.
Nie jest indywiduum, ale ,,dywiduum” — cztowiekiem wieloaspektowym. Teraz
nie martwi si¢ poszukiwaniem swojej integralnosci, zintegrowanego wtasnego
,»Ja”, intersubiektywnych relacji. Trendy w produkcji informacji i komunikacji
we wspolczesnym spoleczenstwie sa takie, ze cztowiek zostaje wyprowadzony
poza intersubiektywne relacje, ktore niegdys$ tworzyly spotecznos$¢ i wiasciwa
jej tozsamos¢, do §wiata przedmiotéw — §wiata towardw, ushug, zintegrowanej

" Lifton R. The Protean Style / R. Lifton // The Fontana Postmodernizm Reader. — W. T. Anderson
(ed) Glasgow. — 1996.
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komunikacji marketingowej, kampanii PR itd. Nastepuje reorientacja od wiedzy
o cztowieku do percepcji cztowieka. Czlowiek integralny jest teraz zastgpowa-
ny przez ludzka fragmentacje, ,,rozerwanie” tozsamo$ci wewnetrznych. Do-
konujac wyboru na rzecz cielesnosci zamiast duchowosci, cztowiek ,,wedruje
po klipach i kanatach komunikacji, odwracajac swoja wyobrazni¢ od ludzkie-
go celu i zgodnosci z przeznaczeniem. Tresciowy kierunek komunikacji coraz
bardziej dotyczy formy przekazu, a mniej jego osobistych znaczen, ktoére sta-
ja si¢ uniwersalne i powierzchowne””. A co w tym przypadku z tozsamoscig?
Czy zostaje zagubiona wraz z rozdrobniong spotecznoscig i wielokulturowym
,,cztowiekiem-Proteuszem™?

Czlowiek epoki nowozytnej — to osobowos¢ wielospolecznosciowa.

Ma otwartg droge do roznych wartosci, ale problem polega na tym,

ze dokonanie takiego wyboru jest prawie niemozliwe.

W zadnej zinstytucjonalizowanej tozsamosci

osobowos¢ wielospolecznosciowa nie utrzymuje sie przez diuzszy czas.

W. Anderson

Oczywiscie, ze nie. Jedng z podstawowych tozsamosci w systemie tozsamo-
$ci spotecznej jest tozsamos¢ narodowa. ,,Krotki stownik oksfordzki” stwierdza,
ze przynalezno$¢ do narodu przejawia si¢ u wickszosci cztonkdéw spoteczenstwa
poprzez poczucie tozsamosci zbiorowej i obywatelskiej. Tak wiec tozsamos¢ na-
rodowa mozna rozpatrywac jako wynik procesu utozsamiania si¢ osoby z na-
rodem, wspdlnota narodowa. Znaczacym wymiarem tego procesu jest ,,subiek-
tywne poczucie przynaleznosci do wspoélnoty narodowej na podstawie trwatego
zwigzku emocjonalnego, ktory powstaje w jednostce w wyniku uksztaltowania
sie wzglednie stabilnego systemu §wiadomych wyobrazen i ocen realnie istnie-
jacych cech roznicujacych i integrujacych narodu, a takze przyjecia norm i war-
tosci grupowych’’,

Problem klasyfikacji tozsamosci narodowych znajduje odzwierciedlenie
w pracach E. Smitha i P. Altera. W szczegblno$ci P. Alter dokonat rozréznienia
pojecia kulturowej tozsamosci narodowej i obywatelskiej tozsamosci politycz-
nej. Za podstawowe sktadniki tozsamosci kulturowej uwaza wspdlnote tradycji,
jezyka, miejsca zamieszkania, religii, obyczajow i historii. Gléwnym sktadni-
kiem politycznej tozsamosci narodowej jest obecno$¢ §wiadomosci politycznej
obywateli i rtownouprawnienie wobec prawa. Odstaniajac znaczenie tozsamosci

s Tam camo. — C. 17.

% [lesuenxo O. B. ®opMyBaHHs HAI[IOHAIBHOI 1ICHTUYHOCTI SIK KOMIIOHEHTa $I-06pasy ocobrc-
tocti / O. B. IlleByenko // CouianbHO-TICUXOIOTIYHUH BUMIpP JEMOKPAaTHYHUX MEPETBOPEHb
B YkpaiHi; 3a pex. C. 1. Makcumenka. — K., 2003. — C. 409-420.
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narodowej, E. Smith stworzyt zachodni lub obywatelski model tozsamosci naro-
dowej, na ktory sktadaja si¢ nastgpujace elementy: historycznie wspolne teryto-
rium, prawa i instytucje; rowno$¢ polityczna obywateli, wyrazona w obowiazu-
jacym systemie praw i obowiazkow, wspodlna kultura obywatelska i ideologia.
W przeciwienstwie do modelu zachodniego, wedtug E. Smitha, wschodni, czyli
etniczny model tozsamosci narodowej charakteryzuja nastepujace gtdéwne ele-
menty: pochodzenie, czyli przynaleznos¢ do swojego klanu, kultura narodowa,
jezyk, obyczaje’.

Z kolei poglady na temat podzialu na obywatelski i etniczny typ tozsamosci
narodowej byly krytykowane przez wielu badaczy. Uczeni przedstawili pomysty
dotyczace wieloaspektowej i ztozonej struktury tozsamos$ci narodowych zaréwno
w krajach Europy Zachodniej i Ameryki, jak i w Europie Wschodniej. W szcze-
golnosci C. Calhoun rozwija teze, ze ,,wigkszo$¢ panstw i narodow charaktery-
zuje si¢ elementami etnicznymi i narodowymi w strukturze tozsamosci narodo-
wej”™8. Z tego punktu widzenia tozsamo$¢ narodowa jawi sie jako uswiadomienie
przez jednostke wlasnej przynaleznosci do okre§lonego narodu i panstwa.

Wedhug innych badaczy tozsamos$¢ narodowa mozna postrzegac jako kon-
strukt sktadajacy sie z kilku komponentow: tozsamosci terytorialnej (lokalizm,
regionalizm, patriotyzm i europeizm), wizerunku narodu — narodu kulturowego
(etnonarodowego) i politycznego (panstwowo-narodowego), dumy narodowej
(w ogole, a takze w aspekcie kulturowym i panstwowym), mitosci do narodu (na-
cjonalizm i patriotyzm)™. W tym kontekscie ,,kultura — uwaza J. Bystrycki — jest
lokalnym sposobem zycia ludzi, ich codziennos$cia, ktéra wytania si¢ naturalnie
i historycznie oraz maksymalnie okresla egzystencjalny wymiar relacji migdzy-
ludzkich — osobiste doswiadczenia ludzi, ich autentycznos¢, ich rozumienie sen-
su zycia codziennego, ich cnoty ludzkie (virtue), obyczaje, tozsamos¢ kulturowa
itp.”%0,

Jednym z gléwnych czynnikéw warunkujacych proces akceptacji podsta-
wowych elementow tozsamosci narodowej jest ksztaltowanie si¢ samostanowie-
nia jednostki jako cztonka narodu. Przedstawiciele narodu jako grupy spotecz-
nej podzielaja takie zbiorowe aspekty tozsamosci narodowej, jak ,,wyobrazenie
o narodzie i innych grupach, koncepcje dziejow i celow narodowych, poglady na

" Cmim Enmoni J{. Hartionansna inentuunicts / E. JI. Cmit. — K. : OcrHosu, 1994. — 224 c.

Cnaoxuu J]. HatioHanbHa iIEHTUYHICTD K (hAKTOp HALIOHATBHOI Ta MIXKHAPOIHOT Oe3meKu /
J. Cragkuii // Tlonituunuii MmenepkMenT. — 2008, — Ne 2. — C. 110-119.

Tepewenko K. B. HarlioHanbHa 1IEHTUYHICTD SIK CKJIaJJ0BA CUCTEMH COI[iaIbHOT IICHTHYHOCTI
ocobucrocti / K. B. Teperenko // Bicuuk niciasaumuiomuoi ocsitu. —2010. — Ne 1 (2). — C. 395.
bucmpuyvrui €. KoHQIIKT KyasTyp 1 MeTOmojoris TtonepanTHocti / €. buctpunbkuit //
dinocodebka gymka. —2011. — Ne 4. — C. 107.

78
79

80

258



VI. CZtOWIEK W PROJEKTACH SPOLECZNO-KULTUROWYCH

tradycje i symbole, osiagni¢cia i porazki narodu™!. Jako czg$¢ systemu tozsamo-
$ci osobowosci, elementy te wptywaja na to, kim staje si¢ jednostka i zmieniaja
jej $wiatopoglad.

Wazna fundamentalng potrzeba spoteczno-kulturowa wspodtczesnego spote-
czenstwa jest ksztaltowanie nowej tozsamosci. ,,To nie jest tozsamos$¢ obywateli
zamknietych i odizolowanych panstw narodowych — podkresla W. Bakirow — ale
szeroka, transgraniczna, wielokulturowa tozsamos¢ ludzi Europy, ludzi $wiata,
ludzi zglobalizowanej ludzkosci. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, ale w niedalekiej
przysztosci ludzie muszg nauczy¢ si¢ zy¢ w roznych przestrzeniach kulturowych,
przenosic si¢ z jednej przestrzeni do innej bez odczuwania szoku kulturowego,
bez popadania w szowinizm, ksenofobig, narodowe ograniczenia, postugujac si¢
ogolnoeuropejskim (i $wiatowym) fundamentem kultury i warto$ci”®.

W tym kontekscie fragmentacja, proteizm i ,,rozerwanie” tozsamosci scho-
dza na dalszy plan, jesli nie na tlo. Ale to nie oznacza afirmacji jasno okreslonej
tozsamosci. Badania stawiaja zlozone pytania metodologiczne o naturg tozsamo-
$ci, relacje miedzy jej formami indywidualnymi i spotecznymi, o sprzecznosci
i zderzenia tozsamosci. Problem tozsamosci cztowieka jest jednym z wyzwan
globalizacji: wyzwaniem dla spoteczenstwa, panstwa i samego cztowieka. Jedno-
czesnie sformutowanie i rozwigzanie problemu tozsamos$ci wzmacnia role i zna-
czenie cztowieka w realizacji planéw i projektow zycia spolecznego.

81 Tepewenxo K. B. HamioHalibHa i€HTHYHICTD SIK CKJIAJ0BA CHCTEMH COLIAIBHOI 1/IEHTUYHOCTI
ocobucrocrti... — C. 395.

8 Baxupoe B. C. CoBpeMEHHOE BbICIIee 00pa3oBaHue: IBHKCHIE K T'YMaHUCTHYECKOI mapaurme
/ B. C. bakupos // €Bporneiiceki nenaroriuni cryaii. — 2015. — Ne 5-6. — C. 49
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CZLOWIEK WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

7.1. Wspotazesnosc: podstawowe wymiary

spolczesne spoteczenstwo, nowoczesne technologie, wspotczesny czlo-

wiek, wspolczesny swiat — dzi$ bez tych stow nie mozna odnie$¢ sukcesu.
Normg stalo si¢ uzywanie stowa nowoczesny W odniesieniu do zjawisk i pro-
cesow. Co to znaczy by¢ nowoczesnym? Posiada¢ nowy smartfon, najnowszg
marke samochodu, jezdzi¢ na safari do Afryki, rozmawia¢ w jezyku hindi czy
co$ innego? A moze bycie nowoczesnym oznacza bycie bogatym, zajmowanie
wysokiej pozycji w spoteczenstwie? Pojecie ,,nowoczesnosci” rodzi wiele ztozo-
nych pytan, co jest catkiem naturalne, poniewaz dynamika, mobilnos¢, szybkos¢
1 wszystko inne, co jest integralng czgscig naszego zycia, obejmuje to pojecie.
A czym jest nowoczesno$¢ i jakie sg jej gldowne parametry?

Odmowa pojmowania ,, wektora nowoczesnosci”’ oznacza
odmowe rozumienia jej obecnego stanu jako niedokonczonego projektu.

J. Habermas

Dla produktywnego zrozumienia problemu nowoczesno$ci musimy najpierw
wzig¢ pod uwagg, ze nie jest to chronologia, a wigc nie jest tozsama z terazniejszo-
$cig. Istnienie w naszych czasach nie jest wystarczajagcym, a nawet koniecznym
znakiem nowoczesnosci. Mozna ja rowniez okreslic jako tresciowa i jakoSciowa
charakterystyke ludzkiego zycia. W jednym przypadku jest to charakterystyka
okreslonego zespotu instytucji i procedur utozsamianych z nowoczesnoscia, beg-
dacych ,,opisem praktyki spoteczenstwa zachodniego”. W innym przypadku jest
to ,,problem potaczenia wolno$ci jednostki i porzadku spotecznego™!.

Problem ten pojawia si¢ w r6znych kontekstach kulturowych i historycznych
(krajow, epok, regiondw) ze wzgledu na rézne okoliczno$ci stanowigce wyzwa-
nie dla ich istnienia, a takze nieznang wczesniej mozliwo$¢ ich rozwoju. Jest to
»powazna” koniecznos$¢, ktora nalezy wzia¢ pod uwage — w przeciwnym razie
nastgpi degradacja lub popadniccie w sytuacje ,,wojny wszystkich przeciwko

' Kanycmun b. I CoBpeMEHHOCTh — Kak TpHHYKAeHUe U cBodona / b. I. Kanyctun // Borpocst
¢dunocodpun. — 1998. — Ne 4. — C. 20-21.
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wszystkim”. Proby rozwigzania tego problemu roznity si¢ z punktu zmiany in-
stytucjonalnej, mobilizacji pewnych zasobéw materialnych i duchowych, we-
wnetrznych konfliktow politycznych i sojuszy miedzynarodowych. Liczne proby
rozwiazania i ich wyniki doprowadzity do odmiennosci trajektorii ruchu histo-
rycznego roznych krajow i regionéw. W ten sposob roznorodnos$¢ historii w ogol-
nym polu jej postepu ksztattuje terazniejszosc. Nikt nie jest w stanie uniknaé roz-
wigzywania problemow terazniejszosci, poniewaz kazdy zyje w jej przestrzeni.
Przy takim podejsciu za ,,nowoczesne” mozna uzna¢ tylko te instytucje i proce-
dury, ktére potrafig rozwigzac t¢ problemowos¢ istnienia w terazniejszosci. Nie-
zaleznie od ich tresci i struktury, problemy mozna uzna¢ za wspotczesne, o ile
pehnig t¢ rolg?.

Dynamika problemu ,,nowoczesnosci” moze ,,spowolni¢” lub ,,uaktualnic¢”
pewne instytucje i procedury. Wlasciwos¢ bycia ,,nowoczesnym” tkwi w nich
czysto ,,funkcjonalnie” i ,,kontekstowo”. Swiadczy to o bezproduktywnosci imi-
tacji, zapozyczania jakichkolwiek wzorcow, jesli nie wyjasni si¢ ich funkcjonal-
nej przydatnosci w konkretnym spoteczno-kulturowym kontekscie, w zakresie
taczenia indywidualnej wolnosci i porzadku®. Stanie si¢ nowoczesnym nie jest
wiec takie proste. Powtarzanie pewnych procedur z doswiadczen politycznych,
spotecznych czy kulturowych krajow bardziej rozwinietych nie oznacza unowo-
czesniania. Tak jak wolno$¢ i porzadek odpowiadajace nowoczesnosci nie usta-
nawia si¢ od razu, jesli nie rozumiemy jej glownych wektorow rozwoju: czlo-
wiek musi si¢ zmieniaé, przeksztalcac, by¢ inny, nowy.

Ogolna teoria procesow zmiany systemow spotecznych jest niemozliwa,
poniewaz zaktada znajomosc praw procesow systemowych, a takiej wiedzy nie mamy ...

T. Parsons

Nowoczesno$¢ jest czesto rozumiana jako proces modernizacji, ale nie jest
to sposob przygotowania nowoczesno$ci, dazenie do niej, lecz stanowi wlasny
sposob swojego istnienia. Oznacza to, ze moze zbiega¢ si¢ z problemem, jakim
jest sama nowoczesno$¢. Jednak modernizacja nie jest jedynym ukierunkowa-
nym procesem, przejawia si¢ ona na roézne sposoby w kontekscie okreslonych
krajow i kultur. Modernizacja §wiadczy o fakcie nowoczesnosci, ktorej stwier-
dzenie wynika przede wszystkim z inteligentnej dziatalnosci cztowieka. Efektem
tych dziatan jest nowoczesnosé, ale nie jako ustalony porzadek, jak ,,byt nienaru-
szalny” Parmenidesa. Nowoczesno$¢ to ciggla przemiana i powstawanie nowych
porzadkow i stanow. Na przyktad z punktu widzenia F. Fukuyamy nowoczesnosé

2 Tawm camo. — C. 22.

3 Tawm camo. — C. 22-23.
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charakteryzuje ostateczny triumf modelu liberalnego w ksztattowaniu porzadku
$wiatowego, a model ten nie ma alternatyw. To oznacza ,,koniec historii” (,,stary
porzadek™), ktory glosit. Ale ta teza zaprzecza wolnosci wyboru, od ktdrej rozpo-
czat sie liberalizm. Chociaz wedtug R. Dahrendorfa ,,droga do wolno$ci” nie jest
»konkretnym systemem (kapitalistycznym, socjalistycznym czy jakimkolwiek
innym), ale skutecznym mechanizmem wyboru alternatyw. Ich obecnos¢ decy-
duje o tym, co mozna uzna¢ za nowoczesnos¢™™.

Odnosnie do liberalizmu, ktory jest glowna cecha nowoczesnosci, to zasta-
nawiajac si¢ nad jego $ciezkami, J.N. Harari zauwazyt: ,,W 1938 r. ludzkos$ci
zaoferowano do wyboru trzy globalne narracje, w 1968 r. — tylko dwie, w 1998
r. wydawalo sie, ze zwyciezyla tylko jedna; w 2018 roku doszlismy do zera. Nic
dziwnego, ze liberalne elity, ktore zdominowaty znaczng cze$¢ §wiata w ostat-
nich dziesiecioleciach, sa w stanie zametu i dezorientacji. Posiadanie jednej nar-
racji to najbardziej niezawodna sytuacja ze wszystkich... Okaza¢ si¢ nagle bez
zadnej narracji — oto okropnos¢. Wszystko traci sens. Podobnie jak radziecka
elita lat 80. XX wieku, liberatowie nie rozumieja, jak historia mogta zboczy¢ ze
z gory ustalonego kursu i brakuje im alternatywnego pryzmatu wyjasniajacego
rzeczywisto$¢’. To znaczy wyjasniajacego nowoczesnosc.

Dla takiego wyjasnienia, zauwazyt E. Laclau, konieczne jest usunigcie
»Stwardniatych tradycji”, ktore wydaja si¢ by¢ cecha nowoczesnosci, konieczne
jest ujawnienie ,,pierwotnego problemu”, odpowiedzig na ktory one (te tradycje)
byly kiedys$. Oznacza to umacnianie ich sensu i przynaleznosci do naszego $wia-
ta, oznacza posiadanie ,,mozliwos$ci potozenia pod nimi fundamentow, znacznie
solidniejszych niz te, ktore zapewnial projekt Oswiecenia (i jego rézne pozytywi-
styczne i heglowsko-marksistowskie przeformutowania)®.

Krytyka projektu Oswiecenia oznacza wejscie w nowoczesno$¢ (w szcze-
gdlnosci naszg) ludzkosci, ktorej bytu spolecznego i zycia nie da si¢ sprowadzi¢
do pewnych pojedynczych struktur opartych na zasadzie kulturowej i cywiliza-
cyjnej roznorodnosci. Obejmuje to uwzglednienie lokalnych (specyficznych) do-
$wiadczen, zidentyfikowanie w nich pewnego modelu, ktéry mozna zastosowac
wszedzie. Z reguly ,,w do$wiadczeniu z jednym kontekstem mozna zobaczy¢
cos, aby zrozumie¢ inne doswiadczenie”’. Rozumowanie P. Bergera jest pod tym
wzgledem typowe: ,,...Dyscyplina (punkt widzenia — W.K.), ktora stara si¢ zro-
zumie¢ nowoczesnos$¢ w jej istocie, musi koniecznie by¢ korporacyjna... Trzeba

4 Tam camo. — C. 34,

5 Xapapi FO. H. 21 ypox must 21 cromitrs / YO. H. Xapapi. — K. : ®opc Ykpaina, 2018. — C. 21-22.
8 Laclau E. Politics and the Limits of Modernity. In: Universal Abandau? The Politics of
Postmodernism. Ed. Ross A. Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1988.

Cakyn A. B. EBpucTHKa Cy4acHOCTI: 3HAaHHsI, IHHOBAIlis, TBOPYicTh: MoHOrpadis / A. B. CakyH.
— K. : Knwura, 2015. - C. 24.
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spojrze¢ na Japonig, aby zrozumie¢ Zachod, na socjalizm, aby zrozumie¢ kapita-
lizm, na Indie, aby zrozumie¢ Brazyli¢ itd.”®. Tak wiec rozumienie nowoczesno-
$ci ujawnia si¢ w wielowektorowym podejsciu do niej.

Problem ,,nowoczesnosci” nalezy rozpatrywac¢ w konteks$cie tych glebokich
i zakrojonych na szerokg skale zmian w globalnym $wiecie, ktére zmieniaja
podstawowa infrastrukturg zycia ludzi i narodéw. Sa to prawdziwe rewolucje
w najwazniejszych sferach zycia publicznego — spotecznej, politycznej, kulturo-
wej, spoteczno-psychologicznej, wartosciowe;j i tak dalej. Mozna je postrzegac
jako ,,wierzcholek tej gory lodowej, ktorej fundamenty sa ukryte w glebokich
warstwach wspotczesnego spoteczenstwa™. Tak, przejawem nowoczesnosci jest
globalizacja, ktéra ukazuje nowe procesy i nowe warunki ludzkiej egzystencji.

Drzis zyjemy wsrod niewyraznych ruin projektu Oswiecenia,
ktory byt dominujgcym projektem okresu nowozytnego.
Fakt ten swiadczy o zakonczeniu okresu nowozytnego,
ktorego jestesmy spadkobiercami.

J. Gray

Globalizacja to nie tylko otwarte granice, swobodny przeptyw towarow i fi-
nansow. Globalizacja stworzyla, ustanowita §wiat, ktéry nazywamy ,,nowocze-
snym”. Charakteryzuje si¢ rewolucjami w technologiach bio- i informacyjnych,
ktore wedtug K. Hadzijewa ,,przyniosg nam kontrolg nad Swiatem wewnatrz nas
1 pozwola nam projektowaé i produkowac nasze zycie. Uczymy si¢ »projekto-
wac« mézg, aby przedtuzy¢ zycie wedlug wiasnego uznania. Nikt nie wie, ja-
kie beda konsekwencje. Ludzie zawsze byli lepsi w wymyslaniu narzedzi niz
w madrym ich uzywaniu. Latwiej jest zarzadzac rzeka, zablokowac ja zapora,
niz przewidywa¢ wszystkie ztozone konsekwencje tego dla szerszego systemu
ekologicznego. W ten sposob tatwiej bedzie zmieni¢ nasze zdanie niz przewi-
dzie¢, co stanie si¢ po tym z naszg wlasng psychologia czy naszym systemem
spotecznym™'?.

Ta opinia charakteryzuje jeden ze strukturalnych aspektéw nowoczesnosci.
Osobliwoscig wspotczesnego zycia spotecznego jest to, ze jego praktyki sg nie-
ustannie badane i reformowane w konteks$cie zmieniajacych je technologii. We
wszystkich kulturach praktyki spoteczne sa codziennie przeksztatcane w wyniku
postepu techniczno-informacyjnego, ktory nieustannie je odzywia. Ale dopiero
W ,,epoce nowozytnej rewizja jego wptywu staje si¢ na tyle radykalna, aby obja¢

Berger P. Sociology: a Disinvitation? / P. Berger // Society. — 1992. — Vol. 30.1. — P. 17.
T'aooxcues K. C. MuUpOBOH HSKOHOMHYECKUIl KPHU3HUC: TOJUTHKO-KYJIBTYpHOE H3MepeHue /
K. C. I'amxwues // Borpocs punocoduu. —2010. — Ne 6. — C. 5.

10" Tam camo. — C. 24.
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(w zasadzie) wszystkie aspekty ludzkiego zycia!' — mowit 4. Giddens — w tym
dalszg interwencje technologiczna i jej wplyw na stan otaczajacego $wiata i bez-
posrednio na cztowieka”!.

Wazna cechg nowoczesnosci jest wiedza, na podstawie ktorej konceptualizu-
je sie idee ,,spoteczenstwa wiedzy”. Ale ,,swiat wiedzy” to $wiat spoteczne;j staty-
ki i bezpieczenstwa. Wedtug N. Stehra ,,spoteczenstwa nowoczesne to formacje,
ktore rdznig sie przede wszystkim tym, ze same »wytwarzaja« wilasne struktury,
same determinuja swoja przysztos¢, a wiec maja zdolno$¢ do samozniszczenia...
Spoteczenstwa te sa tak niestabilne nie dlatego, ze sa »liberalnymi demokracja-
mi«, a dlatego, Ze sg spoteczenstwami opartymi na wiedzy”".

O nowoczesnosci decyduje wiec rosnagcy wptyw wiedzy, co powoduje pro-
blem przeobrazen spotecznych. Jednoczesnie nie rozwiazuje to problemu same;j
wiedzy, bez ktorej nie jest mozliwa ani wspolczesna nauka, ani rozwdj wspotcze-
snego spoteczenstwa i wspotczesnego cztowieka.

Nie oznacza to jednak postepujacego harmonijnego rozwoju. Zar6wno spo-
teczenstwo, jak i cztowiek stajg przed wieloma wyzwaniami, ktore nie sg tatwe
do pokonania. Ponadto przenosza cztowieka na inng ptaszczyzng egzystenciji.
Dlatego naturalnie pojawia si¢ pytanie, przez co to zostato spowodowane i jakich
konsekwencji mozna si¢ spodziewac. Moze przez rzeczywisto$¢ naszego infor-
macyjnego, ,,sieciowego” spoleczenstwa?

7.2. By, znaczy byc online

Uzbrojeni w najnowoczesniejsze superkomputery i oprogramowanie,
Internet i sie¢ WWW, naukowcy majq teraz dostep do poteznych mechanizmow,
ktore utatwiajg szybkie dzielenie si¢ wiedzq i wspolprace.

E. Toffler

Obecnie spotecznosci ludzkie najintensywniej ksztaltujg si¢ w sieci, czyli
w przestrzeni informacyjnej tworzonej przez Internet. Sie¢ znacznie zwigksza
liczb¢ spotecznosci, do ktorych dany cztowiek moze faktycznie dotaczy¢. Weze-
$niej kazdy mogt znalez¢ czas na uczestniczenie w zyciu lokalnej spotecznosci,
zespotu czy jednej lub dwoch lubianych przez siebie organizacji. W tym zakresie
sie¢ otwiera nieskonczone mozliwosci. Jedna z najwazniejszych funkc;ji sieci jest

W Tuooenc 3. Tlocnencrus copemennoctu / . Tuanenc. — M. : TIpakcuc, 2011. — C. 158.
12" Tam camo.
3 [IImep H. Mup u3 3uanust / H. Wtep // Coumonornueckuii sxypHai. —2012. — Ne 2. — C. 33.
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faczenie grup osob o podobnych pogladach, niezaleznie od odlegtosci czy czasu.
W sieci kazdy, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, moze znalez¢ partnerow
w dowolnym zakatku planety. Jak réwniez oni moga znalez¢ jego. Czlowiek
w sieci moze wielokrotnie powiela¢ swoja tozsamos¢ w srodowisku wirtualnym.

U zarania spoleczenstwa informacyjnego B. Gates pisat o internetowym sty-
lu zycia, ktéry zaktada szybka infrastrukture. Daje cztowiekowi mozliwos¢ zdo-
bywania umiejetnosci i wiedzy w zupetnie nowym trybie, zanurzenia si¢ w Swie-
cie rozrywki, komunikacji osobistej i biznesowej. ,,Siec¢ to doskonate srodowisko
i doskonatly sposdb na budowanie spotecznosci”'* — powtarza B. Gates. Mozliwa
jest w niej kazda wyobrazalna i niewyobrazalna dziatalno$¢. ,,Niewyobrazalna”,
bo nie przechodzi kontroli spolecznej, nie jest objgta ,,cenzusem”, a wszelkie
indywidualne projekty s liczne i niepowtarzalne. Spoteczna komunikatywnos$¢
(sie¢ spolecznosciowa) srodowiska wirtualnego z przygotowanymi obrazami
wspolistnieje z poszukiwaniem komunikacji aspofecznej. Wyprowadza czlowie-
ka poza dotychczasowe znane formy ,,spotecznosci”, pozwala mu wyrazac si¢
i wykazywac siebie w ,,nowej przestrzeni sieci, ktora staje si¢ drugim $wiatem
zycia”®,

W dzisiejszych czasach dla wszystkich jest jasne, ze Internet, dzieki cza-
tom, telekonferencjom, a takze faktowi, ze sam jest rzeczywistoscia spoteczna,
daje nowe, w poréwnaniu z prawdziwym zyciem, mozliwosci przynalezno$ci do
okreslonych grup spotecznych. Dzieki anonimowosci, niewidzialnos$ci i bezpie-
czenstwu komunikacja sieciowa umozliwia czlowiekowi stworzenie wybranej
przez siebie tozsamosci sieciowej.

Koncentrujac w swojej przestrzeni potezne technologie i szybkie rozwigza-
nia, ,,zasob sieciowy” ma realng szans¢ na ustanowienie ,,monopolu komunika-
cyjnego” nowej wladzy w przestrzeni wirtualnej i rzeczywistej. I to juz sie stato,
stato si¢ faktem, a ten monopol dotyczy praktycznie wszystkich sfer spotecz-
nych. Swiadcza o tym w szczegolnosci wybory przywodcow politycznych. Jesli
wezesniej ,.ksigcia tworzyl jego orszak”, teraz publicznos¢ prezydenta lub innego
przywodcy politycznego (a takze malarza, pisarza, artysty) jest zapewniana przez
sie¢. Posiada wlasne mozliwos$ci r6znicowania uzytkownikow i ich klasyfikacji
na nowe grupy: konsumentow, wykonawcow, zwolennikow, ideologdéw, fanow
itp. Sie¢ tworzy atrakcyjny sztuczny $wiat, ktory tworzy iluzje ludzkiej wspol-
noty i ich tozsamosci'®. W takim $wiecie zycie jest wygodniejsze niz w S§wiecie
rzeczywistym.

Y Tettime B. Busnec co ckopocthio Meiciu / B. Teiitc. — M. : Dxemo-IIpecc, 2001. — C. 128.

S Manvkosckas Y. A. BbI30Bbl MAEHTHYHOCTH M KpU3KC colranbHocTr / Y. A. ManbkoBckas //
dunocodus xo3siicta. CrienanbHoe nzaanue. — M. : MI'Y, 2005. — C. 21.

16 Tam camo. — C. 22.
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Spoleczenstwo sieciowe nie rozwija si¢ jako jeden model relacji spotecznych.
W rzeczywistosci rosnie roznorodnos¢ modeli komunikacyi,
co jest szczegolng cechq rozwoju cztowieka i spoleczenstwa.

M. Castells

Jednak mowigc o sieci (www), nie nalezy jej utozsamiac¢ z Internetem (i od-
wrotnie), to nie jest poprawne. Internet to do$¢ ztozona technologiczna formacja
informacyjno-komunikacyjna. Przede wszystkim, wedtug 4. Mastowa, w struk-
turze Internetu mozna wyr6zni¢ nastepujace elementy: ,,1) Internet jako globalna
ogolnoswiatowa sie¢ informacyjno-komunikacyjna (sie¢ sieci), bedaca architek-
turg Internetu; 2) Sie¢ WWW (lub Sie¢); 3) rozne protokoty komunikacyjne, bez
ktorych pierwsze dwa elementy nie moga funkcjonowaé”"’.

Pierwowzorem wspolczesnego Internetu byta sie¢ komputerowa ARPANET.
Pod wzgledem skali i rozwoju infrastruktury daleko jej bylo do dzisiejszego
World Wide Web, dzigki ktéremu Internet objal caly §wiat. Ta sie¢ ,,otworzyta”
ludzkie oczy na ludzkos¢. Okazalo sig, ze spoleczenstwo jest rozpatrywane za-
rowno w najdrobniejszych szczegodtach, jak i catosciowo. Sie¢ planetarna stwo-
rzyta jednolita komunikacje samokontemplacyjng z réznych cywilizacji i ele-
mentow marginalnych. Jej refleksyjny ,,ocean” obejmuje nauke i sztuke, ,tereny
lokalne” i ,,pogranicza”, muzyke i architekture, ekonomie i prawo'®.

Mozna stwierdzi¢, ze globalna sie¢ (komunikacja) stala si¢ lustrem i odbiciem
ludzkosci. Zajeta miejsce politycznej i spotecznej nieswiadomosci, w tworze-
niu ktorej wielki sukces odniosty totalitarne rezimy. Kiedy dzieki technologiom
komunikacyjnym spoteczenstwo nagle zyskato sfere publiczng o nieskonczone;j
dlugosci, nie pozostata juz zadna tajemna przestrzen ani pole zycia spotecznego,
do ktorego nikt chetny nie mogt wejs¢ z tego czy innego powodu. Przyktadami s
hakerzy, ktorzy ,,hakujg” dobrze chronione bazy danych — wojskowe, finansowe,
polityczne. Sa wymowng demonstracja tego zjawiska.

Jednak nie wszystko wyglada tak optymistycznie. Oczywiscie dzisiaj nie
mozna sobie wyobrazi¢ $wiata i zamieszkujacych go ludzi bez technologii ko-
munikacyjnych, bez sieci. Cztowiek stworzyt uniwersalne zwierciadto kultury —
sie¢ komunikacyjng — tak samo, jak sie¢ stworzyla cztowieka. A teraz staraja si¢
ukry¢ swoje wady. Dlatego méwimy teraz o ,,spoteczenstwie ryzyka” (U. Beck).
Czlowiek nie zyje juz w pelni starozytnym czy renesansowym sensie: jest tyl-
ko materialem dla ,,wirtualnych §wiatéw komunikacji, kiedy reprodukuje si¢ za

7" Macnos A. O. Tnpopmaliiiina eKOHOMIKa: CTAHOBJIEHHsI, CTPYKTYpa Ta TEOPETUYHE OCMUCIIEHHS
/ A. O. Macnos. — K. : TITIL] «KuiBcbkuii yHiBepcute», 2016. — C. 93-94.
18 Tam camo. — C. 94-95.
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posrednictwem reprezentacji w srodkach masowego przekazu, ideologem $wia-
topogladu itp.”".

Jednak sama wirtualizacja ludzkiego zycia nie jest w stanie przezwyciezy¢
egzystencjalnej gtebi cztowieka, poniewaz stara si¢ nim pozostac. Jednak siec,
spoteczenstwo medialne zrodzito czfowieka komunikacyjnego, sieciowego. Ale
do jakiego stopnia tak jest? W koncu kazdy odrgbny cztowiek moze sta¢ si¢ me-
dium samego siebie. Cho¢ w kontek$cie rosnacego postepu technologii informa-
cyjnych pojawienie si¢ nowych, bardziej zaawansowanych sposobow przekazy-
wania informacji nie jest zadaniem tatwym.

Przede wszystkim wynika to ze specyfiki spofeczenstwa sieciowego, W Kto-
rym wiodacym nurtem rozwoju jest, mowigc stowami M. Castellsa, ,,wzrost in-
dywidualizmu we wszystkich jego przejawach”?. To stanowisko metodologicz-
ne mozna uzna¢ za podstawowe w okreslaniu zasadniczych cech spoteczenstwa
sieciowego. W tym kontekscie M. Castells postuguje si¢ pojeciem ,,sieciowego
indywidualizmu”, ktérego stopniem utrwalenia jest osiagnigcie wickszej wolno-
$ci — osobistej i spotecznej — cztowieka. Internet zapewnia materialne wsparcie
dla ,,rozprzestrzeniania si¢ indywidualizmu sieciowego jako dominujacej formy
spotecznej organizacji spoteczenstwa’™! — zauwazyt A. Galczynski.

W spoteczenstwie sieciowym powigzania komunikacyjne sa wypetione od-
powiednig tre$cia, na podstawie ktorej powstaja nowe relacje spoteczne. W opar-
ciu o nie stwierdza si¢ ,,personalizacj¢”, ,,Ja-centrycznos$¢”, ogdlnie ,,model ko-
munikacyjny oparty na indywidualizmie”?. Wspotczesnie, ustanowione, oparte
na zasadach determinizmu ekonomicznego i spotecznego, relacje komunikacyjne
postrzegane sa jako przesztos¢ historyczna, jako ,,drugi plan obecnej praktyki”
(J. Habermas). A nowe komunikacyjne i spoteczne formy komunikacji realizu-
ja sie jako ,,pole” wolnego wyboru dla cztowieka. Sa ,,wlasnym osiggnieciem”
cztowieka, ,,polem” codziennej, ciagle zmieniajacej si¢ ,,komunikacji sieciowej”.
Ich ,,rosnaca indywidualizacja determinuje ich ptynnos¢ i uosobiong specyficz-
nos¢, wieloksztattno$¢”%. W niej dochodzi whasnie do tworzenia cztowicka sie-
ciowego, komunikacyjnego i wirtualnego.

Jlewés C. B. UenoBek B ceTeBOM OOIIECTBE: HOBBIE (pOPMYIBI PalMOHAIBHOCTH U BIAcTH /
C. B. Jlemés // ®unocodus xo3stiictea. — M. : MI'Y, 2005. — C. 24.

Kacmenve M. Tanaktuka MuTepHeT. PasMmbliiieHus 06 WHTepHETEe, OU3HEce U OOIIeCTBe... —
ExarepunOypr : Y-®axropus, 2004. — C. 128.

Tanvuuncokuii 4. C. IloniTidHAa HOOSKOHOMIKA: Havaia OHOBJICHOI MapaJurMyd eKOHOMIYHHX
3ganb / A. C. Tanpunnacekuii. — K. @ JIn6igs, 2013. — C. 258-259.

22 Kacmenvc M. T'anaktuka MatepHeT. Pasmpliienust 00 HHTepHETe, OM3Hece 1 00IIeCTBe... —
C. 128.

Tanvuuncokuii 4. C. TloniTidHAa HOOSKOHOMIKA: Havaua OHOBJICHOI MapaJurMyd eKOHOMIYHHX
3HaHb... — C. 259.
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Sie¢ (struktura sieciowa) opiera si¢ na zasadzie samoidentyfikacji os6b ak-
tywnych komunikacyjnie. W tym sensie ,,jednostka” reprodukcji sieci jest ak-
tywna jednostka kreatywna, cztowiek tworczy i samowystarczalny. Jednocze-
$nie sie¢ informacyjna globalizuje cztowieka. Dzigki ,,mechanizmom” sieci ,,Ja”
cztowieka ma mozliwo$¢ ,,rozwinigcia si¢” na obszarze calej planety. A najwaz-
niejsze w tym procesie jest powigkszanie ,,bazy informacyjnej, ktora stanowi tzw.
potencjat ,,noostyczny” lub ,,intelektualno-duchowy” ludzkiego zycia. Sie¢ jest
,»Najnowszg strukturg zaspokajajaca potrzeby ludzi w zakresie informacji”**.

W dzisiejszych czasach dla wszystkich jest oczywiste, ze sieci informacyjne,
rozwijajac si¢ na zasadach samowzbogacania, radykalnie zmieniaja nie tylko ilo-
Sciowe, ale 1 jako$ciowe definicje tego procesu. Jest to gtdéwna cecha globalnego
spoleczenstwa sieciowego.

To w jaki sposob zbierasz, porzqdkujesz i wykorzystujesz informacje, decyduje, czy wygrasz,
czy przegrasz... Wygrajq tylko te firmy, ktore potrafig wdrozy¢ wysokiej klasy

. elektroniczny uktad nerwowy” — taki, ktory zapewnia ciggly przeptyw informacji

w celu intensywnego cigglego rozwoju inteligencji firmy.

B. Gates

Cecha spoteczenstwa sieciowego jest budowanie i rozwijanie potaczen
wzajemnych opartych na ,artykulacjach poziomych”. Spoleczenstwo to jest
niezmienne pod wzgledem hierarchii budowania stosunkéw spoteczno-kulturo-
wych, politycznych i innych. Moéwimy o potaczeniach, w ktérych nie ma ustalo-
nego centrum. ,,Sila sieci — zauwazyt M. Castells — polega na ich elastycznosci,
decentralizacji i zmiennej geometrii...””.

Specyfika spoleczenstwa sieciowego polega na tym, ze realizuje si¢ ono
nie na podstawie logiki wertykalnego podporzadkowania jego podmiotoéw, ale
poprzez ich horyzontalne usytuowanie, tj. na zasadzie rownego wspoéldziatania
1 obowigzkowego zachowania roznic plemiennych, religijnych, narodowych, kto-
re charakteryzujg cztowieka. Przezwyci¢zenie hierarchicznych zasad interakcji
przy jednoczesnym zachowaniu ,,naturalnego zrdznicowania”, ich ,,zbieznos¢”
— oto istota ,,dynamiki globalnych przeksztalcen sieciowych”?® — zaakcentowat

2 Tam caMo.

Kacmenve M. TndopMartiifHi TeXHOOTIT, mIobatizallis Ta comianbHui po3BuTok / M. Kacrensc
// ComianbHa robamicTuKa: HaB4. moci6. / 3a Hayk. ped.: E. A. Adonina, B. /. bonnapenka,
A. 0. MapruHoBa. — K. : Ocsira Ykpainu, 2011. — C. 91 (1 enekrpon. ont. Juck (CD ROM);
12 cm.).

Tanvuuncokuii 4. C. TloniTidHAa HOOSKOHOMIKA: Havaua OHOBJICHOI MapaJurMy eKOHOMIYHHX
3HaHb... — C. 260-261.
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A. Galczynski. Zasadami tych przemian kieruje si¢ w swoim rozwoju ,,czlowiek
sieciowy” w systemie stosunkow spotecznych.

Cztowiek sieci jest wynikiem infrastruktury $wiata informacyjnego. Domi-
nujaca zasada jego budowy jest sieciowa zasada organizacji. Topologia ,,siecio-
wa” nie jest z natury efektywna, ale tam, gdzie stabilnos¢, trwato$¢ i niezawod-
no$¢ sg priorytetami, na przyktad w komunikacji elektronicznej, marketingowe;j,
biznesowej, jest to efektywne rozwigzanie ekonomiczne. W tym kontekscie sfera
»aktywnosci internetowej” wlasciwa dla ,,cztowieka sieciowego” nalezy do jego
wymiaréw spotecznych: ,,by¢ w przestrzeni spotecznej i czasie spotecznym — to
znaczy posiada¢ znajomos¢ obstugi komputera i potrafi¢ z niej (znajomosci ob-
stugi komputera — W.K.) korzysta¢”?’. Innymi stowy, bycie dzisiaj 0znacza bycie
online.

Rzeczywisto$¢ sieci jest rzeczywistoscia $wiata informacyjnego, ktérego
przestrzen ,,obejmuje — jak zauwazyt M. Slusarewski — nie tylko aktualne zacho-
wania komunikacyjne i wywotane przez nie dziatania percepcyjne konsumen-
tow informacji, ale takze odpowiednie stany ich gotowos$ci psychologiczne;j...
W tej interpretacji kategoria przestrzeni informacyjnej wypetnia si¢ wiasna,
niepowtarzalng tre$cig teoretyczno-komunikacyjng i spoteczno-psychologiczna,
pozbywa sie warstw geograficznych i innych, zaczyna petni¢ samodzielne funk-
cje epistemologiczne. Otwieraja si¢ zatem nowe mozliwo$ci poznania procesOw
informacyjnych”?,

Rzeczywisto$¢ $wiata informacyjnego zmusza nas do zwrocenia si¢ do py-
tania, kogo dzisiaj nazywamy cztowiekiem. Albo doktadniej: ,,Czego w tym fe-
nomenie, jakim jest cztowiek sieci, nie mozemy nazwac¢ cztowiekiem?”. Czyz
sie¢ nie jest tym ,,brzegiem”, na ktérym, zgodnie z metaforycznym wyrazeniem
M. Foucaulta, obraz cztowieka ,,rozmyje si¢” i ,,rozplynie” w pierwszej fali?
Czy lepiej utrzymywac nie tylko konsensus, ale komunikacje na zywo, w ktorej
glowng role odgrywa cztowiek — jego umyst, madro$¢, zdolnosci?

Rozpatrywanie spoteczenstwa sieciowego i cztowieka rodzi ztozone pytania
metodologiczne: o naturze naturalnej i sztucznej, o relacjach miedzy indywidual-
nymi formami tozsamosci a spotecznymi, o sprzecznos$ciach w dalszym rozwoju
cztowieka. Gtéwnym tematem teoretycznym w badaniach nad wirtualizacja in-
dywidualnosci jest odkrycie istniejacego spektrum racjonalnosci w spoleczen-
stwie sieciowym, ktore zapewnia cztowiekowi zasoby do reprodukcji tozsamosci
spoleczne;.

2 Jlewés C. B. YUenoBek B CETEBOM OOIIECTBE: HOBBIE (POPMYJIbI PALMOHAIBHOCTH U BIIACTH...

-C.28.
Cniocapescokuii M. M. Hecxomumi Tepenn [lcuxei: MapiipyT HayKOBOTO Mi3HaHHsS: BUOpaHi
npari / M. M. Cirocapescbkuii. — K. : Tankom, 2019. — C. 404.
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7.3. Rzeazywistos¢ cyfrowa

Aby przetrwac w cyfrowym Swiecie, potrzebujesz duzej elastycznosci
umystowej i ogromnych rezerw rownowagi emocjonalnej.

J.N. Harari

Szybki rozwdj i zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
w ciagu ostatnich dwéch dekad doprowadzito do zmian nie tylko spolecznych
modeli zycia, form stosunkéw pracy, rekreacji, komunikacji, ale takze ludzi. Tak
wiec nowoczesne koncepcje, takie jak ,,Przemyst 4.0”, przewiduja stworzenie
Hinteligentnego przedsiebiorstwa”, w ktorym procesy produkcyjne sa taczone
i realizowane bez ingerencji cztowieka. Ich wdrozenie zapowiada ogromne obni-
zenie kosztow produkcji i znaczne zwolnienia zasobow ludzkich. W ten sposob
dochodzi do wyzwolenia cztowieka z dziatalno$ci. Na razie nie wiadomo, jak bg-
dzie wygladat rynek pracy za trzydziesci lat. J N. Harari uwaza, ze ,,samoksztal-
cenie maszynowe i robotyka zmienig prawie kazde miejsce pracy — od produkcji
jogurtu po nauczanie jogi. Niektorzy uwazaja, ze w ciggu jednej lub dwoch dekad
miliardy ludzi stang si¢ ekonomicznie zbedne. Inni twierdza, ze nawet w dtuzsze;j
perspektywie automatyzacja bedzie nadal generowaé nowe miejsca pracy i wigk-
szy dobrobyt dla wszystkich”?,

Istniejg $mielsze przepowiednie. Wedlug R. Kurzweila, autora teorii ,,0sobli-
wosci technologicznej”, juz w 2030 roku powinna nastapi¢ integracja cztowieka
z komputerami. Nanomaszyny osadzone w ludzkim moézgu beda mogty dokony-
waé swobodnych wejs¢ 1 wyj$¢ sygnaldw z komodrek moézgowych. Zwolennicy
tej teorii uwazajg, ze jesli powstanie umyst zasadniczo odmienny od ludzkiego
(postcztowiek), to przyszly los cywilizacji jest trudny do przewidzenia.

Stajemy si¢ $wiadkami tego, ze we wspdlczesnym $Swiecie to nie przyro-
da 1 spoleczenstwo podlegaja modernizacji, ale sam czlowiek. I wykracza ona
poza jego nature. Wokot wspotczesnego cztowieka powstala ogromna sztuczna
rzeczywistos$¢ cyfrowa, zyje on w megapolarnym spoteczenstwie, ktore stano-
wi przyczyng jego zmian. W tych warunkach wazne jest badanie zagadnienia
cztowieka w sytuacji spoteczenstwa cyfrowego. Jakie trendy w okresie rewolucji
cyfrowej 1 tworzenia cyfrowej rzeczywisto$ci budza najwigkszy niepokoj?

Przede wszystkim warto zwr6ci¢ uwage na rosnace uzaleznienie cztowieka
od technologii informacyjno-komputerowych, co stwarza mozliwos¢ manipu-
lowania jego $wiadomoscig. Jednym z najpopularniejszych punktéw jest ocena
wplywu roznych gier komputerowych na psychike uzytkownikéw. Zakrojone na

2 Xapapi FO. H. 21 ypok mis 21 cromitrs... — C. 38.

271



W.G. Kremien, WW. lljin Cztowiek wobec wyzwari cywilizacji: Od przesztosci do przysztosci

szerokg skale badania nad tym problemem sg aktywnie prowadzone w USA, Ja-
ponii i krajach europejskich. Naukowcy doszli do wniosku, ze z jednej strony
uzytkownicy komputerowych systemow do gier stajg si¢ coraz bardziej zalezni
od bodzcow zewnetrznych, z drugiej — jest u nich ,,ttumiona” reakcja na rzeczy-
wisto$¢. Amerykanscy badacze zauwazaja, ze rozwoj i doskonalenie gier kompu-
terowych w latach 2000-2015 w Stanach Zjednoczonych rzeczywiscie pomogto
zmniejszy¢ podaz meskiej sity roboczej w wieku od 21 do 55 lat o stosunkowo
niskim poziomie wyksztatcenia (ponizej stopnia licencjata)*®. Wbrew amerykan-
skiej tradycji odmowili mozliwosci zarobienia dodatkowego dochodu na rzecz
przyjemnosci.

Drugim problemem jest manipulacja $wiadomos$cia konsumentéow. Obejmu-
je to tworzenie poczucia ,,catkowitej wolnosci” wyboru konsumenta, obecno$¢
zasady wygrywania, jak w automacie do gier; wpajanie poczucia strachu przed
przeoczeniem czego$ waznego w zyciu i tak dalej. Ten wplyw psychologiczny
mozna poréwnac do pracy iluzjonisty, ktory narzuca cztowiekowi iluzje wolnego
wyboru, bez wzgledu na jego tres¢. Szczegdlnie wzrasta uzaleznienie mtodych
ludzi od sieci spotecznosciowych, r6znych ofert platform elektronicznych i Inter-
netu. Kazde wejscie do systemu internetowego pozostawia ,,$lad” uzytkownika,
w tym staje si¢ przedmiotem kupna i sprzedazy. Zakres tych metod rozszerza si¢
o aspekty spoteczne i polityczne®'. W rezultacie rosnie wplyw technologii infor-
macyjnej i komputerowej na §wiatopoglad i wybory cztowieka.

Jakie bedziemy mieli spoteczenstwo, jesli bedzie sktadac sie z wysoko optacanych ludzi,
ktorzy stworzyli wielkq wartos¢ dodang i masy bezrobotnych?

A. Grove

Inng cecha jest rozpowszechnianie si¢ ,,elastycznych” form stosunkow pra-
cy. W spoteczenstwie cyfrowym cztowiek wydaje si¢ by¢ mistrzem, moze miec¢
elastyczny grafik, pracowa¢ w domu lub w kawiarni, mie¢ wiecej czasu dla ro-
dziny. W ostatnich latach pojawit si¢ nowy termin ,,crowdworking”, oznaczaja-
cy ,,wykonywanie pracy zdalnie i za posrednictwem platform elektronicznych”.
Zhidzenie dysponowania wtasna wolno$cig dla freelancerdéw, crowdworkerow
prowadzi do koniecznosci pracy w ciggu jeszcze wickszej liczby godzin tygo-
dniowo 1 w weekendy w celu optacania niezbgdnych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Taki ,,udoskonalony” model stosunkow pracy ,.staje si¢ atrakcyjny
dla wszystkich pracodawcéw, ktorzy dzieki odlegtym formom zatrudnienia

30 Humye U. I1., Heoszeeykas H. I1. «HeBuaumast pyka poGoTa»: 4ejloBEK B 310Xy HH(PPOBOro 06-
mrecta / U. I1. utue, H. I1. Henssenkas / ®@unocodus xo3stiictea. —2017. — Ne 6. — C. 112.
31 Tam camo. — C. 113-114.

272



VII. CZEOWIEK WE WSPO+CZESNYM SWIECIE

beda mogli z czasem przenies¢ pracownikoéw z zatrudnienia na podstawie umow
na czas nieokre$lony do bardziej samodzielnych relacji i pozby¢ si¢ zbgdnych
kosztow™%,

W tym przypadku musimy liczy¢ si¢ z tym, ze nowej formie gospodarczej,
biznesowej przedsiebiorczosci musi towarzyszy¢ rewolucja w edukacji i psycho-
logii. Nowe miejsca pracy ,,beda wymagaty wysokiego poziomu wiedzy i umie-
jetnosci, a gdy sztuczna inteligencja bedzie dalej ulepszana, pracownicy beda
musieli kazdorazowo uczy¢ si¢ nowych umiejetnosci i zmienia¢ swoj zawadd. ..
Jesli wiec pomimo wszystkich naszych wysitkow, znaczna czgs$¢ ludzkosci be-
dzie wysiedlona z rynku pracy, bedziemy testowa¢ nowe modele dla spoteczen-
stwa postpracy, gospodarki postpracy i polityki postpracy”®. Pierwszym krokiem
bedzie uznanie, ze modele spoleczne, gospodarcze i polityczne odziedziczone
z przesztosci nie sa w stanie sprosta¢ takiemu wyzwaniu.

Kolejnym aspektem jest niebezpieczenstwo wysokiego poziomu bezro-
bocia z powodu wdrazania robotyki na duza skale. Wedlug ostatnich prognoz
automatyzacja moze zmieni¢ wiele sektoréw gospodarki, zwlaszcza produkcje
przemystowa, logistyke i handel. Procesy te moga mie¢ znacznie wicksze konse-
kwencje dla ludzkosci niz wezesniej. Wynika to z roznicy miedzy nowoczesnymi
»inteligentnymi” robotami a zwyktymi, istniejacymi, ,,pracujagcymi” robotami:
jesli te drugie moga zastapi¢ nasze miesnie, nowe roboty beda mogty catkowi-
cie zastgpi¢ nasze umysly i swobodnie porusza¢ si¢ w $wiecie, ktory jest teraz
coraz bardziej sterowany przez kombinacje najnowszych czujnikdw, systemow
nawigacji (GPS) i metod uczenia maszynowego (deep learning). Wedtug obec-
nych szacunkow, dzieki robotyce i rozwojowi technologii sztucznej inteligencji
do 2030 r. w USA liczba miejsc pracy zmniejszy si¢ 0 38%, w Niemczech o0 35%,
w Wielkiej Brytanii o 30%, w Japonii 0 21%. Stopa bezrobocia bgdzie zaleze¢ od
poziomu wyksztatcenia kadr i struktury gospodarki. Wysoki poziom wyksztat-
cenia w pewnym stopniu uchroni ludzi przed negatywnymi konsekwencjami34.

Tendencja do bezrobocia technologicznego na duza skale jest dla wielu
specjalistow oczywista. Rozwigzaniem tych probleméw w dzisiejszym $wiecie
moze by¢ idea tak zwanego bezwarunkowego ,,dochodu podstawowego”, czyli
regularnego wyplacania statej kwoty wszystkim ludziom bez niezbednego wa-
runku zatrudnienia. Celem tej pomocy jest ztagodzenie negatywnych skutkow
masowych redukcji zatrudnienia. Srodki na to powinny wynikaé ze zwickszonej
produktywnosci, ktorg zapewni automatyzacja i robotyka®.

%2 Tam camo. — C. 117.

Xapapi 10. H. 21 ypok must 21 cromitts... — C. 59.

Jumye U. I1., Heozeeyxas H. I1. «<HeBuaumMas pyka poO0oTa»: 4eIOBEK B 3MOXY HMHU(POBOro 00-
mectBa... — C. 117.
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Niektore kraje (USA, Kanada, Finlandia) wdrazaja projekty pilotazowe
w celu wprowadzenia dochodu podstawowego, ale ten pomyst nie jest doskonaty.
Po pierwsze oznacza to ogromne obcigzenie dla budzetu kazdego panstwa. A na-
wet w Szwajcarii, ktorg stac na taki ,,luksus”, w referendum w 2016 roku ponad
70% obywateli zaglosowato przeciwko wprowadzeniu takiego dochodu w celu
utrzymania istniejacego systemu gwarancji socjalnych. Po drugie wprowadzenie
systemu dochodu podstawowego bedzie miato negatywny wptyw na motywacje
cztowieka do pracy i pragnienia do wlasnego rozwoju. Z reguly cztowiek od-
czuwa wigksza satysfakcje z mozliwosci bycia uzytecznym i zarabiania na zycie
SW0jg pracg, swoimi umiejetnosciami. Po trzecie idea dochodu podstawowego
nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego, do tworzenia nowych miejsc
pracy®®.

Do potowy XXI wieku przyspieszone zmiany i dtuzsza oczekiwana diugosc zycia podzielg
je na oddzielne segmenty i miedzy nimi bedzie coraz mniej nierozerwalnych powigzan. ,, Kim
Jjestem?” bedzie o wiele wazniejszq i bardziej zlozong kwestiq niz kiedykolwiek.

A. Maddalan

Europejski wybdr Ukrainy orientuje ja na rozwdj platform elektronicznych
1 catej infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego. Btgdem byloby jednak nie-
docenianie roli duchowosci w cztowieku, bez ktdrej nie moze by¢ kreatywnosci.
W koncu modernizacja i odnowa cztowieka to nie tylko przekazanie pewnych
umiejetnoscei. Przede wszystkim jest to wychowanie potencjatu tworczego, ktory
nie jest ,,podatny” na natogi i manipulacje. Opracowanie programdéw nabywania
dodatkowych umiejetnosci, zdolnosci, rozwoj zdolnosci przez cate zycie moze
by¢ bardziej uzasadniong inwestycja w kapitat ludzki niz wprowadzenie dochodu
podstawowego.

W erze cyfrowej znacznie wzrasta zdolno$¢ do produktywnego i kreatyw-
nego myslenia, na podstawie ktorego ksztaltuje si¢ twdrczos$¢ i mozliwosé wol-
nego wyboru. W takiej sytuacji pojawia si¢ problem: czego, jak i na podstawie
jakich metod uczy¢ mlodsze pokolenie. Wigkszo$¢ ekspertow w dziedzinie
edukacji twierdzi, ze szkoty powinny ,,przestawi¢ si¢” na nauczanie ,,czterech
»k«” — , krytycznego mys$lenia, komunikacji, pracy kolektywnej (zespotowej)
1 kreatywnosci”. Oznacza to, ze szkoty powinny ktas¢ nacisk na umieje¢tnosci
zyciowe ,,0 celu ogdlnym”. Najwazniejsza bedzie umiejetnosé ,,radzenia sobie ze
zmianami, uczenia si¢ czego$ nowego i obrony witasnej rownowagi psychicznej
w nieoczekiwanych sytuacjach™.

% Tam camo. — C. 119.
81 Xapapi FO. H. 21 ypok ans 21 cromitrs... — C. 322.
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Podejscie to zaklada ksztattowanie ludzkich, moralnych i warto$ciowych
relacji migdzy ludzmi w warunkach rewolucji cyfrowej oraz rozwdj tworczego
potencjatu jednostki, wolnosci jej ducha. Rownie wazne jest opracowanie in-
teligentnego systemu inwestowania w edukacj¢, ktory promowatby nabywanie
dodatkowych umiejetnosci i zdolnosci przez cale zycie. Dazenie cztowieka do
przejécia ze $wiata realnego do sztucznie wykreowanej przestrzeni wirtualnej za
pomoca systemow internetowych mozna nazwacé ,,fenomenem XXI wieku”%.

Wida¢ wyraznie, ze wejscie w wirtualny $wiat spoteczenstwa cyfrowego
wywiera silny wplyw na myslenie, swiadomos$¢ i mentalnos¢ cztowieka, jego
zachowanie i cele zyciowe. Wymaga to spotecznie odpowiedzialnego podejs$cia
do rozwoju idei i zrozumienia realiow cyfrowej rewolucji. Nikt nie jest w stanie
zrezygnowac z mozliwosci, jakie daje technologia cyfrowa, ale proces ten musi
by¢ dostosowany do potrzeb cztowieka. I do tego konieczne jest zachowanie jego
jako wlasnie cztowieka. Moze jednak warto da¢ wtadze cybermaszynom i powie-
rzy¢ im rozwiazywanie problemow wtasnych i reszty §wiata? ,,Jesli tak, — powie-
dzial J.N. Harari — odprez sig i ciesz si¢ zyciem. Nie musisz nic robic¢. Jesli jed-
nak chcesz zachowa¢ cho¢ troche kontroli nad wtasng egzystencja i przysztoscia
swojego zycia, musisz by¢ szybszy niz algorytmy, rzad, Amazon i poznac siebie,
zanim to zrobig one”®,

Tym samym mozliwo$ci §wiata cyfrowego nie rozwiazuja problemu czlo-
wieka, ktorego istotg jest autokreacja, poszukiwanie sensu i celu zycia, poszano-
wanie wlasnej godnosci. A co najwazniejsze — zachowanie siebie, swojej natury
przed pokusami, ktorych w cyfrowej rzeczywisto$ci pojawia si¢ coraz wiece;j.
Musimy pamigtac, co wydarzyto si¢ po tym, jak ,,waz” skusit pierwszych ludzi
stworzonych przez Boga.

7.4. Technologie NBICS: zy mozna zmienic
nature cztowieka?

Najwigkszym cudem jest catkowity brak cudow w naszym Zyciu.

S. Krymski

W projekeji filozofii egzystencjalnej cztowiek jest bytem skonczonym,
a skonczono$¢ determinuje cala jego sytuacje zyciowa. Regulacyjnag zasada
ludzkiego zycia jest pragnienie ztagodzenia i przezwyci¢zenia lgku przed swoja

% Humye U. I1., Heoszeeykas H. I1. «HeBuaumast pyka poGoTa»: 4ejloBEK B 310Xy HH(PPOBOro 06-
mectBa... — C. 121.
% Xapapi FO. H. 21 ypok ans 21 cromitrs... — C. 329.
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skonczonoscia ($miercig). Cztowiek dazy do petni egzystencji, skonczonej samo-
realizacji w planowaniu i realizacji planow zyciowych. Pragnienie to osiaga si¢
poprzez komunikacje, ktora ujawnia glgboka jazn jednostki, bedaca warunkiem
jej samorealizacji. Celem samorealizacji jest osiagnigcie poziomu tych wartosci,
ktore daja mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w spotecznych, politycznych, go-
spodarczych i kulturowych procesach zycia.

Jednak w warunkach cyfrowej rzeczywisto$ci zmieniaja si¢ wszystkie warto-
Sciowe parametry interakcji spotecznych. Teraz pojawia si¢ pytanie o podmioto-
we ukierunkowanie rozwoju cztowieka, ktore polega na ocenie sytuacji, w jakiej
si¢ on znajduje, a takze parametréw jego istnienia w terazniejszo$ci i najblizszej
przysztosci. Zagadnienie to nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie projektow popra-
wy spolecznego zycia czlowieka, ktore zawsze byly skorelowane z problemem
poprawy jego natury.

Rozwiagzaniem tego problemu zawsze byto poleganie na edukacji i wychowa-
niu. Jednak biorgc pod uwage ,,amorficznos¢” czynnika wychowania i mozliwo$¢
»praktycznego rozumu”, dzi§ coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na potrzebe ,,rady-
kalnej” zmiany negatywnych cech ludzkich. Jesli pominiemy aspekt moralny, to
istota pytania jest zmiana nastepujacych wlasciwosci natury ludzkiej: nadmier-
nej konsumpcji, agresji, nadmiernych pragnien egoistycznych, ktore sa uwazane
za zrodto wszystkich globalnych problemow. To z powodu wystgpowania tych
problemow naukowcy, politycy, kulturolodzy i socjologowie méwia o kryzysie
antropologicznym: utracie tradycyjnych symboli zycia, utracie duchowosci®.

Jednak zawsze tak byto, gdy nastgpowato przejscie do nowej ery. Omowione
powyzej ksztaltowanie si¢ nowej rzeczywistosci spotecznej §wiadczy o ,,zerwa-
niu wiezi czasu” (W. Szekspir), na gruncie czego rodza si¢ obawy o losy spote-
czenstwa, cztowieka oraz ich przysztos¢.

Liczne wspolczesne badania i naukowe prognozy przekonujaco dowodza,
ze do potowy XXI wieku nasza cywilizacja zblizy si¢ do antropologicznej kata-
strofy, degradacji cztowieka. Na tej podstawie przewiduje si¢ mozliwos¢ zaglady
cywilizacji ludzkiej. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na temat sposobdw osia-
gnigcia jakosciowo nowego poziomu samoorganizacji spotecznej. Proponowane
sa tylko dwie mozliwe opcje: zmieni¢ biologiczng nature cztowieka poprzez re-
konstrukcje jego genomu, aby odpowiednio zmieni¢ psychike, potrzeby i spo-
soby prowadzenia zycia lub podaza¢ $ciezka przeobrazen antropotechnologicz-
nych, ewolucyjnego transhumanizmu.

Teoretycznie mozliwe sa dwie opcje. Pierwszy sposob jest bardziej ryzykow-
ny, moze prowadzi¢ do niekontrolowanej reakcji fancuchowej mutacji. Drugi nie

440 Iyopoeckui J. Y. Tlpupoma desioBeKa, MacCOBOE CO3HaHME W IIobaibHOE Oyayiiee /
. U. dy6posckwuii // dunocodcekue Hayku. —2013. —Ne 9. — C. 6.
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zaktada radykalnej ingerencji w ludzki genom. Wykorzystuje rozwinieta teore-
tyczna baze informatyki, robotyki, dorobku dyscyplin spoleczno-humanitarnych,
psychologii, genetyki i neurologii w zakresie badania fenomendéw §wiadomosci
i samoorganizacji osobistej.

Badania te sg zgodne z konwergentnym rozwojem NBICS (nanotechnologii,
biotechnologii, technologii informacyjnych, kognitywnych, spotecznych i po-
krewnych dziedzin wiedzy naukowej). Jednoczesnie konieczne jest uwzglednie-
nie gtownej roli w systemie NBICS komponentu spoteczno-humanitarnego, kto-
rego zadaniem jest rozstrzyganie kwestii moralnych i prawnych. Tworzy nowa
perspektywe antropologiczna, formuje taki system znaczen i wartos$ci, ktory po-
szerza horyzont biologicznie ograniczonej mentalnosci cztowieka, otwiera realne
mozliwosci zastagpienia konsumpcji przedmiotowo-energetycznej na informacyj-
ng, co moze radykalnie zmieni¢ stosunek czlowieka do $rodowiska, zatrzymac
jego zniszczenie*'.

Przepisy te okreslaja zadania ewolucyjnego transhumanizmu. Jego istota
jest stymulowanie catkowicie nowego zrozumienia i urzeczywistnienia ludzkie-
go zycia w $wiecie. W koncu staje si¢ to coraz trudniejsze. ,,Zajmie stosunkowo
niewiele czasu — by¢ moze kilkadziesiat lat — zanim inzynieria genetyczna i inne
formy bioinzynierii umozliwia nam znaczaca zmiang nie tylko naszej fizjologii,
uktadu odpornosciowego i oczekiwanej dtugosci zycia, ale takze naszych zdol-
no$ci umystowych i emocjonalnych. Jesli inzynieria genetyczna moze stworzy¢
genialne myszy, to dlaczego nie genialnych ludzi?** — pyta J. N. Harari.

Zaden czlowiek nie moze twierdzié, Ze nasze spoleczenstwa wyczerpaly swoj potencjat trans-
formacji i doskonalenia. Mozemy mie¢ nadzieje na postep miedzy ludzmi, jednostkami, grupami,
spolecznosciami etnicznymi i narodami.

E. Morin

Rozwazania te wskazuja na koniecznos$¢ zwrdcenia uwagi na problem trans-
humanizmu, gdyz jest on generowany przez rozwdj nauki, czyli rozum, aktyw-
no$¢ intelektualng czlowieka. Mozemy zgodzi¢ si¢, ze kontrolowana (zaprogra-
mowana) ewolucja cztowieka jest procesem wzajemnie uwarunkowanych zmian
w jego $wiadomosci 1 organizacji spoleczenstwa, koewolucji ciata, sSwiadomo-
Sci 1 srodowiska spotecznego. Teraz realizuje si¢ to w formie ksztalttowania, jak
zauwazytl D. Dubrowski, ,.globalnego etosu — ogdlnych zasad postgpowania,
wspolnych moralnych podstaw, sensu zycia dla przedstawicieli wszystkich kultur

4 Kpemenso B. I’ CBiT 3HaHHsL: JIIOqMHA, HayKa, ocBiTta. — K. : 3Hanus Ykpainu, 2016. — C. 27-28.
2 42 Xapapi IO. H. JlronuHa po3ymHa. ICTOpisi JIOACTBA Bif MHHYJIOTO 10 MaiOyTHHOTO /
10. H. Xapapi. — Xapkis : Kity6 cimeitnoro nossiusi, 2019. — C. 503.
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narodowych, wyznan i narodow. Ale nawet zajmujac takie stanowisko, konieczne
jest uznanie mozliwosci i realno$ci znaczacych zmian na wyzszych poziomach
catosciowo-tresciowej struktury ludzkiej §wiadomosci™.

Oczywiscie ewolucja transhumanistyczna nie jest procesem prostym, ale
jest zdeterminowana obecnoscia w ich jednosci wielu czynnikow o charakterze
technologicznym, komunikacyjnym i spotecznym. Ta ewolucja jest jednocze$nie
ewolucjg antropotechnologiczng, ktora prowadzi do przemiany ludzkiej cielesno-
$ci. Przemiany te sg organicznie powiazane z technoewolucja srodowiska, ktora
wyraza si¢ we wzajemnym przenikaniu si¢ cielesnosci i srodowiska. W efekcie
dochodzi do ekspans;ji cielesnosci i form dziatalno$ci cztowieka, ale jednoczesnie
»ekspansji”’, przemiany jego $wiadomosci. Chodzi o to, Ze na nowym, antropo-
technologicznym etapie ewolucji cztowieka mozna spodziewac si¢ pojawienia
sie jakosciowo nowego typu swiadomosci (opartego na sieciowych strukturach
informacyjnych i nowych $rodkach komunikacji) — swiadomosci planetarnej,
ktora nie znosi jednak czynnika osobowego, indywidualnego*.

Takie oczekiwania, ktore powinny mie¢ jedynie pozytywny skutek, powinny
uwzglednia¢ problematyke procesu transhumanizmu — ,,przesuniecie” paradyg-
matu humanitarnego do postcztowieka i personologii posthumanistycznej. Post-
cztowiek to cztowiek z rzeczywistosci informacyjno-komputerowej. Dla niego
antropomorfizm i cztowieczenstwo nie sg istotne. Do tej pory nauka i technika
byly powiazane z fundamentalng teza kultury chrzescijanskiej i generowanym
przez nig §wiatopogladem politycznym i moralnym: wszyscy obywatele maja
roéwne szanse na swobodne i odpowiedzialne (autonomicznie) realizowanie swo-
jego zycia. A rosngca wolnos¢ dziatania i wyboru wspierata autonomie poszcze-
gdlnego cztowieka.

Jednak szczepienia, operacje serca i mozgu, przeszczepianie narzadow i klo-
nowanie wywotaty pytania o to, do jakiego stopnia nawet medyczne i humanitar-
ne cele mogag uzasadnia¢ dalsza technologizacje natury biologicznej cztowieka.
Jednak nikomu si¢ nie udato i juz nie ma szansy na zatrzymanie tej technologi-
zacji, ktora nabiera tempa. Zgodnie z osiagnigciami biotechnologii, inzynierii
genetycznej i medycyny jest to wzrost wolnosci, ktora nie wymaga ograniczen.

Jednak ten ,,wzrost” wykracza poza pewne granice, wigc pojawia si¢ pytanie
o mozliwos¢ jego regulacyjnego ograniczenia. Dzi§ rzeczywisto$¢ jest taka, ze
zmieniaja si¢ kryteria, wedlug ktorych jestesmy $wiadomi i rozumiemy siebie
jako autoréw wlasnego zycia i rownorzednych cztonkow demokratycznego spo-
leczenstwa. Na przyktad ustala si¢ podstawowa asymetria relacji miedzyludz-
kich. Do tej pory ludzko$¢ zar6wno w nauce, jak i w religii argumentowata, ze

S Ilybpoeckuii []. M. Tlpupoja 4eaoBeka, MacCoBoe co3HaHue U mobansHoe Oyayiuee... — C. 10.
4 Kpemenso B. I’ CBiT 3HaHHSL: JIIOqMHA, HayKa, ocBita. — C. 29.
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pula genowa noworodka, a wiec pierwotne, organiczne warunki jego przysztego
zycia, nie moze by¢ przedmiotem celowej manipulacji ze strony innych ludzi.
Wszystkie jednostki ludzkie byty symetryczne, jednakowo bezsilne zarowno
,»W zakresie jednego pokolenia, jak i w relacjach miedzypokoleniowych™*. Na-
rodziny i zycie byly zdeterminowane przez Boga i przeznaczenie, przed ktorym
wszyscy byli réwni.

Wynikajaca z tego asymetria uwarunkowana jest faktem, ze kwestionowana
jest zdolno$¢ czlowieka do postrzegania siebie jako gospodarza swojego zycia,
a jednocze$nie szanowania innych jako rownych. Z jednej strony nowe techno-
logie reprodukcyjne, eutanazja, inzynieria genetyczna, wykorzystanie komorek
macierzystych itp. poszerzaja osobista autonomi¢ i wolno$¢. Ale z innej strony
wolnos¢ jest wyraznie i powaznie ograniczana przy wkroczeniu na ptaszczyzne
inzynierii genetycznej. Nie jest to kwestia biotechnologii, ale oddzielenia samo-
swiadomosci jednostki od jej cielesnej natury i zalezno$ci od tej samo$wiado-
mosci. W inzynierii genetycznej powstaje powazny moralno-prawny problem
ochrony integralnosci struktur genetycznych, w stosunku do ktorych niedopusz-
czalne sg zadne manipulacje — problem nieobjecia obcym oddziatywaniem biolo-
gicznego podtoza osobowosci, jej naturalnej i cielesnej tozsamosci. W dziedzinie
prawa problem ten mozna sformutowac jako ,,prawo do dziedziczenia genetycz-
nego, ktore nie zostalo poddane sztucznej ingerencji”™.

Zastanawiajac si¢ nad tym problemem, J.N. Harari zauwazyt: ,Rewolu-
cja poznawcza, ktora przeksztalcita czlowieka z nieznaczacej matpy we wiadce
$wiata, nie wymagata zadnych zauwazalnych zmian w jego fizjologii ani nawet
w wielkos$ci 1 wygladzie jego mozgu. Oczywiscie wystarczylo kilka drobnych
zmian w budowie wewngtrznej. By¢ moze kolejna drobna zmiana wystarczytaby
do drugiej rewolucji poznawczej, stworzenia zupetnie nowego typu swiadomosci
i przeksztalcenia homo sapiens w co$ zupetnie niewidzialnego™'.

Faktycznie chodzi o to, ze nowoczesny styl zycia generowany przez tech-
nologie informacyjne juz potozyt podwaliny pod nowg antropologie. Wyréwnat
zwykte sezonowe i dobowe cykle czasowe, uczynit amorficzna nie tylko duza (ro-
dowa), ale takze tradycyjna rodzing, zrehabilitowat nietradycyjne stosunki seksu-
alne, oddzielit mito$¢ od rodzenia dzieci, a samo rodzenie dzieci jest juz prawie
oddzielone od ludzkich zdolnosci reprodukcyjnych (od sztucznego zaptodnienia
i hodowania zarodkéw in vitro do pozniejszego klonowania). I najwazniejsze
— ,,zintensyfikowatl dynamike ruchu w obrebie powierzchni ziemi i bliskiej prze-
strzeni kosmicznej do tego stopnia, ze zdolno$¢ do natychmiastowej orientacji

S Dynouunckui I J1 TiioGanu3anms, IOCTYETOBEYHOCTD U MPOOIeMa [IMBUIIN3ALMOHHOTO BEIOOpa
/ T JI. Tynpuunckuii // ®unocodekue Hayku. —2010. — Ne 11. — C. 28.
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i przetaczania kodow percepcji i zachowania stata si¢ gtownym czynnikiem nie
tyle pewnego sukcesu, ile warunkiem kompetencji zyciowe;j”*.

Trudno bedzie nam zdac sobie sprawe, ze naukowcy mogq modyfikowac nie tylko ciato,
ale i ducha, tak ze przyszli lekarze-frankensteini w taki sposob mogq stworzyc¢ cos naprawde
wyzszego od nas, coS takiego, ktore bedzie patrzy¢ na nas z gory, jak my na neandertalczykow.

J.N. Harari

Wracajac do problemu natury ludzkiej, zauwazamy, ze ona otrzymata juz
niezwykle szerokie mozliwo$ci do swojej zmiany: od chirurgii plastycznej
1 transplantacji po inzynieri¢ genetyczna. Zurbanizowana cywilizacja technolo-
giczna prowadzi do utraty fizycznych ograniczen. Istnienie ludzkiej cielesnosci,
formy jej istnienia staja si¢ wielowymiarowe. Ciato staje si¢ analogiem ubran,
ktore mozna pra¢ i zmienia¢. Mozliwosci inzynierii genetycznej sa bezposred-
nio zwigzane z problemem ptodnosci, dlugosci zycia, klonowania itp., ktory ma
bezposredni charakter moralny, prawny i religijny. Jednak spowodowaty one po-
jawienie si¢ roznych odpowiedzi na pytania o nature¢ osobowosci. A wspdiczesna
inzynieria genetyczna, postepy w medycynie nie tylko doprowadzity do powsta-
nia bioetyki, ale takze spowodowaty niewyobrazalne wczesniej moralne, prawne
i religijne incydenty i paradoksy.

Konkretyzujac ten problem, przypomnijmy, ze wickszo$¢ fabut fantastycz-
nych opisuje $wiat, w ktorym inteligentni ludzie korzystaja z zaawansowanych
technologii, takich jak statki kosmiczne lecace z predkoscig §wiatta. Dylematy
etyczne i polityczne, ktore lezg u podstaw tych opowiesci, sg zaczerpnigte z zycia
wspotczesnego, odtwarzajac kwestie emocjonalne i1 spoteczne na tle przyszio-
$ci. Ale ,,prawdziwy potencjat technologii przysztosci polega na zmianie samych
homo sapiens, w tym ich emocji i pragnien, a nie tylko pojazdéw i broni. Czym
jest statek kosmiczny w poréwnaniu z wiecznie mtodym cyborgiem, ktérego
zdolnos$¢ koncentracji i zapamigtywania jest tysigce razy wigksza niz wspotcze-
snego cztowieka, ktory potrafi bezposrednio dzieli¢ si¢ mys$lami z innymi istota-
mi, nigdy nie jest rozgniewany ani smutny, ale ma emocje i pragnienia, ktorych
my nawet sobie nie wyobrazamy?”¥. A wspolczesne problemy moralne i spo-
leczne w ogoble go nie dotycza.

Jest catkiem mozliwe, ze ludzko$¢ szybko zbliza si¢ do nowego Wielkie-
go Wybuchu, lecz nie w kosmosie, a w swoim zyciu. Po nim wszystkie pojecia,
ktore nadajg sens naszemu $wiatu — ,,Ja”, ,,ty”, ,,kobieta”, ,,m¢zczyzna”, ,,mitos¢
1 nienawis$¢”, ,,dobro i zto” stang si¢ nieistotne. Wszystko, co wydarzyto si¢ do

# Kpemens B. I’ CBiT 3HaHHSL: JIIOOMHA, HayKa, OcBiTa... — C. 32.
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tego momentu, nie bedzie miato znaczenia. Rozpocznie si¢ nowa era ludzkiej
egzystencji.

Jak zauwazyl W. Melnyk, ,nauka techniczna, technologia, technika w ogole
jako atrybut tkwigcy w cztowieku i jego dziatalnosci nie powinny by¢ antyte-
73 cztowieka, ale srodkiem ksztattowania srodowiska naturalnego dla cztowieka
i sposobem realizacji jego potencjatu tworczego™™. Ta definicja dziatalnosci tech-
nicznej, technosfery, gdy celem samym w sobie, punktem docelowym i najwyz-
sza warto$cig ,,zostaje ogloszony czlowiek, a dziatalno$¢ technologiczna staje
si¢ forma wyrazu istoty, tworczych sit cztowieka, otwiera perspektywy, z jednej
strony, duchowego opanowania technizacji, technologii, a z drugiej — spotecz-
no-praktyczna natura czltowieka znajduje swoje adekwatne odzwierciedlenie
w technologii, stajac si¢ zrodtem jej rozwoju™".

We wszystkich tych przyktadach istota problemu nie jest tylko technologicz-
na, moralno-etyczna i humanoidalna. Méwimy o granicach osobowosci, ktore
uksztattowaty sie¢ w europejskiej tradycji kulturowej. Stwarzaja poza wolnoscia
i odpowiedzialnos$cia mozliwo$¢ manifestacji wolnosci woli, samoswiadomosci
i ludzkiego umystu. Ale teraz pojawia si¢ problem, gdzie i kiedy zaczyna si¢
i konczy ,,Ja” cztowieka, gdzie i kiedy zaczyna si¢ on i konczy jako osobowos¢.

7.5. Sztuazna inteligencja: za i przeciw

Dwie szczegolnie wazne nieludzkie zdolnosci sztucznej inteligencyi
to jej wygoda i mozliwos¢ doskonalenia.

J.N. Harari

Pojawienie si¢ problemu sztucznej inteligencji spowodowane jest poczat-
kiem czwartej rewolucji naukowo-technicznej (4:0). Jest wynikiem integracji
technologii informacyjnych i obiektow cyberfizycznych w jedna przestrzen teo-
retyczng i praktyczng. Gtéwnymi motorami rewolucji 4:0 sg: ,,big data”, ,,Inter-
net rzeczy”, ,,druk 3D”, ,,obliczenia kwantowe”, ,.kryptowaluta”, ,,sztuczna inte-
ligencja”. Do Internetu sg juz podtaczone miliardy urzadzen (a w nadchodzacych
latach bedzie ich jeszcze wigcej), ktore zawieraja wbudowane technologie do
interakcji ze srodowiskiem zewnetrznym.

Kazdy z tych kierunkéw jest wydarzeniem i jednocze$nie problemem znaj-
dujacym si¢ w centrum zainteresowania publicznego. A najczgstsze sa dyskusje

0 Menvnux B. I1. ®inocodis. Hayka. Texnika: MeTomonoro-cBiTonsiHMi aHani3: MoHorpadis /
B. II. Menbuuk. — JIbBiB : BunaBununii nentp JIHY imeni IBana ®@panka, 2010. — C. 547.
S Tam camo.
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o sztucznej inteligencji, ktora bezposrednio koreluje z cztowiekiem i jego przy-
sztoscia, ktora nie jest odlegla, ale juz nam towarzyszy.

Dzisiaj ludzie sg otoczeni przez wiele roznych gadzetow, ale przyszios¢ za-
powiada si¢ znacznie bardziej technologicznie i poteznie. Chociaz nie jest tak
daleko. Rzeczywisto$cia naszych czasoéw staly sie ,.inteligentne miasta” (smart
cities), ktore wykorzystuja technologi¢ ,,Internetu rzeczy”, zarzadzaja miejska
siecig transportowa, racjonalnym wykorzystaniem energii, wody i nie tylko®2.

Jednak mimo wszystkich zdobyczy sztucznej inteligencji, ,,inteligentnych
maszyn” czlowiek nadal odgrywa wazng role w spoteczno-kulturowych i eko-
nomicznych procesach zycia. Wedtug badan wynika to z dwoch rodzajow zdol-
nosci, ktore posiadaja ludzie — fizycznych i poznawczych, czyli kognitywnych.
W przesztosci, jak zauwazyt J.N. Harari: ,maszyny rywalizowaty z ludzmi
glownie dzigki brutalnej sile fizycznej, a ludzie zdominowali maszyny w pro-
cesie poznawczym. Ale kiedy praca fizyczna w rolnictwie i przemysle zostala
zautomatyzowana, pojawily si¢ nowe miejsca pracy w sektorze ushug, ktore wy-
magaty pewnych specyficznych dla cztowieka umiejetnosci poznawczych: ucze-
nia si¢, analizy, komunikacji, a przede wszystkim zrozumienia ludzkich emoc;ji.
W dzisiejszych czasach sztuczna inteligencja coraz bardziej przewyzsza ludzi
pod wzgledem takich umiejetnosci, w tym rozumienia ludzkich emocji”™. To
w fizycznej i poznawczej sferze aktywnos$ci cztowiek ma zalety dla bezpiecznego
zycia na §wiecie.

W dzisiejszych czasach bardzo wazne jest zrozumienie, ze rewolucja
w sztucznej inteligencji to nie tylko szybko$¢ i wzmozona inteligencja kompu-
terow. Jest ,,napgdzana” rewolucyjnymi odkryciami w naukach przyrodniczych,
a takze w naukach spotecznych i humanistycznych. Im lepiej ,,zaczynamy rozu-
mie¢ mechanizmy biochemiczne, ktore wptywaja na ludzkie emocje, pragnienia
i wybory, tym bardziej doskonale mogg si¢ sta¢ komputery w analizie ludzkich
zachowan, przewidywaniu ludzkich decyzji i zastepowaniu ludzi — kierowcow,
bankieréw i innych pracownikow”*.

Bypnakoea 1. A. AHani3 pu3dKiB Ta nepeBar BUKOPUCTAHHS KPHUIITOBATIIOT B MPOIEC] Mepexo-
oy no inpyctpii 4.0 / I. A. Bypnakosa, O. O. Topzees, I'. I. Umepyk // @inocodist pinanco-
BOI NHUBLMI3ALI: JronuHa y cBiTi rpomreit (2018): 30. Hayk. mp. / peAKoJeris; BiAm. cekperap
3. E. Cxpunnuk. — K. : YBC, 2018. - C. 106.
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Jestesmy biologiczng protoplazmq cywilizacji technicznej, nosicielami protointeligencyi,
protomaszynami zwanymi ,, organizacjami’’. Jestesmy niesmiatymi debiutantami
na scenie cywilizacji technotransformacyjnej.

M. Epstein

Intelektualny, tworczy stan ludzkosci jest badany przez wielu wykwalifiko-
wanych specjalistow. W tej dziedzinie dokonano wielu odkry¢ i wynalazkow.
Jednak wzrost praktycznej potegi inteligencji, jej nieskrepowane rozprzestrzenia-
nie si¢ stato si¢ spoteczng podstawa do obnizenia catkowitego poziomu inteligen-
¢ji indywidualnej, co wynika m.in. z kolosalnego wptywu ,.kultury masowe;j”.
Oczywiscie ta sytuacja spowodowata intensyfikacje rozwoju sztucznej inteligen-
cji, ktora stata si¢ juz rzeczywistoscig. Jeden z najbardziej znanych zwolennikow
sztucznej inteligencji, amerykanski naukowiec M. Kaku uwaza, ze do konca XXI
wieku roboty (nosiciele sztucznej inteligencji) beda miaty samoswiadomosc.
W dzisiejszych czasach ,,roboty sa bardzo prymitywne, maja umyst jak owady
czy chrzaszcze. Nie zdaja sobie sprawy, ze sa tylko maszynami, ktore wykonuja
wbudowane w nich programy. Kiedy jednak roboty osiggng poziom samoswia-
domosci, stana si¢ zagrozeniem dla ludzkos$ci. Nastepnie konieczne jest umiesz-
czenie chipa w robocie, ktéry automatycznie go wylaczy w sytuacji, gdy bedzie
mial jakie$ niebezpieczne pomysty”.

Mozliwosci sztucznej inteligencji sa aktywnie wprowadzane do gospodarki,
ktéra ewoluowala od informacyjnej do cyfrowej. Glownymi zasobami wyjscio-
wymi i wynikami proceséw produkcji, dystrybucji, wymiany i konsumpcji w go-
spodarce cyfrowej sa obiekty informacyjne, ktore odzwierciedlaja rzeczywiste
i wirtualne korzysci gospodarcze. Takie obiekty informacyjne mogg istnie¢ jako
zasoby informacyjne, wiedza. Najwyzsza forma przekazywania informacji, ak-
tywnej wiedzy jest model. Umozliwia dialog z cztowiekiem, co daje mozliwos¢
pozyskiwania nowych informacji o otaczajacym cztowieka swiecie™.

Bezposrednia interakcja urzadzen i przedmiotéw technicznych i technolo-
gicznych bez ingerencji cztowieka za posrednictwem Internetu staje si¢ czes$cia
zycia. ,,Internet rzeczy” dotyczy gtownie ontologicznego komponentu ludzkiego
zycia. Jednak wraz ze ,,$wiatem rzeczy”” modelowanie cyfrowe zaczyna wplywac
na ,,$wiat idei” — zbior koncepcji, modele myslowe, obrazy, stwierdzenia i nie
tylko. Oznacza to, ze ,,algorytmy biochemiczne” ludzkiego mozgu nie sg idealne,
poniewaz opieraja si¢ na ,,heurystyce, skroconych i przestarzatych tancuchach

35 Tanvuenxo M. C. Big iHTeNIEKTY JIOAUHM [0 IITYYHOTO IHTEIEKTY: Yi MOXKeE [IU(PPOBa EKOHOMIKa

3aMiHuTh peaibhe KuTTsa / M. C. 'anpuenko // @inocodis dhiHaHCOBOT IMBLTI3AI: THOIMHA
B cBiTi rporueii (2018): 36. Hayk. np. / peaxosnerist; Biam. cexperap 3. E. Ckpunnuk. — K. : YBC,
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dostosowanych do afrykanskich sawann (gdzie zrodzit si¢ cztowiek — W.K.),
a nie miejskiej dzungli™’.

Oznacza to, ze sztuczna inteligencja moze oczywiscie przewyzszac¢ ludzi na-
wet w realizacji tych zadan, ktére wydaja si¢ wymagac ,,intuicji”’. Oczywiscie
sztuczna inteligencja nie moze konkurowac z ludzka ,,dusza” w sensie mistycz-
nego ,,ol$nienia”. Ale moze ,,.konkurowac z sieciami neuronowymi w obliczaniu
prawdopodobienstw i rozpoznawaniu wzorcow. W szczego6lnosci sztuczna inteli-
gencja moze by¢ bardziej efektywna w tych zawodach, ktére wymagaja ,,intuicji”
w stosunku do innych ludzi”*®.

Tak, wiele rodzajow ludzkich czynnosci, takich jak prowadzenie samocho-
du po ruchliwej ulicy, zawieranie transakcji biznesowych, udzielanie pozyczek
obcym ludziom itp., wymaga wlasciwej oceny emocji i pragnien innych ludzi.
Dopoki uwazano, ze emocje i pragnienia sg generowane przez ,,niematerialnego
ducha”, ,,ide¢”, wydawato si¢ oczywiste, ze komputery nigdy nie zastapia ludzi —
bankierow, kierowcow, prawnikow, administratoréw. Przeciez komputer nie be-
dzie w stanie zrozumie¢ ,,ducha” cztowieka, wnikna¢ w jego $§wiat ideologiczny
i wartosciowy. Jednak ,.jesli te emocje i pragnienia sa naprawde niczym innym
jak ,algorytmami biochemicznymi”, to znikaja powody, dla ktérych komputery
nie potrafig tych algorytmow rozszyfrowac i zrobi¢ to zreczniej niz jakikolwiek
homo sapiens”.

Wedhug G. Kleinera ,,Internet ludzi” i ,,Internet rzeczy” (faza pierwsza) zo-
stang wkrotce uzupetnione o ,,Internet idei” (faza druga). Poszerzy to granice
sztucznej inteligencji i oddzieli inteligencje indywidualng i inteligencje grupo-
wa od zarzadzania gospodarczego. W zwigzku z tym istnieje niebezpieczenstwo
wymkniecia si¢ publicznej kontroli podejmowania decyzji i wyboru sposobow
rozwoju spoleczenstwa. ,,Dzisiaj jesteSmy w poczatkowej fazie drugiego etapu
— mowi G. Kleiner. — W trzeciej fazie dostgpny bedzie wewnetrzny $wiat czto-
wieka. Czwarty etap grozi przejsciem praw do rzadzenia §wiatami ludzi, rzeczy
i idei na sztuczng inteligencje”®.

Oczywiscie rozwoj cyfrowej rzeczywistosci tworzy system niekontrolowa-
nego rozwoju, ktory stwarza nastepujace zagrozenia: usuniecie czlowieka z sieci
zarzadzania, zastapienie jego sztuczng inteligencja (dehumanizacja zarzadzania)
moze mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje; nagromadzenie r6znych informacji
o zachowaniu cztowieka jako konsumenta, a nastepnie ich potaczenie na pod-
stawie sztucznej inteligencji nie moze prowadzi¢ do stworzenia adekwatnego

Xapapi 10. H. 21 ypok must 21 cromitts... — C. 40.

Tam camo.

Tam camo. — C. 41.

Knetinep I’ b. CucteMHbIC OCHOBBI ITU(poBoii skoHoMmukH / . Bb. Kiteitnep // ®unocodus xo3stii-
crBa. —2018. — Ne 1 (115). - C. 136.
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obrazu ,,zyciowego” realnego cztowieka; ograniczenie sztucznej inteligencji,
ktora nawet w przysztosci raczej nie bedzie w stanie zdobywaé doswiadczenia
zyciowego, tak jak robi to cztowiek w ciggu swojego zycia‘'.

Wiek Odkry¢ w nauce dobiega konca, ustepujqc miejsca wieku jej Dominacji.

M. Kaku

Obecnie rozwdj sztucznej inteligencji poszerza zakres swoich dziatan, sta-
je si¢ czescig zycia kazdego cztowieka. Ogloszono i uzasadniono przepowied-
nig, zgodnie z ktora po uprzednim skopiowaniu bedzie mozna potaczy¢ ludzka
$wiadomo$¢ z Internetem. Doprowadzi to do powstania globalnego umystu z mi-
liardami zywych chipéw. W Japonii istnieje juz hologram reagujacy na dotyk,
aw Stanach Zjednoczonych naukowcy przenikneli do neuronéw moézgu owadow,
co pozwala na odczytanie z nich informacji. Faktycznie, naukowcy uwazaja, ze
jest to droga do mozliwo$ci wniknigcia w cudze mysli®.

Doznaja transformacji takze gadzety, ktére beda zawarte w pojedynczym (,,ma-
gicznym”) krysztale. Zapewni swojemu wiascicielowi wszystkie mozliwe 1 niemoz-
liwe ustugi. Rolg wys$wietlacza bedzie petni¢ powietrze. Bedac w domu lub na ulicy,
cztowiek jednym naci$nieciem przycisku-ikony materializuje przed soba panel de-
monstracyjny. Jego przekatng mozna okresli¢ wedtug wiasnych potrzeb. Powietrze
bedzie rowniez przewodzi¢ dzwiek. ,,Komputer §wiatowy” (R. Kurzweil) jako ,,pla-
netarna sztuczna inteligencja przejmie funkcje ptatnosci-monitorowania wszystkich
informacji sieciowych oraz analizy i prognozowania zdarzen”®, Fakty te mozna kon-
tynuowa¢ w wielu aspektach, ktorych staje si¢ coraz wiece;.

Liczne rozmowy na temat sztucznej inteligencji obejmuja oprécz optymi-
stycznych takze pesymistyczne scenariusze jej dalszego rozwoju. Znany ame-
rykanski naukowiec, fizyk, neurobiolog, popularyzator nauki M. Kaku podaje
przyktad oparty na analizie przewidywan futurologicznych: w miare rozwoju
sztucznej inteligencji dochodzi do wniosku, ze jedynym sposobem ochrony rasy
ludzkiej jest ,,przejecie kontroli i ustanowienie dyktatury maszyn”®. Tutaj pro-
blem pojawia si¢ nie miedzy dwoma celami, ale w ramach jednego celu.

Jednym ze sposobow rozwigzania tego problemu jest stworzenie ,,hierar-
chii celéw”. Na przyktad ,,ch¢¢ pomocy ludziom musi przewaza¢ nad pragnie-
niem przetrwania”®. By¢ moze jednym ze sposobOw rozwigzania tego problemu

' Tam camo. — C. 138.

82 Kpemens B. I’ CBiT 3HaHHSL: JIIOqMHA, HayKa, OcBiTa... — C. 14.

Tam camo.

Kaxy M. Bynymee pasyma / Mutno Kaky. — M. : AnbninHa HOH-ukH, 2016. — C. 346.
Tam camo.
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byloby stworzenie nowego prawa robotyki, zgodnie z ktorym sztuczna inteligen-
cja (robot) nie moze wyrzadzi¢ szkody cztowiekowi, nawet jesli w jej poprzed-
nich poleceniach wystepuja sprzecznosci. Robota ,,powinno si¢ zaprogramowac
tak, aby nie zwracal uwagi na sprzecznos$ci niskiego poziomu w poleceniach;
najwazniejsze jest, aby zawsze przestrzegal podstawowego prawa’®®. Chociaz ta
sytuacja rowniez moze by¢ niedoskonata.

Inni naukowecy, tacy jak na przyktad specjalista z psychologii poznawczej
z Uniwersytetu Indiany dr D. Hofstadter, nie widza w tym niebezpieczenstwa.
,Roboty sg jak dzieci i dlaczego nie mieliby$my ich kocha¢ jak nasze dzieci”®” —
powiedziat w wywiadzie. Jego stanowisko mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:
»Kochamy nasze dzieci, chociaz bardzo dobrze wiemy, ze w koncu nas zastgpia,
a zarzadzanie przejdzie do nich®,

Zgadzajac sie z tym pogladem, dr H. Moravec, byly dyrektor Laboratorium
Sztucznej Inteligencji na Uniwersytecie Carnegiego i Mellonow, napisat: ,,Dzieci
naszych umystoéw, nieskrepowane trudnym postepem ewolucji biologicznej, beda
si¢ swobodnie poruszac i rosnaé, by w koncu podja¢ bezgraniczne i fundamental-
ne wyzwania wielkiego Wszechswiata... Przez jaki$ czas my, ludzie, bedziemy
czerpa¢ korzysci z ich pracy, ale jak prawdziwe zywe dzieci bedg one szukaé
wiasnej drogi i wlasnego losu, a my, ich rodzice, odejdziemy w milczeniu®.

Dzis$ juz nikt nie watpi, ze w wielu rodzajach dziatalnosci sztuczna inteli-
gencja, wyposazona w odpowiednie sensory, moze je realizowa¢ znacznie do-
ktadniej i niezawodnie niz cztowiek. W szczego6lnosci jest w stanie przewyzszy¢
cztowieka w tym, co zawsze bylto wyjatkowa ludzka zdolnoscia. Charakteryzuje
sie¢ rowniez unikalnymi ,,nieludzkimi” mozliwo$ciami, co sprawia, ze rdéznica
migdzy sztuczng inteligencja a pracownikiem-cztowiekiem jest zupetnie inna niz
tylko réznica w wydajnosci. Problem polega na tym, ze trudno jest taczy¢ ludzi
ze sobg i oczekiwa¢ od nich udoskonalenia. A komputery nie sa indywiduami
i mozna je tatwo zintegrowa¢ w jedng elastyczng sie¢. Ludzi nie zastgpig kom-
putery i roboty, ale zintegrowane sieci. Dlatego lepiej porownywac umiejetnosci
nie jednego lekarza z innym lekarzem — sztuczng inteligencja. ,,Lepiej poréwnac
mozliwos$ci zespotu ludzi-indywidudéw z mozliwosciami sieci zintegrowanej”™.
Nie trzeba tutaj chroni¢ miejsc pracy, ale chroni¢ ludzi.

Dalszy rozwdj sztucznej inteligencji przyniesie nowe problemy i nowe za-
grozenia, co jest calkiem naturalne, gdyz jej potencjal jest nieskonczony. Dlate-
go jednym z zadan rozwoju rzeczywistosci cyfrowej jest badanie istniejacych

8 Tam camo.

5 Tam camo. — C. 347.

8 Tam camo.

T am camo.

™ Xapapi FO. H. 21 ypok mis 21 cromitrs... — C. 41-42.
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modeli systemow spoteczno-gospodarczych, okreslanie ich adekwatnosci i efek-
tywnosci. W kazdym razie w niedalekiej przysztosci sztuczna inteligencja, robo-
tyka i automatyzacja raczej nie wypra ludzi ze wszystkich sfer produkcji, a tym
bardziej z dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej i tworczej.

7.6. Umiejetnosc wizualna: od ,logosu” do ,visio”

Umyst to przede wszystkim zdolnos¢ bezposredniej percepcji, mozna powiedzie¢, zdolnosé
wzrokowa. Umyst to zdolnosé¢ widzenia, ale to przedmioty szczegolnego rodzaju.
Umyst widzi na przyktad dobro, tak jak zmystowe oko widzi ten czy inny kolor.

Platon

Dzieci urodzone po 2000 roku nazywane sg ,,pokoleniem Z” lub ,,post-
-millennialsami”. Dzi§ znajdujg si¢ w rzeczywisto$ci cyfrowego $wiata i nie
wyobrazaja sobie juz siebie bez mobilnego Internetu, smartfonéw i innych ga-
dzetow. Od urodzenia zyja w globalnym $wiecie, czyli §wiecie bez granic, ale
jednoczesnie sg ograniczeni przez ekrany gadzetow. Ta okolicznos¢ determinuje
przejécie od stowa do obrazu, od pojecia do wizji, co otrzymato nazwe ,,zwrot
wizualny”. Naturalnie pojawia si¢ pytanie o jego wplyw na proces edukacyjny,
w ktorym dorasta i formuje si¢ nowe pokolenie. W koncu czas nie stoi w miejscu.
W przeptywie ciaglych zmian pojawiaja si¢ nowe metody i sposoby uczenia sig,
nowe koncepcje zwigzane z rozwojem wspotczesnego spoteczenstwa. Nazywane
jest ,elektronicznym”, ,,informacyjnym”, ,.technologicznym”, ,,cyfrowym”, ale
najintensywniej przejawia si¢ w zjawiskach wizualizacji. Obecnie powszechnie
przyjmuje sie, ze wspotczesna pofragmentowang lub ,.teledyskowa” kulture moz-
na najlepiej przedstawic i zrozumie¢ wizualnie, wtedy jak kultur¢ minionego XX
wieku reprezentowaty ksiazki, gazety, czasopisma, narracje’'. Wizualizacja zycia
spotecznego, kulturalnego i edukacyjnego w réznych obrazach i filmach wideo
jest niewatpliwie swoistym ,,znakiem” naszych czasow, jak zauwaza amerykan-
ski badacz ,,wizualizacji” F. Jamison — ,,uprzywilejowanym i symptomatycznym
wskaznikiem ducha czasu™"2.

Wizualne towarzyszenie dziataniom spotecznym, naukowym, administra-
cyjnym i edukacyjnym za pomocg srodkow form kulturalnych (malarstwo, rzez-
ba, kino itp.) obserwuje si¢ takze w poprzednich epokach. Wizualizacja ujawnita

' Bamaeea E. B. Buaumoe o6miectBo. Teoprs U MpakTHKa COLMAIbHON BU3YabLHOCTH: MOHO-
rpadus / E. B. Baraesa. — Xappkos : ®JIIT Jlsicenko u b., 2013. — 369 c.

2 Iicetimicon @. TToctmozepHizm, a6o Jlorika KyIbTypH Mi3HbOro Kamitanizmy / @. JKelMicoH.
— K. : Kypc, 2008. — 504 c.
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i udostepnita ekonomiczne, polityczne i praktyczne fakty z zycia. Znaczenie no-
woczesnej wizualizacji tkwi przede wszystkim w nowej infrastrukturze, czyli cy-
frowej rzeczywistosci tworzonej przez technologie informacyjna i komputerowa.
Praktyki wizualne sg obecnie realizowane za posrednictwem Internetu, telewizji,
reklamy, smartfonow i innych $rodkow przekazu informacji, w tym informacji
wizualnych, ktéore mnoza si¢ i ulepszaja. Niemal niemozliwe jest zrozumienie
wspolczesnego spoleczenstwa bez analizy jego wizualno-medialnych przeja-
wOw, poniewaz rozw0j wizualnosci wptynat na wszystkie sfery zycia spoteczne-
go i ludzkiego, wypelniajac nowa trescig wszystkie aspekty dziatalnosci, w tym
edukacyjne i pedagogiczne.

Klasyczna definicje ,,wizualno$ci” podatl pod koniec lat 80. ubiegtego wieku
amerykanski badacz H. Foster w swojej ksiazce ,,Wprowadzenie do wizualno-
$ci”. Potwierdza poglad na wizualno$¢ jako na fakt spoteczny, w przeciwien-
stwie do zdolnosci ,,widzenia” jako mechanizmu widzenia. Autor zauwaza, ze
wizualnos¢ ksztattowana w okreslonych kontekstach spoleczno-gospodarczych,
politycznych i mentalnych jest rodzajem konstruktu kulturowego™.

Nalezy dodac, ze kazda epoka ksztaltuje i prezentuje wtasng wizualnos¢, ktora
wykazuje specyficzne cechy i niepowtarzalne postawy dotyczace rozumienia tego,
co widziane. Zaréwno na Zachodzie, jak i w Ukrainie istnieja studia historyczne
i filozoficzne, ktore odzwierciedlaja cechy spoteczno-kulturowych form wizualno-
$ci w starozytnosci, Sredniowieczu, Renesansie, Nowozytnosci. Specyfike praktyk
spoteczno-kulturowych i wizualno-wzrokowych prezentujg koncepcje francuskich
filozofow postmodernizmu — ,,wizualny panoptikon” M. Foucaulta, ,hiperrzeczy-
wistos$¢ figuratywna” J. Baudrillarda, ,,spoteczenstwo performatywne” Guya De-
borah. Swiadomo$¢ wlaczania w zycie spoteczno-kulturowych modeli wizualnosci
jest waznym warunkiem zrozumienia nowoczesnosci, ktora najpetniej przejawia
sie¢ w postaci mediawizualnosci, ktora ,,wchtoneta wiele roznych wizualnych niu-
anso6w zapoczatkowanych przez poprzednie tryby widzenia”™.

Wiekszos¢ wspolczesnych spektakli, sztuki plastyczne, wideo, malarstwo,
media audiowizualne, obrazy syntetyzowane — to wszystko obrazy,
w ktorych dostownie nie da sie czegos zobaczy¢.

J. Baudrillard

W tej sytuacji mozemy mowic o istnieniu pewnego rodzaju rzeczywistosci
wizualnej, tak samo jak jesteSmy juz przyzwyczajeni do rzeczywistosci informa-
cyjnej, wirtualnej, a teraz cyfrowej. We wspotczesnej humanistyce istniejg trzy

8 Vision and Visuality / Edited by Hal Foster. — Seattle : Bay Press, 1988. — 135 p.
" Bamaeea E. B. Bumumoe o0miecTBo. Teopust U PaKTHKA COLMAIBHOM BU3yalbHOCTH... — C. 6.
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zblizone tematycznie obszary badawcze — badania kulturowe, kultura wizual-
na i badania wizualne. W badaniach kulturowych uwaga skupia si¢ na zjawi-
skach kultury — sztuce, kinie, praktykach genderowych i nie tylko. W latach 90.
w USA stworzona zostala kultura wizualna, ktora bada wizualne aspekty kultury
w aspekcie spotecznym. W drugiej potowie lat 90. XX w. pojawity sie badania
wizualne. Studiujg w nich histori¢ sztuki, kulture, teorie literatury, z ktorych kaz-
da rozwijata si¢ zgodnie ze ,,zwrotem wizualnym”. Niektorzy badacze uzywaja
hybrydowej koncepcji wizualnych badan kulturowych do zdefiniowania ogdlnego
pola interpretacyjnego kultury wizualnej i badan wizualnych. ,,Kultura wizualna
1 badania wizualne — uwaza M. Dikowitska — to nowa dziedzina, ktora bada kul-
turowa konstrukcje tego, co wizualne w sztuce, mediach i zyciu codziennym””.

Zarowno kultura wizualna, jak i badania wizualne pojawiaja si¢ w pewnej
relacji i jednos$ci. Realizowane sa one najczgsciej w wymiarze medialnym, gdyz
jest to dzi§ dominujaca forma aktywnosci wizualnej, poprzez ktora wszelkie inne
formy praktyk wizualnych ustalaja swoje spoleczne znaczenie. Badania wizu-
alne prowadzone sg przede wszystkim za pomoca praktyki wizualnej, ktéra jest
realizowana w obszarze zycia codziennego. Wazne jest, aby posiadaly parame-
try powtarzalnosci, reprodukcji, plynnos$ci i niestabilno$ci, tworzac skuteczno$¢
sposobow widzenia, percepcji wzrokowej, ktore istnieja w okreslonej sytuacji
kulturowej.

Praktyka wizualna to zatem nowy sposob przekazywania informacji i wie-
dzy, ktéry jest aktywnie wykorzystywany w sztuce, polityce i edukacji. Praktyka
wizualna w procesie interakcji z rzeczywistoscig spoteczna staje si¢ sposobem
jej konstruowania, a jednocze$nie przenosi swoje dziatanie na proces edukacji
i wychowania.

Jesli mowimy o kulturze wizualnej, ktora jest przedmiotem badan wizual-
nych, jej przestrzen zostaje uzupetniona przez wizualno$¢ internetowg. A Internet
jest dzi$ najwazniejszym atrybutem wszystkich sfer ludzkiego zycia. W efekcie
mamy do czynienia z faktem wizualnosci, ktora obejmuje percepcje wzrokowa,
mys$lenie wizualne i oparte na nich czynnosci.

I tu pojawia si¢ problem: jes$li wizualizacja spoleczna bada teoretyczne
aspekty konstruowania spoteczno-kulturowych typow percepcji wzrokowej, to
wizualizacja edukacyjna i pedagogiczna bada mozliwosci i metody nauczania,
wychowania w nowym kontekscie. W rzeczywistosci oznacza to przygotowa-
nie jednostki do wspodtczesnego zycia, ale z uwzglgdnieniem dorobku kultury
wizualnej. W szczegolnosci wizualizacja w procesie pedagogicznym polega na

S Dikovitskaya M. Visual Culture: The Study of the Visual After the Cultural Turn /
M. Dikovitskaya. — Massa chuseftts : MIT Press, 2005. — C. 1. (316 p.)
% Bamaeea E. B. Bumumoe o0miecTBo. Teopust U PAKTHKA COLMAIBHOM BU3yaibHOCTH... — C. 8.
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analizie nowych form komunikacji realizowanych w procesie edukacyjnym.
Formy te tworza alfabetyzacje wizualna, ktora pomaga przemysle¢ postrzegane
teksty medialne i budowac¢ na tej podstawie wlasne obrazy, zdobywajac nowe
doswiadczenia semantyczne, dogtebne zrozumienie zarowno dostrzegalnego wi-
zualnego konstruktu semantycznego, jak i 0g6lnego rozumienia informacji wi-
zualnej, miejsca cztowieka w interakcji z §rodkami medialnymi, informacyjnymi
i wizualnymi™.

Wizualizacje spoteczne obejmuja pokrewne dyscypliny, ktore pojawity sie
w przestrzeni kultury wizualnej, w tym antropologi¢ wizualng i alfabetyzacje
wizualna. Antropologia wizualna zajmuje si¢ badaniem szczeg6lnych aspektow
zycia spoteczno-kulturalnego: zycia rodzinnego, wizualnych reprezentacji kina,
mody, telewizyjnej popkultury, wizualnosci przestrzeni miejskiej itd. Alfabety-
zacja wizualna jest w rzeczywistosci nowa dyscyplinag, ktora pojawita sie w ra-
mach edukacji i pedagogiki. Dla rozwoju wspotczesnego cztowieka i zrozumie-
nia praktyki procesu wychowawczego i pedagogicznego wazne znaczenie ma
alfabetyzacja wizualna powigzana z edukacja. Wymagania i postulaty procesu
edukacyjnego ,.epoki mediéw ekranowych” sa teraz spowodowane przejsciem
,»0d galaktyki Gutenberga” — edukacji tekstow drukowanych — do ,,galaktyki
Internetu”. Podstawa tej nowej edukacji nie jest jezyk, ale multimedialna ko-
munikacja ekranowa, ktora stanowi podstawe edukacji — alfabetyzacj¢. Na tej
podstawie powstata nowa koncepcja ,,umiejetnosci wizualnych”, ktéra nazywa
sie ,,pismiennoscig XXI wieku”.

Teraz dochodzi do sytuacji, w ktorej prawie nie mamy wyboru: fascynuje nas mnozenie sie
obrazow, ksztattowanie si¢ wizji Swiata na ekranach, ksztattowanie sie obrazowej wizji naszego
Wszechswiata, przeksztatcanie wszystkiego w obrazy.

J. Baudrillard

Definicja piSmienno$ci XXI wieku polega na tym, ze jest to zestaw zdolno-
$ci 1 umiejetnosci, ktore tacza umiejetnoscei audio, wizualne i cyfrowe. Pozwala
to zrozumie¢ dominujgcy wpltyw obrazow i dzwigkow, rozpoznaé i wykorzy-
sta¢ ich wplyw, manipulowa¢ i przeksztatca¢ media cyfrowe, rozpowszechniaé
je wszedzie 1 tatwo dostosowywaé do nowych form. Wedlug migdzynarodowego
raportu ,,Globalny imperatyw. PiSmienno§¢ w XXI wieku”, wspotczesna alfabe-
tyzacja: 1) jest multimodalna, tj. wykorzystuje dzwigki, muzyke, state i ruchome
obrazy itp.; 2) obejmuje dynamike tworczg oraz zdolno$¢ do wyrazania i formu-
lowania pomystéw w tych nowych formach; 3) jezyk ma na celu interaktywne

" Yepenoscvoka H. 1. BizyanbHa MEIiKyIbTypa: PO3BUTOK KPHUTHYHOTO MHCICHHS i TBOPYOTO
cnpuiimanns / H. 1. UepenoBebka. — K. : Mineniym, 2014. — C. 6 (116 ¢.).
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interpretacje; 4) wykorzystuje media do wywotywania reakcji emocjonalnych za
pomoca dzwiekdw i sity obrazéw wizualnych; 5) ma potencjat do zmiany sposo-
bow uczenia sie, ktore w erze cyfrowej sa stale aktualizowane. W tym kontekscie
alfabetyzacja wizualna to umiejetnos¢ interpretowania, rozumienia i tworzenia
obrazéw i filmow wideo przy uzyciu zaréwno tradycyjnych, jak i XXI-wiecz-
nych metod medialnych, ktore usprawniaja myslenie, podejmowanie decyzji, ko-
munikacje i naukeg’®.

Dlatego mozemy teraz méwi¢ o nowym etapie rozwoju nie tylko umiejet-
nos$ci czytania i pisania, ale takze catego kompleksu ludzkich zdolnosci. Nalezy
jednak pamigtac, ze alfabetyzacja wizualna nie obejmuje pelnego zakresu tego,
co mozna powiedzie¢ w ramach znaczacych obrazow kulturowych. Wspolczesny
cztowiek potrzebuje inteligencji wizualnej, ktora jest cechg umystu rozwinieta do
krytycznej samo$wiadomosci w komunikacji wizualnej, ktora obejmuje nie tylko
umiejetnosci postugiwania si¢ komunikacja wizualng, ale takze catosciowe pola-
czenie umiejetnosci argumentacji werbalnej i wizualnej. Od ich rozumienia jako
elementéw tworzacych sens w obrazie moga zmienia¢ si¢ akcenty przeksztatcaja-
ce rzeczywistos¢, az po uzycie wizualno$ci w mysleniu abstrakcyjnym™. W rze-
czywisto$ci sg to fakty i zjawiska, ktore umozliwiajg zorientowanie si¢ w tych
dziedzinach zycia cztowieka, ktore wplywaja na jego myslenie w przejawach
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, moralnych, pedagogicznych i eko-
logicznych. W koncu to dzigki ekranom telewizorow, komputeréw i smartfonow
wspolczesny cztowiek poznaje i ksztaltuje swoje podstawowe $wiatopoglady
i warto$ci. Ta okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla wspotczesnego procesu
edukacyjnego, zwlaszcza dla instytucji edukacyjnych, w ktorych wizualnos¢ nie
tylko przekazuje informacje, ale takze staje si¢ nowym sposobem uczenia sig.

Praktyka procesu dydaktycznego pokazuje, ze wizualnie zaawansowani
uczniowie, w szczegdlnosci studenci, posiadaja umiejetnosci praktycznej wiedzy
w zakresie tworzenia lub odtwarzania efektéw wizualnych w mediach elektro-
nicznych, wykorzystuja podstawowe elementy projektowania wizualnego, tech-
nologii i mediow, rozumieja obrazy objasniajace, abstrakcyjne i symboliczne,
staja sie rozsadnymi projektantami, tworcami i producentami informacji wizual-
nej, a takze skutecznymi komunikatorami wizualnymi, wizualnymi innowatora-
mi, ktorzy z powodzeniem rozwigzujg problemy wspotczesnego zycia®®. A jego
przestrzen jest coraz bardziej wizualizowana.

" Global Imperative; The Report of 21 Century Literacy Summit. — NMC: The New Media
Concircium, 2005. — http://www.nmc.org /pdf/Global Imperative.pdf.

" Barry A. M. Visual Intelligence: Perception, Image and Manipulation in State University of New
York Press, 1997. — 426 p.

8 En Gauge. 21 Century Skills: Literacy in the Digital Age [Electronic Source] / URL: http://pict.
sdsu.edu/engauge?1 st.pdf.
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Istniejg cztery argumenty przemawiajace za ,.,ekranowa” definicja umiejet-
nosci wizualnych: 1) jezyk ekranu multimedialnego stat si¢ obecnie powszechny;
2) potrafi konstruowac ztozone znaczenia niezaleznie od tresci tekstu; 3) multi-
medialny jezyk ekranu zawiera metody poznania, obszary komunikowania sig,
przeprowadzenia badan oraz metody publikacji i uczenia sie, ktére znacznie r6z-
nig si¢ od metod tekstowych; 4) naprawde pismienni w XXI wieku to ci, ktorych
nauczono czytac i pisa¢ w multimedialnym jezyku ekranowym?!.

Znaczenie umiejetnosci wizualnych w szkolnictwie wyzszym rosnie, po-
niewaz wspotczesni uczniowie i studenci (pokolenie Z) zyja w $wiecie infor-
macyjnym, w ktorym zdobywaja wiedze za pomoca obrazéw i komunikatow
medialnych na ekranie. Konieczno$¢ rozwijania umiejetnosci wyszukiwania,
interpretacji, oceny i tworzenia materiatow wizualnych w §rodowisku spoteczno-
-kulturowym staje si¢ niezbednym elementem edukacji w XXI wieku. Dlatego
problem alfabetyzacji wizualnej nadal bedzie jednym z waznych priorytetow ba-
dan naukowych.

81 Global Imperative: The Report of 21 Century Literacy Summit. — NMC: The New Media
Concircium, 2005. — http://www.nmc.org/pdf/Global Imperative.pdf.
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PERSPEKTYWY ANTROPOCENTRYZMU
(Uwagi koncowe)

cztowieku, jego tajemniczosci, mozna mowic¢ bez konca. Dlatego zawsze

czlowiek znajdowat si¢ w centrum uwagi filozofii oraz nauk spotecznych
i humanistycznych. Wywotalo to ciagle dyskusje o jego istotg, zrodzito rdzne
odcienie mysli filozoficznej. Cielesnos¢, duchowos¢, wyksztatcenie, egoizm,
inteligencja, amoralno$¢, pragmatyzm, nastawienie na cel, patriotyzm itd. — to
wszystko, mimo swych sprzecznosci, stanowi fragmenty ciagle zmieniajacego
si¢ obrazu ludzkiego zycia. Ujawniajac jego nowe aspekty, nie wyczerpuja nie-
skonczonej tresci. Okolicznos¢ ta doprowadzita do wysunigcia na pierwszy plan
teorii i filozofii antropocentryzmu, ktory otwiera nowe perspektywy rozwiagzania
zagadnienia czlowieka.

Antropocentryzm przeciwstawia ludzka suwerennos$¢ naukowemu determi-
nizmowi $wiata: tylko od czlowieka zalezy, kim si¢ stanie i jaki Swiat stworzy.
To nie prawa natury, ale sam cztowiek okresla duchowy i kulturowy obraz siebie
i $wiata. Tylko cztowiek jest odpowiedzialny za swoj swiat.

Antropocentryzm koncentruje si¢ na rozwoju samoswiadomosci cztowieka,
bada wptyw na jej ksztaltowanie si¢ czynnikoéw spotecznych, ekonomicznych
i technologicznych. Zrozumienie istoty osobowego ,,ja”” w antropocentryzmie jest
filozoficznym szkicem samopoznania cztowieka. Na jego podstawie pojawiaja
si¢ perspektywy wypracowania kierunkow dalszego rozwoju czlowieka w kon-
tekscie naszej ztozonej i w wielu przypadkach nieprzewidywalnej cywilizacji.

Antropocentryzm ze swej natury jest odpowiedzig na wyzwania naszych
czasOw. Problem polega w tym, ze w ramach tej samej epoki moga pojawiac
sie rozne odczucia egzystencjonalne: na tle panujacej alienacji dobrostanu moze
pojawi¢ sie trwozliwa obawa. I odwrotnie, wewnetrzny niepokoj i niepewnosé
W ,,epoce przejsciowej” moga sta¢ si¢ powszechng troska, pragnieniem, by nie
straci¢ odwagi i optymizmu. Jednak takie wtasne uczucia mozna wpisa¢ w rdzne
$wiatopoglady, w zaleznosci od tego, czemu przyznaje si¢ bezwarunkowe pierw-
szenstwo — Logosowi, Mqdrosci, Bogu, naturze, nauce, cztowiekowi, ekonomii,
technice i tak dalej. Dzisiaj antropocentryzm dazy do zdefiniowania nowych war-
tosci ludzkiego zycia, ktére spetniaja wymagania epoki informacyjno-technolo-
gicznej 1 odpowiadaja dziedzictwu kultury tradycyjne;.

Filozofia antropocentryzmu odwotuje si¢ do niezbywalnych wartosci, dazy do
uswiadomienia ostatecznych podstaw zycia. Tajemnica cztowieka bez watpienia
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nalezy do kregu odwiecznych problemow filozoficznych. Antropocentryzm jest
odzwierciedleniem wysokiego poziomu refleksji filozoficznej nad cztowiekiem,
co znacznie podnosi jego znaczenie we wszystkich sferach zycia spotecznego,
kulturalnego, politycznego i spotecznego. Antropocentryzm przeksztalca filo-
zofowanie i rozumowanie humanistyczne w nowy typ rozumienia i §wiato-
pogladu, bezposrednio zwiazany z wyzszymi sensami zZycia. Pierwsza forma
takiego myslenia wartosciujacego byta sama filozofia, z ktérej wywodzily sie
nie tylko nauki przyrodnicze, ale takze antropocentryzm, humanizm racjonalny,
antropologia filozoficzna, personalizm. Filozofia wyposazyta nauki o cztowieku
w pierwotng tre$¢ semantyczng, ktora przyniosta wydajne owoce i rezultaty. Ale
gdy tylko wyczerpala si¢ energia semantyczna pierwotnych projektéw swiatopo-
gladowych, rozwoj intencji humanistycznych pod presja racjonalizmu i obiek-
tywizmu przeksztalcil si¢ w opracowania specjalistyczne i tematy specjalne.
Filozofia antropocentryzmu stara si¢ przezwycigzy¢ racjonalizm i obiektywizm,
wskaza¢ nowe drogi rozwoju czlowieka.

Jako myslenie metafilozoficzne i warto$ciujace, antropocentryzm zajmuje
si¢ bardziej znaczacym i fundamentalnym tematem niz humanizm czy antropo-
logia filozoficzna. Jesli filozofia jest przejawem antropocentryzmu, to antropo-
centryzm jest przejawem ludzkiego zycia. Dlatego przedmiotem filozofii antro-
pocentryzmu jest zycie jednostki, rozumiane jako jedno$¢ zjawisk materialnych
i idealnych, swiadomych i nie§wiadomych, skonczonych i nieskonczonych, ogol-
nych i narodowych, formalnych i konkretnych. Kazda jednostka moze sta¢ si¢
przedmiotem filozofii, ale tylko filozofia antropocentryzmu, ze wzglgdu na swoja
glebig i semantyczng samowystarczalnosc, jest najbardziej adekwatna do zagad-
nien istnienia cztowieka, z ktorych powstaja podstawowe sensy zycia.

W aspekcie $wiatopogladowym antropocentryzm jest gtownym s$rodkiem
zrozumienia istoty cztowieka. Rozwija i kultywuje typ poznania, ktore przezwy-
cigza spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania ludzkiego zycia. Glowna meto-
dologia tego sposobu myslenia jest wiedza, my$lenie i tworczos¢. Jako petno-
prawnymi $rodkami badania problemu zycia spoleczno-kulturowego cztowieka,
antropocentryzm postuguje si¢ nie tylko zasadami epistemologicznymi, ale takze
metodami moralnosci, edukacji, religii i sztuki. [ w tym wzgledzie filozofia antro-
pocentryzmu nie jest dana, lecz podana: jej istota przejawia si¢ w metafilozoficz-
nej syntezie réznych uje¢ w badaniu zycia spoteczno-kulturalnego. A wynikiem
takiej syntezy jest calo$ciowe i polifoniczne rozumienie czlowieka jako zbioru
réznych systemowych duchowych sposobow jego zycia. O tym jest ta ksigzka.
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POSEOWIA POISKICH PEDAGOGOW

Maciej TANAS
Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej

w Warszawie

Otwierajac skarbiec filozofii antropocentryzmu

im jest cztowiek? Jaka jest jego natura, istota, cel jego Zycia i cechy jego

wnetrza? Jaki jest cel, wartos¢ i sens ludzkiej egzystencji? — pytania, ktore
zadajg Wasyl Grygorowicz Kremien i Wtodimir Wasylowicz Iljin, od wiekow
poruszaty umysly znakomitych filozoféw, a z czasem rowniez przedstawicieli
innych nauk humanistycznych i spotecznych. Stanowity one rowniez pole glebo-
kich przemyslen Autoréw niniejszej monografii: Cziowiek wobec wyzwan cywili-
zacji: Od przesziosci do przysztosci.

Niezwykly, intelektualny urok tej pracy przypomina ukrainski, subtelny,
reczny haft chust, gorsetow, sukien i bluzek. Autorzy snuja swa naukowg reflek-
sje w sposob Scisty, logiczny 1 przejrzysty. Sa obiektywni, definiuja, cytujg i po-
rownuja. Odkrywaja i dokonuja syntez. Czynig to intencjonalnie i z rozmystem.
W stylistycznych zabiegach, w precyzyjnym i atrakcyjnym jezyku odnalez¢ moz-
na bogactwo motywow zdobniczych, kompozycji, $ciegéw i koloréw znanych
najwickszym mistrzom haftu od Pottawy, Kijowa i Czernihowa, przez Wotyn
i Polesie, az po Bukowing i obszary Huculszczyzny. Gigbokie, humanistyczne
przemyslenia Autorow uktadajg si¢ pigkny misterny peten znaczen wzor, niczym
haftowana chusteczka zatknigta za pasek XII wiecznej ikony Madros$ci Bozej
w kijowskim Soborze.

Ukrainski haft ludowy byt symboliczny, wigzat si¢ bowiem z wieloma od-
wiecznymi mitami, przesagdami i wierzeniami. Stanowit cze¢s¢ kulturowej i na-
rodowej tozsamosci. Podobnie zawarta na kartach niniejszej ksigzki refleksja
naukowa tkwi korzeniami w mysli starozytnych filozoféw. Owo temporalne
i konotacyjne uwarunkowanie pozwala trafnie odczyta¢ sens cztowieczenstwa
w epoce zdominowanej przez procesy globalizacji, gwaltowny rozwdj nauki
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i techniki oraz zwigzane z nimi przeobrazenia spoteczne i kulturowe. Owa siat-
ka odwiecznych i wspotczesnych nitek osnowy i watkéw naukowego dyskursu
o cztowieku stanowi materi¢ znaczen odkrywanych i wyjasnianych przez Wasyla
G. Kremienia i Wtodimira W. Iljina.

Autorzy monografii korzystaja z powstatej na pograniczu nauk, a przyje-
tej przez Wasyla G. Kremienia, oryginalnej koncepcji antropocentryzmu [gr.
anthropos 'cztowiek’, tac. centrum '$rodek']. Koncepcji pozwalajacej nada¢ na-
ukowej refleksji nad cztowiekiem atrakcyjna perspektywe poznawcza o znacz-
nych walorach opisowych, wyjasniajacych i predyktywnych. Ich zdaniem An-
tropocentryzm przeciwstawia ludzkq suwerennos¢ naukowemu determinizmowi
swiata: tylko od czlowieka zaleZy, kim si¢ stanie i jaki Swiat stworzy. 1o nie
prawa natury, ale sam cztowiek okresla duchowy i kulturowy obraz siebie i swia-
ta. Tylko czlowiek jest odpowiedzialny za swoj swiat*. Dodajmy, ze prekursorami
antropocentryzmu (poznawczego) byli sofisci, od ktorych pochodzi okreslenie —
czlowiek jest miarq wszechrzeczy. Bywato, ze przez wieki przyjmowat on po-
stacie skrajne, przeciwstawne wobec teocentryzmu i kosmocentryzmu. Wersja
zaproponowana przez W. G. Kremienia i W.W. Iljina jest powazng i oryginalna,
filozoficzng odpowiedzig na wyzwania naszych czasow.

Bez watpienia powstajace juz w starozytnos$ci proby zrozumienia i opisania
cztowieka miaty charakter antropologiczny. Nie sposob przeciez poming¢ prob
zrozumienia cztowieka, jego bytu i specyfiki, podejmowanych przez starozyt-
nych filozofow greckich. Platonska koncepcja cztowieka uosabiajacego i przed-
stawiajacego strukture kosmosu i bedacego polaczeniem potrdjnej duszy rozum-
nej i ciala stata si¢ przedmiotem dyskusji podjetej przez Arystotelesa. Stagiryta
sprzeciwiat si¢ spirytualizmowi Platona, ale tez materializmowi demokrytejskie-
mu. Jego zdaniem dusza cztowieka nie byta wytacznie kompozycja atomow. Po-
trzebowata organdéw cielesnych umozliwiajacych spetnianie przez nig istotnych
funkcji. Byta zasadg zycia, ,,forma — EIDOS — spelniajaca swe funkcje przez
organy ciata?.

Problem duszy statl si¢ polem mysli antropologicznej i powaznych dysput
filozoficznych takze w $redniowieczu. I tak, zdaniem $w. Augustyna niesmier-
telna dusza nie jest cialem. Stad nie moze mie¢ przestrzennych wymiarow. Jest
duchem poznajacym, przypominajacym i posiadajacym wole, wiedzagcym czym

' W.G. Kremien, W.W. Iljin, Czlowiek wobec wyzwan cywilizacji: Od przesztosci do przysztosci.
Thum. Franciszek Szlosek i Jarostaw Nakhlik. Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego im.
KEN. Krakow 2022, s. 249.

M.A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Towarzystwo Naukowe KUL.
Lublin 1979, s. 11.
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jesti czym nie jest®. Nie sposob tez poming¢ Nemezjusza z Emezy, ktorego dzieto
O naturze cztowieka wywarto wptyw na scholastykow. Zdaniem Etienne Gilsona
koncepcja tego filozofa i teologa, biskupa z Syrii zaklada, ze cztowiek jest mi-
krokosmosem, wiec rozwazania o nim sg studium o catym kosmosie. Jego nie-
$miertelna dusza jest obdarzona poznaniem, wolnoscia woli i wolnym wyborem,
ciato za$ przeznaczone jest do zmartwychwstania. Natura ludzka skupia w sobie
dwa $wiaty: istot $miertelnych: cielesnych i nierozumnych oraz nie§miertelnych:
bezcielesnych i rozumnych. Cztowiek to dusza postugujaca si¢ ciatem?®.

Nurt antropologiczny odnalez¢é mozna w pismach perskiego lekarza i fi-
lozofa Ibn Sina, zwanego Awincenng. Wplyw jego mysli na ksztattowanie si¢
w sredniowieczu, zwtaszcza u Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu klasycz-
nej teorii cztowieka, ale tez wspotczesnych pogladéw byt olbrzymi®. Zwracat on
uwage na to, ze cztowiek jest istota spoteczng i kulturotworcza. Jest tez uzytkow-
nikiem tworzonego przez siebie jezyka, ktorym moze wyrazi¢ wszystko i ktory
jest widomym znakiem jego transcendencji w stosunku do otoczenia. Posiada
obce zwierzgtom poczucie wartosci moralnych (tego, co godziwe i niegodziwe).
W przeciwienstwie rowniez do nich nie jest pochloniety wylacznie terazniejszo-
$cia, ale przewiduje przyszios¢ i uktada swe zycie w zgodzie z nig. Ponadto po-
siada dusze¢ i moze przez owg jazn odrebng od $wiata doskonali¢ sig®.

Otwierajac skarbiec refleksji filozoficznej nad cztowiekiem, nie mozna po-
mina¢ koncepcji kartezjanskiej. O ile w starozytnosci i w Sredniowieczu dostrze-
gano byty zyjace i niezyjace, to wiasnie Kartezjusz dokonat ich podziatu na §wia-
dome i nie§wiadome. Jego zdaniem, w §wiecie istniejg dwie substancje: myslaca
(dusza) i rozciagta (ciato). Sa to oddzielne, niestykajace si¢ zazwyczaj ze soba
$wiaty. Tak jest w ciatach nieorganicznych i u zwierzat, jako ze nie posiadaja
swiadomosci. Jedynie cztowiek posiada t¢ specyficzng wasciwosé’.

Mijaty lata. Koncepcjom czlowieka jako tworu kultury towarzyszyty kon-
cepcje traktujace go jako podmiot ujawniajacy ducha. Analizowano strukture
bytowa, ludzkie dziatania i $wiat wartosci. Powstawaty prace dotyczace procesu
poznania i wiedzy jako jego rezultatu. Poddawano refleksji ontyczne warunki
relacji jednostki i spoteczenstwa. Mowiono o bycie moralnym, ideach i $wiado-
mosci ludzkiej. Traktowano cztowieka jako tworce 1 uzytkownika kultury. Roz-
rastaty sie pola badan, zwigkszala si¢ liczba podejmowanych tematéw i zaintere-
sowanych cztowiekiem nauk.

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich. PAX. Warszawa 1966, s. 557,
przyp. 27.

Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej. Warszawa 1962, s. 118—128.

M.A. Krapiec, Ja — czlowiek... op. cit.; s. 21-26.

Por. tamze, s. 22-23.

R. Descartes, Medytacje o Filozofii Pierwszej. PWN, Warszawa 1958, med. VI, 78, 81.
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Nie czas tu oczywiscie i miejsce na szczegdtowy analize antropologicznej
refleks;ji filozoficznej. Chodzito jedynie o przypomnienie, jak wazny nurt docie-
kan stat si¢ przedmiotem przedtozonej Czytelnikowi monografii piéra W.G. Kre-
mienia i W.W. Iljina oraz jak wielu wybitnych filozofow podejmowato ten temat
na przestrzeni wiekow. Dodajmy monografii oryginalnej i niezmiernie waznej,
otwierajacej nowe pola intelektualnego dyskursu. Jej Autorzy nie koncentruja si¢
na przedstawieniu genezy i zarysu historycznego przyjetej koncepcji czlowieka.
Pola analizy fenomenu cztowieka wyznaczajg atrakcyjne poznawczo przestrze-
nie tworzonej przezen cywilizacji, yymowanej w kategoriach temporalnych oraz,
co znaczace — wspotczesnych.

Poszczegolne rozdziaty niniejszej monografii sg jak czerwone korale nanizane
na nici wiedzy. Tymi wyjatkowymi kamieniami ozdobnymi powstajacymi z pa-
rzydetkowcow w Morzu Srédziemnym, u wybrzezy Wysp Kanaryjskich i Japonii
oraz w kilku innych miejscach na $wiecie, interesowano si¢ juz w starozytnosci.
Byly synonimem dostatku i bogactwa. Podobnie kolejne fragmenty monografii
W.G. Kremienia i W.W. Iljina obfitujg w tresci, dostarczaja mysli przenikliwych,
pozwalajacych raz jeszcze, w nowatorski sposob spojrze¢ na ludzka cywilizacje
1jej tworce — jedna z najwazniejszych zagadek dla filozofii i innych nauk.

Pytanie kim jest cztowiek? rodzi poszukiwania odpowiedzi w Starym Testa-
mencie zrodle wielu religii. Prowadzi jednak rowniez do teorii ewolucji i postrze-
gania go jako stworzenia natury biologicznej i spotecznej. Drogi te pozostawiajg
jednak wiele niewyjasnionych pytan.

Na niektore z nich odpowiada antropologia filozoficzna, stawiajaca sobie
zadanie zdefiniowanie istotnego ,,rdzenia”, tresci ,,ludzkiego” w ogole, a czlo-
wieka w szczegdlnosci. Znalez¢ je mozna w pracach Immanuela Kanta, Maxa
Webera, Maxa Schelera i Helmutha Plessnera, ale tez José Ortegi y Gasseta, Ern-
sta Cassirera, Jiirgena Habermasa, Ericha Rothhackera, Axela Honnetha i Han-
sa Joasa 1 innych.

Autorzy w kolejnych podrozdziatach swej monografii siegajg tez do an-
tropologii ekonomicznej, politycznej oraz humanologii. Tym sposobem, przez
wskazanie perspektyw poznawczych, usituja udzieli¢ wielowatkowej, acz na
gruncie kazdej nauki — specjalistycznej — odpowiedzi na owo postawione we
wprowadzeniu do pierwszego rozdziatu pytanie kim jest cztowiek?

Rozdziaty uktadaja si¢ w sznury rownie picknych i drogocennych korali: wi-
zerunek czlowieka, cztowiek w historii cywilizacji, cztowiek w spoteczenstwie
wiedzy, wymiar i znaczenie wartos$ci w zyciu cztowieka, czlowiek w projektach
spoteczno-kulturowych, cztowiek we wspolczesnym Swiecie i wreszcie — per-
spektywy antropocentryzmu (uwagi koncowe), zamykajace gleboko humani-
styczng refleksj¢ Autorow niczym ozdobna klamra sznury korali, niosacych ra-
dos¢ intelektualnej przygody.

310



POStOWIA POISKICH PEDAGOGOW

Owa przygoda moze mie¢ dla uwaznego Czytelnika posta¢ wyprawy szla-
kiem wysp znanych, ale i nieznanych. Smiato moze na nig wyruszy¢ wiedzac, ze
Autorzy nie pozostawig go samego na wzburzonym morzu filozoficznego dys-
kursu. Przeciwnie, dostarcza mu niezbednych przyrzadéw nawigacyjnych: kom-
pasu, busoli, sekstansu, oktantu, przeno$nika nawigacyjnego do pomiaru odle-
glosci, a nawet przydatnych rycin, map oraz dokumentow i innych.

Kazda z owych drog wiedzie wedrowca po sznurze korali kolejnego rozdzia-
hu. Filozoficzne koncepcje, przedstawiane ze znawstwem przez Autorow w po-
szczegolnych podrozdziatach monografii, zarysowane zostaty w sposob lapidar-
ny, acz ostry i syntetyczny. Sposéb udzielania odpowiedzi na stawiane pytania,
logika i glebia przemyslen sktadajacych si¢ na wywod pochtaniajg catkowicie,
fascynuja. Zestawione przekonania, idee i stanowiska angazuja nie tylko sfere
intelektualna, ale tez emocjonalng.

Sposroéd owych pasjonujacych szlakow wyznaczanych przez kolejne roz-
dzialy ksiazki, chciatbym wybra¢ ostatni, siodmy: ,,Cztowiek we wspotczesnym
$wiecie”.

Umieszczenie przez Kremienia i Iljina tego rozdzialu zgodne jest z ich prze-
konaniem, ze dzisiaj antropocentryzm dqzy do zdefiniowania nowych wartosci
ludzkiego zycia, ktore spetniajg wymagania epoki informacyjno-technologicznej
i odpowiadajq dziedzictwu kultury tradycyjnej (Kremien, Iljin, s. 249). To powod
pierwszy szczegdlnego zainteresowania ta nowatorska praca. Jest wszakze i po-
wod drugi. Otéz obserwowane powszechnie zmiany spoleczne, kulturowe, eko-
nomiczne i inne zwigzane sg3 w stopniu znacznym z rozwojem technik informa-
tycznych. Swiat mediéw cyfrowych zmienia sposoby komunikacji, uczenia si¢
i spedzania czasu wolnego. Technologie informacyjno-komunikacyjne przeobra-
zaja relacje 1 kontakty spoteczne, zakresy i sposoby rozrywki oraz wykonywania
pracy, a nawet jej rodzaje. Przetamujac bariery czasu i odleglo$ci, otwieraja one
przed cztowiekiem bogactwo nowych mozliwos$ci. Jednoczesnie jednak stanowia
niebywale zagrozenie jego bezpieczenstwa.

Refleksja humanistyczna, oczarowana i przerazona zarazem informatycz-
nymi i technicznymi osiagnigciami, poszukuje odniesien spotecznych, kluczy
pozwalajacych zrozumieé, opisa¢ i wykorzysta¢ je dla dobra cztowieka. Dla-
tego tak cenna jest perspektywa filozoficzna zaproponowana przez Kremienia
i Iljina. Pozwala ona bowiem spojrze¢ z dystansu na zakresy zastosowan oraz
tempo rozwoju najnowszych technologii informacyjno-komunikacyjnych i do-
strzec symptomy zachodzacych oraz mozliwych zmian cywilizacyjnych. Autorzy
majg $wiadomos¢, ze Antropocentryzm przeksztatca filozofowanie i rozumowanie
humanistyczne w nowy typ rozumienia i Swiatopoglgdu, bezposrednio zwigza-
ny z wyzszymi sensami zycia (Kremien, Iljin, s. 250). To wtasnie powdd trzeci
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wskazania na rozdziat VII niniejszej monografii jako szczegolnie spolecznie ak-
tualny i stad niezwykle atrakcyjny poznawczo.

Kazdy z zaproponowanych fragmentéw ostatniego rozdziatu ma olbrzymia
warto$¢ analitycznag, interpretacyjna i predyktywna, poczynajac od podstawo-
wych wymiarow wspotczesnosci, poprzez by¢ W Kategoriach by¢ online, cech
rzeczywistosci cyfrowej i problemu przetrwania w niej cztowieka. Nie mniej
wazne sg kwestie podmiotowosci i skonczonosci bytu ludzkiego. Nadchodzaca
katastrofa zwiazana z degradacja cztowieka rodzi bowiem potrzebe zmiany jego
psychiki i sposobow zycia, a by¢ moze konieczno$¢ przeobrazen antropotechno-
logicznych. Rozwoj kazdej technologii: nano-, bio-, informacyjnej, kognitywnej,
spotecznej itd., bez komponentu spoteczno-humanitarnego moze sta¢ si¢ zrodtem
nieszczes¢ osobowych i spotecznych. Palacym zadaniem staje si¢ ewolucyjny
transhumanizm, wiazacy si¢ z potrzeba ,,calkowicie nowego zrozumienia i urze-
czywistnienia ludzkiego zycia w $wiecie” (Kremien, Iljin, s. 234).

Za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych cztowiek stworzyt
cyfrowy §wiat. Obecnie przenosi tam znane sobie instytucje, zapisuje zgroma-
dzona przez wieki wiedze, umieszcza swa sztuke i kieruje marzenia. Cyfrowa
rzeczywistos¢ usituje nasladowac realny $wiat, ale jest od niego odmienna. Po-
dobnie jak odmienna jest edukacja, praca, tworczos¢, szerzej — zycie w §wiecie
mediow cyfrowych. Ich rozw6j spowodowal, Zze nie chodzi juz tylko o to, by
pozostawiony samemu sobie mlody cztowiek nie stawat si¢ coraz bardziej zagu-
biony, staby i samotny, by jego aktywnos$¢ w cyfrowym $wiecie nie byta bezro-
zumna, by spod owczej skory zbyt czgsto nie wyzierato barbarzynstwo...

Wyzwaniem czasu rozwoju sztucznej inteligencji, robotyki, czwartej rewolu-
cji przemystowej, nano- i biotechnologii, jest przetrwanie czlowieka. Proba zro-
zumienia jego funkcjonowania bez respektowania roli, jaka w jego zyciu odgry-
waja media cyfrowe, z gory skazana jest na niepowodzenie. Mial racje Galileusz
mowiac, ze matematyka jest alfabetem, wedtug ktorego Bog opisal wszechswiat,
ma ja tez kazdy, kto rozumie, ze bez znajomosci technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych nie mozna poruszac si¢ sprawnie we wspotczesnym §wiecie. Nie-
wielu jednak rozumie tak dobrze jak Kremien i Iljin, ze bez glgbokiej znajomosci
najnowszych technologii skazujemy si¢ na samozniszczenie.

Dzigki postepowi naukowo-technicznemu ludzie zyskali mozliwo$¢ bu-
dzacego groze zniszczenia swego Swiata, ale tez 6w rozwoj wiedzy i narzedzi
przescignat ludzka swiadomo$¢ konsekwencji. Jednocze$nie zdobycie kontroli
nad przyroda wyprzedzito §wiadomos$¢ potrzeby zachowania kontroli nad soba.
Niepokoj pedagoga budzi zwlaszcza instrumentalne traktowanie ludzi, ksztalce-
nie osoby kalekiej, wiedzacej, ale nierozumiejacej, dziatajacej, ale nieSwiadome;j
celu, nierespektujacej warto$ci humanistycznych, osoby zagubionej, niedojrzate;j.
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Wydaje sie, ze teraz, kiedy zbudowalismy juz elektroniczne jaskinie oraz
wyznaczyli§my $ciezki prowadzace do pomieszczonych w nich skarbow, pozo-
staje nam nie tylko nauczy¢ si¢ sprawnie korzysta¢ z arsenatu narze¢dzi dostarcza-
nych przez techniki informatyczne, ale tez jak w tej przestrzeni by¢ cztowiekiem
o sprawnym umysle i rekach oraz otwartym na innych sercu. Towarzyszy¢ temu
muszg dziatania systemowe, majace na celu zapobieganie rodzacym si¢, powaz-
nym sytuacjom kryzysowym. Pytanie czy i jak mozna zmienié¢ nature czlowieka?
sformutowane w kontekscie przetrwania czlowieka, nabiera nowego, wspotcze-
snego i deterministycznego sensu.

Najtrudniejsze 1 najwazniejsze zadania pedagogiczne dotycza systemu war-
tosci cyfrowego pokolenia, jego postaw, zachowan oraz stylow zycia. Przysztos¢
rozegra si¢ w sferze szeroko rozumianej kultury. Ozywieniu trwatych tradycji
kultury europejskiej, idei tolerancji i humanizmu, towarzyszy¢ musi dbato$¢
o harmonijny rozw¢j dzieci i mtodziezy. Siegnigcie za§ do symbolicznych warto-
$ci wolnosci, rownosci i1 braterstwa — nowa orientacja pedagogiczna skierowana
na suwerennosc¢ jednostki ludzkiej i rekonstrukcje ludzkiej wspolnoty.

W.G. Kremien i W. W. Iljin si¢gaja do mysli Platona i Jiirgena Habermasa,
Talcotta Parsonsa, Yuwala Noaha Harariego, Anthony Giddensa, Ulricha Bec-
ka, Nico Stehra, Alvina Tofflera, Billa Gatesa, Abrahama Maslowa, Raymonda
Kurzweila, Andy’ego Grove, Edgara Morin, Michio Kaku, Douglasa Hofstadtera,
Hansa P. Moravca, Jeana Baudrillarda i wielu innych. Bogactwo zebranych mysli
nie przyttacza. Przeciwnie, Autorzy monografii w niezwykle umiejetny sposob
prowadza do zrozumienia ztozonej materii. Przytaczaja, interpretuja, wskazuja...
Kolejne paragrafy ostatniego rozdziatu (Sztuczna inteligencja: za i przeciw oraz
Umiejetnosc wizualna: od ,,logosu” do ,,visio”’), podobnie jak wszystkie poprze-
dzajace sa tego dowodem. Kazdy akapit, a nawet niemal kazde zdanie sta¢ si¢
powinno przedmiotem namystu i dyskusji.

Kremien i lljin maja tego $wiadomos$¢. Dokonuja syntezy, sg lapidarni w wy-
powiedziach, ale i nadzwyczaj przekonujacy. Wiedza, ze wspotczesny cztowiek
staje przed wieloma problemami o zasiggu globalnym. Uwiktany w sie¢ rzeczy-
wistosci probuje znalez¢ wiasciwa droge, zrozumie¢ i opanowaé. Szuka warto-
$ci 1 sensu zycia. Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych wzmaga
drastycznos$¢ jego pytan i wyborow. Jak w kazdej epoce poddawany jest pro-
bie zycia. Niekiedy gubi si¢ w deterministycznych, pesymistycznych, czy na-
der optymistycznych, indeterministycznych obrazach wtasnego losu. Coraz bar-
dziej uwiktany, rozglada si¢ goraczkowo za pelniejsza, niebinarng perspektywa.
Jak jego przodkowie w odlegtych czasach szuka odpowiedzi w filozofii... Po-
trzebuje wyjasnienia, wlasciwej perspektywy.
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Szczesliwie z szerokich stepow Ukrainy zawial wiatr, niosac karty ksiegi
zapisane znakami ludzkiej wiedzy. Jest w niej umilowanie prawdy i madrosci.
Z delikatnej materii stow uktada si¢ pickny wzor subtelnego haftu. Jest oryginal-
ny i wielobarwny. Ujrze¢ przezen mozna ztozona rzeczywistos¢ ludzkiego losu.
Tak, jak przez szkto powiekszajace, pozwalajace dostrzec precyzyjniej i catosc,
1 szczegoty.

Warszawa, dnia 30 marca 2022 roku
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Filozofia poszukujaca prawdy o cztowieku

utorzy, przygotowujac monografie, zapewne nie przypuszczali, Ze stan,

w jakim znalazla si¢ ich Ojczyzna, ujawni dramatyzm podjetej przez nich
problematyki antropologicznej. Paradoks wyraza si¢ zwlaszcza tym, ze stojac na
stanowisku antropocentryzmu ,,buduja swoje odczytanie istoty czlowieka w jego
pozytywnej, ,jasnej” odstonie. Swiadczy o tym choéby wymowa otwierajacego
dzieto aforyzmu wzietego od Sofoklesa: Na swiecie jest wiele cudow, Czlowiek
— ze wszystkich najcudowniejszy. 1 oto ten sofoklesowski ,,cud” pokazuje oblicza
drapieznej agresji, pogardy i okrucienstwa wobec swoich pobratymcdow, skrajne-
go egoizmu i zaborczo$ci. Probujac zrealizowac swoje zaborcze zamiary, sigga
do antycztowieczych $rodkéw, eskalujac je do nieznanych granic. Nie jest to,
o czym dobrze wiemy, jedyny przyktad antyhumanitarnie rozwigzywanych kon-
fliktow, cho¢ ten przezywamy najsilniej, bo dotyczy nas niemal bezposrednio.

Gdy do wyszukiwarki internetowej wpiszemy hasto zawierajace w sobie ter-
min ,,pokoj”, na ekranie monitora wyswietlg si¢ obrazy ukazujace twarze ludzi
umeczonych, smutnych, przerazonych, najczesciej ciemnoskorych mieszkancow
krajow dotknigtych wojng. Podczas uroczystosci obchodow Miedzynarodowego
Dnia Pokoju Sekretarz Generalny ONZ wypowiedzial znamienne stowa ,,Pokoj
to co$ wiecej niz odtozenie broni na bok. Pokoj to budowanie globalnego spo-
teczenstwa, w ktorym ludzie zyja wolni od ubdstwa 1 wspdlnie czerpia korzysci
z osiagnig¢. Pokdj to wspdlny rozwoj i wzajemne wspieranie si¢ w jednej Swia-
towej rodzinie”. Ten sielankowo zarysowany obraz przyjmuje posta¢ szlachetnej
abstrakcji, jesli zestawimy go z brutalng rzeczywistoscia, w ktorej wojna, gtod
walka o kolejne terytoria i wptywy przyjmuja nie tylko status mozliwosci, ale sa
wrecz codzienno$cig dla wielkich obszardw naszego globu. Ta rzeczywisto$¢ jest
efektem dziatalnosci cztowieka i jego szczegdlnej odpowiedzi na wyzwania cy-
wilizacyjne. Tworzy tym samym szczegélny kontekst poszukiwania odpowiedzi
na podjete przez W. Kremienia i W. Iljina pytania o istote i kondycj¢ cztowieka
zanurzonego w uwarunkowaniach wspolczesnej cywilizacji.

Pytanie to towarzyszy nieodtacznie takze refleksji naukowej. Od dawna jest
ono podejmowane przez przedstawicieli nauk szczegotowych, jeszcze wczesniej
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podjeli je filozofowie. Mimo znacznej wiedzy o pochodzeniu cztowieka i uwa-
runkowaniach jego rozwoju, petnej odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ nie mozna.
Prawdopodobnie przez dlugi jeszcze czas odpowiedz taka nie bedzie mozliwa.
By¢ moze nalezy ono do tej grupy pytan, na ktore ostatecznej odpowiedzi nie da
si¢ udzieli¢ nigdy. Wykracza ona poza obserwowane zachowania i motywacje
dziataniowe, prowadzace do czynow raz bohaterskich innym razem straszliwych.
Roman Ingarden zwraca uwage na to szczegodlne oblicze istoty natury ludzkie;j,
ktoéra kazdej zauwazalnej skazie pozwala przeciwstawi¢ fakty dowodzace czego$
wrecz przeciwnego. Historia ludzkosci dowodzi bezsprzecznie tego, ze czyny za-
rowno indywidualne, jak i zbiorowe nie dosiegaja poziomu wyznaczonego praw-
dziwa naturg cztowieka. Jednoczesénie jednak znajdujemy niezaprzeczalne fakty
dzialan wyjatkowych i wzniostych, ktore przyjmuja status ideatu dazeniowego,
a nie powszechnie osiggalnego standardu. Czlowiek jest w stanie dokonywaé
czynéw w swym okrucienstwie ,,nieludzkich” ale tez specyficznie ludzkim jest
dziatanie dla cudzego dobra, ktore — w skrajnych przypadkach — wymaga po-
Swiecenia wlasnego zycia.

Filozofia poszukujgca prawdy o cztowieku, majac swe korzenie w starozyt-
nosci, przechodzita metamorfozy w kolejnych epokach historycznych. Ten watek
eksploruja autorzy monografii, analizujac zachodzace przemiany w interpretacji
natury ludzkiej jako wyraz konfliktu pomiedzy rozumieniem czlowieka — tworu
boskiego a pojmowaniem jego istoty jako tworcy wlasnego losu. Rozwoj filozofii
wyprowadzil badania nad esencjg cztowieka poza krag metafizycznego i empi-
rycznego poznania. Dostrzezono, ze najpehiej cztowieka mozna poznaé¢ wtedy,
gdy traktuje si¢ go jako podmiot dziatajacy, ktory tworzy swoj $wiat, a poprzez
tworzenie zmienia nie tylko $§wiat, ale takze siebie samego, a wiec i swojg istotg.
Podejscie to jest szczegodlnie atrakcyjne z perspektywy pedagogicznej, dla ktorej
ksztattowanie 1 zmiana osoby wychowanka stanowi sens oddziatywan edukacyj-
nych. Stad tez eksponowana na kartach ksigzki problematyka jest niezwykle in-
spirujaca dla poszukiwania rozstrzygnie¢ na gruncie filozofii wychowania takze
ze wzgledu na wielos$¢ oraz roznorodno$¢ analizowanych zagadnien.

Wprawdzie w strukturze dzieta wyroznione zostaly poszczegdlne watki
pod postacia tytutdow kolejnych rozdziatow, jednakze w tresci tych rozdziatow
wielokrotnie odnajdujemy powro6t do problematyki wceze$niej juz podejmowa-
nej. Dzieki temu czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z prezentacja danego
zagadnienia dokonang z réznych perspektyw i ujeta w réznych kontekstach.
Przyktadem takiego komplementarnego podejscia sa chocby rozwazania doty-
czace historycznych interpretacji pojecia natury cztowieka, ktore przedstawiono
raz z perspektywy roéznych stanowisk swiatopogladowych, innym razem optyce
koncepc;ji filozoficznych, a jeszcze innym — w kontek$cie pogladow uznajacych
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cztowieka jednoczes$nie za wytwor i podmiot historii. Dzigki tak poprowadzonym
rozwazaniom dotyczacym kluczowej dla antropologii kategorii ujawnia ona swo-
je oblicze nie tylko w wymiarze naukowym, ale takze etycznym i estetycznym,
a autorzy problem tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem, prezentujag w aspektach
nie tylko uniwersalnych i ogdlnych, ale takze indywidualnych, a nawet partyku-
larnych. Podobnie dokumentowana jest teza o pragnieniu przekroczenia przez
czlowieka zastanych warunkow istniejacych w okreslonym miejscu i czasie,
ktoére mozna takze wyinterpretowac jako potrzebe przekroczenia granic swego
istnienia. Pragnienie to przyjmuje w skrajnym wymiarze posta¢ humoidalng albo
ide¢ postcztowieka.

Wieloaspektowe analizy prowadzone przez autoréw posiadajg niezaprze-
czalne wartosci dla uprawiania refleksji pedagogicznej. Edukacja zaréwno
w swych wymiarach konceptualnych, jak tez dziataniu praktycznym wymaga
dobrze ugruntowanych podstaw filozoficznych, posrod ktorych rozstrzygnigcia
o charakterze antropologicznym trzeba zaliczy¢ do rozstrzygni¢¢ podstawowych.
Dziatalnos¢ wychowawcza skierowana przede wszystkim na dzieci i mtodziez
nie moze zapominac o przywolanej przez Krystyn¢ Ablewicz sentencji mowig-
cej, ze cztowiek najpierw jest dzieckiem, lecz to wtasnie kim jest dziecko, pozo-
staje przez antropologie prawie zupehie niezauwazone. Od tego, jak pojmowa-
na jest natura ludzka zaleza rozwigzania wielu kwestii dotyczacych pozadanych
albo nawet koniecznych warunkéw organizowania proceséw wychowawczych.
Obraz cztowieka dorostego z cato$cig jego doswiadczen, dazen, Swiata wartosci
w znacznej mierze zalezy od tego, jakg wyznajemy filozofi¢ dziecka oraz jak ja
przektadamy na praktyke edukacyjna.

Lektura dzieta pozwala czytelnikowi dostrzec przekonanie autorow, ze dla
pedagogiki naukowa refleksja nad naturg cztowieka, nie wystarcza dla efektyw-
nego ksztattowania kierunkéw rozwoju wychowankow, niezaleznie od tego, czy
usitowania te podejmowane sg w ramach zinstytucjonalizowanych systemow
edukacyjnych, czy tez oddzialywan pozaformalnych badz rodzinnych. Dzie-
je filozoficznego namyshu nad naturg ludzkg pokazuja, ze dociekania zwigzane
z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o kondycj¢ czlowicka wymaga takze
zwrdcenia si¢ ku sobie 1 wnikliwego poznania samego siebie. Niestety, wyryta na
portalu $wigtyni w Delfach maksyma ,,poznaj samego siebie” dlugi czas nie zna-
lazta odzwierciedlenia w praktyce dziatalnosci szkotly. Takze obecnie postulaty
samopoznania ucznia przyjmuja posta¢ raczej zachet niz programowych przed-
siewzie¢ nauczycielskich, a zadanie to przenoszone jest na grunt czesto watpliwej
jakos$ci warsztatow pozaszkolnych badz kurséw z zakresu tzw. ,,samorozwoju’.
Tymczasem wspotczesnie nikt juz nie kwestionuje znaczenia pracy wychowaw-
czej rozumianej jako pomoc wychowankowi w odkryciu prawdy o sobie samym,
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o tym kim jest. Odnalezienie tej prawdy pomaga w nadaniu wlasnemu zyciu swo-
istego sensu, odkryciu wiasnych sposobow realizacji $wiata wartosci. To whasnie
wychowanek winien samodzielnie i odpowiedzialnie wybra¢ wlasny kierunek
drogi zyciowej. W warunkach powszechnej zmienno$ci $wiata, w ktorych nie
dysponujemy stabilnymi ramami dla realizacji ludzkich celéw, wiedza o sobie
moze by¢ pomocna w odnalezieniu swego miejsca w rzeczywistosci czy tez
w rozwigzaniu trudnosci, jakie niesie zycie. Poznanie siebie pomaga takze zro-
zumieé innego. Owo zrozumienie stanowi niezbywalny warunek zaakcepto-
wania oraz docenienia drugiego czlowieka, uszanowania jego odmiennosci
i prawa do wlasnych wyboréw etycznych.

Poszukiwanie wektoréw moralnych jest coraz trudniejsze w sytuacji mie-
szania si¢ kultur, tradycji, religii. Rozpadaja si¢ lokalne systemy wartosci, ktore
dotychczas w zasadniczym stopniu wyznaczaty cele zyciowe jednostki. Czto-
wiek zaczyna odczuwac lek przed zagubieniem si¢ w rzeczywistosci spotecznej,
w ktorej niemal wszystko moze si¢ zdarzy¢, nie wykluczajac totalnej zaglady.
Z. Bauman powiada, iz z pielgrzymdw znajacych cel 1 kierunek swojej wedrowki
zmienili$my si¢ w turystow szukajacych bez konca nowych, zwykle powierz-
chownych wrazen. Nasze podrézowanie — bez okreslonego celu — przestaje
w koncu mie¢ sens. Rado$¢ turysty z uzyskanej, jak si¢ zdaje, niczym nieogra-
niczonej wolnosci, zostaje zmacona przesytem i znudzeniem. Potrzebne sa nam
jakie$ drogowskazy, tylko kto ma ich dostarczy¢? Lektura pracy W. Kremienia
i W. Iljina przynosi czgsciowa przynajmniej odpowiedz na pytanie o wektory zy-
cia warto$ciowego, ale takze kierowanego troska o pokolenia nastepne, w obliczu
zagrozonej cywilizacji.

Stan §wiata zmienil si¢ radykalnie. Do niedawna osiagnigcia cywilizacyj-
ne zwiekszaly poczucie bezpieczenstwa cztowieka. Kazdy pojedynczy cztowiek
chroniony byl przez wytwory cywilizacji, ktoére pomagaty mu wyjs$¢ z opresji
i odsuna¢ zagrozenia. Postep medycyny prowadzil do eliminowania choréb nawet
o rozmiarach epidemii, urzadzenia techniczne zastgpowaty koniecznos¢ wysitku
fizycznego, nauka wydawata si¢ by¢ zdolna do rozwiazania, jesli nie wszystkich,
to przynajmniej znakomitej wiekszosci problemow egzystencjalnych cztowieka.
Filozofowie spoteczni podkreslaja, ze jeszcze do poczatkow XX w. cztowiek zyt
w przekonaniu, ze przyszio$¢ — co do swych zasadniczych wymiaréw — stano-
wi¢ bedzie powtdrzenie nastepujacych po sobie kolejnych etapow, przez ktore
przechodzita kultura Zachodu, a ewentualne problemy mozna bedzie rozwigzaé,
bazujac na doswiadczeniach przeszto$ci. Sytuacja zmienita sie radykalnie i to na
oczach przedstawicieli jednego pokolenia. Gwattowny rozwoj cywilizacji spo-
wodowat, ze rozwdj ten nie poddaje si¢ juz skutecznej kontroli. Przyszto$¢ nie
jest juz czyms$ pewnym i klarownym, a przeszios¢ utracita range autorytetu, sta-
nowigcego zrodto uzytecznych paradygmatow.
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Relacja cztowiek—cywilizacja ulegta odwrdceniu — obecnie to cztowiek musi
wzia¢ w swoje rece odpowiedzialnos¢ za cywilizacje. Ta koniecznosé, cho¢ nie-
nazywana wprost, jest dostrzegana od dosy¢ dawna — obecnie spotka¢ mozna
coraz wyrazniejsza i z kazdym rokiem glosniejsza artykulacje tej potrzeby. Zie-
mia coraz powszechniej postrzegana jest jako globalna wlasnos$¢ i powinno$¢
kazdego. Trudno$¢ realizacji tej potrzeby wynika z dobrze widocznych powo-
dow. Niezaleznie od poziomu $wiadomosci faktu przemoznego wptywu $rodo-
wiska na funkcjonowanie czlowieka, wptyw ten jest niekwestionowany. Inaczej
jest z relacja odwrotna: oddziatywanie jednostki na srodowisko wtasnie w skali
indywidualnej stanowi zagadnienie trudne do wykazania, a niekiedy nawet kwe-
stionowane ze wzgledu na brak bezposrednio obserwowalnych skutkow takiego
oddzialywania. Problematyka ta podejmowana jest gtownie przez filozofow i sta-
nowi osrodek rozwazan prowadzonych wokot takich zagadnien jak wyznaczniki
sensu zycia, dialogu i nawet madrosci. Rozwazania takie prowadza niekiedy do
argumentowania tezy, zgodnie z ktorag mozliwe jest zbudowanie przez samych
ludzi albo samozagtady, albo ,,raju na ziemi”. Autorzy monografii dotaczaja do
grupy tych humanistow, ktérzy zmiang i naprawe $wiata lacza z konieczno$cia
radykalnej zmiany umystowosci, sposobu myslenia, a takze warto§ciowania
i przezywania. Dla pedagoga jest oczywistym, ze owa metanoia nie dokona si¢
bez uruchomienia odpowiednich proceséw edukacyjnych, bowiem, jak twier-
dzi T. Pilch, przyszla rzeczywisto$¢ — niezaleznie jaka ona bedzie — uksztattuje
szkota.
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Komitet Nauk Pedagogicznych PAN
Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie

Edukacyjny kontekst wyzwan cywilizacyjnych

d zarania dziejow cztowiek staje przed wyzwaniami, jakie niesie ze soba

rozw0j cywilizacji. Zatem wciaz aktualne jest pytanie o role i miejsce czlo-
wieka w zmieniajacym sie Swiecie. W $§wiecie, ktory sam tworzy (wspottworzy),
a nastepnie przeksztalca zgodnie z indywidualnie rozumianymi systemami war-
tosci. Ow indywidualizm, przejawiajacy sie w kreatywnosci my$lenia i dziatania,
stanowi podstawe koncepcji antropocentryzmu autorstwa Wasyla G. Kremienia
i Wiadimira W. Iljina. Jest ona dobrze znana w $rodowisku polskich pedagogoéw
dzieki wieloletniej wspotpracy naukowej z pedagogami z Ukrainy, skupionymi
wokot Narodowej Akademii Nauk Pedagogicznych Ukrainy oraz jej instytutow,
a takze licznym kontaktom z pracownikami uczelni pedagogicznych i central-
nych instytucji edukacyjnych.

Antropocentryzm akcentuje dwoisto$¢ roli i miejsca cztowieka w §wiecie,
w ktorym daja sie¢ wyodrebni¢ komponenty przyrodnicze, spoteczne i kulturowe.
W kazdym z nich mozna zidentyfikowa¢ dzialania cztowieka, ktore maja cechy
dostosowawcze (adaptacja do zastanych warunkow zycia i przyjetych regut funk-
cjonowania), a nastepnie, wraz z doswiadczaniem wystepujacych niedogodnosci
i deficytow, modyfikacyjne, tworzace nowa rzeczywistos¢. Warto zauwazyc¢, ze
w obrebie dziatan modyfikacyjnych znajduje sie rowniez czlowiek — autor i kre-
ator zmian. To wlasnie na nim skoncentrowali swoje rozwazania Wasyl G. Kre-
mien i Wiodimir W. Iljin — autorzy niezwykle interesujacej, z punktu widzenia
tworzenia dynamicznego wizerunku czlowieka, ksigzki ,,Czlowiek wobec wy-
zwan cywilizacji: od przesztosci do przysztosci”.

Niezaleznie od przyjetego, a przy tym osadzonego w teorii nauk spotecz-
nych wizerunku cztowieka, analizowanego w konteks$cie historii cywilizacji,
przeksztalcanie §wiata zastanego (przeszlo$¢ i terazniejszos$¢) w $wiat projek-
towany (przyszto$¢) wymaga od jednostki i catych spoteczenstw odpowiednich
kompetenciji.

Rozpatrujac kompetencje cztowieka z perspektywy edukacyjnej, warto skon-
centrowa¢ uwage na ich podstawowych komponentach, do ktoérych naleza: wie-
dza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Przenikaja one bowiem kompetencje
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ogo6lne, kompetencje ogdlnozawodowe oraz zawodowe i specyficzne dla danego

zwodu, a takze ogodlne i specyficzne kompetencje spoteczne. Mozna to przedsta-

wi¢ w nastepujacym uktadzie:!

* kompetencje ogdlne zdobywane w okresie edukacji formalnej (mozliwie naj-
wyzszy poziom wiedzy i umiejetnosci jezykowych, matematycznych, infor-
matycznych oraz spotecznych i obywatelskich),

*  kompetencje ogolnozawodowe (charakterystyczne dla edukacji formalnej),
wspolne dla grup zawoddéw (projektowanie, opracowywanie procedur re-
alizacji projektow, szerokie wykorzystywanie metod i technik informatycz-
nych, praca w zespole, tworzenie zespotow i kierowanie ich praca),

* kompetencje zawodowe wynikajace z potrzeby realizacji konkretnych zadan
zawodowych (poczatkowo domena edukacji formalnej, a w pdzniejszym
okresie edukacji pozaformalnej i nieformalnej), majace charakter obszarowy
(branzowy),

» specyficzne kompetencje zawodowe ksztaltowane podczas edukacji pozafor-
manej i nieformalnej (transformacja umiejetnosci zawodowych — wraz ze
zmianami technologicznymi, integracja wiedzy i umiejetnosci zawodowych
z r6znych obszaréw),

* ogoblne kompetencje spoteczne nabywane w toku interakcji z innymi uczest-
nikami zycia spotecznego i zawodowego (okres zarowno edukacji formalnej,
jak i pozaformalnej i nieformalnej),

* specyficzne kompetencje spoteczne (osobiste) gromadzone i wzbogacane
przez cate zycie (gldwnie edukacja nieformalna).

We wszystkich wyroznionych obszarach kompetencyjnych fundamentem
pozwalajacym, w sposob odpowiedzialny a zarazem kreatywny, mysle¢ o przy-
sztosci jest wiedza. Chodzi tu oczywiscie o wiedze prawdziwa, zweryfikowang
w procedurach teoretycznych i praktycznych (w odréznieniu od wiedzy przed-
naukowej, potocznej — opartej na mitach i fikcjach stwarzajacych pozory praw-
dy). Dazenie do naukowos$ci wiedzy nie oznacza marginalizowania jej sktadni-
kow, ktore zwigzane sa ze sprawiedliwo$cia, dobrocia czy tez godnoscia ludzka.
Przy tych zastrzezeniach wiedza czlowieka moze przyjmowac postac:

— wiedzy faktograficznej (przesztos¢ i terazniejszosc),

— wiedzy przyczynowo-skutkowej (terazniejszo$¢: relacje implikacji pozwala-
jace zrozumie¢ istote rzeczy i zjawisk),

— wiedzy proceduralnej (terazniejszo$¢ i przyszto$¢: projektowanie nowego
stanu rzeczy i drog do niego prowadzacych),

! S.M. Kwiatkowski, Kompetencje przysztosci, w: Kompetencje przysztosci, red. S.M. Kwiatkowski,

Warszawa: Wydawnictwo Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji 2020, s. 26-27.
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— wiedzy o autorytetach (o osobach, ktére moga swoja wiedza i doswiad-
czeniem wspiera¢ tworzenie projektow i ich realizacje — terazniejszo$¢
i przysztose).

Wiedze mozna takze rozpatrywac jako etap miedzy umiejegtnoscia analizy
danych, transformowaniem informacji, tworzeniem zbioré6w wiadomosci a ma-
droscia — jako element procesu obejmujacego kolejno: dane, informacje, wiado-
mosci, wiedze i madros¢.

Wspomniane dazenie do naukowosci wiedzy mozna odczytywac jako daze-
nie do prawdy, ktore towarzyszy cztowiekowi podczas poznawania i przeksztat-
cania $wiata. Innymi stlowy wiedza moze by¢ uwazana jako niezbgdny czynnik
dochodzenia do prawdy. Bez opanowania tak rozumianej wiedzy nie sposéb
przejs$c¢ do ksztattowania umiejgtnosci definiowanych jako gotowos¢ do zademon-
strowania (tu i teraz) czynnosci intelektualnych i motorycznych prowadzacych
do osiagniecia kolejnych etapéw projektowania szeroko rozumianej przysztosci.
Zatem wiedza, przede wszystkim proceduralna, tworzy podwaliny konkretnych
umiejetnosci. Niedostatek wiedzy faktograficznej i przyczynowo-skutkowej, na-
wet przy wlasciwym poziomie wiedzy proceduralnej, uniemozliwia jednak ra-
cjonalne (oparte na faktach i relacjach miedzy nimi) myslenie i dziatanie. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wiedza i umiejetnosci sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Wiedza bez umiejetnosci nie pozwala na istotne przeksztatcenia rzeczywisto-
$ci, a umiejetnosci pozbawione przypisanej im wiedzy pozostaja na poziomie
algorytmicznego wykonywania czynnosci w stalych (niezmiennych w dtuzszym
okresie) warunkach. Kazda, nawet najmniejsza, zmiana warunkéw prowadzi
w tej sytuacji do bezradnosci lub btednego podejscia natury realizacyjne;j.

W omawianej koncepcji edukacyjnej wiedze¢ i umiejetnosci uzupetnia-
ja kompetencje spoteczne. Jak juz sygnalizowano, maja one charakter ogolny
i specyficzny — cechy sprzezone ze soba podczas kontaktow interpersonalnych.
Najogolniej rzecz ujmujac, kompetencje spoteczne okreslaja, poprzez stosunek
do innego cztowieka, indywidualng zdolnos¢ jednostki do efektywnego wspot-
dzialania w dziele zmiany rzeczywisto$ci — zmiany $wiata.

Zintegrowane zbiory wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych sta-
nowig indywidualny kapitat edukacyjny kazdego cztowieka. Indywidualny cha-
rakter tego kapitalu wynika réwniez z odrebnos$ci zwigzanych z wiara i sensem
poznawczej dziatalno$ci cztowieka, a takze z pojmowaniem istoty wartosci, wol-
nosci i odpowiedzialnosci.

Wychodzac od pojecia indywidualnego kapitatu edukacyjnego, mozna
przej$¢ do jego transferu w obrebie grup zawodowych i spotecznych, a w rezul-
tacie catego spoteczenstwa. Efektywny transfer tego typu jest uwarunkowany
poziomem zaufania wystepujacym w danym spoleczenstwie. Chodzi tu zarowno
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0 ogdlny aspekt zaufania, jak i o zaufanie do prawdziwosci transferowanej wie-
dzy, a takze o zaufanie zwigzane z praktyczng uzyteczno$cig przekazywanych
umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Nie bez znaczenia jest takze zaufanie do
0sob dzielacych si¢ swoim kapitalem edukacyjnym. Ten ostatni rodzaj zaufania
jest szczegolnie wazny w przypadku nauk humanistycznych i spolecznych ze
wzgledu na wystepujacy w ich ramach pluralizm interpretacyjny. Jestem przeko-
nany, ze takim zaufaniem mozna obdarzy¢ Autoréw rekomendowanej na polskim
rynku wydawniczym ksigzki ,,Cztowiek wobec wyzwan cywilizacji: od przeszio-
$ci do przysztosci”.
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Refleksja nad cztowiekiem

Nasz los zalezy od trzech czynnikow:
sytuacji uksztattowanej przez przesztosc,
uktadu drog w przysztosci i trafnosci
naszych decyzji. To ostatnie Swiadczy,
ze jestesmy ludzmi wolnymi

Ajschylos

miany zachodzace w Zyciu spotecznym zwlaszcza w zakresie nowych tech-

nik i technologii, rewolucji informatycznej, rozprzestrzeniajacej si¢ sztucznej
inteligencji i1 globalizacji stawiajg przed humanistami, a zwtaszcza pedagogami
nowe wyzwania. By im sprosta¢, niezbedna jest stata refleksja antropologiczna
nad tym: ,,Kim jest cztowiek?”, co go konstytuuje, jakie sg jego cechy trwate, ja-
kie zmienne, kim on jest i kim moze si¢ sta¢ dzigki tworczej postawie oraz eduka-
cji i samoedukacji, czy moze jest kreatorem rzeczywistosci, czy tylko ,,igraszka
Bogdow™?

Jak napisat w przeszlo$ci znany filozof Dawid Hume: ,,Nie ma zagadnienia
doniostego, ktorego rozstrzygnigcie nie nalezatoby do nauki o cztowieku, i nie
ma takiego, ktérego mozna by rozstrzygna¢ pewnie, nim zapoznamy si¢ z tg na-
uka”'. W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ w petni dzieto Wasyla G. Kremienia
1 Wlodimira W. Iljina pt. ,,Cztowiek wobec wyzwan cywilizacji: Od przesztosci
do przysztosci”, ktore ukazuje historyczne i wspotczesne koncepcje cztowieka,
akcentujace spoleczny aspekt jednostki ludzkiej uwiktanej w codziennos¢ swojej
epoki. Szczegélny walor ma osadzenie prowadzonych rozwazan we wspolcze-
snosci i jest proba zdefiniowania nowych wyzwan cztowieka zwigzanych z jego
funkcjonowaniem w spoleczenstwie wiedzy, ktory przezywa rdézne rozterki
etyczne wynikajace z nowej rzeczywistosci cyfrowe;.

Nalezy zauwazy¢, iz zawsze podstawowym problemem, ktory usitowano roz-
wigzaé, bylo zagadnienie ,,istoty” cztowieka czy tez natury ludzkiej. Poszukujac

' Hume D. (1963). Traktat o naturze ludzkiej. T. 1, Warszawa, s. 5-6.

325



W.G. Kremien, WW. lljin Cztowiek wobec wyzwari cywilizacji: Od przesztosci do przysztosci

odpowiedzi na pytanie kim jesteSmy, w roznych epokach i kulturach oraz na
gruncie roznych dyscyplin naukowych powstaty koncepcje ukazujace cztowie-
ka miedzy innymi jako: homo sapiens, homo faber, homo ludens, homo creator,
homo animal socjale, homo oeconomicus, homo viator — cztowiek wedrownik,
dla ktorego istota cztowieczenstwa jest kondycja pielgrzyma idacego przez zycie
do Boga, czy cztowiek istota stajaca sig, jak twierdzili egzystencjalisci nadajaca
wiasciwy sens swemu zyciu i dziataniu.

W omawianych tu koncepcjach czesto akcentuje sig, ze ,,prawdziwa” istota
cztowieka uzewnetrznia si¢ najpetniej w jego ,,zewngtrznym” zyciu, w petnieniu
réznych 1ol spotecznych, w podejmowanych dziataniach i uzyskiwanych rezulta-
tach. Dlatego poszczego6lne teorie cztowieka sg zwierciadlanym odbiciem okre-
$lonej epoki, co powoduje, ze w r6zny sposob przejawia si¢ Jego natura. Jednak,
jak sie okazuje, wizerunek cztowieka w gruncie rzeczy jest znacznie bogatszy, niz
przejawia si¢ On w zyciu codziennym. Dlatego mimo czesto diametralnej zmiany
warunkow spotecznych jest w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom, wykorzystu-
jac swoj potencjat rozwojowy (fizyczny, intelektualny, moralny, czy spoleczny).

W polu zainteresowan pedagogow jest cztowiek, stad dla kazdego pedagoga
niezmiernie wazne jest zgromadzenie jak najwiekszej wiedzy o nim, jego ,,natu-
rze”, cechach, wzglednie zbiorze cech, ktore decydujg o jego swoistosci i czlo-
wieczenstwie. Spory uczonych o to, co ostatecznie konstytuuje cztowieka, nie
zostaly przesadzone, a historyczny dorobek refleksji nad cztowiekiem jest nie-
zwykle bogaty i ma wiele réznych aspektow. Metafizyczne wizje cztowieka po-
zwalaja na niego spojrze¢ od strony wartosci absolutnych, koncepcje empiryczne
ukazuja za$ cztowieka poprzez analiz¢ empirycznych form jego istnienia, z ko-
lei czlowiek kreator jest proba ujecia istoty aktywnej, stwarzajacej swa wlasna
rzeczywistos¢ i siebie sama jako byt autonomiczny. Obszar tej kreacji jest wigc
pojmowany réznie. Albo jako $wiat zycia duchowego, albo $wiat rzeczywisto-
$ci przyrodniczej lub spotecznej. Tak wigc antropologia cztowieka jako tworcy
wlasnego $wiata jest nauka istoty odnajdujacej si¢ w otaczajacym $Swiecie, ktory
stwarza, w ktorym zyje, w ktorym staje si¢. Nie mozna wigc mowic¢ o naturze
cztowieka, sumujac wszystkie o nim dane. Mozna jedynie ukazywac jego rozwoj
oraz charakteryzowac kolejne etapy w tworzeniu cywilizacji bedacej dzietem po-
kolen. Natomiast w kazdym z prezentowanych uje¢ antropologicznych tkwi jakas
prawda czastkowa, ktora pozwala lepiej pozna¢ cztowieka, zrozumie¢ jego sto-
sunek do §wiata przyrodniczego, spoteczno-kulturowego, osiagnie¢ naukowych
i technicznych, okresli¢ role jaka pelni w tej rzeczywistosci, przed jakimi staje
wspolczesnymi problemami, ktorym musi sprostac.

Stata refleksja nad cztowiekiem jest niezwykle istotna. Od tego bowiem,
co mys$limy o cztowieku, jak charakteryzujemy jego istote, zalezy w znacznej
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mierze to, w jaki sposob zamierzamy z nim postgpowac, jakie widzimy szanse
i mozliwosci jego rozwoju oraz wystepujace zagrozenia w tym zakresie, jakie
zadania mozemy przed nim stawiac, jakie nadzieje wigza¢ z jego dziatalnoscia.
Kazda epoka kresli kulturowy ideal cztowieka, oparty na fundamentalnych war-
tosciach, stawia okreslone cele w edukacji, odpowiadajace obecnym i przysztym
postulatom wychowawczym. Wiedza o czlowieku moze zatem utatwic¢ zrozumie-
nie zrodet ludzkiej aktywnosci, wystepowanie roznic migdzy ludzmi w zakresie
stawianych sobie celow zyciowych i sposobow ich osiggania, wreszcie ulatwic
nam wybdr optymalnych strategii edukacyjnych i ksztalttowania adekwatnych
kompetencji niezbednych w petnieniu r6znych rol spotecznych i zawodowych.
Niezbedne zatem sa ciggle zmiany w sposobie mys$lenia i dziatania pedago-
gicznego, tak aby wspodtczesny cztowiek potrafit efektywnie funkcjonowac w no-
wej rzeczywistosci cyfrowej, nie tracac nic ze swego czlowieczenstwa. Autorzy
prezentowanego dzieta stusznie wiec odwotuja sie do $wiata wartosci uniwersal-
nych: prawdy, wolnos$ci i odpowiedzialno$ci. Aktualna jest rowniez odpowiedz
dotyczaca cztowieka przedstawiona w projektach spoteczno-kulturowych, zawar-
ta w tradycji, i ukazana w takich kategoriach jak: liberalizm, nacjonalizm czy pa-
triotyzm, ktore ksztaltuja indywidualna tozsamos$¢ jednostki. Niezwykle istotne
jest bowiem odnalezienie si¢ we wspolczesnym §wiecie rzeczywistosci cyfrowej,
w $wiecie nowych technologii i sztucznej inteligencji. To nie tylko wyzwania
zwigzane z nowymi kompetencjami przysztosci, ale takze aspektami etycznymi
wyznaczajacymi barier¢ pozwalajaca zachowaé w peti cztowieczenstwo.

A zatem edukacja wspoiczesna to nie tylko wiedza i nowe umiejetnosci
scisle profesjonalne, ale takze caty §wiat wartosci ogoélnoludzkich. Adekwatnie
trzeba wiec zdefiniowac role edukacji w ksztattowaniu kompetencji przysztosci
zapewniajacych zard6wno tworcze, jak i etyczne postawy w swiecie zdominowa-
nym przez nowoczesne technologie i $wiat wirtualny. Odpowiednio takze nalezy
okresli¢ ideat kulturowy i kreowac ideat wychowawczy zapewniajacy podmio-
towo$¢ 1 wszechstronny rozwdj mtodego pokolenia. Tresci zawarte w prezento-
wanym dziele okreslajacym miejsce i role cztowieka wobec wyzwan cywilizacji
stanowig nie tylko cenng inspiracje¢ intelektualna, ale takze moga sta¢ si¢ mery-
toryczna podstawa wprowadzania waznych przemian w réznych sferach zycia
spolecznego, a szczegbdlnie w edukacji do przysztosci.
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Dokad prowadza nas Autorzy...

zy jest dobry czas na pisanie (wydawanie) ksiazek? Czasy zbyt spokojne

usypiaja potrzeby czytelnicze i inspiracje autorska. Czasy niespokojne sa
zachlanne — odbierajg autorom i czytelnikom energig, czas i miejsce. Czasy wo-
jenne zdaja si¢ by¢ tym bardziej nieodpowiednie do tworczosci pisarskiej oraz
jej odbioru. Ksigzka prof. Wasyla Kremienia i Wiadimira W. Iljina ukazuje si¢
w czasie wojennym, kiedy dobra kultury Ukrainy sa ratowane przed aktem rosyj-
skiej agresji, a instytucje naukowe i uniwersytety zawieszaja swoja dziatalno$c.
W zalewie nasyconych emocjami informacji ksigzka ta zdaje si¢ wigc unosi¢ na
powierzchni zdarzen i ich medialnych reprezentacji — umieszczona w ich bez-
posredniej bliskosci, ale odrebna, poruszajaca si¢ sladem niewidocznego pradu
mysli.

Czytelnicy polscy poznali Prof. Wasyla Kremienia jako Autora w pierwszej
dekadzie nowego stulecia, przede wszystkim dzigki polskim wydaniom Filozofii
edukacji (2008) i Filozofii antropologii w edukacyjnej przestrzeni (2011). Kolej-
na Jego wspotautorska ksigzka kontynuuje refleksyjna wedrowke tego humanisty
po przestrzeniach europejskiej (i §wiatowej) mysli filozoficznej, kultury, tech-
nologii i zycia codziennego. Jest to szczegdlne pisarstwo, przywodzace na mysl
perypatetyczne zwyczaje starozytnych uczonych — czytelnik/czytelniczka nie sa
bezposrednimi adresatami stawianych tez, argumentéow i wywodow, ale towa-
rzyszami w szczegélnym ,,spacerze intelektualnym”, w trakcie ktérego przeni-
kaja sie epoki, lacza przywolywane glosy, nakladajg sie na siebie perspektywy.
Specjalna role petnia w jego trakcie cytaty, niestanowiace integralnego elementu
wywodu, ale traktowane na wzor mijanych w wedrowce ,,kamieni milowych”
czy przydroznych znakéw — Autor wskazuje na nie i cho¢ nie zawsze objasnia
ich znaczenie, zapadajg jednak w pamiec i ,,pracuja” w $wiadomosci czytelnika
rownolegle do toczacej si¢ narracji autorskie;j.

Dokad prowadza nas Autorzy? Krajobrazy myslowe zmieniajg sie, ale tez
cata przebyta droga ,,zaggszcza” si¢ w miare lektury, ukazujac finalnie swoj cel.
Jest nim wielowymiarowy portret najbardziej powszedniej i zarazem najbardziej
tajemniczej (uzywajac stow Autoréw) kategorii —,,czlowiek”. Angazujac dorobek
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rzeszy myslicieli i badaczy, konstruuja te enigmatyczna postac z uzyciem niemal
rownie rozleglych kategorii opisowych, takich jak myslenie, dziatanie, moral-
no$¢ czy duchowos¢. Do tych ,,wielkoformatowych” elementow dodaja jednak
rowniez blizsze codziennemu do$wiadczeniu charakterystyki zycia wspotcze-
snego, z jego informacyjnym rozedrganiem, niepewnoscia i marzeniami o lep-
szym cztowieku w lepszym $wiecie. Bowiem przy catej krytycznos$ci spojrzenia
na cztowieka, Autorzy zabieraja nas na przechadzke ku nadziei — jej symbolem
osadzonym w najnowszych dyskursach spotecznych jest odrodzenie cztowieka
w technosferze, przy jednoczesnym zahamowaniu proceséw dehumanizacji ro-
zumianej jako ,,racjonalizacja, umasowienie, niwelowanie, przemoc, fanatyzm,
ekstremizm, nihilizm, ksenofobia [...]”. Istotng role petni w tym procesie filo-
zofia jako ,,sposob, forma aktywnos$ci duchowej i kulturalnej”, tworzaca ,,istote
tworcza, aktywna, czynng”. Nie sposob przeceni¢ wartosci tego celu, szczegdlnie
w sytuacji, gdy proces dehumanizacji przybiera posta¢ tak konkretna, jak towa-
rzyszace wydaniu ksiazki ostrzeliwanie ukrainskich miast.

Cho¢, jak zasugerowatam na poczatku, ksigzka ta unosi si¢ na metaforycz-
nych burzliwych wodach rzeczywisto$ci wojennej, to pozostaje z nimi w bezpo-
sredniej tacznosci. Watki dotyczace ukrainskiego zycia spotecznego, tozsamosci
narodowej czy specyficznych ryséw (psychospotecznych, duchowych) ,,czlowie-
ka ukrainskiego” wplecione sg silnie w jej narracje, ukazujagc uwarunkowania
zycia na ,,skrzyzowaniu drog”, w sytuacji ,,granicznej”, bo zwigzanej z ciaggtym
zagrozeniem istnienia bytu zbiorowego. Sposrod przywolywanych przez Auto-
row rozmaitych charakterystyk ich narodu, jakze znaczaco brzmi ta, autorstwa
D. Czyzewsky’ego, wskazujaca cechy pozytywne: ,,gos$cinnos¢, pracowitosc,
pragnienie edukacji, szacunek dla rodziny i starszych, odwaga, zdrowy opty-
mizm, duchowo$é, NIEZALEZNOSC [wyrdznienie moje]”. Przywolujac uj-
mujace swoja prostota ostatnie, podsumowujace zdanie ksigzki, mozna zatem
stwierdzi¢ — ta ksigzka jest o humanistycznej nadziei ulokowanej w cztowieku,
ktora nieoczekiwanie znalazta swoje aktualne odniesienie w postaci walki Ukra-
iny o swojg integralnos¢ i niepodlegto$¢. Dla mnie wiasnie ,,0 tym jest ta ksigz-
ka” i nie mogto by¢ lepszego momentu dla jej wydania w polskim tltumaczeniu.
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