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Анотація. Змішане навчання – це освітня стратегія, яка поєднує традиційні мето-
ди викладання в аудиторії з онлайн-активностями, що кардинально змінює формат здо-
буття освіти, враховуючи освітні потреби сучасних здобувачів освіти, створюючи персо-
налізований освітній досвід. Розвиток технологій і зростання попиту на гнучкі освітні 
рішення сприятиме посиленню ролі змішаного навчання та потребуватиме вирішення 
питання осмислення можливостей впровадження його моделей для реалізації освітніх 
програм закладів вищої освіти. У статті розглянуто окремі моделі змішаного навчання 
та їх класифікації, створені зарубіжними дослідниками (К. Твігг (2003); Г. Смітом та Х. 
Куртеном (2007); Е. Аллен та Д. Сіманом (2010); Х. Стакер та М. Хорном (2012); В. Ірвін 
(2013)  Ч. Грехемом (2014); Е. Піччіаном (2017); Х. Фармер (2020)). Встановлено, що у зв’язку 
з існуванням різноманітних варіантів поєднання компонентів змішаного навчання та від-
сутністю науково обгрунтованої критеріальної основи їх систематизації на сьогодні не 
розроблено загальноприйнятої типології моделей змішаного навчання. У зарубіжній прак-
тиці в якості критеріїв використовуються, зокрема, кількісний, що враховує модальні, 
технологічні характеристики (частка використання електронного складника, тип гібри-
дності; засоби, що використовуються тощо) та якісний, що враховує педагогічні параме-
три (характер взаємодії учасників освітнього процесу, вибір форм і методів навчання). На 
основі аналізу досліджень зарубіжних учених запропоновано критерії для класифікації мо-
делей змішаного навчання, пов’язані з: їх цільовим спрямуванням; рівнем впровадження; 
врахуванням часткового співвідношення очного та електронного компонентів; ступенем 
персоналізації; особливостями організації навчання тощо. 

Ключові слова: змішане навчання; модель змішаного навчання; типологія моделей 
змішаного навчання, зарубіжний досвід. 
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Abstract. Blended learning is an educational strategy that combines traditional classroom 
teaching methods with online activities, which fundamentally changes the format of education, 
taking into account the educational needs of modern education seekers, creating a personalized 
educational experience. The development of technology and the growing demand for flexible edu-
cational solutions will strengthen the role of blended learning and will require addressing the issue 
of thinking about the possibilities of its models used to implement educational programs of higher 
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education institutions. The article examines some models of blended learning and their classifica-
tions created by foreign researchers (K. Twigg (2003); G. Smith and H. Curtin (2007); E. Allen and 
D. Seaman (2010); H. Stucker and M. Horne (2012); V. Irwin (2013); C. Graham (2014); E. Piccian 
(2017); H. Farmer (2020)). It has been established that due to the existence of various options for 
combining the components of blended learning and the lack of a scientifically sound criterion-
based basis for their systematization, a generally accepted typology of blended learning models has 
not been developed to date. In foreign practice, the criteria used are, in particular, quantitative, 
taking into account modal and technological characteristics (the share of the electronic compo-
nent, the type of hybridity, the means used, etc.) and qualitative, taking into account pedagogical 
parameters (the nature of interaction between participants in the educational process, the choice 
of forms and methods of teaching). Based on the analysis of research by foreign scholars, the author 
proposes criteria for classifying blended learning models related to: their target orientation; level 
of implementation; consideration of the partial ratio of face-to-face and electronic components; 
degree of personalization; features of the organization of training, etc.  

Key words: blended learning; blended learning model; typology of blended learning mod-
els, foreign experience.   

 
Вступ. В умовах сучасних цифрових 

трансформацій, активного пошуку но-
вітніх ефективних форм здобуття осві-
ти особливої актуальності набуває 
впровадження змішаного навчання, ЗН 
(blended learning, BL) – освітньої стра-
тегії, що поєднує традиційні аудиторні 
та онлайн методи викладання та забез-
печує індивідуальність, адаптивність, 
інтерактивність, гнучкість освітніх 
програм. Змішане навчання входить до 
десятки головних сьогоденних світових 
трендів у сфері освіти та прогнозується 
однією з найпоширеніших моделей на-
вчання у майбутньому. За висновками 
американських учених, отриманих у 
2011 році, передбачатиметься стрімке 
зростання змішаного навчання на рин-
ку освітніх послуг США, зокрема: змен-
шення кількості студентів, які відвіду-
ватимуть виключно традиційні занят-
тя, на 22% у рік протягом п’яти років (з 
14,4 до 4,1 мільйона осіб), та збільшен-
ня кількості студентів, які проходять 
змішані курси, на 11% щороку. У зв’язку 
з цим американський дослідник А. Нор-
берг (A. Norberg) припускає, що зміша-
не навчання фактично можна розгля-
дати «новою нормою» взаємодії викла-
дача та студента, основним, а не альте-
рнативним, видом сучасної освітньої 

діяльності у сфері вищої освіти 
(Norberg, Dziuban, & Moskal, 2011).  

Слід констатувати, що акцент на 
змішаному навчанні значною мірою 
посилила глобальна пандемія COVID-
19, під час якої збільшилася кількість 
різноманітних «сумішей» форм органі-
зації навчання. З метою продовження 
можливості функціонування, забезпе-
чення безпеки у кризовий період за-
клади освіти впроваджували техноло-
гічно опосередковані форми взаємодії, 
що трактувалося як «змушено змішане 
навчання», «аварійне дистанційне ке-
рування навчанням». За підрахунками 
Інституту міжнародної освіти (IIE, 
США), у 2020 році майже дев’ять із де-
сяти американських закладів вищої 
освіти використовували моделі зміша-
ного навчання, у 2021 році, згідно з да-
ними ЮНЕСКО, змішані навчальні кур-
си вивчала майже половина здобувачів 
вищої освіти світу. Очікується, що тен-
денція збільшення популярності змі-
шаного навчання зберігатиметься. 

Але, незважаючи на таке широке 
розповсюдження та здавалося б досту-
пність зазначеного формату освіти, на 
думку вчених, упровадження змішаного 
навчання відбувається не завжди в 
правильному напрямі та продовжує 
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викликати дебати через свою склад-
ність (McCarthy, & Palmer, 2023).  

Помилка теоретиків та практиків 
змішаного навчання, з точки зору М. 
Хорна (M. Horn), полягає в упевненості, 
що освітній процес після застосування 
засобів змішаного навчання стане пер-
соналізованим автоматично, підлашто-
вуючись під потреби здобувачів освіти, 
а його ефективність зможе забезпечити 
механічна зміна середовища виконання 
тих чи інших навчальних активностей. 
Вчений переконує, що особливістю 
змішаного навчання є обов’язкове вра-
хування крім технологічного компоне-
нта, пов’язаного із застосуванням циф-
рових технологій, розробленням та до-
ставкою електронного навчального 
контенту, його педагогічного складни-
ка, що передбачає зміну педагогічного 
підходу до організації навчання, особ-
ливий характер діяльності викладача, 
який планує, організовує та супрово-
джує навчальну діяльність студентів в 
інтегрованому середовищі змішаного 
навчання (Horn, & Staker, 2017).  

Це підтверджують висновки С. Пат-
рік (S. Patrick) та К. Стерджес (С. 
Sturgis), а також Т. Йостен (Т. Joosten), 
які висловлюють стурбованість, що під 
час впровадження змішаного навчання 
першочергового значення набувати-
муть ІК-технології на шкоду безпосере-
дній педагогічній взаємодії «обличчям 
до обличчя» викладача та студента та 
вважають педагогіку одним з найваж-
ливіших вимірів створення змішаних 
освітніх курсів (Patrick, & Sturgis, 2015; 
Joosten, Weber, & McGuire, 2021).  

Враховуючи вищезазначене, слід за-
уважити, що, незважаючи на збільшен-
ня кількості досліджень, тема змішано-
го навчання в педагогічній науці зали-
шається недостатньо вивченою. Потре-
бують розв’язання, зокрема, питання 
щодо обґрунтування новітніх підходів 
до осмислення проблематики змішано-

го навчання, характеристики його ос-
новних моделей з урахуванням педаго-
гічних можливостей, їх класифікації, 
визначення практичних способів упро-
вадження. 

Теоретична основа і методи дослі-
дження. Теоретичним підґрунтям дос-
лідження є зарубіжні наукові праці, 
присвячені обґрунтуванню сутності 
поняття змішаного навчання, структу-
ри його моделей, їх класифікації. У 
статті використано висновки провідних 
учених у цій сфері: Е. Аллен (E. Allen); К. 
Бонка (С. Bonk); Н. Вогана (N. Vaughan); 
Д. Гаррісона (D Garrison); В. Ірвін (V. 
Irvine); Ч. Грехема (С. Graham); С. Дзю-
бана (С. Dziuban); Х. Кануки (H. Kanuka); 
Х. Куртена (H. Kurthen); Дж. Міллера (G. 
Miller); А. Норберга (A. Norberg); Д. Сі-
мана (J. Seaman); К. Твігг (K. Twigg); Е. 
Піччіана (A. Picciano); Г. Сміта (G. Smith); 
Х. Стакер (J. Staker); Н. Фрізена (N. 
Friesen); М. Хорна (M. Horn) та ін. 

Для досягнення мети дослідження 
було застосовано низку наукових мето-
дів. Методи аналізу, синтезу, порівнян-
ня, узагальнення використовувалися 
для вивчення джерел з проблеми дос-
лідження, порівняння позицій учених 
щодо змісту досліджуваних понять та їх 
узагальнення. Метод класифікації був 
спрямований на систематизацію існую-
чих моделей змішаного навчання та 
обґрунтування критеріальної основи 
для створення типологій моделей змі-
шаного навчання. 

Мета наукового дослідження поля-
гає у вивченні та систематизації най-
більш поширених у зарубіжній освітній 
практиці моделей змішаного навчання 
та їх класифікацій; виокремленні кри-
теріїв для обґрунтування типологій 
зазначених моделей.  

Виклад основного матеріалу. Тер-
мін «змішане навчання» (blended 
learning) вперше було використано у 
1999 році у сфері бізнесу, а саме – в ін-
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формаційному повідомленні освітнього 
центру «Interactive Learning Centers», як 
нова форма корпоративного навчання, 
що передбачала використання не тіль-
ки електронних курсів, але й інтернет-
курсів із застосуванням методики змі-
шаного навчання.  

Вважається, що перше офіційне тлу-
мачення поняття «змішане навчання» 
запропонував Ч. Грехем (С. Graham). У 
«Довіднику змішаного навчання» 
(2006) поняття визначається як форма, 
що поєднує навчання «обличчям до об-
личчя» з навчанням за допомогою 
комп’ютерних технологій (Bonk, & 
Graham, 2006). Слід зауважити, що ра-
ніше, у 2004 році, тлумачення сутності 
досліджуваного поняття представили 
Д. Гаррісон (D. Garrison) та Х. Канука (H. 
Kanuka). Змішане навчання вчені ви-
значають «продуманою інтеграцією 
досвіду очного навчання в аудиторії з 
досвідом онлайн навчання», а змішаний 
дизайн вважають фундаментальною 
реконцептуалізацією та реорганізацією 
процесів викладання та навчання, що 
має враховувати контекстуальні потре-
би здобувачів освіти, технологічні, пе-
дагогічні, дидактичні, інші аспекти ор-
ганізації освітнього процесу. Вчені при-
пустили, що у зв’язку з проєктуванням 
різноманітних схем змішаного навчан-
ня їх впровадження створюватиме 
складність у трактуванні поняття 
(Garrison, & Kanuka, 2004).  

Ш. Маккарті (S. McCarthy) та Е. Пал-
мер (E. Palmer) (Університет Аделаїди 
(University of Adelaide), Австралія) вва-
жають, що визначення змішаного нав-
чання за Ч. Грехемом, Д. Гаррісоном, Х. 
Канукою залишаються актуальними та 
вживаними, але є дуже спрощеними та 
не завжди зрозумілим. Дослідники на-
голошують на необхідності викорис-
тання критеріїв для розроблення реле-
вантного опису змішаного навчання, 
що охоплюють чотири рівні впрова-

дження (діяльності; курсу; освітньої 
програми; інституційний) та чотири 
виміри взаємодії (простір; час; чуття; 
людський фактор), вважаючи, що без 
чіткого визначення, в якому всі ці аспе-
кти були б враховані, змішане навчання 
сприймається як якась розпливчаста 
комбінація онлайн та очного навчання 
(McCarthy, & Palmer, 2023).). 

Аналогічним є твердження Е. Піччіа-
на (A. Picciano), який також констатує, 
що в умовах існування великої кількос-
ті трактувань змішаного навчання не-
обхідно розроблення критеріїв для йо-
го загальноприйнятого визначення та 
таксономії, що сприятиме збору відпо-
відних і точних даних, їх аналізу 
(Picciano, 2017).  

Водночас деякі автори (Д. Алонзо (D. 
Alonzo), Д. Гартман (J. Hartman), Ч. Дзю-
бан (С. Dziuban), Ш. Лім (С. Lim), П. Мос-
кал (P. Moskal), Н. Мірріахі (N. Mirriahi), 
М. Олівер (М. Oliver), К. Трігвелл (K. 
Trigwell)) навпаки переконують, що 
поняття змішаного навчання не потре-
бує точного визначення, достатньо ро-
зуміти його сутність, мету для того, 
щоб заклади освіти мали можливість 
гнучко впроваджувати новітній формат 
навчання, задовольняючи потреби здо-
бувачів освіти та створюючи сучасне 
цифрове освітнє середовище (Moskal, 
Dziuban, & Hartman, 2013; Lim, Wang, & 
Graham, 2019; Mirriahi,  Alonzo, & Fox, 
2015; Oliver, & Trigwell, 2005). 

Отже, слід констатувати, що в акаде-
мічному й освітньому просторах пи-
тання щодо визначення поняття «змі-
шане навчання» залишається відкри-
тим. Представимо у хронологічному 
порядку деякі підходи зарубіжних уче-
них до його розв’язання. 

Так, на думку Дж. Міллера (G. Miller), 
змішане навчання у найширшому ро-
зумінні – це широкий спектр техноло-
гій/медіа, інтегрованих із звичайними 
заняттями в аудиторії «віч-на-віч», у 
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вузькому – включення онлайн компо-
ненту, що замінює час, проведений у 
звичайній аудиторії (Miller, 2005).  

З позиції С. Ластера (S. Laster), Е Отта 
(А. Otte), С. Зорга (S. Sorg) поняття трак-
тується як навчання, що поєднує он-
лайн з традиційними очними заняття-
ми у запланований педагогічно цінний 
спосіб, коли частина (інституційно ви-
значена) очного часу замінюється он-
лайн-активністю (Laster, Otte, Picciano, 
&Sorg, 2005).  

Н. Воган (N. Vaughan) вважає змішане 
навчання продуманою інтеграцією тра-
диційного навчання та навчання в ре-
жимі онлайн, що передбачає переосми-
слення навчальних програм для підви-
щення мотивації студентів, оптимізації 
їх навчально-пізнавальної діяльності, 
зменшення кількості традиційних за-
нять (Garrison & Vaughan, 2008) 

На переконання Х. Стакер (J. Staker) 
та М. Хорна (M. Horn), зазначений фор-
мат пов’язується з формальною освіт-
ньою програмою, що містить: елементи 
онлайн навчання (контроль здобува-
чами освіти його часу, міста, шляху, те-
мпу); елементи традиційного аудитор-
ного навчання, що контролює викла-
дач; інтеграцію досвіду, отриманого в 
режимі онлайн та очного навчання 
(Staker & Horn, 2012) 

Н. Фрізен (N. Friesen) характеризує 
поняття як діапазон можливостей, що 
досягаються шляхом інтеграції Інтер-
нету та електронних засобів масової 
інформації з формами, які потребують 
фізичної присутності у класі викладача 
та учнів (Friesen, 2012) 

Змішане навчання, за визначенням С. 
Дзюбана (С. Dziuban), є всеохоплюючим 
концептом, що має прогностичний ха-
рактер та передбачає докорінну зміну 
структури освітнього процесу, поєд-
нання всіх видів навчання (формально-
го, неформального, інформального); 
ефективність змішаного навчання за-

безпечується можливістю соціалізації 
під час аудиторної взаємодії учасників 
освітнього процесу та активного нав-
чання, що надає електронне середови-
ще (Dziuban, Picciano, Graham, & Moskal, 
2015) 

Узагальнення висновків зарубіжних 
учених дає змогу констатувати, що 
змішане навчання є якісно новим під-
ходом, що трансформує та реорганізує 
освітній процес – його структуру, фор-
ми, методи навчання, ролі викладача та 
студента. Сутність змішаного навчання 
полягає не просто у «змішуванні» різ-
номанітних методик та технологій, що 
є ознакою будь якої системи навчання, 
а розуміється як оптимальне поєднан-
ня традиційного та електронного нав-
чання, коли воно відбувається як в ау-
диторії, так і за її межами, та передба-
чає розширення можливостей очної 
форми навчання за рахунок викорис-
тання можливостей сучасних інформа-
ційно-комунікаційних технологій.  

При цьому організаційно-
педагогічними особливостями зміша-
ного навчання, що розкриває його пе-
реваги у порівнянні з іншими формами 
організації освітнього процесу, є: мож-
ливість використання в різних варіан-
тах на всіх рівнях освіти; забезпечення 
як синхронної, так і асинхронної інте-
рактивності та комунікації; часової й 
просторової необмеженості викорис-
тання; підвищення можливості індиві-
дуалізації й персоналізації освітнього 
процесу; сприяння самостійному харак-
теру навчальної діяльності здобувачів 
освіти; їхньої мотивації до активної пі-
знавальної діяльності; зміна педагогіч-
ної моделі та технологічної інфрастру-
ктури навчання для досягнення його 
запланованих результатів. 

Аналіз зарубіжних джерел дозволив 
констатувати, що у «великій парасоль-
ці» змішаного навчання існує широка 
різноманітність як окремих його моде-
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лей, так й їх класифікацій, які відрізня-
ються за фізичними та педагогічними 
параметрами. Кількість «сумішей» пос-
тійно збільшується, тому що заклади 
освіти в межах власної автономності 
мають право самостійно визначати фо-
рмати поєднання та пропорції форм 
організації навчання. Вчені зауважу-
ють, що на сьогодні відсутні загально-
прийняті на законодавчому рівні спо-
соби чіткого упорядкування моделей 
змішаного навчання та пропонують в 
якості критеріїв – кількісний (модаль-
ний, технологічний) (частка викорис-
тання електронного складника, тип 
гібридності; засоби, що використову-
ються) та якісний (педагогічний) (ха-
рактер взаємодії учасників освітнього 
процесу, вибір форм і методів навчан-
ня) параметри проектування освітньо-
го процесу (Graham, & Halverson, 2023).  

У цьому контексті представимо най-
більш відомі авторські моделі змішано-
го навчання та їх класифікації, першо-
джерелами яких є зарубіжні дослі-
дження: 

– класифікації/моделі, обґрунто-
вані з урахуванням виключно кількіс-
них показників (К. Твігг (2003); Г. Сміт 
та Х. Куртен (2007); Е. Аллен та Д. Сіман 
(2010); В. Ірвін (2013), Ч. Грехем 
(2014)); 

– класифікації/моделі, що вклю-
чають, крім технологічних, і педагогічні 
характеристики (Х. Стакер та М. Хорн 
(2012); Е. Піччіано (2017); Х. Фармер 
(2020)). 

1. Класифікація моделей змішаного 
навчання за К. Твігг (K. Twigg) – керів-
ника Центру освітніх трансформацій 
(Center for Academic Transformation, 
США), відносно рання систематизація 
форм організації навчання, яку було 
створено у 2003 році. В межах дослі-
дження шляхів удосконалення освіт-
нього процесу у закладах вищої освіти 
вченою виділено чотири моделі зміша-

ного навчання за кількісним критерієм 
комбінації варіантів поєднання елеме-
нтів традиційного аудиторного та 
комп’ютерно-опосередкованого нав-
чання – заміщуючу модель 
(Replacement Model); підтримуючу мо-
дель (Supplemental Model); модель еле-
ктронного освітнього центру 
(Emporium Model); модель самостійної 
продуктивної діяльності (Buffet Model). 
Їх опис подано у таблиці 1 додатку 1 
(Twigg, 2003). 

2. У 2007 році класифікацію моде-
лей змішаного навчання за кількісним 
критерієм способу подання навчально-
го контенту було запропоновано аме-
риканськими вченими Г. Смітом (G. 
Smith) та Х. Куртеном (H. Kurthen). Ро-
зуміючи змішане навчання закономір-
ним розвитком традиційного в умовах 
формування нового електронного се-
редовища та визначаючи його ключо-
вим аспектом збалансованого поєднан-
ня різних форматів навчання, автори 
виокремили чотири форми організації 
освітнього процесу: мінімальне вико-
ристання діяльності в онлайн режимі 
(Web-enhanced), що передбачає, напри-
клад, розміщення в мережі Інтернет 
повідомлень, програми навчального 
курсу; змішане навчання (Blended), яке 
включає до 45% діяльності в онлайн 
середовищі; гибридне навчання 
(Hybrid), що складає від 45 до 80% такої 
діяльності; дистанційна форма навчан-
ня (Fully online), яка здійснюється пе-
реважно в онлайн режимі – 80-100 % 
навчального часу. Тобто, на переконан-
ня Г. Сміта та Х. Куртена, характеристи-
ки змішаного навчання проявляються, 
якщо частка електронного контенту 
становить 45-80% навчання (рисунок 1, 
додаток 2) (Tomlinson, & Whittaker, 
2013). 

3. Наступну класифікацію моделей 
змішаного навчання було створено у 
2010 році Е. Аллен (E. Allen) та Д. Сі-
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маном (J. Seaman), дослідниками Кон-
сорциума Слоуна (Sloan Consortium, 
США). В основу таксономії також пок-
ладено кількісний критерій із зазна-
ченням пропорційності частки елект-
ронного контенту в навчанні. Авторами 
виокремлено та описано три моделі 
змішаного навчання: 1) навчання, під-
силене технологіями дистанційного 
навчання (Web Facilitated), яке відріз-
няється від традиційного невеликою 
кількістю (1-29%) часу, що відводиться 
для онлайн навчання; 2) власне зміша-
не (гібридне) навчання 
(Blended/Hybrid), що включає 30-79% 
навчального часу онлайн; 3) онлайн 
навчання (Online), під час якого на ро-
боту в онлайн режимі відводиться не 
менш, ніж 80% часу (таблиця 2, додаток 
3) (Allen, & Seaman, 2010). 

4. Заслуговує на увагу авторська 
модель «Множинний доступ до навчан-
ня» В. Ірвін (V. Irvine), дослідниці Уні-
верситету Вікторії (The University of 
Victoria, Канада), яку було створено у 
2013 році. Основним принципом її 
проєктування є забезпечення персона-
лізованого характеру навчання через 
надання студентам можливості само-
стійного вибору навчального курсу, 
режиму навчання, режиму взаємодії з 
викладачем для задоволення власних 
освітніх потреб (рисунок 2, додаток 4) 
(Irvine, Code, Richards, 2013). 

Множинний доступ до навчання за-
безпечується на чотирьох рівнях:  

– рівень 1 (особистісний, «Face-to-
Face») відповідає традиційній формі 
взаємодії учасників освітнього процесу 
в аудиторії в синхронному режимі, яка є 
ядром навчання та, на думку автора, 
ніколи не втратить своєї актуальності;  

– рівень 2 (рівень дистанційного 
навчання в режимі онлайн, 
«Synchronous оnline») є розширенням 
рівня 1, передбачає синхронне підклю-
чення групи студентів, викладача, що 

знаходяться в аудиторії, за допомогою 
засобів аудіо-, відеоконференцій та 
студентів, що навчаються дистанційно, 
за допомогою, наприклад, веб-камери;  

– рівень 3 (рівень дистанційного 
навчання в режимі офлайн, 
«Asynchronous online») є комбінацією з 
першими двома рівнями, альтернатив-
ним варіантом для студентів, які не 
мають можливості навчатися в синх-
ронному режимі, передбачає формат 
самостійного навчання із застосуван-
ням інтерактивних освітніх платформ, 
електронної пошти, соціальних мереж 
тощо, передбачає обов’язкову групову 
взаємодію, персоналізовані консульта-
ції викладача в синхронному режимі; 
має більшу ефективність у контексті 
навчальних досягнень студентів у порі-
внянні з традиційним навчанням, що 
доведено експериментально;  

– рівень 4 (відкритий, «Open 
Learning») пов’язаний із глобалізацією 
отримання вищої освіти шляхом засто-
сування на всіх рівнях моделі масових 
відкритих онлайн курсів (Massive Open 
Online Course, MOOC), створення відк-
ритого освітнього середовища, що свід-
чить про те, що змішане навчання реа-
лізує принципи відкритої освіти. 

5. У 2014 році класифікацію моделей 
змішаного навчання за критерієм ком-
бінування очної та електронної форм 
організації освітнього процесу було за-
пропоновано Ч. Грехемом (С. Graham) 
(Університет Бригама Янга (Brigham 
Young University, США). Вчений виокре-
млює чотири моделі, але без зазначен-
ня конкретного відсоткового співвід-
ношення різних форм навчання:  

1) навчання, що підсилене техноло-
гіями (Technology Enhanced), передба-
чає збереження годин аудиторної ро-
боти у порівнянні з традиційним на-
вчанням;  
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2) змішане навчання (Blended) – 
спрямоване на скорочення годин ауди-
торної роботи;  

3) переважно онлайн навчання 
(Mostly Online) – включає контакти з 
викладачем в аудиторії у формі факу-
льтативних занять;  

4) повністю онлайн навчання 
(Completely Online) – характеризується 
відсутністю очних контактів в аудито-
ріі, але наявністю синхронної та асинх-
ронної взаємодії з викладачем (біхрон-
ний режим онлайн начання) (Porter, 
Graham, Spring, & Welch, 2014).  

6. Класифікацію моделей змішаного 
навчання за Х. Стакер (H. Staker) та М. 
Хорном (М. Horn), дослідників Інститу-
ту Клейтона Кристенсена (Clayton 
Christensen Institute for Disruptive 
Innovation, США), було представлено у 
2012 році. Це найбільш поширена та 
цитована на сьогодні базова класифі-
кація, що спочатку містила чотири 
складника – ротаційну модель (Rotation 
Model) та її модифікації; гнучку модель 
(Flex Model); модель самостійного змі-
шування (Self-Blend Model); модель зба-
гаченого віртуального навчання 
(Enriched Virtual Model), а у процесі 
впровадження була доповнена ще дво-
ма моделями – узагальнюючою віртуа-
льною (Online Driver Model) та жорст-
кою (Face-to-Face Driver Model, F2F) 
(рисунок 3, додаток 5) (Staker & Horn, 
2012). 

Особливістю типології Х. Стакер та 
М. Хорна, яку спочатку було створено 
для дванадцятирічної загальноосвіт-
ньої школи, є її емпіричний, практико-
орієнтований характер. Представлені 
моделі є варіантами конкретних алго-
ритмів взаємодії учасників освітнього 
процесу в умовах змішаного навчання, 
що і стало основою їх популярності та 
використання в якості керівництва з 
впровадження не тільки для вчителів, 
але й для викладачів закладів вищої 

освіти. Автори розрізняють моделі за 
способами раціонального комбінування 
очного та електронного навчання, фо-
рмами навчальної діяльності, взаємодії 
суб’єктів освітнього процесу, методам 
доставки навчального контенту, режи-
мів опрацювання його здобувачами 
освіти, рівнем їх самостійності. 

Так, ротаційна модель передбачає 
зміну (ротацію) видів діяльності здобу-
вачів освіти за певним графіком чи вка-
зівками викладача. Застосовуються рі-
зні формати роботи із студентами: з 
цілою групою; з малими групами; гру-
пові проекти; індивідуальні консульта-
ції викладача; письмові завдання. Пе-
редбачається повне («Ротація станцій») 
або часткове («Ротація лабораторій», 
«Перевернутий клас») відвідування 
аудиторних занять, принаймні одним з 
форматів має бути навчання в режимі 
онлайн. 

Гнучка модель головним чином зо-
середжена на онлайн навчанні, але пе-
редбачає педагогічний супровід кожно-
го студента (дистанційно, очно). Студе-
нти працюють за індивідуальним, гну-
чким графіком, що включає різні фор-
мати навчання; викладач використовує 
методи навчання (пояснення складного 
матеріалу в малих групах, групові проє-
кти, індивідуальні консультації очно 
або в режимі онлайн). Тобто гнучка мо-
дель адаптується до освітніх потреб 
здобувачів освіти, надаючи їм можли-
вість самостійно обирати індивідуаль-
ну траєкторію навчання. 

Модель самостійного змішування 
(модель на вибір (a la carte)) дозволяє 
студентам в рамках очної освітньої 
програми пройти додаткові електронні 
курси за власним вибором та відповід-
но до власних освітніх потреб. Само-
стійне змішування робить освітній 
процес гнучкішим, слухачі можуть про-
ходити курси підвищеної складності 
або навпаки – надолужувати поперед-



ВІСНИК КАФЕДРИ ЮНЕСКО «НЕПЕРЕРВНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА ХХІ СТОЛІТТЯ»  Випуск 10 (2024) 

UNESCO CHAIR JOURNAL «LIFELONG PROFESSIONAL EDUCATION IN THE XXI CENTURY»  Issue 10 (2024) 

 

 

 

 

© Сотська Г., Тринус О.  81  © Sotska H., Trynus O. 

 

ній матеріал за узгодженим графіком. 
Водночас такий формат вимагає під-
вищеної самодисципліни та мотивації 
від здобувачів освіти.  

Модель збагаченого віртуального 
навчання передбачає традиційний фо-
рмат на початку курсу з подальшим 
засвоєнням матеріалу самостійно у ди-
станційному режимі, обов’язковим є 
відвідування студентами індивідуаль-
них та колективних занять очно, але на 
відміну від ротаційної моделі, не кож-
ного дня, що дозволяє раціональніше 
планувати власний щоденний графік.  

Узагальнююча віртуальна модель 
включає віддалене самостійне навчан-
ня з використанням технологій диста-
нційного навчання, характеризується 
мінімальним залученням викладача, 
проведенням очних консультацій у разі 
необхідності. Застосовується у разі ная-
вності обмежень для очного навчання 
та передбачає гнучкий графік засво-
єння навчального курсу у відповідності 
з потребами та можливостями студен-
та. 

Жорстка модель передбачає тради-
ційне аудиторне навчання, повне відві-
дування занять, часткове використання 
електронних ресурсів, зокрема, для по-
шуку додаткового матеріалу, організа-
ції самостійної роботи студентів.  

На сьогодні існують модифікації ти-
пології Х. Стакер та М. Хорна, що ство-
рюються шляхом виключення тих чи 
інших моделей та доповнення авторсь-
кими. Наприклад, у 2020 році класифі-
кацію моделей змішаного навчання бу-
ло запропоновано Х. Фармер (Н. 
Farmer), викладачем Коледжу Шерідан 
(Sheridan College, Канада).  

7. Класифікація моделей змішаного 
навчання за Х. Фармер включає шість 
компонентів, критерієм виокремлення 
яких є інтеграція варіантів синхронно-
го та асинхронного навчання та ступінь 
педагогічної підтримки здобувачів 

освіти (від моделі з високим ступенем 
підтримки до моделі самостійного нав-
чання). На думку автора, ефективність 
впровадження моделей змішаного нав-
чання досягається насамперед чітким 
обгрунтуванням їх структури, що відк-
риває нові можливості для планування 
курсів, є сучасним цікавим викликом як 
для викладачів, так і для студентів 
(таблиця 3, додаток 6) (Farmer, 2020). 

Мультимодальну модель змішаного 
навчання було розроблено Е. Піччіано 
(A. Picciano), вченим Міського універси-
тету Нью-Йорка (City University of New 
York, США), у 2017 році. Автор розгля-
дає онлайн компоненти обов’язковим 
складником всіх освітніх курсів і про-
грам та прогнозує змішане навчання 
домінуючою формою на всіх рівнях 
освіти. На думку Е. Піччіана, такий фо-
рмат є не простою комбінацією спосо-
бів взаємодії між учасниками освітньо-
го процесу, а єдиним педагогічним під-
ходом, який спрямований на вирішення 
цілей та завдань освітньої програми, 
надає нові освітні можливості здобува-
чам освіти (врахування індивідуальних 
особливостей (вік, тип особистості, 
стиль навчання), їхніх освітніх потреб, 
способів отримання знань) та передба-
чає підвищення вимог до діяльності 
викладача (зміна методичного мислен-
ня, гнучкість у виборі форм і засобів 
навчання, способів візуалізації навча-
льного матеріалу, педагогічної комуні-
кації тощо).  

Модель має гнучкий характер та 
складається з шістьох компонентів (пе-
дагогічних цілей), які слід варіативно 
враховувати для проектування алгори-
тмів змішаного навчання (рис. 4, дода-
ток 7) (Picciano, 2017). 

1. Зміст навчання (Сontent) перед-
бачає, що складником змішаного нав-
чання є якісний електронний навчаль-
ний контент, що розробляється, зокре-
ма, викладачем, є багатофункціональ-
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ною інформаційною базою для забез-
печення педагогічної взаємодії, візуалі-
зації освітнього матеріалу, організації 
самостійної навчальної діяльності сту-
дента, оцінювання результатів, що під-
порядковується обраної моделі та вра-
ховує особливі освітні можливості циф-
рового середовища. Основними механі-
змами доставки контенту для змішано-
го навчання є системи управління на-
вчанням (LMS), системи управління 
навчальним контентом (CMS), відкриті 
освітні платформи (Blackboard, Canvas, 
Moodle), що дозволяють створювати та 
розміщувати авторські онлайн курси, 
інтегрувати різноманітну медіаінфор-
мацію, застосовувати технологічні ін-
струменти, у тому числі – ігрові техно-
логії навчання. 

2. Соціально-емоційний компонент 
(Social/Emotional) забезпечує ключову 
роль взаємодії «обличчям до обличчя» 
(«face to face») у змішаній моделі нав-
чання. Це пояснюється тим, що як для 
студента, так і для викладача важливі 
унікальні аспекти особистої взаємодії, 
емоційного зворотного зв’язку, які не-
можливо забезпечити за допомогою 
тільки онлайн технологій. Хоча онлайн 
курси розвинулися до такої міри, що 
викладачі можуть надавати соціальну, 
емоційну підтримку і у синхронному 
режимі. 

3. Дискусійні форми роботи 
(Dialectic/Questioning) допомагають 
викладачу оцінювати знання студентів, 
виявляти рівень засвоєння ними ви-
вченого матеріалу. Інструментом для 
цього виду діяльності є, зокрема, дис-
кусійна дошка (Discussion Board), яка 
дозволяє студентам безпечно та надій-
но взаємодіяти з викладачем та іншими 
студентами, мати можливість у будь 
який час прослідкувати хід заняття. 

4. Рефлексія (Reflection), як меха-
нізм самодетермінації, полягає в засво-
єнні студентом навчального матеріалу 

шляхом його осмислення, аналізу, уза-
гальнення, накладення на власний дос-
від. Вміння рефлексувати потребує ці-
леспрямованого формування. Тому за-
вдання викладача – сприяти тому, щоб 
у студентів виникла потреба аналізува-
ти свою діяльність та діяльність інших 
членів групи. Інструментом для розви-
тку рефлексії навчальної діяльності 
пропонуються блоги, форуми, індивіду-
альні щоденники. 

5. Колаборативне навчання 
(Сollaborative learning) передбачає ор-
ганізацію навчання, за якої студенти з 
різними здібностями та інтересами 
співпрацюють спільно (проекти, ко-
мандна робота тощо). Для очних занять 
такий вид діяльності набув популярно-
сті та вважається звичним явищем. Ін-
струментами для онлайн комунікації є 
wiki-системи, мобільні технології, що 
дозволяють студентам генерувати кон-
тент, обмінюватися ним з іншими 
суб’єктами освітнього процесу. 

6. Оціночні засоби навчання 
(Assignments/Assessment) є чи не най-
важливішим складником моделі. 
CMS/LMS та інші онлайн-інструменти й 
платформи надають низку механізмів, 
що допомагають у цій сфері. Виконання 
завдань, тестів, створення презентацій, 
портфоліо в електронному вигляді є 
основними методами, що використо-
вуються для оцінювання навчальних 
досягнень студентів. Щотижневі обго-
ворення результатів на дискусійних 
дошках, у блогах, на онлайн форумах 
надають можливість викладачу конт-
ролювати й аналізувати освітній про-
цес, у тому числі власні підходи до ви-
кладання.  

А. Чаудрі (А. Chaudhri) та М. Gallant 
(М. Галант) підкреслюють потенціал 
різних підходів до впровадження моде-
лей змішаного навчання, але зазнача-
ють, що єдиного алгоритму для цього 
не існує. Вчені визначають п’ять умов 
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підтримки ефективного впровадження 
змішаного навчання в закладах вищої 
освіти: 1) вибір/проєктування доціль-
ної моделі змішаного навчання у відпо-
відності з цілями, завданнями, очікува-
ними результатами навчання; 2) рете-
льне планування освітнього процесу, 
проєктування й включення онлайн ку-
рсів в освітні програми; 3) удоскона-
лення інструментів оцінювання; 4) під-
готовка педагогічного персоналу до 
роботи в цифровому освітньому сере-
довищі в рамках змішаного навчання; 
5) наявність та використання інформа-
ційно-технологічної інфраструктури 
(Chaudhri, & Gallant, 2013). 

Висновки. Аналіз досліджень зару-
біжних учених дозволяє констатувати, 
що змішане навчання є перспективною 
формою організації освітнього процесу 
в сучасних умовах цифрової трансфор-
мації, його сутність в загальному розу-
мінні полягає у поєднанні переваг оч-
ного та онлайн навчання (збереження 
педагогічної взаємодії «обличчям до 
обличчя», можливість як синхронної, 
так і асинхронної інтерактивності та 
комунікації; часова та просторова нео-
бмеженість використання; гнучкість та 
доступність; підвищення мотивації до 
навчання; врахування індивідуальних 
особливостей здобувачів освіти).  

У зв’язку з існуванням багаточисель-
них варіантів сумішей традиційного й 
електронного компонентів змішаного 
навчання виявлено відсутність єдності  
у поглядах учених щодо трактування 

цього феномену та загальноприйнятої 
типології його моделей.  

Узагальнення висновків зарубіжних 
дослідників стало підґрунтям для вио-
кремлення критеріальної основи дифе-
ренціації моделей змішаного навчання, 
зокрема:  

1. Цільове спрямування моделі, до-
цільність її використання для вирішен-
ня педагогічних завдань,. 

2. Узгодження реалізації моделі зі 
стратегією закладу освіти; рівень впро-
вадження (освітня програма; навчальна 
дисципліна; її окремі модулі; техноло-
гія навчання). 

3. Врахування часткового співвід-
ношення очного та електронного ком-
понентів навчання, домінування того 
чи іншого, їх послідовність у викладан-
ні та навчанні. 

4. Принципи використання інфор-
маційно-комунікаційних технологій та 
електронних освітніх ресурсів. 

5. Можливість врахування індиві-
дуальних психолого-педагогічних осо-
бливостей здобувачів освіти; ступінь 
персоналізації навчання. 

6. Форма взаємодії учасників освіт-
нього процесу, тип гібридності (синх-
ронний/асинхронний). 

7. Методичні особливості організа-
ції навчання (зміст, вид навчальної дія-
льності, методи та засоби навчання). 

Перспективами подальших дослі-
джень може бути дослідження особли-
востей та педагогічних можливостей 
використання моделей змішаного нав-
чання у закладах вищої освіти України. 
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ДОДАТКИ 
 

Додаток 1 
 

Таблиця 1. Класифікація моделей змішаного навчання (за К. Твігг) 

 

Модель Опис 
Заміщуюча модель  
(Replacement Model) 

Передбачає електронний формат засво-
єння навчального курсу, який доповню-
ється консультаціями викладача 

Підтримуюча модель 
(Supplemental Model) 

Пов’язана з традиційним аудиторним 
навчанням, яке доповнюється роботою 
з електронними ресурсами 

Модель електронного освітнього цент-
ру (Emporium Model) 

Полягає у навчанні в умовах електрон-
ного навчання на спеціальному сайті 
закладу освіти та у спеціально обладна-
них комп’ютерних класах 

Модель самостійної продуктивної дія-
льності (Buffet Model)  

Надає можливість студентам самостій-
но комбінувати аудиторні та електрон-
ні заняття 

 
Додаток 2 

 

 
Рис. 1. Класифікація моделей змішаного навчання  

(за Г. Смітом та Х. Куртеном) 
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Додаток 3 
Таблиця 2. Класифікація моделей змішаного навчання 

 (за Е. Аллен та Д. Сіманом) 
 

Пропорція технологій  
дистанційного  

навчання 

Модель Опис 

0% 
(відсутнє дистанційне  

навчання в режимі  
онлайн) 

Традиційне навчання 
(Traditional) 

Інформаційно-комунікаційні  
технології не використовуються,   

навчальний матеріал 
доставляється в усній або  

письмовій формі 
1-29% 

(невелика частка  
дистанційного навчання в 

режимі онлайн) 

Навчання, підсилене 
технологіями диста-
нційного навчання 

(Web Facilitated) 

Використовуються мережеві  
технології, але здебільшого для  

доставки навчального матеріалу й  
вирішення організаційних питань 

в рамках традиційного  
навчання за конкретною  

дисципліною 
30-79% 

(значна частка  
дистанційного навчання в 

режимі онлайн) 

Змішане 
(гібридне) навчання 

(Blended/Hybrid) 

Мережеві технології  
використовуються не тільки для 
доставки навчального матеріалу, 
але й для виконання завдань та  

здійснення навчальної  
взаємодії; очні зустрічі  

зведені до мінімуму 
80-100% 

(переважаюча частка  
дистанційного навчання в 

режимі онлайн) 

Онлайн навчання 
(Online) 

Навчання здійснюється  
за допомогою мережевих  

технологій; очні зустрічі відсутні 

 
Додаток 4 

 
Рис. 2. Модель змішаного навчання  

«Множинний доступ до навчання» (за В. Ірвін) 

 



ВІСНИК КАФЕДРИ ЮНЕСКО «НЕПЕРЕРВНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА ХХІ СТОЛІТТЯ»  Випуск 10 (2024) 

UNESCO CHAIR JOURNAL «LIFELONG PROFESSIONAL EDUCATION IN THE XXI CENTURY»  Issue 10 (2024) 

 

 

 

 

© Сотська Г., Тринус О.  86  © Sotska H., Trynus O. 

 

Додаток 5 
 

 
 

Рис. 3. Класифікація моделей змішаного навчання  
(за Х. Стакер та М. Хорном) 

 
Додаток 6 

 
Таблиця 3. Класифікація моделей змішаного навчання (за Х. Фармер) 

 

Модель Опис 
Перевернутий клас 
(Flipped Classroom) 
 

Одна година – навчання в асинхронному 
режимі, дві години – в синхронному  
Студенти починають курс з асинхронного 
вивчення навчального матеріалу шляхом 
перегляду відеолекцій, читання, відвіду-
вання інтерактивних онлайн-занять. Син-
хронний компонент передбачає навчання з 
викладачем, а також групову форму орга-
нізації навчальної діяльності. Модель є 
найбільш ефективною протягом перших 
семестрів освітньої програми, оскільки 
сприяє адаптації та мотивації студенті до 
навчання. 

Лабораторні заняття під керівницт-
вом викладача  
(Guided Lab Time) 

Три години – навчання в синхронному ре-
жимі (але з використанням індивідуальної 
або групової самостійної роботи) 
Навчання відбувається під керівництвом і 
контролем викладача протягом усього ку-
рсу. Викладач здійснює педагогічний су-
провід, коучинг, незважаючи на можли-
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вість студентів працювати самостійно або 
в малих групах. Модель є ефективною на 
всіх рівнях програми; однак, супровід та 
коучинг можуть бути частішими на почат-
кових семестрах 

Інтегрований лабораторний час 
(Integrated Lab Time) 

Одна година – навчання в синхронному 
режимі, дві години – в асинхронному, 
остання година – синхронний режим 
Заняття починаються синхронно з обгово-
рення навчальних завдань, які потім асин-
хронно виконуються студентами (індиві-
дуально або в малих групах). Наприкінці 
заняття відбувається колективне обгово-
рення виконаних робіт за участі викладача, 
а також підведення підсумків. Структура є 
ефективною для реалізації проектної дія-
льності  

Підсумкове/самостійне навчання 
(Capstone/Independent Learning) 

Дві години – навчання в асинхронному ре-
жимі (з можливістю підтримки з боку ви-
кладача), одна година – у синхронному ре-
жимі 
Перші дві години студенти беруть участь в 
індивідуальній або груповій роботі над 
проектом, маючи можливість у запланова-
ний час звернутися за допомогою до ви-
кладача. Хоча ця модель має деяку схо-
жість з моделлю «Лабораторні заняття під 
керівництвом викладача», вона відрізня-
ється тим, що початкові інструкції можуть 
бути надані асинхронно, а студенти само-
стійно вирішують, чи потрібна їм подаль-
ша підтримка, чи ні. В межах керованого 
лабораторного часу викладачі мають мож-
ливість спостерігати за роботою студентів. 
Модель є ефективною для студентів з ви-
соким рівнем підготовки, мотивації та са-
мостійності 

Курс на основі проектів 
(Project-Based Course) 

Дві години – навчання в асинхронному ре-
жимі, дві години – в синхронному. 
Студенти працюють самостійно або в ма-
лих групах. Перші дві години – асинхронно, 
викладачі мають право перевірити вико-
нання завдань. Під час другого двогодин-
ного блоку група збирається синхронно 
для заслуховування звітів, їх обговорення, 
отримання консультацій викладача. Мо-
дель є ефективною для студентів з висо-
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ким рівнем підготовки, мотивації та само-
стійності 

Самостійний курс 
(Self-Directed Course) 

Три години – навчання в асинхронному ре-
жимі 
Ця модель надає студентам гнучкість, мо-
жливість навчатися у власному темпі, за 
власним розкладом. Є ефективною для 
студентів з високим рівнем тайм-
менеджменту, здатності до самостійного 
навчання  

 
Додаток 7 

 

 
 
 

Рис. 4. Мультимодальна модель змішаного навчання за Е. Піччіано 
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