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ОЦІНЮВАННЯ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПЕДАГОГІЧНИХ КАДРІВ: 

ВІТЧИЗНЯНИЙ ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД 
 

У статті представлено огляд вітчизняних та зарубіжних публікацій щодо оцінювання 

професійної діяльності педагогів. Виокремлено модель внутрішнього оцінювання, яка складається 

з оцінювання професійної діяльності вчителя за результатами навчання здобувачів освіти, та 

формувального оцінювання, що ґрунтується на спостереженнях за діяльністю вчителя. Як 

окремий вид оцінювання обґрунтовуємо модель зовнішнього оцінювання, а саме сертифікацію 

педагогічних кадрів. У кожній моделі оцінювання дослідники звертають увагу на їх позитивні і 

негативні характеристики. Існуючі схеми оцінювання професійної діяльності вчителя мають 

різноманітні форми, рамки, методи, критерії, стандарти та інструментарій збору даних. 

Оцінювання вчителя в західних країнах різняться процедурами його проведення, і часто 

відмінності полягають у масштабі оцінювання, частоті проведення, визначенні відповідальних, 

розробленні критеріїв, способах збору інформації для цього процесу, впливові результатів на 

освітній процес та діяльність учителя. Більшість авторів представлених публікацій єдині в тому, 

що система оцінювання професійної діяльності вчителя повинна сприяти його професійному 

зростанню; різні моделі, форми, методи, способи оцінювання варто використовувати в одному 

закладі освіти, щоб вони були інструментом, який сприяє підвищенню якості освітнього процесу.  

 

Ключові слова: внутрішнє оцінювання, зовнішнє оцінювання, оцінювання професійної діяльності 

вчителя, професійний розвиток, сертифікація, формувальне оцінювання. 

 

ВСТУП 

 

Питання оцінювання професійної діяльності вчителів закладів загальної середньої 

освіти натепер є особливо актуальним. Оскільки визначальною постаттю в системі освіти є 

вчитель, варто розробити релевантну модель оцінювання ефективності діяльності вчителя 

для формування компетентності його учнів. 

Не можна не погодитись із В. Гапон (2018), яка наголошує, що система оцінювання 

передбачає постійне спостереження за динамікою процесів в освіті, що надає керівництву на 

різних рівнях управління об’єктивну інформацію, яка необхідна для корегування базових 

стратегій розвитку. У теоретичному аспекті вирішення цього питання полягає у визначенні 

критеріїв і показників, за якими можна характеризувати дану систему, у практичному – це 

розроблення процедур та інструментальних засобів (методологічних, інформаційних, 

програмних, математичних, технічних, організаційних), за допомогою яких можна кількісно 

оцінити стан функціонування системи та визначити перспективи розвитку (с. 69–70). 

Аналіз наукових джерел дозволив зробити висновок про значну увагу вітчизняних та 

зарубіжних науковців до проблеми оцінювання професійної діяльності педагогів закладів 

загальної середньої освіти. Цю проблему можна охарактеризувати як одну із найскладніших 

для розв’язання, оскільки, з одного боку, вона має великий вплив на навчальний процес, а з 

іншого – часто породжує нерозуміння цього процесу.  

На підставі застосування методу інтегрованого аналізу наукової, науково-

публіцистичної, навчально-методичної літератури з визначеної тематики Н. Авшенюк (2023) 

з’ясувала, що проблема оцінювання професійної діяльності вчителів багатоаспектно 
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вивчається зарубіжними дослідниками упродовж декількох останніх десятиліть, зокрема: 

концептуалізація мети і завдань експертного вивчення діяльності вчителів (Cleaver et al., 

2018), актуальні моделі формального та інформального оцінювання вчителів (Darling-

Hammond, 2012) та європейські підходи і практики оцінювання педагогів (European 

Commission, European Education and Culture Executive Agency, 2021).  

Оцінювання професійної діяльності педагогів є предметом досліджень у багатьох 

аспектах. Різним видам й інструментам оцінювання присвячені наукові розвідки Л. Гриневич 

(2012; 2014); С. Ракова (2018), S. B. Hunter (2024); О. Радкевича (2024). L. Darling-Hammond 

(2012), D. S. Katz (2016) представили пропозиції щодо оцінювання учителів на основі 

показника успішності учнів; аналіз різних інструментів формувального оцінювання 

здійснили G. W. Ritter, J. H. Barnett (2016), E. Kurejsepi, V. Bajrami (2023), R. Ramirez-Velarde 

et al. (2024) та інші дослідники. На позитивних і негативних наслідках зовнішнього 

оцінюванню педагогів на основі професійних стандартів зосередились Л. F. Caena (2011), Л. 

Коткова (2024). 

Мета статті – проаналізувати вітчизняний і зарубіжний досвід оцінювання 

професійної діяльності вчителя та його значення для покращення результатів навчання 

здобувачів освіти. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Оцінювання вчителів є досить поширеною практикою в європейських країнах. Про це 

свідчить факт, зафіксований у дослідженні Європейської Комісії «Вчителі в Європі: кар’єра, 

розвиток, добробут» (Teachers in Europe: careers, development and well-being, 2021): 64,5% 

вчителів визнали, що в їхніх школах щонайменше один раз на рік проводиться формальне 

оцінювання педагогів принаймі одним експертом (р. 110).  

Як зазначає Л. Гриневич (2012), «оцінювання вчителя у країнах Організації 

економічного співробітництва та розвитку різниться процедурами його проведення і часто 

відмінності полягають у масштабі оцінювання, частоті проведення, визначенні 

відповідальних, розробці критеріїв, способах збору інформації для цього процесу, впливові 

результатів на навчальний процес та становище вчителя, оцінку і діяльність навчального 

закладу тощо. В одних країнах оцінювання обов’язково застосовується до усіх вчителів, в 

інших – лише до працівників державних шкіл, або до окремих категорій з метою заохочення 

чи звільнення; є країни, де оцінювання вчителя проводиться кожного року, тоді як в інших – 

лише раз у кілька років; рідше критерії оцінювання розробляються на державному рівні, 

частіше – у межах однієї країни для регіонів з урахуванням їхніх відмінностей, а тому 

критерії оцінювання, як правило, неоднакові для різних регіонів країни; якщо в одних 

країнах характеристики вчителя та його обов’язки чітко визначено для кожного кар’єрного 

етапу, то в інших немає чіткого розуміння щодо вмінь вчителя-початківця чи досвідченого 

фахівця» (с. 355–356).  

В Україні основоположні засади процесу оцінювання професійної діяльності вчителів 

закладів загальної середньої освіти регламентуються законодавчими документами, зокрема 

Законом України «Про освіту» (2017), Законом України «Про повну загальну середню 

освіту» (2020). Оцінювання роботи вчителя передбачає досягнення таких цілей: сприяння 

покращенню процесу навчання учнів та пошук шляхів професійного зростання вчителя 

(Гриневич, 2014). 

Натепер існує практика внутрішнього і зовнішнього оцінювання професійної 

діяльності вчителів. Процес внутрішнього оцінювання здійснюється адміністрацією закладу 

освіти та внутрішньошкільною спільнотою, яка здатна визначити потенціал кожного 

вчителя, визначити умови, за яких ці можливості можуть бути реалізовані. Зовнішнє 

оцінювання професійної діяльності педагогічних кадрів передбачає обов’язкову атестацію та 

добровільну сертифікацію педагогічних працівників. 
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Існуючі в Україні схеми оцінювання професійної діяльності вчителя мають 

різноманітні форми, рамки, методи, критерії, стандарти та інструментарій збору даних. 

Узагальнюючи дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених щодо процесу 

оцінювання педагогічної діяльності, ми пропонуємо ввести поняття «модель оцінювання» як 

умовне, схематичне відтворення об’єкта, процесу або явища, що відображає, відтворює 

принципи внутрішньої організації або функціонування, певні властивості, ознаки, 

характеристики об’єкта дослідження (Велика Українська енциклопедія, 2019, с. 149).  

Для досягнення мети статті проаналізуємо такі моделі оцінювання професійної 

діяльності педагогів:  

 модель оцінювання професійної діяльності вчителів на основі результатів 

навчання здобувачів освіти;  

 формувальну модель; 

 модель зовнішнього оцінювання професійної діяльності педагогів.  

Модель оцінювання професійної діяльності вчителів на основі результатів 

навчання здобувачів освіти. Аналіз вітчизняних та зарубіжних досліджень дає підстави 

зробити висновок, що досить поширеною є модель оцінювання роботи вчителя, яка 

ґрунтується на основі покращення результатів навчання школярів. Така модель вважається 

ефективною. Мова йде про ступінь засвоєння учнями знань, набуття вмінь і навичок, 

встановлених навчальною програмою, з погляду їх повноти, глибини, усвідомлення та 

міцності. Вчені S. G. Huber, G. Skedsmo (2016) та P. D. Tucker, J. H. Stronge (2005) провели 

ґрунтовні дослідження на базі 4-х шкіл і розробили рекомендації, яких, на їх думку, 

необхідно дотримуватися, щоб оцінювання результатів педагогічної діяльності, на основі 

успішності учнів були об’єктивними.  

1) Дані про успішність учнів можуть використовуватися лише як один з 

компонентів системи оцінювання роботи вчителя, при цьому спиратися на інші джерела 

інформації. 

2) Необхідно використовувати контекст, у якому відбувається навчальний процес. 

3) Поліпшення навчальних досягнень варто оцінювати в одній тій самій групі 

учнів за досить тривалий час, що надасть можливість зафіксувати особливості навчального 

процесу, організованого даним вчителем. 

4) Для оцінювання результатів навчання школярів слід уважно добирати засоби 

вимірювання, інструментарій. Він має бути коректним та прозорим, точно відображати зміст 

навчальної програми з предмета. 

На думку Л. Гриневич (2014), використання в оцінюванні діяльності вчителя 

досягнень учня є привабливим засобом визначення рівня навчального процесу. Даний підхід 

переносить дискусію про якість діяльності вчителя у площину навчання учня і запроваджує 

кількісний, а отже, об’єктивний спосіб вимірювання професійної діяльності вчителя. Однак 

оцінювання з використанням такого підходу не може справедливо оцінити ефективність 

окремого вчителя, оскільки використовується не повна інформація, і статистичні обмеження 

полягають у тому, що учні складають стандартні тести лише раз на рік. 

Дослідник С. Раков (2018), проаналізувавши досвід зарубіжних країн, пропонує для 

оцінювання роботи вчителя на компетентнісній основі використовувати показник 

ефективності роботи вчителя ІКУ1 (ІКУ – скорочення від Індекс Компетентності Учителя). 

Це – індекс ефективності учителя на основі оцінки індивідуального прогресу учня: середній 

показник доданої освітньої вартості всіх учнів, що навчаються в цього вчителя впродовж 

певного періоду. При всій теоретичній привабливості використання показника ІКУ1 і досить 

поширеній практиці його застосування, перш за все в розвинених країнах (Англія, Польща, 

США тощо), автор вважає, що цей показник має низку суттєвих недоліків, пов’язаних з 

коштовністю розробки якісної бази даних тестових завдань компетентнісного характеру та 

регулярного адміністрування стандартизованих тестувань (бажано тотальних тестувань для 

всіх учнів країни); також цей показник не дає відповіді на питання, які саме причини високих 

або низьких показників (Раков, 2018). 



НЕПЕРЕРВНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ВИПУСК № 3 (80), 2024 е-ISSN 2412-0774 

141 
© Ващенко Лідія, 2024 

Деякі зарубіжні вчені жорстко критикують таку модель оцінювання роботи вчителів. 

Дослідник D. S. Katz (2016) переконаний, що, попри те, що показник успішності учнів є 

сильним інструментом освітньої політики, він характеризуються високим рівнем похибки та 

неоднозначним впливом на якість навчання. L. Darling-Hammond (2012) виокремила три 

основні недоліки використання моделі оцінювання роботи вчителя на основі навчальної 

діяльності учнів: 

1) результати оцінювання освітніх досягнень не є стійкими і послідовними в часі; 

2) результати оцінювання освітніх досягнень значною мірою залежать від 

обраного контрольно-вимірювального інструментарію; 

3) оцінки, які отримують учні при тестування результатів їх успішності, не 

відображають великої кількості факторів, що впливають на успішність. 

Н. Авшенюк (2023), узагальнюючи дослідження зарубіжних авторів щодо оцінювання 

роботи вчителя на основі результатів навчання учнів, теж перераховує потенційні 

перестороги цієї моделі (с. 10): 

 складно виокремити вплив вчителя на досягнення учнів; 

 нестача чесних і прозорих, точних вимірювань учнівських досягнень спричиняє 

труднощі у визначенні доданого впливу викладацької діяльності вчителів; 

 може мати політично заангажований характер; 

 вимірювання доданої вартості, попри їх потужний потенціал, все ще мають 

суттєві технічні недосконалості. 

Автори пропонують оцінювати педагогічну діяльність не лише за результатами 

тестування учнів, але й за успіхами школярів у дослідницькій роботі, розробленні проєктів, 

створення портфоліо. Такий підхід до оцінювання роботи вчителя передбачає неперервне 

навчання самого вчителя. 

Формувальна модель оцінювання професійної діяльності вчителя. Останніми 

роками у світовій практиці набуває поширення внутрішнє формувальне оцінювання 

професійної діяльності педагогічних працівників. 

Формувальне оцінювання – це процес, за допомогою якого вчителеві надається 

конструктивна допомога для вдосконалення його практичної діяльності. Учителі, 

обговорюючи різні форми й методи викладання і порівнюючи результати професійної 

діяльності з колегами, переймають ефективний досвід, запозичують нові стратегії від колег. 

Формувальне оцінювання – це якісне оцінювання практичної діяльності вчителя, яке має на 

меті: виявити позитивні та негативні сторони професійної діяльності вчителя; створити 

умови для його адекватного професійного розвитку; знайти шляхи вдосконалення існуючої 

практики через обговорення вчителями різних компонентів викладання; вироблення нових 

технік та запозичення нових стратегій від колег. Оцінювання має відбуватися на основі 

інформації, яка дозволяє продемонструвати вчителю свою педагогічну майстерність 

відповідно до стандартів (Kurejsepi, Bajrami, 2023). 

Формувальне оцінювання ґрунтується на системних спостереженнях за діяльністю 

вчителя в класі з наступним зворотним зв’язком, професійним розвитком за результатами 

спостереження (Ritter, Barnett, 2016). Така система будується на чотирьох основних 

елементах: постійний практичний професійний ріст, кар’єрні траєкторії; відповідальність 

вчителя та заробітна плата відповідно до ефективності роботи.  

Формувальне оцінювання професійної діяльності вчителя може відбуватися за 

допомогою різних інструментів: оцінювання керівництвом школи; самооцінювання; 

взаємооцінювання колег; оцінювання учнями. 

Так, E. Kurejsepi, V. Bajrami (2023) розуміють самоцінювання як довічний процес 

генетично витканого людського бажання пізнати та вдосконалити себе, власний досвід та 

досвід інших людей. На основі емпіричного дослідження вчені доводять, що, хоча не всі 

вчителі достатньо підготовлені та компетентні для самооцінювання, цей процес має важливе 

значення для підвищення готовності педагогів до змін, до професійного розвитку, а також 

мотивації до їх застосування. 
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Підтримують позитивний вплив самооцінювання та взаємного оцінювання вчителів на 

професійний розвиток вчителів, на покращення знань і ефективність професійної діяльності 

й інші дослідники (Singh, Mahapatra, 2021; Yan, King, 2023).   

Систему оцінювання ефективності педагогічної діяльності, яка реалізується самими 

вчителями, пропонують T. Bedford (2022) та J. Vasquez Heilig, S. Jez (2014). У кожній школі 

розробляються критерії оцінювання педагогічної діяльності, і на їх основі здійснюється 

самооцінювання або взаємооцінювання колег. Така система оцінювання покладає велику 

відповідальність вчителів за власний професійний розвиток, сприяє зворотному зв’язку між 

колегами і створює місцеву систему взаємної підтримки. Автори вважають, що такий підхід 

користується підтримкою у навчальних закладах. 

Окремим показником формувального оцінювання ефективності роботи педагогів С. 

Раков (2018) називає ІКУ3 – індекс якості освітнього середовища класу, за оцінкою колег-

учителів, який визначається на основі рецензування відеозаписів уроків, як проводить 

учитель. Цей метод не є новацією. Відкриті уроки є традиційними в українській школі.  

Як стверджують дослідження різних років (Lillejord & Børte, 2019; Kim et al., 2024; 

Ford & Lavigne, 2024), оцінювання вчителів з боку керівництва школи викликає менш 

позитивні відчуття мотивації до змін у професійній діяльності, ніж оцінювання колег. Проте 

наголосимо, що зворотний зв’язок під час оцінювання керівниками є важливим інструментом 

формувального оцінювання педагогічної діяльності вчителів і потребує постійного 

професійного розвитку і для керівників, і для педагогів. 

С. Раков (2018) пропонує також як складову формувального оцінювання діяльності 

вчителя використовувати показник якості ІКУ2 – індекс якості освітнього середовища за 

оцінкою учнів: сприйняття ними освітнього середовища на уроках на основі анкетування (у 

розрізі предметів і вчителів). Сприйняття учнями освітнього середовища класу пропонується 

визначати за результатами анонімного заповнення анкети, в якій пропонується еталонна 

оціночна система характеристик компетентнісного освітнього середовища на уроках, що 

проводить учитель. В якості зразка пропонується анкета Tripod, яка була створена в 

Гарвардському університеті на початку другого тисячоліття, і відтоді постійно 

удосконалюється як інструмент досліджень і професійного розвитку вчителів (Learning about 

Teaching, 2009, р. 12). 

Ця модель оцінювання теж має свої перестороги до проведення і аналізу його 

результатів. Н. Авшенюк (2023) узагальнює їх так (с. 10): 

 може викликати у вчителів почуття страху, особливо щодо наміру учнів 

помститися з певних причин; 

 трудомісткий процес, що передбачає розроблення, адміністрування, 

занотовування та оброблення результатів дослідження; 

 має суттєвий суб’єктивний характер. 

R. Ramirez-Velarde et al. (2024) також перестерігають від абсолютизації оцінювання 

вчителів учнями. Хоча воно й забезпечує цінний зворотний зв’язок, проте така залежність 

лише від оцінок учнів може призвести до упереджених оцінок, завищення оцінок і 

неправильних уявлень про навчання. Для об’єктивного оцінювання педагогів автори 

пропонують багатовимірний підхід, який включає різні методи оцінювання. 

На комплексному запровадженні оцінювання професійної діяльності вчителів 

наполягає і С. Раков (2018). Дослідник вважає, що застосування показників ефективності 

роботи вчителя (ІКУ1 – ІКУ3) сприятиме удосконаленню функціонуванню системи освіти на 

компетентісній основі, але запровадження його потребує великої підготовчої роботи. 

Модель зовнішнього оцінювання професійної діяльності педагогів. Прикладом 

зовнішнього оцінювання професійної діяльності вчителя, яка здійснюється на добровільних 

засадах, є сертифікація педагогічних працівників. Метою сертифікації є заохочення 

педагогічних працівників з високим рівнем педагогічної майстерності, які володіють 

методиками компетентісного навчання і новими освітніми технологіями та сприяють їх 
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поширенню. Відповідно до ст. 49 Закону України «Про повну загальну середню освіту» 

(2020) сертифікація передбачає: 

 експертне оцінювання професійних компетентностей учасників сертифікації 

шляхом вивчення практичного досвіду їхньої роботи; 

 самооцінювання учасником сертифікації власної педагогічної майстерності; 

 оцінювання фахових знань та умінь учасників сертифікації шляхом їх 

незалежного тестування. 

Державна служба якості освіти України спільно з Міністерством освіти і науки 

України та Українським центром оцінювання якості освіти проводить сертифікацію вчителів 

початкових класів з 2019 р., а з 2023 р. до цієї процедури долучились учителі української 

мови та літератури, математики базової середньої освіти. В Україні успішне проходження 

сертифікації має чимало переваг. Зокрема сертифікація надає учителю право на доплату у 

розмірі 20% до ставки заробітної плати та зарахування сертифікації як проходження чергової 

або позачергової атестації з присвоєнням відповідної кваліфікаційної категорії чи 

педагогічного звання. Порядок проходження сертифікації визначається Постановою Уряду 

від 27 грудня 2018 р. № 1190 «Про затвердження Положення про сертифікацію педагогічних 

працівників». 

Представлені дані Українського центру оцінювання якості освіти щодо результатів 

сертифікації вчителів у 2023 р. дають підстави зробити висновок про те, що процес 

оцінювання професійної діяльності педагогів шляхом сертифікації ще не набув поширення і 

не завжди є результативним. Як показано в Таблиці 1, кількість вчителів, які змогли пройти 

етапи сертифікації, є досить невеликою. Так, лише третина вчителів математики успішно 

виконали сертифікаційні завдання. Серед причин можна назвати неякісне виконання 

тестових завдань, недосконале представлення власного досвіду роботи. Результати 

експертного оцінювання засвідчили досить низькі показники володіння оцінювально-

аналітичною компетентністю тощо. 

Таблиця 1 

Результати сертифікації педагогічних працівників у 2023 році 

 

Категорія вчителів, які 

мають можливість пройти 

сертифікацію 

Гранична кількість 

педагогічних працівників, 

які могли зареєструватися 

для проходження 

сертифікації  

Зареєструвалися 

для 

проходження 

сертифікації 

Пройшли 

сертифікацію 

Початкова школа 1500 1386 824 (59,4%) 

Українська мова та 

література  

500 456 341(74,8%) 

Математика 500 447 161 (36%) 

    Джерело: Український центр оцінювання якості освіти. 2023. 

 

На думку експерта Л. Коткової (2024), сертифікацію необхідно проходити всім 

вчителям. Вона дає можливість перевірити свої знання та сили; критично оцінити свою 

професійну майстерність та недоліки; поділитись своїми напрацюваннями; мотивує до 

самоосвіти та надає впевненості. 

У зарубіжних країнах оцінювання професійної діяльності відбувається різними 

способами, зокрема і шляхом сертифікації, яка проходить на основі оцінювання професійної 

компетентності вчителя. Наприклад у Сполучених Штатах Америки сертифікацію 

організовує Національна рада за участю професійного педагогічного товариства. На основі 

розроблених стандартів і з урахуванням багатогранного характеру роботи відбувається 

систематичне оцінювання (сертифікація) кваліфікації вчителя, яка фіксує досягнення ним 

більш високих результатів діяльності (National Board for Professional Teaching Standards, 2014, 

р. 24). 
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Водночас у багатьох країнах Західної Європи, США та Австралії поряд з високою 

оцінкою результативності сертифікації існують і критичні погляди щодо використання 

стандартів під час оцінювання професійної компетентності вчителя (Caena, 2011, р. 13–14): 

 стандартизація для вчителя означає прийняття нейтральної, технічної точки 

зору, яка не звертає уваги на природу знань, пов’язаних з контекстом та особистістю;  

 такий підхід представляє діяльність вчителя фрагментарно, а не як інтегроване 

та узгоджене ціле; 

 наголос робиться на діяльності вчителя, яку можна виміряти, але не 

враховуються ситуаційні фактори; 

 стандарт превалює над різноманітністю поглядів вчителів; 

 стандартизація переналаштовує діяльність вчителів таким чином, що вони 

стають розповсюджувачами знань, тестувальниками результатів учнів і «педагогічними 

техніками»; 

 стандартизація діяльності вчителя може призвести до того, що поведінка 

вчителя буде вступати в протиріччя з такими фундаментальними цінностями освіти, як 

альтруїзм і інтелектуальна незалежність. 

 

ВИСНОВКИ 

 

Аналіз вітчизняного і зарубіжного досвіду дав змогу виокремити три основні моделі 

оцінювання професійної діяльності вчителя: модель оцінювання на основі результатів 

навчання здобувачів освіти; формувальну модель; модель зовнішнього оцінювання 

професійної діяльності педагогів. Кожна модель має свої сильні і слабкі сторони, отже, 

наполягаємо на системі оцінювання професійної діяльності вчителів, що включає елементи 

різних моделей, застосовує різні форми, методи, інструменти для якнайбільше об’єктивної 

оцінки діяльності вчителя. 

Оцінювання професійної діяльності має безумовний вплив на мотивацію вчителя до 

професійного розвитку, удосконалення своїх професійних компетентностей, підвищення 

ефективності професійної діяльності і в кінцевому рахунку – до покращення якості системи 

освіти.  

Отже, більшість дослідників, незважаючи на різні погляди на моделі оцінювання 

професійної діяльності вчителів, єдині у тому, що і внутрішня і зовнішня система оцінювання 

професійної діяльності вчителя повинні бути організована так, щоб сприяти його 

професійному розвитку, щоб різні моделі, форми, методи, способи оцінювання можна було 

використати в одному закладі освіти, щоб вони були інструментом, який сприяє поліпшенню 

якості освітнього процесу. 

У подальшому дослідження мають бути розширені та поглиблені щодо розроблення 

критеріїв та показників оцінювання діяльності педагога на державному і локальному рівнях з 

урахуванням особливостей організації освітнього процесу та самооцінювання діяльності 

вчителя. 
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This article presents an overview of domestic and foreign publications on the evaluation of the 

professional activity of teachers. We singled out the model of internal evaluation, which consists of the 

evaluation of the teacher's professional activity based on the results of the students' educational activity 

and the formative evaluation, which is based on observations of the teacher's activity. As a separate type 
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of assessment, we provide a model of external assessment, namely the certification of teaching staff. In 

each evaluation model, researchers pay attention to their positive and negative characteristics. Existing 

schemes for evaluating the teacher's professional activity have various forms, they differ significantly in 

terms of frameworks, methods, criteria, standards and tools for collecting data on the teacher's activity. 

Teacher evaluations in Western countries differ in the procedures for conducting them, and often the 

differences lie in the scale of the evaluation, the frequency of the evaluation, the determination of those 

responsible, the development of criteria, the methods of collecting information for this process, the impact 

of the results on the educational process and the position of the teacher. Most of the authors of the 

presented publications are united in the fact that the system of evaluation of the teacher's professional 

activity should be organized in such a way that it contributes to his professional growth, so that different 

models, forms, methods, methods of evaluation can be used in one educational institution, so that they are 

a tool that contributes to the improvement of the quality of the educational process. 

 

Keywords: assessment of teacher's professional activity, certification, external assessment, formative 

assessment, internal assessment, professional development. 


