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ЦЕНТР І ПЕРЕФЕРІЯ ОСВІТИ: ЛЮДИНА, КУЛЬТУРА, СПІЛЬНОТА

Анотація.
У статті проаналізовано можливості та наслідки запровадження принципів дитино- або сту-

дентоцентризму в освіті. Розкрито взаємозв’язок спроб покладання людини як мети і центру освіти 
з антропоцентризмом доби Модерну. Обґрунтовано однобічність і абстрактність будь-якого цен-
тризму, що врешті-решт призводить до десуб’єктивації людської активності. Піднесення до статусу 
мети та центру світобудови всієї повноти людського передбачає актуалізацію особистісного начала 
не лише вчителя і учня, а й того культурного змісту навколо якого відбувається спілкування та взаємо-
дія учасників педагогічного процесу. 

Ключові слова: освіта; людина; антропоцентризм; дитиноцентризм; студентоцентризм; 
центр; периферія.

В умовах невизначеності та швидкоплинності змін світу загострюється проблема не стільки 
знань, культури або науки, скільки особистості, яка може бути суб’єктом пізнання, діяльності та 
мислення. Кризу освіти можна розглянути як продовження антропологічної кризи, як наслідок 
втрати людиною людяності. Пертурбація положення людини у світі актуалізує пошук нових від-
повідей на основні кантівські питання, старі відповіді на які перестали видаватися задовільними. 
«Що я можу знати? Що я повинен чинити? Чого я смію сподіватися?» [1, c. 456] – це питання, 
які, як відомо, об’єднують усі інтереси розуму й людських способів ставлення до світу. Усі вони, 
зрештою, поєднуються в питанні «Що таке людина?». Неспроможність теоретично і практично 
дати відповідь на це питання прирікає перетворення освіти на інструмент задоволення наявних 
інтересів соціального середовища. Невизначеність теоретичних засад конституювання простору 
навчання та виховання обумовлюється випадковістю і утилітарністю антропологем, що перебу-
вають у соціально-педагогічному вжитку. Щоб людина стала метою освітньої справи, потрібно 
дослідити як людський зміст оприявнюється в людських вчинках і словах, на яких шляхах освіти 
можна віднайти людину і чи можна, виходячи з найкращих намірів, її туди поставити? 

На сучасному етапі запропоновано різні підходи до подолання кризових явищ в освіті. 
У вітчизняних наукових працях одним із найпоширеніших варіантів постає «парадигма люди-
ноцентризму» (антропоцентризму), згідно з якою метою освітньої діяльності постає людина. 
«Головна визначеність освітньої діяльності, – зазначає з цього приводу В. Кремень, – напов-
нити навчальний процес гуманістичним змістом, що означає, попри все, перетворення учня 
з «об’єкта» на «суб’єкта» освітньої діяльності. Тобто філософія людиноцентризму як умова 
розвитку національної духовності логічно продовжується в освіті» [2, с. 364]. Взаємозв’язок ан-
тропоцентризму або людиноцентризму з проблемами освіти, культури і гуманізму розглянуто в 
дослідженнях В. Андрущенко, І. Беха, С. Гончаренко, Л. Задорожної-Княгницької, В, Кременя, 
Л. Лікарчука, В. Лунячека, Ю. Мальованого, О. Мармази, В. Огнев’юка, Є. Рябенко, Л. Твердо-
хліб, О. Яцій. 

Різноманітні аспекти проблеми співвідношення антропоцентризму з принципами сту-
дентоцентризму та дитиноцентризму окреслено в працях А. Богуш, О. Гнатюк, О. Загорулько, 
О. Захаренко, О. Квас, І. Кириченко, Г. Коберник, Н. Курмишева, Ю. Лінник, М. Лугова, М. На-
бок, Г. Назарова, Л. Ракітянська, І. Тимофєєва, О. Сербул, О. Хоружий Г. Шека, Л. Шелестова, 
С. Якименко.

Аналіз співвідношення антропоцентризму й екологічної кризи представлено в працях 
Х. Альберро, Л. Вілке, Г. Вашингтона, Д. Пікколо, Е. Гомес-Баггетун, О. Копніної, Б. Нортона, 
В. Гьосле, Г. Йонас.
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Метою нашого дослідження буде здійснення аналізу способів самочинного виявлення лю-
дини в людині в усіх учасників освітньої справи.

Вважається, що парадигма людиноцентризму в освіті розвивається як відповідь на викли-
ки сучасності. Її актуальність обґрунтовується зверненням до тенденцій постіндустріального 
суспільства, зокрема до необхідності створювати умови для розвитку інноваційного мислен-
ня. У будь-якому випадку, людиноцентризм (антропоцентризм) проголошується якістю нового 
типу суспільства і мислення, що формуються в наш час. Сьогочасне суспільство, як стверджує 
Л. Твердохліб, стрімко рухається до антропоцентризму, «до стану, у якому соціальні процеси, 
структури загальнолюдського життя вибудовуються з самої людини та замикаються на ній, де 
увесь соціальний Всесвіт рухається навколо людини» [3, c. 134–138].

Навіть якщо прийняти цю сумнівну тезу, то можна помітити, що ренесанс дискурсу ан-
тропоцентризму в наш час надихається пошуками «нового суспільства» і «нової людини», які 
стають характерними для західної цивілізації ще з доби Модерну. Відповідно до цього тренду 
в центр суспільства і освіти покладається не людина взагалі, тобто не будь-яка людина, а «нова 
людина», яка потрібна для «нового суспільства». Їй надають «центральне місце» не просто так, 
а з певною метою – для того, щоб індивід добровільно увідповіднював себе запитам наявного 
режиму існування. 

Аналітика «парадигми людиноцентризму» і похідних від неї принципів трансформації 
освіти має враховувати критику антропоцентризму філософією минулого століття, згідно з якою 
поняття «гуманізм», «суб’єкт», «цінність» або «антропоцентризм» історично обумовлені та по-
стають елементами нормалізації людини, виготовлення її відповідно до певного взірця. Нові 
механізми влади функціонують не через дію права, через певні техніки, «не через закон, а через 
нормалізацію, не за посередництвом покарання, а через контроль» [4, с. 189]. Гуманізм підно-
сить людину, але водночас робить її придатною до спостереження, дисциплінування, контролю 
і обліку. Сучасна школа розпочинається як практика дисциплінування, як владна інстанція. Кри-
тики сучасної системи освіти стверджують, що вона більшою частиною продовжує залишатися 
такою. Отже, необхідно враховувати, що антропоцентризм із початку доби Модерну і до нашого 
часу відіграє важливу роль у формуванні дисциплінарних практик нашого сьогодення і прита-
манним їм нормалізуючих уявлень про людину.

Плинний світ розмиває обриси всіх «твердих тіл», не виключаючи і обриси людини. «Де-
зорганізований світ» (К. Леш, Дж. Уррі) намагається повернути втрачену упорядкованість, ви-
користовуючи перевірені в минулому методи – формуючи нову людину. Тому і сьогодні можна 
спостерігати те, як антропоцентризм (людиноцентризм) в освіті претендує стати парадигмою 
реформування освіти і основою формування нової української школи. Як вже не раз проде-
монструвала історія минулого століття, розбудова нового суспільства починає вимагати зміни 
принципів функціонування освітньої системи, адже «без нової людини не може бути нового 
суспільства» [2, с. 10]. Водночас історія засвідчує, що у використанні освіти для формування 
«нової людини» для «нового суспільства» немає нічого нового.

У працях, що присвячені дослідженню перспектив «парадигми людиноцентризму» як 
основи трансформації вітчизняної системи освіти, терміни «людиноцентризм», «антропоцен-
тризм», «студентоцентризм» і «дитиноцентризм» не випадково використовуються як взаємо-
обумовлені та змістовно близькі. Якщо наближеність значення термінів «людиноцентризм» і 
«антропоцентризм» є очевидною [5, c. 281; 6, p. 47], то зближення антропоцентризму в освіт-
ньому заломлені із «студентоцентризмом» або «дитиноцентризмом» більш чітко демонструє, 
хто саме займає «центральне» місце. 

Аналіз літератури, присвяченої принципам дитино- і студентоцентризму, засвідчує, що їх 
імплементація переважно залишається педагогічним проєктом звільнення дитини чи студента. 
Якщо традиційна освітня парадигма спиралася на прагнення вкласти в дитину знання і вміння, 
то сучасна – надихається пафосом вкладення свободи. «Нове» начало ззовні спонукає освіту 
готувати «нову людину», розчищати для неї місце в центрі для того, щоб вона відповідала його 



15

РОЗДІЛ 1 Серія «Філософські науки»

запитам. «Світ вступив в інноваційний тип прогресу. Затребуваною в будь-якій галузі суспіль-
ства є лише інноваційна людина, тобто людина з інноваційним типом мислення, інноваційною 
культурою і здатністю до інноваційного типу діяльності. Така людина має бути здатною сприй-
мати зміни, творити зміни, жити в постійно змінюваному середовищі – нові знання, нові ідеї, 
нові технології, нове життя» [7]. У цій ситуації освіта, як і раніше, залишається чимось служ-
бовим і вторинним, а студент / дитина – об’єктом маніпуляції, які сьогодні здійснюються в ім’я 
свободи, творчості та самореалізації.

Реалізація «парадигми антропоцентризму» відбувається через «дитиноцентризм» і «сту-
дентоцентризм», що є популярними ідеологемами вітчизняної освіти. Заломлення антропо-
центризму в принципі дитиноцентризму ґрунтується на: «переконанні, що дитина є центром 
Всесвіту, усвідомленні унікальності кожної молодої людини й розумінні важливості всього, що 
відбувається в її душі» [8, c. 6]. Як наслідок, філософія антропоцентризму перетворюється на 
«стратегічний напрям гуманізації суспільства, одне з центральних місць в якому займає дити-
ноцентризм – провідний принцип реформування національної системи освіти в Україні» [9, с. 
29]. Показово, що прагнення на основі принципів антропоцентризму помістити в центр освіти 
людину / особистість призводить до дискурсу студенто- або дитиноцентризму. Якщо антропо-
центризм в освіті – це визначальний принцип вищої школи, «один з основних різновидів за-
гального антропоцентризму», то студентоцентризм – «це один із головних концептів освітнього 
антропоцентризму, частина цього цілого» [10, c. 7]. Проте, якщо в певній структурі виникає 
необхідність виділити центр, то майже автоматично з’являється потреба виділити периферію. 
Центр і периферія впорядковують соціальний простір і диференціюють місця в ньому. Центр 
віддалений від периферії, дистанційований, і через це є привілейованим відносно неї. 

Попри констатацію важливості та рівноправності всіх учасників освітньої справи, логіка 
«центр-периферія» змушує одні речі, символи і людей поміщати в центр, і цим підвищувати 
їхню цінність і значущість, а інші – витісняти, а через це і знецінювати. Логіка центризму є логі-
кою волі до влади. Для неї характерним є неперервний рух між центром і периферією, суб’єктом 
і об’єктом, вчителем і учнем, знанням і людиною, особистістю і світом, який, попри витрачені 
зусилля, ніяк не може вийти за межі цих дихотомій. «Антропологічно орієнтована модель ви-
щої освіти … передбачає піднесення до статусу мети та центру освітньої діяльності людини, 
особистості як самоцінного суб’єкта, утвердження гуманістичних цінностей вищої освіти через 
заміну знаннєцентрованої парадигми антропоцентрованою моделлю…» [10, с. 8].

Цілком логічно, що якщо головна увага в дискурсі дитино- або студентоцентризму скон-
центрована на дитині-центрі (студенті), то це може призвести до витіснення всіх і всього на 
периферію, до ролі службового персоналу чи навіть матеріалу. Проте освіта може дозволити 
собі редукувати вчителя / викладача або навіть адміністрацію закладу освіти до рівня службо-
вого персоналу лише в тому разі, коли вона сама себе інтерпретує як навчання, як «підготовку 
конкурентоспроможних фахівців задля забезпечення ефективного (рентабельного) функціону-
вання глобального бізнес-середовища» [11]. Зменшення уваги до положення вчителя, втрата 
ним авторитету зумовлена комерціалізацією освіти та перетворенням її на сферу послуг, що з 
необхідністю призводить до фундаментальної кризи освітнього простору і трансформації тра-
диційних соціальних диспозицій. Спроба виділити в окремий центр із цієї кризової сфери ди-
тину / студента не може розв’язати проблему, адже не відтворює цілісного і безпечного для всіх 
учасників освітньої справи простору. «Так, ми давно говоримо про дитиноцентризм і прагнемо 
до нього, реформуємо шкільну систему, змінюючи зміст освіти, додаючи «родзинки» в освітній 
процес, щоб учні отримували більше актуальних сучасних знань, умінь та навичок. Але дуже 
небагато йдеться про те, а як учителям в усьому цьому процесі, як їм знаходити мотивацію 
та ресурс на розвиток – і йдеться не лише про фінанси. Важко створювати вільне та сучасне 
середовище навчання та розвитку дітей у школі, коли вчителі, які є ключовими в цій системі, 
часто не мають часу, сил і мотивації на власний професійний розвиток» [12], – зазначає з цього 
приводу І. Дьоміна.
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Необхідність покладання людини як найвищої цінності в центр суспільних та освітянський 
трансформацій обґрунтовується «антропоцентричністю» нового типу суспільства («інформа-
ційного», «постіндустріального суспільства»). «Людиноцентризм, – зазначає Є. Рябенко, – це 
актуалізація гуманістичних тенденцій у сучасну епоху, відхід від раціоналізованих прагматич-
них імперативів» [13, с. 33]. «Антропоцентризм» або «людиноцентризм» сприймається дослід-
никами як нова або навіть інноваційна парадигма [3, c. 134–138]. Водночас С. Пролеєв, аналі-
зуючи антропологічну ситуацію «суспільства знань» доходить висновку про суттєву трансфор-
мацію людських способів творити, пам’ятати та знати. Врешті-решт ідеться про більш фунда-
ментальну трансформацію людського способу бути. Зазначена трансформація супроводжується 
викликами, що постають у вигляді трьох криз: екологічної кризи, кризи класичного модерного 
універсалізму та кризи метапозиції єдиної людської природи. Відтак, підсумовує дослідник, 
можна відмітити, «що суспільство знань – попри автоматизм сприйняття – відчутно конфліктує 
з ідеалами Просвітництва і значною мірою дезавуює як людину-творця, так і універсальну зна-
чущість об’єктивного наукового пізнання» [14, c. 18]. Якщо визнати, що ХХІ ст. позначається 
суттєвими змінами в людському способі бути, тоді постає питання: «Яка людина претендує ста-
ти в центр Всесвіту загалом і освіти зокрема в межах парадигми людиноцентризму?»

У західних дослідженнях, починаючи з другої половини ХХ ст., констатується процес «де-
центрації» людини. На противагу ідеалам Відродження і Просвітництва, у культурі постмодерну 
відбувається подолання імперативів антропоцентризму. Подібна «переоцінка цінностей» наявна 
вже у філософії Ф. Ніцше та М. Гайдеггера, які послідовно продемонстрували взаємозв’язок між 
антропоцентризмом, «волею до влади» і ціннісним світоглядом. У цьому контексті цінності по-
стають «центрами сили» або «панівними центрами», які дозволяють з себе конституювати весь 
світ, робити його антропоморфним і зручним для впорядкування. «Цінності як умови зростання 
і збереження влади сутнісно співвіднесені з людиною. Як точки зору вони залучені до людської 
перспективи» [15, p. 67]. Якщо «цінність» – це «точка зору» зростання влади, тоді антропоцен-
тризм втілює в собі апофеоз волі до влади, адже він весь світ розглядає, виходячи з такої точки. 
Саме з філософії Ф. Ніцше розпочинається критика антропоцентризму як волі до влади.

Критика антропоцентризму постає актуальною в межах екологічного дискурсу [16–18]. 
Глобальний характер людської активності та її наслідків висуває на передній план пошук но-
вого способу «людської діяльності, який охоплював би дещо більше, аніж інтереси «людини», 
а саме: як можна досягти того, щоб наш обов’язок поширювався далі й виходив за межі ан-
тропоцентризму всієї колишньої етики?» [19, с. 23]. У своїй відомій праці «Принцип відпо-
відальності» Г. Йонас звертає увагу на те, що солідарність людини зі світом є визначальною 
для збереження людського як такого. «Редукція лише, до людини – як відмінної від усієї іншої 
природи – може означати тільки звуження, навіть знелюднення самої людини, деструкцію її 
сутності – навіть якби їй пощастило зберегти себе біологічно» [19, c. 206]. 

Позірне звеличення людини обертається її втратою самої себе. Симптоми цієї втрати пе-
реповнили історію минулого століття, починаючи з «кризи ідентичності» і завершуючи «кін-
цем історії» та «смертю людини». Ще у 1929 р. М. Шелер констатував, що ніколи погляди на 
сутність і витоки людини не були такими хиткими, непевними та різноманітними: «людина 
стала повністю «проблематичною»; коли вона не знає, що вона таке; але водночас вона також 
знає, що не знає цього» [20, с. 70]. Зазначена втрата і проблематичність людського актуалізують 
проблему не стільки розміщення людини (дитини, студента) у центрі освіти, скільки проблему 
розвитку людського в людині. Потреби, інтереси та здібності людини – це те, що розвивається, 
а не надане їй від народження. Якщо розвитком усього зазначеного не може або не хоче свідомо 
перейматися освіта, тоді цим несвідомо буде перейматися емпіричне коло існування індивідів. 
Воно вже це робить паралельно закликам до дитино- і студентоцентризму, коли завдяки геге-
монії інформаційних технологій екстеріоризує знання від того, «хто» знає (розуму, особистості) 
[21, с. 10] або, коли оточуючі нас технології не стільки продукують суб’єктність, скільки проце-
си, які цілком можна назвати процесами десуб’єктивації [22, с. 18].
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Специфіка антропоцентризму полягає в тому, що крізь його сприйняття людина постає як 
центр Всесвіту, а Всесвіт крізь погляд людини – як поставлений перед нею і для неї. Він обіцяє 
людині місце, у якому вона зможе зайняти положення господаря світу, але замість цього ще 
більше відвертає її від власних витоків. Річ у тому, що людина, прагнучи зайняти місце госпо-
даря світу, сама перетворюється на ресурс, виявляється втягнутою в інструментальне ставлення 
до природи, інших людей і самої себе. Вона набуває ідентичності через утилізацію себе. Для 
антропоцентричного світогляду все у світі поставлене перед людиною і для людини лише як 
підручне, як таке, що перебуває в наявному стані. Те, що так поставлене, позбавлене вже навіть 
статусу самодостатньої об’єктивної реальності.

Проте хибним є припущення, що розташування всього сущого по місцям відповідно до по-
зиції людини не позначається на її власному положенні. Розташування всього в режимі наявного 
існування перетворює людину на постачальника того, що постає як наявне. Вона і сама у своєму 
центрі постає як наявне але, марячи званням вищої цінності, вона прогледіла, коли стала як наявне 
серед наявного. Людина доби Модерну, згідно з М. Гайдеггером, не помічає того, що виявляється 
захопленою гешталем (нім. Gestell; англ. Enframing), специфічним способом виявлення приховано-
сті буття. Цей спосіб виявлення неприхованого пов’язаний з утвердженням технологічної структури 
виробництва. «Навкруги все впорядковано таким чином, щоб бути в готовності, бути негайно під 
рукою, дійсно стояти там, де воно буде в наявності для подальшого впорядкування. Усе, що впоряд-
коване таким чином, має своє власне положення. Ми називаємо це таким, що стоїть-у-наявності. Це 
слово виражає тут дещо більш суттєве, аніж просто «запас». Назва «стояти-у-наявності» набуває 
статусу всеохоплюючої рубрики. Вона позначає ніщо інше, як спосіб присутності всього того, що 
піддається оприявнюючому розкриттю. Усе, що перебуває в стані наявності, більше не протистоїть 
нам як об’єкт» [23, p. 17]. Те, що поставлене в наявність, більше не містить таїни, а навпаки – має 
бути прозорим для того, щоб безперешкодно піддаватися контролю, організації та впорядкуванню.

Свідомо або ні, прагнення поставити людину в центр продовжує рух оприявлення сущого 
за логікою «Gestell». У німецькому слові «gestell» міститься частина від дієслова «stellen», яке 
означає «поміщати», «ставити» і префікс «ge-», який можна інтерпретувати як форму «збиран-
ня», «колекції». «Gestell» або постав є способом ефективного збирання та впорядкування різно-
манітних сутностей таким чином, щоб вони були придатними для маніпулювання [24, р. 5–6]. 
Замість того, щоб дозволяти речам і сутностям самочинно оприявнюватися, гешталь (постав) 
наперед розставляє їх по місцях, рубриках і класифікаціях, визначає їх положення відповідно 
до технологічної структури виробництва «стояння-у-наявності». Він за-ставляє ставати їх перед 
нами так, нібито вони очищені від власної таїни, і тому можуть бути підданими калькулюючому 
впорядкуванню. Навіть коли речі та сутності ставлять у центр (як, наприклад, цінності), то вони 
виявляються захопленими пануванням «Gestell», а де він панує, «регулювання і забезпечення 
поставленого в наявність, позначають усе, що розкривається. Вони навіть не дають оприявни-
тися власній фундаментальній характеристиці, а саме цьому розкриттю як такому» [23, р. 27].

Прагнення поставити людину в центр є одним із випадків процедури по-ставу, перетво-
рення всього сущого в підручне, таке, чим можна керувати і тримати в наявності. Удаване зве-
личення людини відбувається за рахунок онтологічної крадіжки у світу і за посередництвом 
волі до влади. Організаційний процес забезпечення центрального місця людини у світі загалом 
і зусилля щодо встановлення дитино- / студентоцентризму в освіті, визначаються спільною для 
них обох підставою, а саме – волею до влади. Просто в одному випадку воля до влади інтер-
претується як «поневолення світу», а у іншому – як «звільнення студента або дитини». Проте в 
обох випадках спрацьовує один і той самий принцип. У просторі освіти раніше він реалізував-
ся через встановлення суб’єкт-об’єктних відносин, а сьогодні, тим самим вольовим рішенням, 
встановлюються суб’єкт-суб’єктні відносини попри наявність спроможності дитини / студента 
бути суб’єктом. Вони постають перед фактом обов’язку бути або хоча б вдавати суб’єктів. Цей 
примус до суб’єктивації насправді розкриває прихований у бездумній імплементації принципів  
людиноцентризму потенціал десуб’єктивації. Саме їх директивне встановлення демонструє не-
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спроможність учасників організованого педагогічного процесу вийти за його межі у незабезпе-
ченість, ризикованість і таємничість дійсних людських відносин, які, як відомо, не встановлю-
ються приписами і директивами.

На нашу думку, дійсна освіта не має центру та периферії. Швидше вона є сферою, центр 
якої всюди, а периферія ніде. В освітній справі ніколи не знаєш, що є дійсно важливим, а що 
втратить своє значення одразу, щойно продзвенить дзвінок. В освітній сфері будь-яке слово або 
вчинок має значення, якщо він здатен уособлювати в собі всезагальне начало, якщо учасники 
педагогічного процесу здатні розпредметити його і перетворити на основу міжособистісного 
спілкування і взаємодії. Тому ця сфера, центр якої всюди, а периферія ніде, є сферою, у якій 
самореалізація уможливлюється як інтерсуб’єктивний процес, як здатність реалізувати не себе, 
а іншого. Насамперед це здатність реалізувати особистісне начало речей і смислів, бути відкри-
тим їм не як знеособленому матеріалу, а як до опредметненого звернення одних людей до інших. 
Самореалізація в освіті відбувається шляхом втрати себе в іншому: в інших людях і об’єктивних 
смислах. Наприклад, на думку В.  Возняка, освіта постає розвитком людської суб’єктності в 
тому випадку, коли вона розгортається як взаємодія не двох, а трьох суб’єктів. Коли зміст осві-
ти, з приводу якого взаємодіють вчитель і учень, маніфестує власну суб’єктність. «Це і є «третій 
суб’єкт» освітньо-виховного процесу, суб’єкт не емпіричний, а трансцендентальний – невиди-
мий на поверхні, але відсутність якого в активованому стані рано чи пізно перетворить сам 
процес навчання та виховання в ланцюжок казенно-нудних процедур… До речі, дійсно виховує 
саме «третій суб’єкт»» [25, с. 24].

Отже, освітній процес є міжсуб’єктною взаємодією та спілкуванням, у якому відбувається 
розвиток суб’єктності всіх його учасників. Розділення освіти на центр і периферію не стільки 
підносить одних за рахунок інших, скільки занулює всіх, хто має стосунок до освітньої справи 
в процесі виробництва стояння-у-наявності, у результаті якого вчитель, учень або культура по-
стають підручним ресурсом. У цих умовах навіть студенто- / дитиноцентризм не стільки ство-
рює інтерсуб’єктивний простір дарування свободи, скільки ставить індивіда перед вимогою і 
обов’язком бути вільною, творчою і активною, попри її бажання і можливість реалізувати влас-
ну суб’єктність у визначених наявною соціальною реальністю кордонах. 
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ ЛІКУВАЛЬНО-ОЗДОРОВЧОГО ТУРИЗМУ

Анотація.
У статті описано  історичні витоки медичного туризму, а саме лікувально-оздоровчого його 

напряму. Це пов’язано з пошуком нової моделі медицини – саморегулятивно-профілактичної, яка має 
прийти на зміну гіппократівській моделі, що не відповідає запитам сучасної медицини. Підґрунтям 
розкриття витоків лікувально-оздоровчого туризму стали праці античних дослідників, де знаходяться  

25. Vozniak, V., & Limonchenko, V. (2014). Limonchenko V. Kultura yak «tretii subiekt» osvitnoho
protsesu [Culture as the «third subject» of the educational process]. Problems of humanitarian sciences. 
Philosophy – Problems of humanitarian sciences. Philosophy. 33. P. 14–28. [in Ukrainian].

Lipin Mykola
CENTER AND PERIPHERY OF EDUCATION: HUMAN, CULTURE, COMMUNITY
Summary.
The article analyzes the possibilities and consequences of implementing principles of child- or student-

centeredness in education. It reveals the relationship between attempts to place humans as the goal and center 
of education and the anthropocentrism of the Modern era. The one-sidedness and abstraction of any centrism, 
which ultimately leads to the desubjectification of human activity, are substantiated. Elevating the entirety of 
human nature to the status of goal and center of the universe implies the actualization of the personal principle 
not only of the teacher and student, but also of the cultural content, around which communication and interac-
tion of the participants in the pedagogical process take place.

In conditions of uncertainty and rapid changes in the world, the problem of the personality capable of 
being the subject of knowledge, activity, and thinking becomes more acute than the problem of knowledge, 
culture, or science. The crisis of education can be viewed as a continuation of the anthropological crisis, as a 
consequence of the loss of humanity by humans. The perturbation of the human position in the world actual-
izes the search for new answers to the main Kantian questions, as the old answers no longer seem satisfactory.

The desire to place humans at the center is one of the cases of Enframing procedure, the transformation 
of everything into a resource that can be controlled and kept available. The apparent exaltation of humans oc-
curs at the expense of ontological theft from the world and through the will to power. The organizational pro-
cess of ensuring the central place of humans in the world in general and efforts to establish child- or student-
centeredness in education are determined by the common basis for both, namely the will to power.

In our opinion, true education has neither a center nor a periphery. Rather, it is a sphere whose center 
is everywhere and periphery is nowhere. This sphere in which self-realization is possible as an intersubjective 
process, as the ability to realize not oneself, but the other.

Keywords: education; human; anthropocentrism; child-centeredness; student-centeredness; center; pe-
riphery.
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