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При викладаннi предмету УЖМ вчителi жестової мови з 2004 року корис-
тувалися програмами «УЖМ. 1-4 класи», якi були впровадженi в якостi експе-
риментальних для глухих учнiв з 2004-2005 н.р. (див. Табл. 1).

Табл. 1. 
Впровадження предмету УЖМ та програмне забезпечення

Навчальнi роки Програмне забезпечення Викладання
чуючi (%) нечуючi (%)

2004-2005 Грищенко, Стьопкiн, 2004 74 26
2009-2010 Адамюк, 2009 65 35
2018-2019,
2020-2021

Адамюк, 2009; 
Садова, Федоренко, 2017 54 46

Пропонований чотирирiчний курс I ступеня за основними теоретичними 
положеннями, структурою, принципами, змiстовим наповненням став модель-
ною базою для створення системи навчання УЖМ у дошкiллi, II i III ступенiв 
спецiальних шкiл для нечуючих дiтей, закладах вищих рiвнiв акредитацiї, зокре-
ма i для студентiв-сурдопедагогiв. З 2009-2010 н.р. був уведений як самостiйний 
навчальний предмет i розширив своє викладання i в середнiх класах спецiальних 
загальноосвiтнiх шкiл (шкiл-iнтернатiв) для дiтей глухих (по 2 год. на тиждень) 
та зi зниженим слухом (по 1 год. на тиждень) на основi програмно-методично-
го комплексу I – III ступенiв (Н. Адамюк, 2009), а з 2018-2019 н.р. програма 
для старших класiв III ступеня (А. Садова, Д. Федоренко, 2017). У дошкiльних 
закладах компенсуючого типу розроблено програми з УЖМ з 2014 р. (О. Дробот, 
2014). У професiйно-технiчних закладах розроблено, схвалено програми з УЖМ 
для при здобуттi професiй, за активного сприяння Н. Московець впроваджено у 
практику навчання глухих студентiв Полтавського ВПТУ № 23 iменi М. Бiрюзова.

Найвагомiший мовознавчий внесок авторiв таких програм вiдчувається у 
змiстi навчання УЖМ, насамперед, у вiдборi мовного матерiалу як вiдповiдi 
на питання «Чого навчати? Коли навчати? Якi форми мовлення застосову-
вати?». Дихотомiя мова-мовлення, їх спiввiдношення та функцiї, поняття 
системи двох мов, мовнi структури та функцiї, мовний мiнiмум жестомов-
ної комунiкативної компетенцiї для рiзних етапiв навчання тощо – комплекс 
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мовознавчих проблем, якi знайшли своє вiдображення в теорiї, практицi вiдбору, 
органiзацiї та вмотивованостi змiсту навчання УЖМ.

Забезпечення навчально-методичною лiтературою (ресурсами) для вивчення 
предмета УЖМ (див. Рис. 8) є вкрай недостатнiм загалом, так i для кожного класу 
зокрема. Серед найдоцiльнiшої лiтератури прiоритетом визначено: Україн ський 
жестiвник для батькiв (2012) – 33,3% (10 осiб), Жестiвник «Українська жесто-
ва мова» (2020) – 30% (9 осiб), методичнi посiбники: «УЖМ» для пiдготовчого, 
першого класiв (О. Дробот, Н. Зборовська) – 20% (6 осiб), «Українська жестова 
абетка» до програми «УЖМ» (2009) – 10% (по 3 осiб); вiдеоресурсами сайту 
УТОГ користуються лише 2 вчителiв жестової мови, що складає 6,7%, хоча 
варто додати, що вiдеоресурси статують у нагодi для ефективної органiзацiї 
дистанцiйного навчання, на що вказують у своїх практичних доробках сурдо-
педагоги експериментальних закладiв за 2019-2020 н.р.

Серед основних пропозицiй щодо покращення якостi вивчення та викладан-
ня предмету «УЖМ» респондентами (див. Рис. 9)  названо 7 позицiй.

Рис. 9. Пропозицiї щодо покращення якостi 
вивчення та викладання предмету УЖМ
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Звернемо увагу, що першi чотири позицiї є прiоритетними i потребують, на 
думку вчителiв ЖМ, якнайшвидшого вирiшення. Зокрема, на спiльнiй нарадi 
керiвникiв закладiв, представникiв наукових кiл i Директорату iнклюзивної та 
позашкiльної освiти МОН України (липень 2019 р.) звернуто увагу на:

1) застарiлi методики навчання, що не враховують сучасного бiлiнгвального 
пiдходу в освiтньому процесi осiб з порушеннями слуху;

2) вiдсутнiсть тематичних жестiвникiв для використання вчителями пiд час 
вивчення предметiв базового навчального плану;

3) вiдсутнiсть чiткого розумiння бiлiнгвального пiдходу у застосуваннi рiзних 
дефiнiцiй науковими спiвробiтниками;

4) потреба удосконалення програми з УЖМ для 5-10 класiв у частинi 
спiввiднесення тематики з вiдповiдними навчальними предметами;

5) неможливiсть пiдвищення професiйної компетентностi у здобуттi вищих 
рiвнiв опанування УЖМ сурдопедагогiчними працiвниками, в тому числi i вчите-
лями жестової мови з числа Об’єднання нечуючих педагогiв;

6) безпiдставна лiквiдацiя пiдготовчого класу у спецiальних закладах (Н 90 
i Н 91), скорочення груп у дошкiльних закладах компенсуючого типу при закла-
дах, що пов’язано з рiзними рiвнями пiдпорядкування, i безпосередньо впли-
ває на якiсть пiдготовки дiтей означеної категорiї у формуваннi початкового 
рiвня ЖЖК, мовного розвитку нечуючого учня, втрати сензитивних перiодiв в 
опануваннi мовлення, мови, комунiкативних потреб, iнформативностi, i загалом 
готовностi до шкiльного навчання;

7) домiнування практики застосування одномовного пiдходу у дошкiльних 
закладах компенсуючого типу, спецiальних закладах, НРЦ (Н 90 i Н 91), 
iнклюзивних закладах. 

Анкетування вчителiв жестової мови доповнюється вивченням думки 
керiвникiв закладiв (30 осiб) 2008, 2018 та 2020 рокiв щодо: наявностi кабiнету 
УЖМ (див. Рис. 10), кiлькостi педагогiв з ПС (див. Рис. 11), кiлькостi вчителiв 
жестової мови у закладi.

Станом на 2019-2020 навчальний рiк кабiнет УЖМ функцiонує лише у 14 
закладах, вiдсутнiй кабiнет у 15 закладах, що становить 50 %, в одному закладi 
в цьому роцi кабiнет УЖМ створюється.
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Порiвняно з 2008 роком вiдмiчаємо позитивну динамiку щодо створення 
кабiнету УЖМ як окремо обладнаного примiщення з перелiком iнформацiйно-
методичних ресурсiв.

При вивченнi питання щодо кiлькостi педагогiв з ПС (див. Рис. 11) було 
з’ясовано, що їх загальна кiлькiсть становить 58 осiб. 11 (36,6 %) закладiв не 
мають жодного педагога з ПС. У 5 закладах працює лише по 1 педагогу. 

6 закладiв мають по 2 педагога. 2 заклади мають по 3 педагоги. 1 заклад – 
4 педагоги. По 5 педагогiв мають 3 заклади, по 6 i по 10 педагогiв мають лише 
один заклад. 

Кiлькiсть вчителiв УЖМ: по одному вчителю УЖМ мають 20 закладiв, 
по 2 вчителя УЖМ є у 9 закладах, один заклад має аж 3 вчителя УЖМ. Це 
питання є досить важливим, оскiльки вчителi з ПС є позитивними рольовими 
моделями у: задоволеннi комунiкативних потреб, наданнi перекладацьких послуг 
при проведеннi рiзноманiтних освiтньо-органiзацiйних заходiв, наслiдуваннi для 
глухих учнiв.

Висновки та перспективи подальших дослiджень. Система iнклюзивного 
навчання сповiдує одномовний пiдхiд у навчаннi, водночас заклади системи 
спецiальної освiти (Н 90 i Н 91), окрiм одномовного (49 % (Н 90) i 87% (Н 91), 
послуговуються ТК (37% (Н 90%) i 11% (Н 91), бiлiнгвальним навчанням (14% 
(Н 90%) i 2% (Н 91), що пов’язано з гуманiстичним спрямуванням i формуван-
ням нової тенденцiї у сурдопедагогiчних реалiях (заохочення до вивчення УЖМ 
як першої, що сприяє когнiтивному розвитку та є основою для вивчення другої 
мови – української словесної); батькiвською i громадською пiдтримкою з боку 
УТОГ, ОНП; зняття стигми глухоти як патологiї, здатнiстю учителiв розумiти, 
аргументувати можливостi i шляхи використання УЖМ як мови навчання. 

Ключовим чинником в умовах дiяльностi спецiальних закладiв (Н 90 i Н 91), 
як нам видається, є забезпечення системи, частоти i узгодженостi для учнiв з ПС 
мовного введення УЖМ вчителями, вихователями, батьками, що порiвнюється 
багато в чому з розмовним мовленням у чуючих дiтей. Бiлiнгвальне навчан-
ня з активним використанням УЖМ є засобом освiтнього розвитку, що спри-
яє пiдвищенню рiвнiв грамотностi, перешкоджає накопиченню дефiциту у двох 
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контактуючих мовах, сприяє формуванню мовної особистостi учня, вiдкритої до 
взаємодiї з оточуючим свiтом i збагаченої у обмiнi досвiдом чуючих i нечую-
чих фахiвцiв системи БН. Першi (41,2% вiд загальної кiлькостi сурдопедагогiв) 
усвiдомлено опановують досвiд застосування УЖМ поряд зi словесною мовою, 
набувають поступовi рiвнi жестомовної комунiкативної компетенцiї у спiлкуваннi 
з нечуючими учнями, використовують як засiб навчання на предметних уроках. 
Другi (їхнє число сягає 130 осiб), пройшовши власний шлях одномовного (71,3%), 
двомовного (28,7%) освiтнього розвитку, досягнувши вищих рiвнiв грамотностi, 
працюючи у рiзних типах закладiв спецiальної i загальної освiти України, в 
тому числi i вищої, намагаються найкращим чином врахувати мiнуси i плюси 
вiтчизняної системи корекцiйного-розвиткового спрямування, змiсту i методiв 
навчання учнiв, студентiв з ПС i запропонувати власнi моделi бiлiнгвального 
навчання у комунiкативнiй, навчальнiй, учбовiй, iгровiй дiяльностях, що дозволяє, 
як свiдчить практика, досягати навчальних цiлей. Це пiдтверджується формуван-
ням передумов у змiнi поглядiв, в органiзацiї i розвитку жестової двомовностi 
осiб з ПС в контекстi оновленого розумiння ролi, мiсця i значення ЖМ поряд 
зi словесною, прав, поступової перебудови органiзацiйних основ професiйної 
дiяльностi вчителя жестової мови, детермiнованих новим формуванням розумiння 
бiлiнгвальностi, розроблення методик предмету, тематичного наповнення, рiвнiв 
професiйної компетентностi та iн. I хоч це першi кроки, вони стають вiдкритiшими 
i поширеними для бiльшостi сурдопедагогiчної спiльноти як чуючих, так i нечу-
ючих фахiвцiв.

До перспективних напрямiв подальших дослiджень належить вивчення як 
моделей органiзацiї бiлiнгвального навчання, так i його змiстових аспектiв щодо 
контингенту глухих осiб з урахуванням компетенцiй у першiй мовi, особли-
востей мовного середовища родини, здiбностей i можливостей дитини, розроб-
ки iндивiдуального освiтнього маршруту розвитку з визначенням фахiвцiв, 
видiв навчальної дiяльностi i базових рiвнiв жестомовної комунiкативної 
компетентностi. 
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