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У статті на основі архівних документів, опублікованих досліджень та видань з фонду 

Державної науково-педагогічної бібліотеки України імені  В. О. Сухомлинського, 

проаналізовано життєвий шлях та викладацьку діяльність В. Я. Шульгіна (викладача 

всесвітньої історії Київського університету Св. Володимира) та О. Я. Єфименко (дослідниці 

української історії та етнографії), їх внесок у розвиток вітчизняного підручникотворення. 
Розкрито особливості методики укладених В.  Я. Шульгіним підручників з всесвітньої 

історії для середніх навчальних закладів Російської імперії, висвітлено погляди вченого на 

організацію подачі навчального матеріалу із врахуванням вікових особливостей сприйняття 

дитиною інформації. Акцентовано увагу на принципі побудови цілісної картини епохи, 

розуміння властивих їй процесів та їх взаємозв’язку у просторі й часі, обмеженні кількості 

зайвої хронології й фактажу, що не має вирішального значення для перебігу історичних та 

соціокультурних процесів. Розглянуто біографію вченої і педагога Олександри Яківни 

Єфименко, її внесок у створення українських шкільних підручників з історії на прикладі 

навчального посібника її авторства з фонду Державної науково-педагогічної бібліотеки 

імені В.  О. Сухомлинського. Окреслено суспільно-політичні реалії, на фоні яких 

відбувалося формування О. Я. Єфименко як науковця, визначено місце дослідниці у 

тогочасній науково-викладацькій спільноті, охарактеризовано її погляди на українську 
історію та методологію її викладання у закладах освіти. Здійснено джерелознавчий аналіз 

«Початкового підручника українсько-московської історії: для шкіл народніх». Визначено 

його особливості, насамперед оригінальність структури посібника: автор відмовляється від 

традиційної хронологічної подачі навчального матеріалу та наголошує на ефективності 

виправданості територіально-хронологічного принципу з погляду особливостей сприйняття 

учнями інформації. 

Ключові слова: Віталій Якович Шульгін, Олександра Яківна Єфименко, підручники, заклади 

середньої освіти, гімназії, народні школи, освіта, всесвітня історія, історія України. 

Постановка проблеми. На сьогодні, в умовах масштабного реформування 

освітньої системи важливим є вивчення здобутків та прорахунків реформ освіти, а 

також досвіду педагогів та освітян 1917–1921 рр. У фонді Державної науково-

педагогічної бібліотеки України імені В. О. Сухомлинського зберігаються 

підручники для учнів чоловічих і жіночих середніх навчальних закладів, 

народних шкіл, укладені В. Я. Шульгіним (1822–1878 рр.) та О. Я. Єфименко 

(1848–1918 рр.).  

В. Я. Шульгін – учений, викладач, упорядник низки навчальних посібників, 

цікава особистість. Займався розробкою методики викладання історії у середніх 

навчальних закладах. Його внесок у розвиток освіти на українських землях у 

складі Російської імперії є досить вагомим, оскільки він став одним із викладачів-

практиків, хто намагався пристосувати виклад навчального матеріалу підручника 

для школярів закладів середньої освіти до вікових особливостей сприйняття 

інформації. Іншим прикладом вітчизняного підручника з історії є посібник, 
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створений О. Я. Єфименко у 1918 р, у період, коли розбудова власної державності 

стала рушієм не лише політичних, але й культурно-освітніх процесів, оскільки 

очільники урядів чітко усвідомлювали, що чим нижчий рівень освіченості нації, 

тим менше у неї шансів зберегти власну ідентичність та самостійність. Пошук 

оптимальних шляхів подолання дефіциту україномовної навчальної літератури 

призвів до досить оригінального оформлення змісту.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Життєвий шлях Віталія Яковича 

Шульгіна та його педагогічна спадщина представлені в документальних джерелах 

та спеціальних дослідженнях. Основою джерельної бази є матеріали з фонду 

Державного архіву м. Києва (витяги з протоколів, накази про призначення чи 

звільнення з посади) [6, 7] та опубліковані джерела: некролог в «Университетских 

известиях» [4], спогади сучасників про В. Я. Шульгіна [1, 27]. Окреме місце 

займає біобібліографічний словник викладачів Київського університету 

Св. Володимира впродовж перших 50 років його існування, виданий професором 

В. С Іконниковим [3]. Методологічний підхід до викладання та педагогічні 

погляди вченого висвітлено в укладених В. Я. Шульгіним підручниках для учнів 

середніх навчальних закладів Російської імперії [33–37]. Збираючи та 

впорядковуючи матеріал для посібників, автор запропонував новий підхід до 

викладання історії стародавнього світу, середніх віків та нового часу, більш 

пристосований для дитячого сприйняття та спрямований на розуміння суспільно-

історичних процесів, а не механічне запам’ятовування дат і подій.  

Історіографія питання досить значна. Це дисертаційне дослідження 

Р. П. Левінця (2004 р.) [20] та статті, що висвітлюють безпосередньо особистість 

та внесок В. Я. Шульгіна у розвиток історичної науки та викладання історії [5, 12, 

18, 21]. Також є чимало досліджень, котрі інтерпретують стан університетської 

освіти й історичної науки в Російській імперії та в Університеті Св. Володимира 

[13, 23, 27, 32]. 

Актуальні питання реформування освіти періоду української національно-

визвольної революції 1917–1921 рр. висвітлено у статті Л. Березівської [2], 

В. Купрійчука [17, 18]. Особливості створення підручників для українських шкіл 

та стан забезпечення ними учнів досліджували В. Калабська [14] та І. Лебідь [19].  

До творчої діяльності та біографії О. Я. Єфименко зверталися як науковці 

радянського періоду, так і сучасні дослідники історії педагогіки. Зокрема, у статті 

О. Ф. Скакун, хоч і з дещо тенденційними ремарками, визнано значні здобутки 

О. Я. Єфименко як історика [28]. Біографію подружжя Єфименків репрезентують 

статті Я. Сурман [31], Г. Старикова [30], А. Капеллер [15]. У вступній статті до 

публікації «Лист з хутора», написаного О. Я. Єфименко у 1918 р., О. Ясь 

наголошує на народницькому спрямуванні дослідниці: здійснювати 

просвітницьку діяльність, робити освіту доступною для більшості [10, c. 177]. 

Виклад основного матеріалу. В. Я. Шульгін народився у м. Калуга 15 (27) 

квітня 1822 р. в родині колезького радника [3]. Потім родина переїхала до Ніжина, 

де й пройшло дитинство майбутнього вченого і педагога до того часу, як його 

батько був переведений на роботу до Києва. Через слабке здоров’я, ймовірно, 

навчався у домашніх умовах. Підготовчу освіту здобув у професора філософії 

Київської духовної академії Г. Карпова, а у 1833 р. вступив до Першої Київської 

гімназії [4, c. 2]. Після її закінчення у 1838 р. вступив на філософський факультет 

Київського університету Св. Володимира. [5, c. І–ХХХVI]. 

Після закінчення в 1842  р. університету В. Я. Шульгін працює спочатку 
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вчителем історії у Другій Київській гімназії, а з 1846 р. – викладачем історії у 

Київському інституті шляхетних дівчат [7]. У 1849–1871 рр. В. Я. Шульгін 

перебував на посаді інспектора Інституту шляхетних дівчат [6]. Також у 1849 р. 

В. Я. Шульгіну запропонували посаду ад’юнкта Університету Св. Володимира на 

кафедрі всесвітньої історії [12, c. 316]. Після звільнення у 1862 р. з Університету 

Св. Володимира – служба в інституті та посада головного редактора газети 

«Киевлянин». Це й стало основою його діяльності [20]. Помер у 1878 р. 

В. Я. Шульгін був автором підручників з історії стародавнього світу, 

середніх віків та нового часу, що були включені до освітніх програм для середніх 

начальних закладів Російської імперії та схвалені Міністерством Народної Освіти 

[12, c. 160]. 

У передмові до курсу історії стародавнього світу упорядник зазначає, що 

недоцільно розпочинати викладання історії з суто наукового викладу фактів. 

Йому має передувати ознайомлення учнів з біографіями історичних діячів, з 

традиціями та звичаями, творами мистецтва, зразками одягу, зброї та предметів 

вжитку. У такому вигляді вивчення історії доступне навіть для сприйняття учнів 

початкової школи. З третього класу можна впроваджувати систематичне вивчення 

давньої історії, що дасть дитині можливість звикнути до стилю історичного 

оповідання та зрозуміти найпростіші явища народного життя. На початку 

кожного розділу підручника В. Я. Шульгін вміщує його загальну характеристику, 

пропонуючи звертатися до неї після ознайомлення учнів із основним змістом 

розділу. Ще одним обов’язковим критерієм автор підручника вважає включення 

до розділів географічного нарису, що має на меті надати учням загальних уявлень 

про вплив умов місцевості на історичне життя її мешканців. Крім того, 

В. Я. Шульгін наголошує на обов’язковому використанні наочних посібників, 

географічних карт тощо. Для кращого розуміння характеристики політичних, 

релігійних та культурних течій і напрямів, запропоновано представляти їх у 

конкретних образах їхніх керівників та основоположників. Багато історичних 

характеристик віднесено переважно до давньогрецької та давньоримської історії, 

коли особистість державних діячів здобуває визначальну роль у суспільно-

політичних трансформаціях. Історію релігійних вірувань (особливо у стародавніх 

греків та римлян, які розробили власну філософію) В. Я. Шульгін представляє не 

як сукупність міфологічних оповідань, а як «історію боротьби поетичної віри з 

філософським аналізом» [34, c. V – VІI]. 

Підготовлений В. Я. Шульгіним «Курс історії середніх віків» [37] кілька 

разів перевидавався. У передмові до нього вчений виклав свої погляди на 

викладання історії, зокрема середньовічної, використавши для написання 

підручника статті та монографії вітчизняних та зарубіжних авторів, зокрема 

О. Тьєрі, Ж. Мішлє, Т. Д. Грановського та ін. [37, c. VІIІ–ІХ]. 

Головна увага у викладі матеріалу в підручнику була зосереджена на 

найбільш впливових країнах Західної, Східної Європи та Сходу. Їх історію було 

викладено детально, з подробицями та легендами, що, як вважав В. Я. Шульгін, є 

сприятливим для кращого розуміння епохи. Країни, які, на думку автора, не 

здійснили важливого впливу на загальний перебіг подій, зображено більш 

схематично, як доповнення до загальної картини і зв’язок між ключовими 

явищами. Автор вважав малоефективною суху систематику і чисто хронологічний 

виклад, тому намагався уникнути перевантаження обсягу підручника великою 

кількістю подій і дат, сукупність яких не дає уявлення ні про характерні 
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особливості держави, ні про роль історичних діячів. Крім того, стверджував 

учений, подібні відомості погано запам’ятовуються, швидко забуваються і 

відбирають у викладача час, який можна було б використати для більш суттєвої 

характеристики епохи. В. Я. Шульгін висуває як основний принцип викладання 

тезу, що табличні методи не гідні історії. Якомога менше чисел і якнайбільше 

живих людей має стати основним правилом навчання [37, c. VII–VIII]. Період 

середньовіччя поділений на два етапи: до і після початку хрестових походів. З 

урахуванням цього викладено історію головних країн: Франції, Англії, 

Німеччини, Італії, Східної Римської імперії, Аравії. Історія скандинавських, 

піренейських та слов’янських держав представлена в загальних рисах у кінці 

розділу, без поділу на періоди [35, c. II]. Виклад подій зовнішньополітичної історії 

відсунуто в підручнику на другий план. Разом з тим особлива увага приділяється 

внутрішньому життю народів у його юридичних, економічних, морально-етичних, 

релігійних та культурних проявах в одному нарисі [37, c. VIII]. 

Важливим для підручника з історії В. Я. Шульгін вважав наявність 

бібліографічного покажчика, до якого включено основну літературу з розглянутих 

у посібнику питань та історичних періодів. Такий підхід мав на меті надати як 

учням, так і вчителям можливість отримати додаткову інформацію, здобути більш 

детальні знання з того чи іншого питання [35, c. I–X]. 

Таким чином, В. Я. Шульгін здійснив значний внесок у розробку методики 

викладання історії у середніх навчальних закладах України в складі Російської 

імперії. Прерогативою його підручників була  доступність викладу. Він вважав, 

що ключове завдання викладача, вчителя – надати учням можливість зрозуміти 

епоху як цілісну картину, із усвідомленням причин і наслідків подій, з уявленням 

про життя народу та його культуру. В умовах становлення власне української 

науки й освіти В. Я. Шульгін започаткував нові підходи до викладання, 

спрямовані на підвищення якості середньої освіти, йдеться про відхід від 

прийнятого на той момент у Російській імперії стилю шкільного підручника, 

позбавленого цілісності й переповненого дрібним фактажем. 

Особистість Олександри Яківни Єфименко є досить неординарною як з 

погляду її походження, так і з огляду на світогляд авторки. Вона народилася 30 

травня 1848 р. в с. Варзуги Кольського повіту Архангельській губернії у родині 

дрібного службовця Я. І. Ставровського. Закінчила жіночу гімназію в 

Архангельську, вчителювала у містечку Холмогори Архангельської губернії, де і 

познайомилася зі своїм майбутнім чоловіком – П. С. Єфименком [30, c. 51]. 

Українець за походженням, етнограф; за участь у студентському русі був 

заарештований і відправлений у заслання у м. Холмогори, де продовжив зібрання 

і обробку етнографічного матеріалу, друкував праці, присвячені побуту та 

звичаям населення півночі Росії і зумів зацікавити науковою діяльністю 

Олександру Яківну [30, c. 53]. Як дружина політичного в’язня, вона втратила 

право на вчителювання і стала помічницею чоловіка у його дослідженнях, 

пов’язаних з побутом та традиціями народів Півночі [15, c. 54]. У 1877 р. 

подружжя переїхало до України – спочатку до Чернігова, далі – до Харкова. 

О. Я. Єфименко вважала своїм обов’язком присвятити себе вивченню побуту та 

звичаїв українського населення так само, як її чоловік раніше займався вивченням 

етнографії її батьківщини [30, c. 53], співпрацювала з Імператорським російським 

географічним товариством, Харківським історико-філологічним товариством, 

Харківським товариством грамотності, Полтавською вченою архівною комісією, 
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виступала з доповідями та друкувала наукові праці у тогочасних часописах [15, 

c. 55–56]. Були спроби налагодити наукові зв’язки з Товариством імені Шевченка, 

але О. Я. Єфименко відмовили у членстві, хоча М. С. Грушевський визнавав її 

заслуги як дослідниці української історії. А. Капелер вбачає причину відмови не 

стільки у відсутності у вченої вищої історичної освіти, скільки у гендерному 

питанні [15, c. 55–56]. 

У 1907 р., отримавши запрошення від керівництва Вищих Бестужевських 

жіночих курсів у Петербурзі, О. Я. Єфименко з родиною переїхала до Петербурга, 

де впродовж десяти років читала лекції та проводила практичні заняття, створила 

український гурток та бібліотеку. Крім того, дослідниця ставила перед собою 

мету написання підручника з історії для народних училищ та закладів середньої 

освіти (видавався впродовж 1912–1914 рр.). У 1910 р. Харківським університетом 

за визначні наукові досягнення їй було присвоєно ступінь доктора історії та 

звання професора. У 1917 р. О. Я. Єфименко повернулася до України, на хутір 

Любочка Вовчанського повіту, що на Харківщині, де продовжувала науково-

дослідницьку роботу, незважаючи на матеріальні складнощі, викликані 

революційними подіями [29, c. 413-414], надсилала наукові статті до журналів. У 

лютому 1918 р. надіслала Д. І. Багалію рукопис підручника з українсько-

московської історії, який і став головним об’єктом дослідження цієї статті. 

Дослідниця мала значні творчі плани, насамперед щодо популяризації української 

історії, однак у ніч з 17 на 18 грудня 1918 р. загинула під час нападу бандитів на 

хутір, де вона проживала [10, c. 174–183]. 

У фонді Державної науково-педагогічної бібліотеки України імені 

В. О. Сухомлинського зберігається підручник для учнів народних шкіл, 

написаний у 1918 р. Україномовні шкільні підручники, особливо з української 

мови та історії, були у аналізований період досить дефіцитними, оскільки тривале 

домінування російської мови та імперської ідеології практично не залишали 

вченим і освітянам можливості складати навчальну літературу з відходом від 

вимог цензури. Суспільно-політичні та культурно-освітні процеси, що 

розпочалися в Україні з березня 1917 р. (утворення Центральної Ради, освітні 

реформи тощо), сприяли переосмисленню поглядів на шкільне навчання та на 

вимоги до навчально-методичної літератури. Наявність у Російській імперії 

досить розгалуженої системи освіти, окремі ланки якої були слабо пов’язані, а то 

й взагалі відокремлені одна від одної, мали власні програми та різні методики 

викладання (початкові та середні, світські та духовні, чоловічі та жіночі заклади 

освіти). Тому «Початковий підручник українсько-московської історії для шкіл 

народніх» О. Я. Єфименко є цікавим з точки зору розуміння поглядів авторки на 

методику вивчення історії у школах та викладу навчального матеріалу [11].  

Революційні суспільно-політичні процеси, що розпочалися в Російській 

імперії у 1917 р., стали поштовхом до переходу національно свідомої української 

інтелігенції до активних дій, зокрема в галузі освіти. Вже на Першому 

селянському з’їзді, що відбувся у Києві впродовж 28 травня – 2 червня 1917 р., 

було прийнято резолюцію «Про народну освіту». Цей документ відображав 

прагнення учасників з’їзду до запровадження україномовного навчання у закладах 

освіти всіх рівнів та призначення на керівні посади українців. Створений у червні 

того ж року Генеральний секретаріат освіти закликав учителів до написання 

власне українських підручників [2, c. 41]. 
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Станом на 1918 р. народні школи Харківщини, та й всієї України загалом, 

опинилися у досить складній ситуації, насамперед це стосується  викладання 

української мови та української історії, оскільки до революційних подій 1917 р. 

таких предметів за міністерськими нормами не існувало взагалі. О. Я. Єфименко 

упорядкувала підручник для початкових шкіл Харківщини, який би сприяв 

формуванню у дитини політичної свідомості, відчуття громадянства [11]. 

Відсутність власне національної традиції написання підручників з історії 

ускладнювала завдання, яке поставила перед собою О. Я. Єфименко. П. Дженовезі 

у дослідженні, присвяченому проблемам викладу матеріалу в підручнику з історії, 

зазначає, що надмірна об’єктивність і нагромадження незаперечних фактів саме 

по собі не гарантує об’єктивності та відсутності будь-якого маніпулювання 

свідомістю та громадською думкою [8, c. 104]. Тим не менше, підручник з історії, 

а особливо національної, має на меті не лише ознайомити читачів із подіями та 

історичними явищами, але й виховувати національну свідомості, патріотизм, 

почуття національної ідентичності. О. Я. Єфименко у одному з так званих «листів 

з хутора» наголошує на тому, що стосовно питань української історії є значні 

труднощі у дотриманні принципу об’єктивності. По-перше, частини етнічних 

українських земель знаходились у складі іноземних держав, жодна з яких не 

визнавала права підпорядкованих територій на мовну чи історичну окремішність. 

Таким чином, стверджує дослідниця, ні учень, ні вчитель не має змоги провести 

чітку межу між власною історією та великодержавною [9, c. 11–13].  

Аналізувати ставлення до мовного питання Олександри Єфименко та 

трактувати її погляди на початкову освіту можна, спираючись на міркування, 

викладені у її публікаціях. Зокрема, А. Капелер у наводить думку дослідниці про 

те, що впродовж перших років діти мають навчатися рідною мовою. Спираючись 

на досвід власного вчителювання, О. Я. Єфименко твердить, що неможливо 

ліквідувати неграмотність населення, якщо діти не розуміють того, що їм 

говорять і тим більше недоцільно надавати мовному питанню політичного 

забарвлення [15, c. 57]. Автор наполягає на необхідності врахування при 

написанні підручника та під час обробки навчального матеріалу політичних 

особливостей регіону. За зразок та інформативно-методичну основу було взято 

«Історію Слобідської України», видану професором Д. І. Багалієм [11, c. 3–4]. 

Матеріал підручника поділено на розділи, присвячені історії 

Слобожанщини, Наддніпрянської України, Московської держави, Київської Русі. 

Причиною саме такого розташування змістових частин є впевненість 

О. Я. Єфименко у необхідності розпочинати вивчення предмета з історії рідного 

для дітей Харківщини краю, далі розглядати досить близьку за суспільно-

політичними та економічними ознаками Наддніпрянщину. Ознайомлення з 

російською історією, на думку автора, надає учням змогу глибше зрозуміти 

спільні та відмінні риси російської та української державотворчої, ментальної, 

соціокультурної традиції. Нарешті, винесення у кінець курсу історії Київської 

Русі О. Я. Єфименко вважає природнім, оскільки дітям, малознайомим з 

особливостями викладу історичних процесів, складніше зрозуміти події, віддалені 

від них у часі [11].  

У підручнику коротко розглянуто походження назви регіону 

(Слобожанщина), причини початку переселення людей на Схід, особливості 

управління, суспільно-економічного устрою та співвідношення повноважень 

місцевої та імперської адміністрації. У вміщеній наприкінці підручника статті 
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О. Г. Панадьяді зазначено, що О. Я. Єфименко зуміла поєднати глибоку наукову 

ерудицію з правильним підходом до психології учня початкової школи [11]. 

Пояснення причин та наслідків історичних подій та процесів враховує вікові 

особливості сприйняття інформації, має образний характер. Авторка 

дотримувалася у викладі матеріалу принципу доступності стилю наукової праці, а 

особливо – історичної для пересічного читача і вважала, що заради цього можна 

відійти від ретельного переліку дрібних фактів, що й перегукується з поглядами 

В. Я. Шульгіна.  

Олександра Яківна Єфименко залишила помітний слід у розвитку 

українського культурно-просвітницького руху та наукової думки. Як історик та 

етнограф, вона приділила значну увагу побуту та звичаям українського населення, 

стала автором історії українських земель. Не маючи вищої спеціалізованої освіти, 

вона власними досягненнями здобула звання почесного професора (і стала 

першою жінкою Російської імперії, якій цей статус було надано). Як педагог, 

здійснила внесок у підготовку шкільного підручника з української історії, де 

використала власний підхід до розташування навчального матеріалу. 

Висловлюючи думку про те, що через багатовіковий тиск, який здійснювався на 

все українське, навіть національно свідома інтелігенція не знає власної мови та 

історії, О. Я. Єфименко вважала справою першочергової важливості створення 

підручників, доступних розумінню та сприйняттю дитини. Цій непересічній 

постаті приділялося чимало уваги у вітчизняній історіографії, однак у її біографії 

та науковій діяльності ще багато моментів, які чекають на свого дослідника.  

Висновки. Таким чином, В. Я. Шульгін та О. Я. Єфименко, хоч їх здобутки 

і дещо віддалені у часі, здійснили помітний внесок у методику навчання історії у 

закладах середньої освіти. Значний практичний досвід безпосередньої роботи з 

учнями надали їм підґрунтя для вироблення дієвих способів викладу матеріалу, 

перетворення історії зі своєрідної таблиці типу «дата–подія» на формування 

цілісної картини епохи, розуміння властивих їй процесів та їх взаємозв’язку у 

просторі й часі. 

В. Я. Шульгін доклав значних зусиль для якомога більшої доступності 

викладу матеріалу підручника. Він вважав, що основне завдання вчителя – надати 

учням можливість зрозуміти епоху, як цілісну картину, з усвідомленням причин 

та наслідків подій, з уявленням про життя народу та його культуру. Не менш 

значним був і його внесок у викладання історії у вищій школі. В умовах 

становлення власне української науки і освіти, В. Я. Шульгін започаткував нові 

тенденції викладання, спрямовані на підвищення якості як середньої, так і вищої 

освіти.  

О. Я. Єфименко, розпочавши свою наукову діяльність у галузі історії 

України і маючи досвід вчителювання у середніх та вищих закладах освіти, 

обґрунтовувала власний підхід до викладання історії. Упорядкований 

О. Я. Єфименко підручник з історії України для початкових шкіл Харківщини, 

мав сприяти формуванню політичної свідомості, відчуття громадянства в умовах 

державотворчих процесів 1917–1921 рр. За зразок та інформативно-методичну 

основу авторкою було взято «Історію Слобідської України» Д. Багалія. Разом з 

тим, О. Я. Єфименко наголошує, що стосовно питань української історії є значні 

труднощі у дотриманні принципу об’єктивності. Частини етнічних українських 

земель знаходились у складі іноземних держав, які не визнавали їх права на мовну 

чи історичну окремішність, тому і для учня, і для вчителя складно відмежувати 
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власну історію від великодержавної. Ґрунтуючись на досвіді вчителювання, 

О. Я. Єфименко говорить, що недоцільно надавати мовному питанню політичного 

забарвлення та наполягає на врахуванні при написанні підручника політичних 

особливостей регіону. Отже, О. Я. Єфименко залишила помітний слід у розвитку 

українського культурно-просвітницького руху та наукової думки, здійснила 

внесок у підготовку шкільного підручника з української історії. Цій непересічній 

постаті приділялося чимало уваги у вітчизняній історіографії, однак у її біографії 

та науковій діяльності ще багато моментів, які чекають на свого дослідника.  
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V. YA. SHULHIN AND O. YA. YEFYMENKO: NEW WAYS OF LOOKING AT 

TEACHING HISTORY AT SCHOOL IN THE MIDDLE OF THE 19TH AND 

EARLY 20TH CENTURIES (BASED ON THE MATERIALS KEPT IN THE 

HOLDINGS OF V. O. SUKHOMLYNSKYI STATE SCIENTIFIC AND 

PEDAGOGICAL LIBRARY OF UKRAINE) 

Based on the archival documents, research papers and publications kept in the holdings of V. O. 

Sukhomlynskyi State Scientific and Pedagogical Library of Ukraine, the life path and teaching activity 

of V. Ya. Shulhin (world history lecturer, the Kyiv St. Volodymyr University) and O. Ya. Yefymenko 

(Ukrainian history and ethnography researcher) and their contribution to the development of national 

textbooks are analysed. The peculiarities of methodology developed by V. Shulhin for the world 

history textbooks used by the Russian Empire secondary schools are described, and the scholar’s 

views on the organisation of educational material with regard to age peculiarities of child’s perception 
of information are highlighted. The biography of the scientist and teacher Oleksandra Yakivna 

Yefymenko and her contribution to the creation of Ukrainian history textbooks are considered. The 

socio-political realities on the background of which O. Yefymenko developed as a scientist are 

outlined, her membership in the academic community of that time is determined, and her views on 

Ukrainian history and the methodology of its teaching in educational institutions are characterised. A 

source study analysis of her Pochatkovyi pidruchnyk ukrainsko-moskovskoi istorii: dlia shkil 

narodnykh (Textbook on Ukrainian-Moscow history for public schools) was carried out. The 

originality of the textbook structure is emphasised: O. Yefymenko did not use the traditional 

chronological way of presenting teaching material; she stressed the effectiveness of spatio-temporal 

principle taking into account the peculiarities of pupils’ perception of information. 

Keywords: Vitalii Yakovych Shulhin, Oleksandra Yakivna Yefymenko, textbooks, secondary schools, 

gymnasiums, public schools, education, world history, history of Ukraine. 
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