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ПЕДАГОГІЧНиЙ ТА ПСиХОЛОГІЧНиЙ ДОСВІД

Анотація. 
У статті окреслено шляхи оптимізації управління освітнім процесом. Застосовуючи діалектичний геге-

лівський спіралеподібний закон розвитку, розглянуто поняття простого і складного адитивного, а також 
складного мультиплікативного синергетичного ефекту в розвитку академічної обдарованості.

Оскільки тезаурус будь-якої навчальної дисципліни утворюється поєднанням певної кількості дидактич-
них одиниць, здійснено формальний опис синергетики навчання. Якщо кількість опанованих дидактичних оди-
ниць менше передбачених програмою навчання, а кінцевий результат внаслідок творчої трансформації отри-
маних знань не менше очікуваного ефекту, то досягнуто простий адитивний синергетичний ефект. Якщо ж 
кінцевий результат навчання значно більше очікуваного, то йдеться про складний синергетичний ефект.
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Обґрунтовано, що індикаторами настання синергетичного ефекту має виступати, з одного боку, динаміка 
зміни основних навчальних домінант (якісний показник), що характеризують мотивацію на досягнення успіху 
(прагнення отримати додаткове питання під час випробування з заздалегідь визначеними шансами правильної / 
неправильної відповіді) / запобігання невдач (уникнення додаткових питань). Динаміка домінант має відбуватися 
по ланцюжку «несхильність – байдужість – схильність до ризику». З іншого боку, індикатором синергетичного 
ефекту виступає позитивна динаміка рівнів домагань (кількісний показник), як основних системоутворюючих 
чинників особистості тих, хто навчається, що адекватно характеризують їх самооцінку.

Поданий алгоритм управління особистісно-орієнтованим розвитком академічної обдарованості, що відповідає 
вимогам до такого роду моделей і сприяє досягненню синергетичного ефекту незалежно від початкового рівня об-
дарованості учнів. Кількість елементів алгоритму у 2,5 раза перевищує відомий, що дає змогу більш детально аналі-
зувати і здійснювати управління особистісно-орієнтованим навчанням для досягнення синергетичного ефекту.

Ключові слова: управління розвитком академічної обдарованості; синергетичний ефект; алгоритм особис-
тісно-орієнтованого навчання; динаміка основної освітньої домінанти і рівнів домагань.

Сьогодні загальновизнано, що ефективність будь-
якого сучасного виробництва залежить не лише від 
наукоємних інноваційних технологій, що у ньому 
впроваджені, але і від рівня професійної компетент-
ності фахівців по широкому спектру різних компетен-
цій. Такі фахівці забезпечують належне впроваджен-
ня і використання цих технологій.

Оскільки зазначена компетентність формується 
вже на етапі навчання у будь-яких за рівнем акреди-
тації закладах освіти, то слід вважати актуальними 
дослідження з вдосконалення навчально-виховного 
процесу (НВП) у них. Природно, що це вдосконален-
ня має враховувати специфіку протікання НВП, тому 
охоплювали такі проблеми (не ранжируючи):

– забезпечення органічного взаємозв’язку отри-
мання освітніх послуг, виховання та розвитку (едука-
ція) [1–3 та ін.];

– залежності результатів освітньої діяльності пе-
дагогічного персоналу від реальних можливостей 
учнів (студентів, слухачів тощо), особливо від їх актуа- 
лізації, креативності, мотивації до навчання послуг та 
адекватності самооцінки (СО) тощо [4–7 та ін.];

– забезпечення ефективних педагогічних умов 
проведення НВП [2; 8; 9 та ін.];

– ефективної кваліметрії й управління НВП за ви-
значеними показниками [6; 10−12 та ін.];

– якнайкращої раціональної агрегації перелічених 
та інших елементів НВП для досягнення системної 
властивості емерджентності [6; 13; 14; 15 та ін.], яку 
на практиці педагогічних досліджень здебільшого вва-
жають синергетичним ефектом [14; 16–19 та ін.] тощо.

Необхідно зауважити, що складніші проблеми з пе-
релічених пов’язані з останньою з них. Хоча б тому, що, 
якщо припустити, що кількість досліджуваних проб-
лем НВП накопичується, скажімо, адитивно (умовно 
кажучи, – в арифметичні прогресії), то множина їх взає- 
модії – мультиплікативно (у геометричній прогресії), 
що робить відповідне управління невизначеним.

Термін «синергетика» (від грец. synergia – спів-
праця) як назва теорії самоорганізації складних систем  
було введено у 1969 р. німецьким фізиком і математи-
ком Г. Хакеном [20]. Цілісний синергетичний підхід до 
осягнення перебігу дидактичних процесів й прогно-
зування перспектив їх розвитку застосовують В. Ан-
друщенко, О. Вознюк, І. Зязюн, В. Ільїн, В. Кремень, 
О. Пономарьов тощо [14; 16; 21; 22 та ін.]. Синерге-
тичні проблеми педагогіки також знайшли відобра-

ження у працях вітчизняних і зарубіжних науковців 
(М. Богуславський, В. Віненко, О. Вознюк, А. Ворож-
битова, С. Гончаренко, Е. Зеєр, Л. Зоріна, В. Ігнатова, 
О. М. Іонова, О. Князєва, С. Кульневич, С. Курдюмов, 
М. Левківський, В. Маткин, Т. Назарова, О. Несте-
ренко, Л. Новикова, М. Соколовський, А. Тесленко, 
Т. Чєлнокова, В. Шаповаленко, Г. Шатковська та ін.). 
Деякі синергетичні закономірності освітньої діяль-
ності обґрунтовано в дисертаційних роботах (О. Боч-
карьов, В. Виненко, В. Жилін, А. Євдотюк, Л. Сурча-
нов, Ю. Талагаєв, О. Тесленков, М. Федорова тощо 
[17; 23–27 та ін]. Cинергетичну парадигму розгля- 
дають як «відносно жорсткий каркас методологічних 
принципів» [19], що більше застосовуються у вдоско-
наленні та реформуванні НВП.

Необхідно констатувати, що поза увагою вищез-
гаданих учених залишилися питання встановлення 
кількісно-якісних показників НВП, як індикаторів на-
стання синергетичного ефекту. Таким чином, метою 
цієї публікації є визначення показників і розроблен-
ня особистісно зорієнтованого алгоритму управління 
розвитком академічної обдарованості, реалізація яко-
го призводить до синергетичного ефекту.

Нехай маємо тезаурус (від давньогрец. θησαυρός – 
скарб, множина, скарбниця) знань з певної навчальної 
дисципліни (НД). У контексті інформатики під тезау-
русом розумітимемо повний систематизований набір 
інформації про яку-небудь область знань, що дозволяє 
користувачам (людині або обчислювальній машині)  
у ній орієнтуватися [28].

Вважатимемо, що цей тезаурус охоплює Т дидак-
тичних одиниць і дорівнює величині T , виміряній за 
певною кваліметричною шкалою. А обсяг знань зі за-
твердженої у встановленому порядку програми з цієї ж 
НД, пропонованої для опанування учням (студентам, 
слухачам тощо) утворюється N дидактичними одиниця-
ми (у загальному випадку N ≤ T) і містить величину N .

Таким чином, для знаходження T  і N  дидак-
тичні одиниці, що їх утворюють, поєднуються (агре-
гуються) в інтегративний (цілісний) показник наступ-
ним чином:

     T 1 2 i T

N 1 2 j N

    

    

 
 

  

  

,  (1)

де  – позначка логічного об’єднання дидактичних 
одиниць в інтегративний показник освітнього потен-
ціалу (обсягу знань) з певної ОД.
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Оскільки N T , то в загальному випадку й 
N T  . Тоді факт виникнення синергетичного 

ефекту після опанування тими, хто навчається, k  ди-
дактичними одиницями ( k N ) можна формалізува-
ти таким чином:
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Виникнення синергетичного ефекту пояснюється 
комплексною дією таких чинників:

– високою мотивацією на навчання, індикатором 
якої можуть бути, наприклад, основні навчальні до-
мінанти (ОНД);

– креативністю (від англ. creativity), що є функ-
цією цілісної особистості тих, хто навчається, залеж-
ною від комплексу їх психологічних характеристик і 
визначає рівень творчої обдарованості;

– актуалізації, тобто видобування з різних видів 
пам’яті раніше засвоєних знань, умінь та навичок з 
метою їх подальшого використання під час засвоєння 
нового матеріалу;

– високим рівнем домагань (РД) та його адекват-
ності СО;

– високим професійним рівнем педагогічних пра-
цівників, їх мотивацією, креативністю (знову ж РД і 
СО тощо), що сприяє розвитку в тих, хто навчається, 
системного мислення і прагнення вчитися тощо.

Складний мультиплікативний синергетичний 
ефект може проявитися, коли для його виникнення 
нібито немає наукових передумов та накопиченого 
практичного досвіду і йдеться, наприклад, про «по-
літ» наукової думки, визначений інтуїцією, евристич-
ним мисленням, креативністю, передбаченням тощо. 
Приклади такого роду синергії ми бачимо у геніаль-
них винаходах Леонардо да Вінчі, практична реаліза-
ція яких відбулась майже через сім століть після його 
смерті, фантастичних творах Жуля Верна і Герберта 
Уеллса, які не менш геніально передбачили конкретні 
досягнення науково-технічного прогресу та ін.

Пояснення синергетичного ефекту наочно ілю-
струє відомий діалектичний гегелівський спіралепо-
дібний закон розвитку, що подано на рис. 1. Як бачимо 
з цього рисунку, за умов накопичення певного потен-
ціалу знань A , подальший розвиток академічної об-
дарованості для досягнення потенціалу B  може спів-
пасти з розвитком спіралі, що відбувається, наприклад, 
під час послідовної реалізації освітнього плану. Однак 
потенціал A  можна розглядати й як точку біфуркації 
[29–31 та ін.], після якої подальший розвиток акаде-
мічної обдарованості може відбуватися по хорді, до 
потенціалу B . Що може бути, наприклад, наслідком 
впровадження сучасних інноваційних освітніх техно-
логій із паралельним внутрішнім органічним перетво-
ренням накопиченого потенціалу знань і вмінь учня. 

Наведене сприяє виникненню простого чи складного 
адитивного синергетичного ефекту.

 

ΘА 

ΘС 
ΘВ 

Рис. 1. Ілюстрація діалектичного підходу до пояснення 
виникнення синергетичного ефекту в процесі 

розвитку академічної обдарованості

Перехід на принципово новий виток розвитку 
академічної обдарованості (потенціал C ) може від-
бутися за умов реалізації вже складного синергетич-
ного ефекту, що відповідає мультиплікації знань і 
здійсненню освітньої діяльності у режимі так званого 
синхронного генератора, коли, наприклад, у режи-
мі онлайн продукуються нові знання та вміння, що 
спостерігається під час проведення олімпіад. Тому 
важливою науковою і практичною проблемою є вста-
новлення точки біфуркації (потенціал A  на рис. 1), 
з якої може початися синергетичний ефект розвитку 
академічної обдарованості.

У конкретному випадку синергетичний ефект 
може проявлятися, наприклад, через перехід тих, хто 
навчається, на виконання навчальних завдань більшої 
складності або через скорочення терміну вивчення 
окремих тем або НД в цілому. Оцінювання когнітив-
ної здатності виконувати завдання більшої складності 
та позитивної інтерференції знань у процесі розвит-
ку академічної обдарованості доцільно проводити, 
спираючись на нормовані ергономічні показники 
стереотипності і логічної складності алгоритмів ви-
конуваних завдань, які були уперше запроваджені у 
практику педагогічних досліджень [32].

З особливостей спіралеподібного розвитку ака-
демічної обдарованості, ілюстрованого рис. 1, ви-
пливає, що синергетичний ефект має супроводжува-
тися якісними та кількісними змінами. Відповідно до 
результатів наших досліджень [6; 11; 31; 32 та ін.], 
вважаємо, що такими показниками-індикаторами мо-
жуть бути ОНД (якісний показник) і РД (кількісний 
показник). Адже дійсно, ОНД визначають ставлення 
тих, хто навчається, до ризику (схильність, несхиль-
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ність, байдужість) і характеризують мотивацію на до-
сягнення успіху/запобігання невдач. Ризик полягає в 
прагненні отримати додаткове питання, щоб отрима-
ти більш високу оцінку за умов, що шанси правиль-
ної/неправильної відповіді 50 : 50. Несхильність до 
ризику характеризує відмову від додаткових питань. 
Особи, умовно байдужі до ризику, мають мотивацію 
на навчання, проміжну між схильними і несхильними 
до ризику. І якщо розвиток академічної обдарованос-
ті буде організований таким чином, щоби динаміка 
ОНД відповідала ланцюжку:

          несхильність ⇒ байдужість ⇒ схильність до ризику, (3)

то можна вважати, що було досягнуто певного си-
нергетичного ефекту. Це нескладно пояснити. Скажімо, 
прагнути отримати додаткове питання з визначеними 
шансами правильної відповіді, нехай не самими високи-
ми, може лише добре навчена людина, впевнена у влас-
них знаннях. Оскільки шанси правильної/неправильної 
відповіді встановлює вчитель, виходячи із загальної по-
передньої статистики правильних/неправильних відпові-
дей на певне питання і не завжди враховує накопичений 
поточний потенціал знань та вмінь конкретного учня.

Разом з тим, РД характеризує точку на шкалі 
об’єктивних успіхів, що відповідає максимальному 
стрибку корисності (бажаності, привабливості, при-
йнятності) отриманого результату в уяві того, хто 
навчається. І якщо РД збільшується у процесі отри-
мання освітніх послуг (в уяві учня і за результатами 
навчання), то це також свідчить про синергетичний 
ефект. Методологія проактивного встановлення РД 
тих, хто навчається, подана в працях [6; 11; 33 тощо].

Отже, на виникнення синергетичного ефекту в про-
цесі розвитку академічної обдарованості має вказувати:

 – динаміка зміни ОНД відповідно до визначеного 
ланцюжка (1);

 – збільшення абсолютного значення РД;
 – одночасно спостережена динаміка зміни ОНД і 

збільшення РД.
Розроблення алгоритму отримання синергетич-

ного ефекту в процесі особистісно-орієнтованого 
розвитку академічної обдарованості. За основу було 
взято доопрацьований нами алгоритм із наших праць 

[11; 32; 34], який задовольняє інформативним критері-
ям циклічності, детермінованості, дискретності, масо-
вості, фінітності, коректності, спрямованості. Доопра-
цювання полягає в суттєвому збільшенні (у 2,5 раза) 
кількості членів алгоритму, що дає змогу більш всебіч-
но аналізувати, прогнозувати і керувати результатами 
навчання (рис. 2, 3). Особливість нашого вдосконале-
ного алгоритму полягає також у (не ранжируючи):

 – врахуванні показників досягнутих учнями РНД 
і прив’язка до них показників РД (табл. 1);

 – залученні психолога для проведення корегу-
вально-розвивальної роботи з учнями незалежно від 
успішності в навчанні;

 – орієнтації лише на поточні результати навчаль-
ної діяльності без прив’язки до успішності поперед-
нього навчання;

– прагненні забезпечити позитивні результати 
навчання шляхом варіювання складності навчальних 
завдань і збільшення тим самим мотивації учня на до-
сягнення успіхів у навчанні, а отже – і до виконання 
більш складних завдань;

– обґрунтованістю висновків щодо необхідності 
вдосконалення навчально-методичних матеріалів та 
методики психологічного забезпечення навчання як 
по окремій НД, так і по навчальній програмі в цілому.

Розглянемо закономірності функціонування алго-
ритму.

1.   Спочатку в алгоритм вводяться:
– блок 2 (рис. 2) – кількість учнів старших класів, 

які охоплені особистісно-орієнтованим навчанням, 
кількість НД, якими вони мають опанувати та кіль-
кість навчальних тем з кожної НД.

Одразу зауважимо, що архітектоніка викладання 
НД відповідно до плану, чи окремих тем з певної НД 
будується за пропонованими нами рекомендаціями сис-
темно-кібернетичної організації простору знань [35];

– блок 3 (рис. 2) – методичне забезпечення НВП – 
тести, критерії оцінювання РНД тощо.

2. За нашою методикою послідовно для кожного 
j-го учня і для кожної і-ї НД (НДі) встановлюються 
кваліметрічні показники ОНДіj і РДіj [6; 11; 33; 36–38 
та ін.], що узагальнюються для подальшого порівнян-
ня індивідуальних і групових результатів навчання 
(блоки 5, 6 на рис. 2).

 Таблиця 1
Критерії, що застосовано в алгоритмі розвитку академічної обдарованості 

(за нормативами МОН Україні)

№ Шкала
оцінювання 

знань

Рівні навчальних досягнень/рівні домагань, бали

Високий,
творчий

Достатній,
конструктивно-

варіативний
Середній,

репродуктивний
Низький, початковий

перцептивно-продуктив-
ний

1 2 3 4 5 6

1 12-бальна
РНДВ ≥ 10 7 ≤ РНДД ≤ 9 4 ≤ РНДС ≤ 6 1 ≤ РНДН ≤ 3
РДВ ≥ 10 7 ≤ РДД ≤ 9 4 ≤ РДС ≤ 6 1 ≤ РДН ≤ 3

2 100-бальна
РНДВ ≥ 90 75 ≤ РНДД ≤ 89 60 ≤ РНДС ≤ 74 0 ≤ РНДН ≤ 59
РДВ ≥ 90 75 ≤ НДД ≤ 89 60 ≤ РДС ≤ 74 0 ≤ РДН ≤ 59
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Рис. 2. Алгоритмічна модель досягнення синергетичного ефекту в процесі управління
особистісно-орієнтованим розвитком академічної обдарованості
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Наведена деталізація пов’язана з тим, що зазначе-
ні кваліметричні показники не є сталими, а ставлення 
до НД через демонстрацію цих показників залежить 
від особистих уподобань учня та бачення ним перс-
пектив подальшого застосування накопиченого по-
тенціалу знань в певному навчальному закладі.

3. Оскільки було обґрунтовано, що схильність до 
ризику свідчить про мотивацію учнів старших класів 
на досягнення успіху успіху у навчанні, то реалізація 
алгоритму в загальному випадку має призвести до 
реалізації ланцюжка (1). Тому перед вибором склад-
ності навчального забезпечення вирішується логіч-
не питання щодо виявленої ОНДij учня j (блок 9 на 
рис. 2) та значення його проактивного РДij з цієї ж НД  
(блок 10 на рис. 2). Якщо виявляється схильність до 
ризику (СР) і / або високий РД (РДij=РДВ), то в про-
цесі опанування учнем j k-ї теми певної НД (НДikj) за-
стосовується методичне забезпечення творчого рівня 
складності (блок 15 на рис. 2).

Якщо після реалізації процедури навчання вияв-
лені РНД мають низький показник (блок 18 на рис. 2), 
то проводиться повторне вивчення теми НДij, однак, 
із застосуванням методичного забезпечення вже мен-
шого, конструктивно-варіативного рівня складності.

Якщо після вивчення теми НДikj продемонстро-
вана схильність до ризику (блок 24 на рис. 2), неза-
лежно від в цілому прийнятних РНД (РНДВ kj, РНДД ikj, 
РНДС ikj), то мотивація до навчання вважається адек-
ватною її результатам (блок 25 на рис. 2), що є підста-

вою для висновку щодо досягнення синергетичного 
ефекту у навчанні (блок 27 на рис. 2). Протилежний 
висновок робиться (блок 33 на рис. 2), якщо проде-
монстровані інші ОНД (байдужість до ризику (БР) чи 
несхильність до ризику (НСР)).

Якщо після опанування темою НДikj учень про-
демонстрував РД, відповідний виявленому РНД, то 
робиться висновок щодо еквівалентності результатів 
навчання і СО (блок 25 на рис. 2) і подальший висно-
вок щодо досягнення синергетичного ефекту (блок 
27 на рис. 2). При цьому ми ввели такий імператив: 
якщо учень опанував НДikj із застосування методич-
них матеріалів високого (творчого) рівня рівня склад-
ності, то його СО (РДikj) не може відповідати РНДН. 
незалежно від наявності чи відсутності синерге- 
тичного ефекту.

Наступний крок реалізації алгоритму пов’язано із 
залученням психолога (блок 34 на рис. 2) для прове-
дення корегувально-розвивальної діяльності з учнем.

4. Якщо в учня проактивно виявлена байдужість 
до ризику чи РДij=РДД, то для навчання застосовують 
матеріали конструктивно-варіативного рівня склад-
ності. Якщо в учня проактивно виявлено несхиль-
ність до ризику чи РДij = РДС, то для навчання за-
стосовують матеріали середнього (репродуктивного  
рівня) складності.

5. Якщо синергетичного ефекту не було досягну-
то в межах окремої теми чи НД у цілому, чи програми 
навчання, то здійснюються заходи з вдосконалення 

Рис. 3. Алгоритмічна модель досягнення синергетичного ефекту в процесі управління
особистісно-орієнтованим розвитком академічної обдарованості (завершення)
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методичних матеріалів, а також психологічного забез-
печення навчання.

Таким чином, у цій публікації отримано та подано 
нові наукові результати. Зосередимося на таких най-
більш важливих положеннях.

1. Визначені шляхи оптимізації управління НВП, 
серед яких важливішим визнано проблему органічної 
агрегації його складових для досягнення системної 
властивості емерджентності, звану в практиці педаго-
гічних досліджень синергетичним ефектом

2. Із застосуванням діалектичного гегелівського 
закону розвитку було здійснено теоретичне обґрун-
тування синергетичного ефекту. Введено поняття 
простого та складного адитивного і складного муль-
типлікативного синергетичного ефекту в розвитку 
академічної обдарованості.

3. Індикаторами настання синергетичного ефекту 
визнана динаміка зміни ОНД (якісний показник), що 
характеризують мотивацію на досягнення успіху (праг-
нення отримати додаткове питання під час випробування 
з заздалегідь визначеними шансами правильної відпові-
ді) / запобігання невдач (уникнення додаткових питань) 
і / або позитивна динаміка РД (кількісний показник) як 
основних системоутворюючих чинників особистості 
тих, хто навчається, що адекватно характеризують їх СО.

4. Запропоновано алгоритм управління особистіс-
но орієнтованого розвитку академічної обдарованості, 
що відповідає вимогам до таких моделей і сприяє до-
сягненню сингергетичного ефекту незалежно від по-
чаткового рівня обдарованості учнів. Алгоритм суттє-
во відрізняється від відомого, оскільки має у 2,5 раза 
більше членів, що дозволяє більш повно і всебічно 
аналізувати процеси розвитку академічної обдарова-
ності і досягнення синергетичного ефекту у навчанені

5. Подальші дослідження виникнення синерге-
тичного ефекту в процесі розвитку академічної обда-
рованості необхідно проводити за такими напрямами:

 – обґрунтування та розроблення методичних ма-
теріалів різної складності;

 – розроблення методології отримання інтегра-
тивної (цілісної) оцінки рівнів академічної обдарова-
ності, спираючись на показники основних навчальних 
домінант, рівнів домагань та нечітких оцінок ступенів 
прийнятності результатів навчання;

 – дослідження ланцюжку розвитку академічної 
обдарованості, який призводить до виникнення когні-
тивного ефекту «синхронного генератора»;

 – гармонізація аудиторного навантаження тих, 
хто навчається;

 – розроблення інформаційно-кібернетичної мо-
делі групового розв’язання навчальних завдань тощо.
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Kamyshyn Volodymyr,  Reva Оleksii, Burdelna 
Yevhenia, Trushkovsky Kostantyn. synergy of the 
Personally Oriented Development of academic Talent.

Summary.
The ways of optimizing the management of education-

al process are outlined. Relying on the dialectic Hegelian 
spiral-shaped law of development, the concept of simple 
and complex additive (the transition in the indicators of 
training on the chordal circle from the point of bifurca-
tion), as well as the complex multiplicative (transition in 
the indicators of training at the point of bifurcation from 
the turn to the turn) synergistic effect in the development 
of academic giftedness is being considered.

Since the thesaurus or the amount of knowledge in any 
discipline is formed by a combination of a certain number 
of didactic units, a formal description of the synergetic of 
education has been made. If the number of mastered di-
dactic units is less than that provided by the curriculum, 
and the final result due to the creative transformation of 
the received knowledge is not less than the expected effect, 
then a simple additive synergistic effect has been achieved. 
If the final result of training is much higher than expected, 
we are talking about a complex synergistic effect.

It is substantiated that indicators of the onset of syn-
ergetic effect should be the dynamics of the change of the 
main educational dominant (qualitative indicator) that are 
characterizing the motivation to succeed (the desire to get 
an additional question during a test with predefined chanc-
es of a correct / incorrect answer) / prevention of failures 
(avoiding additional issues). Dynamics of the dominant 

should occur in the chain of "lack of predisposition - indif-
ference – predisposition to risk". On the other hand, the 
indicator of the synergetic effect is the positive dynamics of 
the aspirations levels (quantitative index) as the main sys-
tem-forming factors of the personality of those who study, 
which adequately characterize their self-esteem.

The algorithm of the personally-oriented development 
of academic talent management, which meets the require-
ments for such models and contributes to the achievement 
of the synergetic effect, regardless of the initial level of 
gifted students was given. The number of the algorithm el-
ements is 2.5 times bigger that of the known, which allows 
to analyze and control the personality-oriented learning 
in more detail in order to achieve synergistic effect.

Key words: management of the academic talent deve-
lopment; synergistic effect; algorithm of person-oriented  
learning; dynamics of the main educational dominant 
and the levels of aspiration.

Камышин В.В., Рева А.Н., Бурдельна Е.А., 
Трушковский К.Ю. Синергетика личностно-ориен-
тированного развития академической одаренности.

Аннотация.
В статье намечены пути оптимизации управ-

ления учебно-воспитательным процессом. Опираясь 
на диалектический гегелевский спиралевидный закон 
развития, рассматриваются понятия простого и 
сложного аддитивного, а также сложного мульти-
пликативного синергетического эффекта в развитии 
академической одаренности.

Поскольку тезаурус или объем знаний по любой 
учебной дисциплины образуется сочетанием опреде-
ленного количества дидактических единиц, осуще-
ствлено формальное описание синергетики обучения. 
Обосновано, что индикаторами наступления синерге-
тического эффекта должны выступать, с одной сто-
роны, динамика изменения основных учебных доми-
нант (качественный показатель), что характеризуют 
мотивацию на достижение успеха (стремление по-
лучить дополнительный вопрос во время испытания 
с заранее определенными шансами на правильный / 
неправильный ответы) / избегание неудач (исключе-
ние дополнительных вопросов). Динамика доминант 
должна происходить по цепочке «неподверженность –  
равнодушие – склонность к риску». С другой стороны, 
индикатором синергетического эффекта выступает 
положительная динамика уровней притязаний (количе-
ственный показатель), как основных системообразую-
щих факторов личности учащихся, что адекватно ха-
рактеризует их самооценку.

Ключевые слова: управление развитием академи-
ческой одаренности; синергетический эффект; алго-
ритм личностно-ориентированного обучения; динами-
ка основной учебной доминанты и уровней притязаний.
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