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Погляд на сучасну сферу освіти як синергетичну систему, наголошує С. Си-
соєва, змінює наше уявлення про випадковість та необхідність в освітніх системах, 
незворотність освітніх процесів, дозволяє по іншому зрозуміти характер та сут-
ність ентропійних процесів в освітніх системах (Сисоєва С. О. 2012, c.25).

Кожне з ключових понять синергетики – самоорганізація, нелінійність, 
хаос, порядок, біфуркація – мають бути проаналізовані автором, який претендує 
на усебічність і об’єктивність дослідження системи вищої освіти. Синергетич-
ний підхід вивляє спільність закономірностей і принципів самоорганізації різних 
макросистем, зокрема соціальних. Відтак цілком закономірним виглядає висно-
вок: міждисциплінарні порівняльні дослідження вищої освіти виявляють синер-
гетичний ефект впливу процесів глобалізації, євроінтеграції, інформатизації тощо 
суспільства на розвиток вищої освіти, особливості трансформації у нових умовах 
Європейського освітнього простору, вибудовування національних систем підго-
товки фахівців, осмислення можливих ризиків упровадження реформ і визначення 
перспектив розвитку транснаціональних і національних систем вищої освіти.

Закони діалектики відображають еволюцію цінностей суспільства, спри-
яють кращому розумінню пріоритету загальнолюдських, європейських, націо-
нальних, етнічних, професійних тощо цінностей. Цінності вищої освіти діють на 
кожному етапі його розвитку як моральні імперативи. Ці цінності не можна вста-
новити авторитарним шляхом, вони еволюціонують разом з розвитком змісту 
освіти, разом зі зміною соціокультурного середовища. У такому разі дослідник 
звертається до аксіологічного підходу як важливого методологічного орієнтиру.

Аксіологічний підхід (І. Соколова, Л. Хоружа) означає визначення й адек-
ватне сприйняття цінностей держави у сфері вищої освіти, оскільки вони відо-
бражають колективну значущість цього культурного феномена для розбудови її 
майбутнього. Приміром, для дослідника важливо визначити провідні принципи, 
які встановлюють тісний зв’язок між діями держави, розвитком суспільства і 
прагненнями особистості вчителя реалізовувати цінності (цивілізаційні, націо-
нальні, етнічні) у професійній діяльності. Цілком логічно для компаративіста в 
якості матриці для визначення структури аксіологічних знань виділити цінності 
життєдіяльності людини, професійні (педагогічні) і особистісні цінності як ком-
поненти професійної компетентності майбутнього вчителя. Варто додати, що ак-
сіологічний підхід сприяє уникненню світоглядних, політичних, ідеологічних, 
наукових та інших інтелектуальних інформаційних помилок в процесі компара-
тивного дослідження.

За допомогою культурологічного підходу (К.  Бражник, І.  Вільчинська, 
С. Владимирова, М. Лещенко, Г. Онкович, В. Сластьонін) розглядаємо розвиток 
вищої освіти в окреслений хронологічними межами дослідження період як яви-
ще культури, результат накопиченого країною суспільного досвіду реформацій-
них, модернізаційних змін у соціальному інституті, яким є освіта.
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Як засвідчує історія, будь-яке суспільство – чи то окрема країна, чи люд-
ство в цілому – перебуває у стані постійних змін. Виникають і зникають країни і 
цивілізації, здійснюються реформи і революції, розвиваються чи, навпаки, занепа-
дають різні сфери суспільного життя. Усі ці зміни узагальнюються одним понят-
тям – «історичний процес». Історико-науковий опис завжди є реконструкцією, мета 
якої полягає в адекватному відображенні реальності історичного минулого (Ко-
лінгвуд Р.Ж., 1996, с. 27-34), зафіксованого у першоджерелах як основи і носія нау-
кового знання про призначення вищої освіти у суспільно-політичному житті країни. 

Реалізація історіографічного підходу (Н.  Гупан, О.  Дзеверін, Н.  Дічек, 
Е. Дніпров) передбачає: критичний аналіз історико-педагогічних джерел з ок-
ресленої проблеми на різних етапах розвитку вищої освіти (педагогічної, універ-
ситетської); узагальнення нагромаджених наукових і емпіричних знань; вивчен-
ня теорії і практики вищої освіти у наукових працях учених; залучення якомога 
ширшого кола наукової інформації для отримання об’єктивних висновків щодо 
проблем, перспектив розвитку різних систем вищої освіти, особливостей реалі-
зації різних моделей підготовки фахівців. 

Історико-компаративний підхід (В. Крикун, К. Корсак, Н. Мукан, Л. Пу-
ховська) полягає в можливості виявлення загального, подібного і відмінного в 
явищах, що характеризують визначений об’єкт дослідження у її історичному 
розвиткові. Методологія історико-компаративних педагогічних досліджень не 
зводиться лише до використання порівняльного методу. Такі дослідження охо-
плюють проблематику творення педагогічних парадигм, педагогічних ідеалів і 
уявлень різних народів про цілі і цінності вищої освіти у різні історичні епохи, 
у різних країнах. Зіставляючи національні традиції вищої освіти, компаративіс-
тика прагне глибше пізнати як їхні спільні і самобутні риси, так і закономірності 
світового процесу, проектуючи їх на широкі культурні, історичні, ідеологічні, 
етнічні контексти минувшини і сучасності. 

Одначе, виникає цілком доречне питання: чи можливо взагалі говорити 
про розуміння абсолютно чужої культури, навіть володіючи мовою країни, вища 
освіта якої є предметом дослідження? Які ще підході мають стати в нагоді компа-
ративісту для суб’єктування елементів знань про предмет дослідження? 

Ми вважаємо, що герменевтика затребувана як методологія гуманітарного 
освоєння феноменів культури (до якої відносимо вищу освіту), в основі якої ідея 
впливу механізмів читання та інтерпретації культурних текстів на свідомість лю-
дини в цілому, на способи її мислення і світорозуміння, а також (опосередковано) і 
на інші види діяльності, в тому числі на прогнозування, моделювання, проектуван-
ня, діагностику та педагогічне спілкування (Закирова А.Ф., 2009, с.3-14). Об’єктом 
герменевтики як методології гуманітарного пізнання (А. Закірова) є людина, вклю-
чена у систему розгалужених соціокультурних зв’язків, а її предметом – текст як 
явище гуманітарної культури і механізм, керуючий процесом розуміння.
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Герменевтичний підхід вимагає розгляд педагогічної дійсності у площині 
категорій «сенс» і «розуміння», перетворюючи її на рефлексуюче проектування. 
За допомогою герменевтичного підходу відбувається взаємозв’язок особистіс-
них сенсів суб’єктів проектувального процесу і сенсів розвитку проектованої 
системи. Це дозволяє зазначеним суб’єктам самовизначитися у просторі сучас-
ної педагогічної дійсності, здійснюючи рефлексію своєї суб’єктної позиції в про-
цесі розвитку навчально-виховних систем (Дубасенюк О.А., 2011, c.15-16).

У площині герменевтичного підходу (О.  Вознюк, О.  Дубасенюк, 
О. Олексюк, Г. Падалка, Л. Хоружа, Н. Чепелєва) відбувається рефлексія істо-
рико-педагогічного знання про вищу освіту, представленого у вигляді наукових 
текстів (архівних джерел, періодичних видань, наукових монографій, аналітич-
них оглядів тощо різними мовами). 

Так, опрацювання джерельної бази, зокрема нормативно-правових до-
кументів, підписаних Міністрами європейських країн, відповідальних за сферу 
вищої освіти (1999-2012 рр.), дозволило нам виділити параметри Болонського 
процесу, які ми класифікували на обов’язкові, рекомендаційні і факультативні. 

Обов’язкові параметри Болонського процесу розглядаються як першорядні 
для створення Європейського простору вищої освіти (ЄПВО) та поширення євро-
пейської системи вищої освіти у світі. До них відносяться: трирівнева система ви-
щої освіти; академічні кредити ECTS; академічна мобільність студентів, викладачів 
та адміністративного персоналу вузів; Європейський додаток до диплома; контроль 
якості вищої освіти; створення єдиного європейського дослідницького простору. Ре-
комендаційні параметри Болонського процесу є корисними у просуванні його прин-
ципів у кожній країні-учасниці і, на наш погляд, включають: єдині європейські оцін-
ки якості освіти і навчання за формалізованими результатами; активну залученість 
студентів у навчальний процес і науково-дослідницьку роботу; соціальну підтримку 
малозабезпечених студентів; освіту протягом усього життя. Факультативні параме-
три Болонського процесу спрямовані на гармонізацію змісту освіти за напрямами 
підготовки фахівців і ефективну організацію навчального процесу з урахуванням 
потре споживачів освітніх послуг, інтересів роботодавців та запитів суспільства. 
Це відбувається шляхом упровадження модульної системи організації навчання 
і нелінійних траєкторій навчання, курсів за вибором студентів, академічних рей-
тингів студентів і викладачів; поширенням різних форм дистанційного навчання.

Розглянемо сутність ще одного наукового підходу дослідження проблем ви-
щої освіти – наративного (від англ. «оповідання»), який використовується у психо-
логічних, філософських, історико-педагогічних дослідженнях через застосування 
розгорнутого оповідання як способу розуміння й відображення історичних феноме-
нів. Це, певною мірою, як вважають О. Вознюк, О. Дубасенюк, інформаційно над-
лишковий спосіб передачі наукових даних (характерний для природних мов), які 
потім мають отримати певну наукову інтерпретацію (Дубасенюк О.А., 2011, c.15).
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Спираючись на умовиди Л.  Ваховського, О.  Вознюк, О.  Дубасенюк, 
Н. Сейко, О. Сухомлинської, С. Терепищого та розмірковуючи про особливості 
реалізації наративного підходу у компаративних дослідженнях, логічно було б 
виокремити його основні характеристики. По-перше, ретроспективність, тобто 
аналіз подій минулого через їх проекцію на сучасність і на майбутнє; по-друге, 
перспективність як залежність історичної оцінки від власної авторської позиції 
дослідника; по-третє, вибірковість, що означає добирання саме тієї інформації, 
яка сприяє множинності інтерпретацій соціально-педагогічних подій на фоні 
певного соціо-культурного контексту; по-четверте, комунікативність як вплив 
на соціально-педагогічне знання культурного дискурсу; по-п’яте, суб’єктивної 
об’єктивації, що передбачає визначення взаємозалежності історичних інтерпер-
тацій і соціальних умов, у межах яких вони є значущими, суттєвими для дослід-
ника. Відтак цілком закономірним виглядає висновок про аксіологічну спрямова-
ність наративу: створення власної (авторської) соціально-педагогічної історичної 
інтерпретації періодів розвитку вищої освіти, ціннісно-мотиваційного контексту 
освітніх реформ, культурного фону подій, що свідчать про продуктивність ре-
формаційних змін або модернізаційних процесів у досліджуваний період.

Тезаурусне моделювання порівняльно-педагогічного знання (С. Сисоєва, 
І. Соколова) ґрунтується на припущенні, що вся сукупність використовуваних 
компаративистом понять (термінів) і зв’язків між ними достатньо точно моде-
лює структуру знання предмета дослідження.

Гіпотетично можна припустити таке: проаналізувати наукові концепції 
та педагогічні теорії по суті означає порівняти фрагменти тезаурусів і виділити 
спільні або відмінні фрагментарні ізоморфізми. При цьому слід зауважити, що 
ізоморфізм, у свою чергу, породжується частковим накладенням або перети-ном 
дослідницьких перспектив і галузей знань або предметних областей, що визначе-
ні для порівняння (Соколова І.В., Сисоєва С.О., 2010, c. 44-47). Це уможливлює 
здійснювати міждисциплінарне перенесення фрагментів теоретичного знання, 
формулювати і вирішувати проблеми за аналогією з порівнюваними суміжними 
з педагогікою галузями знань. Відтак можна вибудовувати теоретичну модель 
предмету компаративного дослідження і описати її мовою певної галузі знань, 
використовуючи ізоморфні структури з інших тезаурусів, наприклад, психоло-
гічних, соціологічних, політичних.

Міждисциплінарний обмін знаннями у тезаурусі вищої освіти розуміється 
нами як проблема інтеграційних відносин на рівнях: історико-педагогічному (коли 
представлено генезис поняття, аналізується практичний досвід його використан-
ня в різних контекстах і соціальних формаціях); логічному (рід – вид) та систем-
но-структурному (як частина – ціле); мовно-семантичному, що означає виділення 
«ядра», зміст якого визначають базові поняття, закономірності їх формування для 
логічного обґрунтування різних дефініцій термінів і контекстів їх застосування.
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Отже, продуктивні наукові підходи до компаративного дослідження 
(системний, системно-історичний, синергетичний, історіографічний, історико-ком-
паративний, герменевтичний, аксіологічний, наративний, тезаурусний) є основою 
для об’єднання принципів, методів, позицій в гносеологічну цілісність і відповідно 
розширюють сферу дослідження, орієнтуючи на пошук додаткової фактичної бази 
для порівняльного аналізу феномена – вищої освіти. Кожний з розглянутих підхо-
дів сам по собі не забезпечує у повній мірі методологічну базу компаративного до-
слідження. Застосування сукупності методологічних підходів є умовою отримання 
об’єктивної інформації, виголошення висновків і рекомендацій у площині дослі-
дження проблем вищої освіти. 

Список використаних джерел
1.	  Закирова А. Ф. Методы педагогической герменевтики как средство гумани-

таризации педагогического знания / А.Ф. Закирова // Образование и наука. 
Известия УрО РАО. – № 1 (58). – 2009 – С. 3 –14. 

2.	  Каган  М. С. Системное рассмотрение основных способов группировки /    
М. С. Каган // Филос. и социол. исследования. – 1977. – Вып. 17. – С. 17–25. 

3.	  Колінгвуд Р. Ж. Ідея історії. / Р. Ж. Колінгвуд – К., 1996. – С. 27 – 34. 
4.	 Методологические проблемы дисциплинарных и междисциплинарных 

исследований в социально-гуманитарных науках : Коллективная монография 
/ Под общ. ред. В. А. Гневко. – СПб., 2013. – 250 с. 

5.	  Отич  О. М. Методологічні принципи наукового дослідження // Вісник 
Чернігівського держ. пед. унів-ту [Текст]. Вип. 76 / Чернігівський держ. пед. 
ун.-т ім. Т.Г. Шевченка; гол. ред. Носко М. О. – Чернігів: ЧДПУ, 2010. – 380 с. 
(Серія: Педагогічні науки). 

6.	  Професійна педагогічна освіта: компетентнісний підхід: монографія / за ред. 
О. А. Дубасенюк. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2011. – 412. 

7.	  Сисоєва С. О. Сфера освіти як об’єкт дослідження / С. О.Сисоєва // Польсько-
український / українсько-польський щорічний «Освітологія». – К.: ВП 
«Едельвейс». –2012. –Випуск І. – 120 с. – С.22 – 29.

8.	  Соколова І. В. Проблеми неперервної професійної освіти: тезаурус наукового 
дослідження: наук. видання / С. О.  Сисоєва, І.В.  Соколова / АПН України. 
Ін-т педагогічної освіти і освіти дорослих, МОН. Маріупольський держ. 
гуманітарний ун-т – Київ – Маріуполь: 2010. – 299 с. 

9.	  Цюра Світлана. Особливості методології порівняльних педагогічних дослі-
джень / Світлана Цюра // Порівняльно-педагогічні студії. – № 2-3 (16-17), 
2013. – С. 7–13. 

Друкується за: Соколова І. Наукові підходи до проведення компаративних дослі-
джень в освіті / І. Соколова // Освітологія. – 2014. – Вип. 3. – С. 23-29.



151РОЗДІЛ ІV. Сучасні напрями розвитку порівняльної педагогіки

Ірина Сташевська

 Методологічні основи порівняльної музичної педагогіки

Інтенсивні  інтеграційні процеси у міжнародному освітньому середови-
щі зумовлюють зростання інтересу вітчизняних і зарубіжних дослідників до ви-
вчення позитивних досягнень і недоліків освітніх систем різних країн з метою 
їх взаємозбагачення та водночас і збереження національної культурно-освітньої 
ідентифікації. 

Інтенсифікація й зростання форм культурної співпраці України з інши-
ми державами, вимоги розвитку вітчизняної музично-освітньої галузі з ура-
хуванням європейських стандартів зумовлюють необхідність вивчення й пе-
реосмислення сучасними українськими науковцями зарубіжних музично-пе-
дагогічних традицій, виявлення на основі аналізу регіональних спільностей 
і відмінностей нових перспектив музичної педагогіки на вітчизняному рівні 
та чинників, що гальмують процес її розвитку в прогресивному напрямі. У 
зв’язку з цим актуальною потребою є вдосконалення й розширення знань про 
засоби вивчення, об’єктивного відображення й порівняння музично-педаго-
гічних явищ і процесів, що відбувались або відбуваються в різних культурах, 
країнах, регіонах, з урахуванням нових умов розвитку світового суспільства й 
нових вимог до педагогічної науки. 

Аналіз вітчизняної літератури другої половини ХХ – початку ХХІ століт-
тя свідчить, що розгляду зарубіжного музично-педагогічного досвіду присвячено 
небагато праць. Публікації радянського періоду у цій галузі мали здебільшого ог-
лядово-інформативний характер, поза увагою їх авторів залишено компаратив-
ний аспект дослідження (наприклад, праці Л. Баренбойма, О. Бодіної, І. Гадало-
вої, Є. Гуревич, І. Кряжевої, О. Новосада, Г. Пожидаєва, С. Стоянова, Л. Шуберта, 
збірники праць за редакцією Л. Баренбойма, О. Апраксіної й ін.).

Окремі наукові роботи відрізнялись ідеологічним забарвленням, присут-
нім багатьом публікаціям з порівняльної педагогіки радянських часів. 

Так, наприклад, у руслі пріоритетів радянської ідеології – у контексті кри-
тичного аналізу «кризових» тенденцій у теорії й практиці буржуазного масового 
музичного виховання – представляє стан музичної освіти в західноєвропейських 
капіталістичних країнах Н. Корихалова. Зміст праці Н. Корихалової явно виражає 
мету: довести «неможливість в умовах буржуазного суспільства забезпечити по-
колінню юних повноцінне музичне виховання» [1, с. 101].

В останнє десятиріччя помітним є прагнення українських науковців до 
об’єктивного аналізу різних аспектів зарубіжної музичної педагогіки. 

Суттєвим внеском у формування знань про історію розвитку європейської 
музичної педагогіки є праці С. Уланової «Нариси історії європейської музичної 
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освіти і виховання: Від античності до початку ХІХ століття» (2002), О. Ростов-
ського «Лекції з історії західноєвропейської музичної педагогіки» (2003) [2; 3]. 

Разом із значною інтенсифікацією в Україні та країнах СНД останніх ро-
ків науково-дослідної роботи в галузі порівняльної педагогіки (І. Колонтаєвська, 
І. Луговська, О. Олейнікова, Л. Рябов, І. Адамек, Л. Ваховський, Т. Десятов, В. Жу-
ковський, Л. Зязюн, Т. Кошманова, Н. Лавриченко, А. Максименко, О. Матвієнко, 
Г. Ніколаї, Л. Пуховська, В. Червонецький, О. Локшина й ін.) аналізу музично-пе-
дагогічного досвіду інших країн у порівняльному плані й досі присвячено не-
велику кількість дисертаційних робіт (наприклад, дослідження А. Вільчковської, 
Г. Ніколаї, Р. Полухіна, А. Сергієнко, І. Сташевської). Так, А. Вільчковська вияв-
ляє провідні напрями розвитку й специфічні особливості сучасного стану теорії 
й практики музичного виховання учнів основних шкіл Польщі, а також визна-
чає здобутки в цій галузі, які можуть бути використані в процесі реформування 
шкільної мистецької освіти в Україні [4]. Г. Ніколаї здійснює порівняльно-педа-
гогічний аналіз становлення й тенденцій розвитку музично-педагогічної освіти 
в Польщі та визначає можливості використання позитивного польського досвіду 
у вітчизняній музично-педагогічній освіті [5]. А.  Сергієнко досліджує історію 
становлення й розвитку музичного виховання в Польщі [6]. Р. Полухін здійснює 
порівняльно-педагогічний аналіз тенденцій розвитку загальної музичної освіти в 
Республіці Білорусь і Республіці Польща в другій половині XX – на початку XXI 
століття [7]. І. Сташевська виявляє етапи, провідні тенденції та закономірності 
розвитку музичної педагогіки у Німеччини ХХ століття, на підставі узагальнення 
науково-теоретичного й практичного надбання німецької музичної педагогіки ви-
значає прогностичні шляхи удосконалення цієї галузі в Україні [8].

На жаль, порівняльні музично-педагогічні дослідження, виконані на мате-
ріалах кількох країн, є поки ще відсутніми в Україні. Недостатньо розробленими 
залишаються й питання, що стосуються методології порівняльних досліджень у 
галузі музичної педагогіки. У зв’язку з цим метою цієї публікації є визначення 
предмету, завдань, принципів, характеристика методологічних підходів, виявлен-
ня й класифікація методів порівняльної музичної педагогіки. 

Предметом порівняльної музичної педагогіки визначаємо історію та су-
часний стан теорії й практики музичної освіти в різних культурах, країнах, регіо-
нах у порівняльному контексті. Згідно з цим основними завданнями компаратив-
них музично-педагогічних досліджень є вивчення процесу історичного розвитку 
та актуального стану, спільних та відмінних рис музичної педагогіки в окремих 
культурах, країнах, регіонах, формування знання про тенденції й закономірнос-
ті розвитку музично-педагогічної теорії й практики в різних частинах світу та у 
глобальному масштабі, виявлення прогностичних можливостей та розробка стра-
тегій удосконалення вітчизняної системи музичної освіти з урахуванням негатив-
ного й прогресивного зарубіжного досвіду в цій сфері. Таким чином забезпечу-
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ється реалізація описової, пояснювальної й прогностичної функцій порівняльної 
музичної педагогіки.

Суттєві трансформації в методології порівняльної педагогіки останніх де-
сятиріч, які характеризуються заміщенням уявлень про світ як множинності істо-
рично сформованих регіональних суспільств або націй, які існують автономно, 
на розуміння транснаціональної взаємозалежності (Г.  Корнетов), виникненням 
так званого всесвітнього підходу (Є. Бражник) вимагають від дослідників-ком-
паративістів урахування під час аналізу зарубіжних музично-освітніх систем їх 
позицій не тільки в національному, а й у глобальному – міжнародному контексті.

Забезпечення теоретичної й прогностичної значимості порівняльних му-
зично-педагогічних досліджень вимагає здійснення відповідного методологічно-
го обґрунтування з урахуванням існуючих норм, принципів і прийомів наукового 
пізнання. Аналіз праць з методології наукового пізнання, і зокрема методології 
педагогічних і порівняльно-педагогічних досліджень (Б. Вульфсона, Є. Бражник, 
З. Малькової, В. Капранової, В. Краєвського, А. Новікова, А. Сбруєвої й ін.), а 
також компаративних дисертаційних робіт в галузі педагогіки, і зокрема музичної 
педагогіки, України та інших країн СНД останніх десятиріч уможливив виявити 
можливі методологічні принципи, підходи й методи, а також специфіку джерель-
ної бази компаративних музично-педагогічних досліджень.

Отже, методологічну основу порівняльних досліджень у галузі музичної 
педагогіки можуть становити методологічні принципи історизму, детермінізму, 
взаємозв’язку об’єктивного й суб’єктивного, єдності філософського, загальнона-
укового й конкретно-наукового рівнів методологічного аналізу, єдності теорії й 
практики тощо, а також такі наукові підходи, як системний, синергетичний, іс-
торико-культурологічний, цивілізаційний, антропологічний, аксіологічний, пара-
дигмальний, компаративний, параметричний, підхід загального соціального кон-
тексту, інтонаційний й ін. 

Розглянемо зазначені методологічні підходи більш конкретно у контексті 
завдань порівняльної музичної педагогіки.

Так, системний і синергетичний підходи (І. Блауберг, Е. Юдін, Г. Хакен, 
І. Пригожин) застосовують, якщо необхідним є розгляд предмету дослідження, 
наприклад, систем музичної освіти зарубіжних країн, як складноструктурованої 
відкритої системи. 

Історико-культурологічний підхід (М. Бахтін, В. Біблер) забезпечує збір 
та опис важливих для дослідження історичних фактів, виявлення музично-куль-
турних традицій, еволюційних передумов, етапів, тенденцій та закономірностей 
розвитку музично-педагогічних процесів і явищ в контексті загальнокультур-
ного життя досліджуваної країни в різні історичні періоди, дозволяє урахувати 
різноманітні перетини та взаємовпливи музично-педагогічної думки й практики 
з іншими соціокультурними феноменами – філософією, естетикою, загальною 
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педагогікою, мистецтвознавством, виконавським мистецтвом, релігією, засобами 
масової інформації тощо. 

Цивілізаційний підхід  (Г. Корнетов) передбачає вивчення історії й сучас-
ного стану музичної освіти окремих країн з урахуванням взаємовпливу різних 
культурних традицій у контексті розвитку музично-освітнього процесу в глобаль-
ному (світовому) масштабі.

Антропологічний підхід забезпечує розгляд музично-педагогічних проце-
сів і явищ з позицій людини та її потреб.

Аксіологічний підхід (І. Зязюн, М. Каган, О. Сухомлинська) уможливлює 
виявлення педагогічних уявлень у науковому просторі про цінність музичного 
навчання, виховання й розвитку в суспільній та особистісній перспективах, роз-
криття ролі музичної освіти в контексті збереження й передачі музично-культур-
них та загальнолюдських цінностей, гуманного розвитку суспільства тощо.

Парадигмальний підхід уможливлює виявити на основі аналізу музично-пе-
дагогічних уявлень та реальної музично-освітньої дійсності панівні на досліджува-
ній території в окремі історичні періоди музично-педагогічні парадигми та проана-
лізувати їх з позицій співвідношення минулого й сучасного. О. Ніколаєва виділяє 
парадигмально-педагогічний підхід до вивчення історії музичної освіти й визначає, 
що він може здійснюватися на декількох рівнях: рівень основних історичних етапів 
розвитку музичної освіти; рівень кожного з напрямків музичної освіти (народного, 
релігійного, світського); рівень окремих музично-педагогічних концепцій [9, с. 300].

Компаративний підхід дозволяє розкрити специфіку розвитку музичної 
педагогіки в різних частинах світу, зв’язки, спільне й відмінне між музично-педа-
гогічними моделями, нормативними документами та особливостями їх практич-
ної реалізації в різні історичні періоди, а також на основі порівняння вітчизняного 
й зарубіжного музично-педагогічного досвіду визначити позитивні й негативні 
моменти та можливі шляхи вдосконалення музично-педагогічної теорії й практи-
ки на вітчизняному рівні.

Параметричний підхід (І. Луговська) завдяки застосуванню процедур па-
раметричної оцінки та параметричного порівняння дозволяє виявити особливості 
досліджуваних об’єктів на основі єдиної системи якісних та кількісних параме-
трів, а також здійснити на цій основі їх поелементний структурний та функціо-
нальний зіставний аналіз.

Підхід загального соціального контексту (Л. Рябов, М. Ваховський) може 
бути застосовано для виявлення зовнішніх соціально-історичних факторів й 
умов, які визначають особливості формування й еволюції музично-педагогічних 
уявлень, порівняння поглядів і концепцій провідних діячів в галузі музичної педа-
гогіки через інтерпретацію їх висловлювань як продуктів діяльності в конкретних 
соціальних і культурно-історичних умовах тощо.

Сутність інтонаційного підходу (О. Ніколаєва) полягає у простеженні 
в історії музичної освіти послідовної зміни основних інтонаційних орієнти-
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рів відповідно до еволюції музичного мистецтва як мистецтва «інтонованого 
смислу» (Б. Асаф’єв) [9, с. 298]. Цей підхід передбачає розгляд музичної осві-
ти різних культур, країн, регіонів за різними її типами, специфіка яких вияв-
ляється завдяки інтонаційному аналізу того чи іншого типу музичної культу-
ри (народної, світської, релігійної, композиторської, виконавської, слухацької, 
музично-теоретичної, музично-педагогічної, вокальної, піаністичної, дири-
гентської тощо), а також аналіз співвідношень музично-педагогічних систем з 
окремими музичними стилями.

Відомо, що здійснення будь-якого наукового дослідження вимагає підбору 
певних методів дослідницької роботи, а логіка застосування тих чи інших мето-
дів обґрунтована, насамперед, вибором предмета, мети та завдань дослідження, 
тобто комплекс дослідницьких методів має бути адекватним специфіці процесів і 
явищ, що вивчаються.

Порівняльна музична педагогіка вивчає у порівняльному плані музично-пе-
дагогічні процеси й явища, тому й основними засобами проведення порівняльно-пе-
дагогічних досліджень є загальнонаукові та специфічні педагогіці методи наукового 
пізнання. Разом з тим, міждисциплінарний характер порівняльної музичної педаго-
гіки передбачає використання також і методів інших наукових галузей – історії, фі-
лософії, психології, соціології, музикознавства, математики, джерелознавства тощо. 

На основі аналізу наукової та навчально-методичної літератури з проблем 
порівняльної педагогіки, зокрема праць провідних російських та українських пе-
дагогів-компаративістів Б. Вульфсона, З. Малькової, О. Джуринського, Є. Браж-
ник, В. Капранової, А. Сбруєвої й ін., а також дисертаційних порівняльно-педаго-
гічних досліджень останніх десятиріч (Н. Абашкіної, І. Адамек, Л. Ваховського, 
Т. Десятова, В. Жуковського, Л. Зязюн, О. Іонової, Е. Ісмаїлова, І. Колонтаєвської, 
Т. Кошманової, Н. Лавриченко, О. Лещинського, І. Луговської, А. Максименка, 
О. Матвієнко, Г. Ніколаї, О. Олейнікової, Л. Пуховської, І. Радіонової, А. Растри-
гіної, Л. Рябова, С. Синенко, В. Червонецького й ін.) були виявлені різноманітні 
методи, які можуть бути використані й для реалізації мети й завдань науково-до-
слідної роботи в галузі порівняльної музичної педагогіки.

Як і для будь-якого типу науково-дослідної роботи важливими засобами 
наукового пізнання для порівняльних музично-педагогічних досліджень є такі за-
гальнонаукові методи, як теоретичний аналіз і синтез, індукція та дедукція, абстра-
гування й конкретизація, проблематизація, аналогія, моделювання, узагальнення, 
систематизація, класифікація, що дозволяють виділити ключову проблему, сфор-
мувати науковий апарат та концепцію дослідження, виявити сутнісні характери-
стики, провідні тенденції й закономірності розвитку музично-педагогічних явищ, 
узагальнити теоретичний і практичний досвід з проблеми дослідження тощо.

Необхідною базою для порівняльного музично-педагогічного досліджен-
ня є збір і обробка фактичного матеріалу, що здійснюється за допомогою різно-
манітних методів. 
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Так, порівняльне музично-педагогічне дослідження неможливе без ви-
вчення державних нормативних документів, навчально-методичної літератури, 
навчальних планів і програм, педагогічної документації, статистичних даних до-
сліджуваних країн. Важливий фактичний матеріал для пізнання й порівняння му-
зично-педагогічних об’єктів і явищ міститься у фундаментальних історико-, психо-
лого- й музично-педагогічних працях, енциклопедичних і довідникових виданнях, 
мемуарних спогадах, монографічних дослідженнях, збірках наукових праць та ма-
теріалів конференцій, публікаціях періодичних видань минулих століть і сучаснос-
ті з фондів вітчизняних і зарубіжних бібліотек, матеріалах мережі Інтернет тощо.

Особливе значення для поліаспектного осягнення предметного поля нау-
кової роботи у галузі порівняльної музичної педагогіки має вивчення сучасних 
публікацій авторів зарубіжних країн, присвячених питанням історії розвитку 
музично-педагогічної думки й практики, організації музичного навчання й вихо-
вання в традиційних та альтернативних загальноосвітніх школах, позашкільних 
навчальних закладах, музичної освіти дорослих, підготовки професійних кадрів 
у галузі музичної культури й освіти тощо. 

Цінними для об’єктивного аналізу стану зарубіжної музично-педагогіч-
ної думки й практики в минулі століття є автентичні різним історичним періодам 
джерела: старовинні музично-теоретичні трактати, музично-педагогічні праці, 
підручники й посібники з музичного навчання, музичні лексикони, статті в періо-
дичних виданнях, збірки пісень тощо. 

Важливим допоміжним методом порівняльного музично-педагогічного 
дослідження є переклад автентичної літератури. Під час проведення досліджен-
ня автор має дуже відповідально ставитися до перекладу прізвищ та термінів, 
що можуть мати залежно від мови, історичного періоду й навіть географічного 
регіону, де вони вживаються, різне специфічне тлумачення, а також до інтерпре-
тації понятійного апарату зарубіжних музично-освітніх систем та їх інтеграції у 
вітчизняну науково-педагогічну мову.

Слід відзначити, що ступінь достовірності отриманих результатів порів-
няльного музично-педагогічного дослідження значною мірою залежить не стіль-
ки від кількості вивчених джерел, скільки від повноти й достовірності інформа-
ції, яка в них міститься. Практично неможливо опрацювати абсолютно всю лі-
тературу, яка має відношення до досліджуваної проблеми, тому під час роботи з 
джерелами, доцільним є використання методу головного масиву в сукупності з 
вибірковим методом, коли аналізується більша частина джерел, що обираються за 
певними критеріями. Відбір матеріалів для порівняльного музично-педагогічного 
дослідження може здійснюватись за хронологічними, географічними, тематични-
ми або іншими ознаками.

Іноді, під час аналізу літератури дослідник може зіткнутися з такою си-
туацією, коли інформація з одного й того ж питання в різних публікаціях є не 
ідентичною, а іноді й суперечливою. У цьому випадку О. Рудницька рекомендує 
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«зафіксувати виявлені протиріччя й проаналізувати їх перехресним методом, по-
яснити можливі причини розбіжності думок, кількісних даних, мотивів оцінки 
педагогічних фактів тощо» [10, с. 203].

Суттєвою допомогою у пізнанні різних аспектів музично-педагогічної 
реальності в досліджуваній країні або регіоні є такі емпіричні методи вивчення 
педагогічного досвіду, як спостереження, опитування (усне – інтерв’ю й письмо-
ве – анкетування, тестування), бесіди, метод експертних оцінок, які допомагають 
виявити погляди на предмет дослідження різних груп респондентів: педагогів, 
учнів та їх батьків, керівників навчальних закладів тощо, в результаті чого дослід-
ник отримує важливий фактичний матеріал, зіставлення якого з інформацією з 
нормативних та літературних джерел дозволяє отримати відносно повне й об’єк-
тивне уявлення про предмет дослідження. 

Невід’ємним методом дослідницької роботи у галузі порівняльної музичної 
педагогіки є опис фактичної інформації. Актуальним сьогодні є питання щодо спів-
відношення між описом фактичного матеріалу та його аналітичною інтерпретацією 
[11, с. 82]. Як справедливо підкреслює Б. Вульфсон, непомірне захоплення факто-
логією йде на шкоду теоретичному осмисленню, а, з іншого боку, «таке осмислення 
буде плідним, тільки якщо воно засновується на глибокому вивченні конкретних 
фактів і явищ». Саме у працях, присвячених зарубіжній проблематиці, на думку 
Б. Вульфсона, питома вага фактичного матеріалу часто може бути більшою, ніж у 
роботах про вітчизняну систему освіти, а систематизований опис новітніх та ма-
ловідомих фактів може виступати як одне з важливих самостійних наукових за-
вдань та як суттєвий елемент порівняльно-педагогічного дослідження [там само].

Допоміжними засобами обробки отриманого фактичного матеріалу є методи 
математичної статистики (регістрація, ранжирування, шкалування, порівняння), а 
також такі соціологічні методи, як соціометричний, який дозволяє подати обробле-
ні за допомогою математичних методів результати дослідження у вигляді таблиць, 
діаграм, графіків, та контент-аналіз, що використовують для точного й об’єктивно-
го кількісного й якісного аналізу змісту несистематизованого масиву інформацій-
них джерел (нормативних документів, наукової літератури, інтерв’ю,  анкет тощо).

Специфічним методом, який використовують у галузі компаративної пе-
дагогіки, є порівняльно-педагогічний аналіз. Як комплексний метод, який охо-
плює сукупність дослідницьких засобів, спрямованих на виявлення спільного й 
відмінного в педагогічних об’єктах, що зіставляються, порівняльно-педагогічний 
аналіз має бути ключовим під час проведення компаративних музично-педагогіч-
них досліджень. 

Одним із засобів порівняльного аналізу є метод бінарного зіставлення або 
бінарний аналіз, який дозволяє здійснити «глибоке й докладне зіставлення освіт-
ніх систем двох країн, при якому проблеми освіти вписуються в широкий істори-
ко-культурний і соціально-політичний контекст» [11, с. 55]. Б. Вульфсон виділяє 
два типи бінарних зіставлень. Перший передбачає порівняння національної сис-
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теми освіти (як базової) та зарубіжної, а другий – зіставлення освітніх систем 
двох зарубіжних країн [там само]. 

Як свідчать результати аналізу вітчизняних дисертаційних робіт, дослі-
дження в галузі зарубіжної музичної педагогіки в Україні поки що спрямовано 
на вивчення музично-педагогічного досвіду окремих країн та виявлення можли-
востей удосконалення досліджуваної галузі на вітчизняному рівні з урахуванням 
результатів проведеної наукової роботи.

Важливою умовою проведення компаративного аналізу є відносна однорід-
ність об’єктів, які зіставляються, тому для порівняння доцільніше обирати країни з 
відносно близькими історико-культурними традиціями в соціально-економічному, 
політичному, релігійному або ін. аспектах. У цьому контексті необхідним прин-
ципом зіставного аналізу як засобу порівняльно-педагогічного аналізу Е. Ісмаїлов 
визначає принцип адекватності, «згідно якому в педагогічну практику порівнюва-
них систем можна інкорпорувати педагогічні явища й процеси, в основі яких по-
лягають адекватні загальнодидактичні закономірності» [12, с. 17]. У зв’язку з тим, 
як справедливо відзначає А. Сбруєва, «при виборі об’єктів для порівняння має 
бути враховано багато чинників: історичних, культурних, економічних, філософ-
ських, релігійних, демографічних, соціологічних, власне педагогічних» [13, с. 22].

Порівняння може бути як синхронним, тобто в єдиних хронологічних ме-
жах, так і асинхронним, коли зіставляють процеси або явища, які відбувались у 
різні історичні періоди.

Ефективним засобом, що допомагає дослідникам-компаративістам здійс-
нити порівняльний аналіз, є метод моделювання. Наприклад, Л.  Рябов вико-
ристовує метод моделювання для розробки робочої гіпотетичної моделі системи 
вищої освіти розвинених країн як еталону для порівняння [14]. Для проведен-
ня порівняльного аналізу систем навчання іноземним мовам у військових ву-
зах Росії й США А.  Комаровою використано структурну модель педагогічно-
го процесу, яка містить такі елементи, як мета, зміст, методи, форми й ін., що й 
стали об’єктами для зіставлення під час порівняння педагогічних систем [15]. 

Суттєвим внеском у розвиток теорії порівняльно-педагогічного аналізу є 
розробка Е.  Ісмаїловим функціональної моделі порівняльно-педагогічного ана-
лізу, що являє собою «побудований на певних методологічних підходах і прин-
ципах інваріантний системний механізм, який, завдяки характеру вхідних в його 
структурні компоненти (етапи, цикли) завдань забезпечує ефективне проведення 
порівняльно-педагогічних досліджень як на рівні освітніх парадигм, так і на рівні 
окремих дидактичних систем» [12, с. 44 – 45]. За словами Е. Ісмаїлова, його мо-
дель «передбачає розподіл процесу порівняльного аналізу на взаємопов’язані й 
взаємозумовлені етапи й цикли, кожен з яких має свої конкретні завдання, рішен-
ня яких призводить, у кінцевому рахунку, до реалізації загальної прогностичної 
мети – підвищенню ефективності порівнюваних педагогічних систем за рахунок 
їх інтеграції й взаємозбагачення» [12, с. 45].
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Важливою умовою для забезпечення ефективності компаративного аналізу 
музично-педагогічних процесів і явищ є обрання певних параметрів їх порівняння.

Наукове обґрунтування концепції реалізації параметричного підходу під 
час порівняння систем шкільної освіти різних країн здійснено в дисертаційній 
роботі І. Луговської. Дослідниця пропонує використовувати методи параметрич-
ної оцінки та параметричного порівняння. Як визначає авторка, технологічна 
процедура параметричної оцінки являє собою виявлення реального стану систем 
шкільної освіти різних країн на основі єдиної системи якісних та кількісних па-
раметрів, а технологічна процедура параметричного порівняння – поелементний 
структурний та функціональний зіставний аналіз шкільних освітніх систем різ-
них країн, здійснюваний на основі результатів параметричної оцінки [16].

При цьому для процедури порівняння доцільно обирати найбільш суттєві 
елементи (наприклад, соціально-педагогічні умови, цілі, завдання, зміст, методи й 
форми музично-освітньої діяльності, особливості управління музично-освітніми 
системами тощо).

Суттєвим джерелом для зіставлень, наприклад, демографічної ситуації, 
кількості музичних навчальних закладів, учнівського, студентського, педагогіч-
ного контингенту музичного профілю, масштабів та джерел фінансування музич-
ної освіти тощо є результати статистичних досліджень.

Порівняльно-педагогічне дослідження здійснюється в обраних хроноло-
гічних межах і може охоплювати різні історичні періоди. У цьому контексті важ-
ливими засобами проведення компаративних музично-педагогічних досліджень 
є науково-історичні методи: джерелознавчий та історіографічний аналіз, хроно-
логічний та описово-аналітичний методи, які передбачають розгляд історіографії 
предмету дослідження, пошук й обробку важливих для дослідження енциклопе-
дичних, філософських, психолого-педагогічних, культурологічних, музикознав-
чих, нормативних тощо джерел, архівних документів, збір, систематизацію й опис 
історичних фактів; метод періодизації, порівняльно-історичний, ретроспективний 
та причинно-наслідковий аналіз, які дозволяють виявити особливості еволюції му-
зично-педагогічних уявлень і реального стану музично-освітньої практики в певні 
історичні періоди, визначити основні етапи, політичні, економічні, соціокультурні 
чинники й передумови становлення й розвитку музично-педагогічних явищ; пара-
дигмальний метод, необхідний для виявлення провідних музично-педагогічних па-
радигм, які панували в різні історичні періоди, та основних детермінант їхніх змін. 

Аналіз і порівняння ідей окремих музикантів-педагогів у загальному со-
ціальному контексті може здійснюватися за допомогою дискурс-аналізу, що яв-
ляє собою «сукупність методик і технік інтерпретації різноманітних текстів чи 
висловлювань як продуктів мовленнєвої діяльності, яка здійснюється в конкрет-
них суспільно-політичних обставинах і культурно-історичних умовах» [17, с. 29].

Одним з ключових методів порівняльної музичної педагогіки є прогнозу-
вання, що спрямовується на визначення можливостей удосконалення й перспек-
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тив подальшого розвитку національної теорії й практики музичної освіти з ураху-
ванням результатів проведеного компаративного дослідження. 

Завершуючи розгляд методів наукового пізнання, які можуть бути вико-
ристані в процесі компаративного музично-педагогічного дослідження, слід за-
уважити, що не існує суворо регламентованого комплексу методів, специфічних 
лише для порівняльних педагогічних, та зокрема музично-педагогічних дослі-
джень. Дослідники використовують як загальнонаукові, так і спеціальні – іма-
нентні окремим науковим галузям методи, які адаптують для вирішення конкрет-
них дослідницьких завдань.

Разом з тим, з метою узагальнення й систематизації вищевикладеного ма-
теріалу все ж таки спробуємо класифікувати методи порівняльно-педагогічних 
досліджень, які можуть бути ефективними засобами наукового пізнання зокрема 
й у галузі компаративної музичної педагогіки.

Аналіз публікацій, які розкривають основи методології наукового пізнання 
[18, с. 54; 19, с. 104; 20, с. 144 – 156; 21; 22, с. 57 – 58 й ін.] свідчить про відсутність 
єдиної класифікації методів педагогічного дослідження. Загальноприйнятим є їх 
розподіл на теоретичні й емпіричні. Існують також й інші класифікації методів 
педагогічного дослідження, наприклад: 

– змістовні, формалізовані, методи теоретичного аналізу й синтезу 
[23, с. 87 – 88]; 

– загальнонаукові, частково-наукові (методи інших наук), спеціальні 
(методи педагогіки), методи обробки результатів дослідження [21, с. 62]; 

– загальнонаукові, власно педагогічні й методи інших наук; констату-
ючі й перетворюючі; якісні й кількісні; часткові й загальні; змістовні й фор-
мальні; методи опису, пояснення й прогнозу; методи обробки результатів до-
слідження [18, с. 54]; 

– методи вивчення педагогічного досвіду, методи теоретичного досліджен-
ня та математичні методи [24, с. 17; 25]; 

– вивчення інформаційних джерел з проблеми дослідження, аналіз педаго-
гічного досвіду, теоретичні методи, емпіричні методи, методи кількісної обробки 
дослідницьких результатів [26, с. 52] тощо. 

Щодо методів порівняльно-педагогічного дослідження, то відомий компара-
тивіст Б. Вульфсон виділяє дві групи методів – загальнонаукові й специфічні (адек-
ватні об’єкту вивчення та своєрідності основних джерел) [11, с. 80]. Окремі автори 
взагалі не розподіляють методи компаративної педагогіки на будь-які групи [напр., 
13]. Не існує єдиного підходу до вибору наукових методів і в дисертаційних порів-
няльно-педагогічних дослідженнях, а в деяких наукових роботах, особливо кан-
дидатських дисертаціях, вони застосовуються не завжди достатньо обґрунтовано.

Як відзначає О. Новіков, виявити якийсь клас об’єктів – означає встано-
вити ті суттєві характеристики, які є загальними для всіх об’єктів, що складають 
цей клас [22, с. 37]. 
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Таким чином, в основі класифікації наукових методів має бути їх роз-
поділ за певними ознаками. Процес виявлення цих ознак може здійснюватись 
за різними критеріями, наприклад:

– за рівнем наукового пізнання: емпіричним та теоретичним;
– за етапами проведення дослідження: діагностичним, збору інформа-

ції, організаційним, інтерпретаційним, узагальнюючим тощо;
– за способом відображення знання: описовим та пояснювальним;
– за рівнем методологічного аналізу: філософським, загальнонауковим, 

конкретно-науковим, предметно-прикладним (дисциплінарним), міждисци-
плінарним;

– за специфікою змістовної сутності об’єктів, які досліджуються: соці-
ологічною, математичною, гуманітарною тощо;

– за способом застосування: простим і комплексним.
Однак жоден з наведених варіантів розподілу не може охопити весь 

комплекс методів компаративної педагогіки. Тому для систематизації ос-
новних методів, які можуть бути застосовані для вирішення мети й завдань 
порівняльних педагогічних, і зокрема музично-педагогічних досліджень, про-
понується наступна складно-структурована класифікація, побудована на виді-
ленні не одного, а декількох критеріїв: етапів дослідження, рівнів наукового 
пізнання та рівнів методологічного аналізу (Табл. 1).

Слід відзначити, що виділення класифікаційних груп є більшою мірою умов-
ним, тому що, як відомо, всі методи, обрані для конкретного дослідження мають 
бути взаємопов’язаними, взаємодоповнювати та взаємозумовлювати один одного.

Подана в Таблиці 1 пропозиція щодо переліку й класифікації методів 
порівняльно-педагогічного дослідження не претендує на повноту й заверше-
ність. Основною метою автора є звернення уваги дослідників-компаративістів 
на існуючу проблему, що характеризується не рідкими випадками формаль-
ного підходу дисертантів до визначення методів порівняльно-педагогічного 
дослідження, а також на доцільність подальшого розширення й упорядкуван-
ня методів порівняльної музичної педагогіки, тому що широта їх спектру й 
ступінь узгодженості між собою є суттєвими чинниками, що впливають на 
результати дослідницької роботи й дозволяють отримати максимально повну 
й об’єктивну інформацію про предмет дослідження.

Отже, визначна роль музичної освіти як у передачі музично-культурних 
традицій та формуванні музичної культури молодого покоління, так і в суттєво-
му впливі на гуманізацію суспільства, вимагає вивчення й упровадження кращих 
здобутків світової музичної педагогіки в національну музично-освітню систему. 
Але ж, як свідчить проведений аналіз, у вітчизняному науковому просторі поки що 
не має цілісної концепції щодо механізму проведення компаративних досліджень 
музично-педагогічних систем різних країн. Здійснена в цій статті характеристика 
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окремих компонентів методологічного апарату компаративної музичної педагогі-
ки, звичайно, не вичерпує всіх аспектів проблеми методології порівняльних му-
зично-педагогічних досліджень, яка потребує подальшої ґрунтовної розробки. 

Доцільним у цьому контексті є створення методики порівняльного аналізу му-
зично-освітніх систем різних країн з метою їх взаємозбагачення, розробка специфіч-
них компаративній музичній педагогіці методологічних підходів, ґрунтовне вивчен-
ня можливостей використання в процесі порівняльного музично-педагогічного до-
слідження наукових методів певних наукових галузей (історії, філософії, психології, 
соціології, математики, джерелознавства тощо), детальне розкриття особливостей 
відбору й обробки джерельної бази, визначення найбільш суттєвих параметрів для 
оцінки й порівняльного аналізу музично-педагогічних процесів і явищ.
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Галина Щука

Методологічні основи порівняльно-педагогічних 
досліджень

Проблеми, які виникають в процесі підготовки фахівців сфери туризму, спо-
нукають дослідників звертатися до вивчення досвіду професійної туристської осві-
ти за кордоном, при цьому, як свідчить аналіз захищених робіт, більшість з них сти-
каються з труднощами визначення методологічної основи власного дослідження. 
Важливість створення методологічної програми кожного конкретного дослідження 
очевидна, адже, як відзначає Е. Заїр-Бек, методологічні орієнтири допомагають ви-
значати, яка інформація потрібна; вказують на найбільш прийнятні джерела інфор-
мації; дозволяють критично оцінити зібрану інформацію; окреслити структуру до-
слідження; проаналізувати потенційно сильні й слабкі сторони вибраної структури 
дослідження [1]. Важливе методологічне питання досліджень зарубіжних систем 
туристської освіти – проблема виявлення, наскільки і в яких формах можливе вико-
ристання зарубіжного досвіду в системі професійної туристської освіти.

Нажаль, відомі нам дослідження процесу підготовки фахівців сфери туриз-
му в країнах ВТО, США, Польщі, Болгарії, Канаді тощо не містять ґрунтовного 
порівняльного аналізу, отже, мають обмежену практичну значимість. Аналіз ін-
ших досліджень з порівняльної педагогіки (І. Вагіної, О. Вітохіної, І. Луговської, 
О. Полтавцевої, М. Вахової та ін.) показав, що при дослідженні різних освітніх ас-
пектів, науковці мають подібні проблеми при визначенні методологічних аспектів 
порівняльного аналізу.

У навчально-методичній літературі з порівняльної педагогіки питанням 
методології приділяється дуже мало уваги. Публікації цієї тематики у науко-
вих часописах майже відсутні. Враховуючи потребу вітчизняного туристського 
ринку у висококваліфікованих фахівцях, відповідний рівень яких можна забез-
печити лише орієнтуючись на досвід провідних туристських країн світу, та від-
сутність ґрунтовних робіт з методології порівняльно-педагогічних досліджень, 
ми в цій статті ставимо за мету систематизувати доступний нам матеріал, і ви-
значити методологічні основи порівняльних досліджень. У структурі методоло-
гічного знання традиційно, за Е. Юдіним, виділяється чотири рівні методоло-
гії: філософський, загальнонауковий, конкретно-науковий, методика та техніка 
наукового дослідження [2, с. 41–44]. Останній рівень П. Образцов називає ще 
технологічним [3, с. 10]. На основі цієї класифікації частина дослідників відно-
сить методологію порівняльно-педагогічних досліджень до конкретно-науково-
го рівня, підмінюючи нею педагогічну методологію, інші – до технологічного, 
зводячи її функції до завдань конкретного дослідження. Відповідь на це про-
тистояння знаходимо в концепції методологічного знання Е. Юдіна, де наго-
лошується на можливості більш детального розчленування конкретно-наукової 
методології в зв’язку з глибокою диференціацією сучасної науки [2, с. 44]. На 
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основі цього методологію порівняльно-педагогічних досліджень ми розглядає-
мо як окремий підрівень наукового пізнання.

Не менш спірною залишається визначення позиції порівняльної педаго-
гіки відносно компаративістики: від повного протиставлення до абсолютного 
та безумовного їх об’єднання. При цьому не враховуються досягнення самої 
компаративістики, яка вже вийшла на рівень загальної методології порівняль-
них досліджень соціальних процесів та явищ. У цьому випадку, на нашу дум-
ку, мова повинна йти не лише про можливість використання методології «ін-
формаційної компаративістики» в порівняльно- педагогічних дослідженнях 
(К. Бражник [4]), а про необхідність застосування компаративного підходу, який 
«ґрунтується на корпоративному методі, але не зводиться тільки до нього та 
методологічних знань, а об’єднує й певні предметні знання в їх методологічній 
функції» (О. Тихомиров [5, с. 28]).

Опираючись на концепцію Юдіна про те, що методологія виконує свої 
функції не по частинам, а як єдине ціле, всі рівні методології утворюють систе-
му, в рамках якої між ними існує певне підпорядкування [2, с. 44], визначимо, 
що представляє собою методологія порівняльної педагогіки. Методологію нау-
ки розглядаємо як учення про принципи побудови, форми та способи наукового 
пізнання [6, с. 420].

Що стосується порівняльної педагогіки, то дослідники відзначають, що на 
сьогодні не існує універсального визначення її предмета та завдань [7, с. 25; 8, с. 13], 
тому, наприклад, К. Бражник, М. Ваховський вдалися до наступного формулювання: 
призначення порівняльної педагогіки на теоретичному рівні в описі, аналізі та 
інтерпретації конкретної реальності – освіти в різних країнах світу, на емпіричному 
рівні – у дослідженні в порівняльно-зіставному плані освітньої практики різних країн 
[4; 8, с. 13].

Ряд вітчизняних науковців подають це поняття у визначенні європей-
ських дослідників:

– це міждисциплінарна складова педагогічної науки; яка вивчає педагогічні 
явища і факти у взаємозв’язку з соціальним, політичним, економічним і культурним 
їх контекстом; у їх порівнянні за принципами подібності та відмінності в двох 
чи більше регіонах, континентах або ж загалом у світовому вимірі; з метою 
усвідомлення унікальних особливостей власної освітньої системи та встановлення 
загальних чи універсальних законів (фактів), цінних і корисних для цієї системи, з 
метою її вдосконалення (Х.В. Даел) [7, с. 26];

– це інтердисциплінарна педагогічна наука, яка з синхронічної або діахро-
нічної перспективи досліджує педагогічні явища та факти в їхніх політичних, 
суспільно-економічних і культурних зв’язках, а також порівнює їхні схожості й 
відмінності в двох чи кількох країнах, територіях, континентах або на глобально-
му рівні (M. Vanova) [9, с. 119].

Довідкові видання пропонують наступне тлумачення даного поняття:



167РОЗДІЛ ІV. Сучасні напрями розвитку порівняльної педагогіки

– галузь педагогічної науки, яка вивчає в плані порівняння стан, закономір-
ності та тенденції розвитку педагогічної теорії та практики у різних країнах 
та регіонах світу, а також співвідношення загальних тенденцій, національної та 
регіональної специфіки, виявляє форми та способи взаємозбагачення національних 
освітніх систем шляхом використання ними закордонного досвіду [10, с. 438];

– галузь педагогіки, яка вивчає зарубіжні системи виховання та освіти 
та теорії переважно в порівняльному плані [11, с. 116].

Незважаючи на те, що жодне з наведених пояснень не є вичерпним, вони 
дозволяють усвідомити сферу досліджень порівняльної педагогіки. Б. Вульфсон та 
З. Малькова визначили завдання порівняльної педагогіки наступним чином: розробка 
науково обґрунтованих критеріїв для адекватної оцінки якості та ефективності освіти 
у країні, регіоні, у глобальному масштабі; уніфікація та впорядкування термінів, що 
використовуються в освітянській документації різних країн; виявлення глобальних 
закономірностей та тенденцій розвитку освіти та врахування їх специфічних проявів 
у різних країнах та культурах; здійснення прогностичних функцій [12, с. 33–36].

Серед функцій порівняльної педагогіки дослідниками називаються:
– описова, пояснювальна, прогностична (К. Бражник [4]);
– теоретична, практична, прогностична, міжнародно-інтеграційна, про- 

педевтична (О. Матвієнко [9, с 121]);
– уніфікація та впорядкування термінів та понять педагогічної 

документації різних країн, співставлення різних моделей освіти та освітньої 
політики,  прогнозування шляхів розвитку освіти, розробка планів розвитку 
освіти (М. Рослякова [13]);

– «дзеркальна» – забезпечення інформацією про якість системи освіти 
відносно подібних країн при порівнянні даних по відповідно вибраним групам 
(З. Батюкова [14, с. 49]);

– ідеографічна (пошук особливого), меліористська (пошук кращих 
моделей), еволюційна (пошук тенденцій розвитку), квазіекспериментальна 
(пошук універсального) (В. Харнер [15, с. 22]).

Керуючись роботами провідних фахівців з порівняльної педагогіки, 
розглянемо основні методологічні аспекти порівняльно-педагогічних дослі-
джень: методологічний підхід, принципи та методи пізнання.

На думку А. Сбруєвої методологічну основу порівняльно-педагогічних 
досліджень повинні складати такі підходи:

– цивілізаційний – освітній процес розглядається в рамках сукупності 
eсіх форм життєдіяльності дитини (людини) тієї чи іншої цивілізації – мате-
ріальних, політичних, культурних, релігійних, наукових тощо;

– антропологічний – освітні реалії розглядаються крізь призму люди-
ни, потреб розвитку особистості;

– синхронний – осмислення розгортання освітнього процесу у про-
сторі, у співвідношенні з іншими цивілізаціями і регіонами;
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– діахронний – розглядаються і співставляються педагогічні факти та 
явища, що відбуваються в різних культурно-історичних циклах у межах од-
нієї цивілізації [7, с. 28].

О. Матвієнко, апелюючи до зарубіжних досліджень, доводить, що при ана-
лізі педагогічних явищ і фактів порівняльна педагогіка опирається, зокрема, на 
такі філософські основи: синхронічну (горизонтально симультанічну, географічну, 
інтернаціональну), діахронічну (вертикально хронологічну, історичного розвит-
ку), функціональну (у широкому контексті політичних, економічних, суспільних, 
культурних і, можливо, релігійних відносин і впливів) [9, с. 119].

К. Бражник за основу сучасних порівняльних досліджень пропонує взяти 
культурологічний підхід, який відображає прагнення до  розуміння традицій осві-
ти в умовах іншої культури [16, с. 77–78], і разом з ним використовувати інші взає-
модоповнюючі підходи: системний, діяльнісний, аксіологічний [4].

С. Владимирова основними підходами до реалізації завдань порівняльно- 
педагогічних досліджень називає культурологічний, цивілізаційний, історичний, 
систематичний, аксіологічний. При цьому підкреслює важливість культурологіч-
ного (дозволяє враховувати взаємодію розвитку освіти й культурного середовища) 
та системного (дозволяє вивчати освіту як певну систему) підходів [17, с. 23].

У довідковій літературі методологічними підходами в порівняльній пе-
дагогіці називаються географічний, проблемний, порівняльно-теоретичний [11, 
с. 117], конкретно-історичний, культурологічний та етнопсихологічний [10, с. 438].

Наукову обґрунтованість порівняльно-педагогічному дослідженню на 
думку Б. Вульфсона, З. Малькової, К. Бражник забезпечують такі методоло-
гічні принципи:

– діалектичного підходу до розгляду різноманітного досвіду зарубіж-
них країн;

– конструювання інтегрованого знання з актуальних проблем сучас-
ної дидактики на основі концепції цілісного освітнього процесу;

– відповідності добору методів і технологій освіти об’єктивній логіці 
розвитку дидактики та її науковим методам пізнання;

– відповідності практичної реалізації узагальнених знань, отриманих 
порівняльною педагогікою, цілям школи та умовам її розвитку;

– принцип об’єктивності [4; 12].
Одним з головних принципів порівняльної педагогіки Б. Вульфсон також 

називає репрезентативність фактичного матеріалу, чітке відокремлення закономір-
ного від випадкого, верифікованих фактів від надуманих гіпотез [18, с. 81].

Досить невизначена ситуація складається в порівняльній педагогіці з визна-
ченням її методів дослідження. Провідними методами порівняльно- педагогічних 
досліджень А. Сбруєва називає: вивчення офіційних документів; вивчення статис-
тичних даних; вивчення документальних та науково-педагогічних джерел; бесіди 
та інтерв’ю з безпосередніми учасниками освітнього процесу; методи математич-
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ної та статистичної обробки даних; структурний метод; конструктивно-генетич-
ний; порівняльний [7, с. 28–30].

Далі йде мова про можливість використання таких часткових методів, як 
аксіологічний (для вивчення загальнолюдських, національних, групових та осо-
бистісних цінностей, встановлення їх пріоритетності); модернізаторський (для ви-
вченню освітніх реформ і контрреформ); парадигмальний (для розгляду внутріш-
ньої логіки розвитку педагогічної теорії з точки зору виникнення, трансформації, 
взаємодії різних парадигм) та методів, які імманентно характерні для історії педа-
гогіки: метод великих інноваційних циклів та хвильовий [там само, с. 30].

У довідковій літературі зазначається, що порівняльна педагогіка користуєть-
ся методами дослідження як педагогіки, так і суміжних з нею наук. Особлива роль 
відводиться таким методам як описовий (вимагає точності та об’єктивності, групу-
вання, систематизації та інтерпретації фактів, накопичення необхідної та достатньої 
інформації для аналізу, передбачає визначення одиничного та типового в системі 
освіти), історичний (аналіз генезису та особливостей розвитку педагогічних про-
блем, сприяє більш глибокому розумінню сучасного стану досліджуваних педаго-
гічних явищ), соціологічний (передбачає оцінку організації освіти потребам розвитку 
даного суспільства), статистичний (аналіз та інтерпретація кількісних показників 
освіти, складність при використанні полягає в тому, що параметри національної ста-
тистики важко використовувати в міжнародному порівнянні) [10, с. 438]. У Педаго-
гічній енциклопедії називаються описовий, статистичний, порівняльний [11, с. 117].

Цей короткий огляд дозволяє нам приєднатися до позиції низки дослідни-
ків, які стверджували, що власні методи порівняльної педагогіки не повністю до-
сліджені (Заір-Бек [1]), сучасна порівняльна педагогіка відрізняється певною ме-
тодологічною невизначеністю (М. Ваховський [8, с. 13] та знаходиться у процесі 
свого початкового розвитку (В. Андрєєв, [15, с. 31]).

Основна причина цієї ситуації, на думку науковців, полягає в тому, що біль-
шість досліджень не мають порівняльної характеристики. Так, М.  Ваховський, 
спираючись на дослідження В. Мітіної, визначає, що науково- порівняльні дослі-
дження з’являються лише на третьому етапі розвитку порівняльної педагогіки – 
у ІІ половині ХХ століття [8, с. 14], В. Андрєєв методологічну рефлексію порів-
няльної педагогіки відстежує лише з кінця ХХ століття [15, с. 22] і веде мову про 
дві форми, які замінюють системне порівняння: імпліцитне та експліцитне. При 
експліцитному порівнянні дослідження іншої системи освіти відбувається на фоні 
власної, при імпліцитному – описується зарубіжна система освіти без її порівнян-
ня з власною [там само, с. 22-23].

В. Прокопцев доводить, що існуючі непорозуміння обумовлені недооцін-
кою фундаментальних принципів порівняльної педагогіки, а не другорядними 
розбіжностями щодо методів: деякі дослідники не розуміють характерні особли-
вості так званих «порівняльних» дисциплін, і плутають використання будь-якої 
наукою порівняльного методу і специфічний порівняльний підхід [19].
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Щоб спростувати чи підтвердити ці твердження, ми вдалися до ана-
лізу порівняльно-педагогічних досліджень останніх років. Виявилося, що 
в більшості кандидатських та значній кількості докторських дисертацій не 
визначаються методологічні основи дослідження.

Серед небагатьох робіт, які містять системне порівняння, ми вважаємо за 
доцільне, виділити дослідження М. Ваховського [8], в якому ґрунтовно подають-
ся методологічні аспекти порівняльного аналізу педагогічних ідей Г.  Манна та 
К. Ушинського; Л. Орлової – визначаються теоретико-методологічні основи порів-
няльно-педагогічного аналізу систем управління шкільною освітою [20]; В. Ан-
дрєєва – розроблено модель порівняльно- педагогічного дослідження, в основі якої 
знаходиться «третє в порівнянні» [15]. Функціональну модель системного порів-
няльного аналізу педагогічних систем запропонував Е. Ісмаілов [22].

Проте, розроблені науковцями моделі (схеми) порівняння орієнтовані 
в першу чергу на виконання завдань власного дослідження і можуть висту-
пати лише орієнтирами для інших компаративістів. Тому ми цілком розділя-
ємо точку зору теоретиків порівняльного аналізу (Г. Бірідей, Б. Вульфсон, 
B. Holmes, І. Кендл, З. Малькова), які вважають, що компаративісти повинні 
самі розробляти методологію власного дослідження, взявши до уваги такі 
особливості проведення порівняльно-педагогічних досліджень:

– визначення порівнянності об’єктів: при виборі для порівняльного аналізу 
двох або декількох національних систем освіти потрібно виходити з доцільності їх 
зіставлення. Співставні системи тих країн, які при всіх своїх особливостях мають 
відносно загальні історико-культурні традиції, певний рівень соціально-економіч-
ного розвитку (Б. Вульфсон);

– еволюція освіти повинна розглядатися на фоні соціально- економіч-
ного, політичного та культурного розвитку досліджуваних країн (Б. Вульф-
сон, І. Кендл, З. Малькова);

– у будь-якому порівняльно-педагогічному дослідженні доцільно ви-
діляти три етапи: описовий (накопичення емпіричного матеріалу та його 
опис); історико-функціональний (визначити існуючі проблеми в досліджу-
ваних системах освіти, виявити та пояснити причини їх виникнення при ана-
лізі економічних, політичних, соціальних та культурних факторів, встанови-
ти спільні та відмінні риси тощо), удосконалення системи освіти в світі на 
основі узагальненого та науково оціненого міжнародного досвіду (І. Кендл);

– порівняльну науку відрізняє порівняння на вищому рівні абстракції, 
коли здійснюється «порівняння порівнянь»: не в рамках однієї соціальної групи 
або системи, а як мінімум між двома групами або системами; при цьому порівню-
ються не групи (системи виключно з урахуванням кожної з їх рис або взяті в їх уні-
кальній сукупності), а абстрактні моделі або відповідні типи взаємозв’язків, які 
при порівнянні піднімаються над унікальністю окремих систем (В. Прокопцов);
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