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Ми розрізняємо такі форми спілкування

з читачем:
а) інформативне або пізнавально-орієнтирне 

спілкування;
б) діалогічне, конструктивне спілкування;
в) маніпулятивне, деструктивне спілкування.

�������"��  (на відміну від 
маніпулятивного чи суто 
інформативного) спілкуван­
ня, зокрема через текстові 
ЗМІ, прийнятне для різних 

категорій населення України, виявляє їх 
потребу в інформації, повазі, рівних відно­
синах, любові, симпатії, співпереживанні, І 
співучасті, критичному оцінюванні подій, | 
прийнятті відповідальних рішень тощо, 
є показниками діалогічної комунікації.

Основними темами, на думку наших спів­
вітчизників, які можуть бути висвітлені через 
ЗМІ названі: проблеми виживання, розуміння 
ситуації, надії на майбутнє для себе і своєї сім'ї, 
самодопомоги і взаємодопомоги в стресових 
ситуаціях, навчання, освіта і працевлаштуван­
ня. Серед особистих проблем на перших місцях 
виступають: здоров'я, робота, кар'єра, взаємини 
з батьками і дітьми тощо.

На діалогічне спілкування здатна людина, 
якій характерна така важлива суб'єктна якість 
як особистісна автономність, незалежність, 
що виражається в здатності спілкуватися «на 
рівних», поважати іншу особистість, її життєву 
позицію, і, розуміючи її проблему та співчува­
ючи їй, виявляти спільні точки дотику, знахо­
дити оптимальні шляхи вирішення життєвої 
ситуації.

ДАНІ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ АВТОНОМНОСТІ АВТОРА:
АНАЛІЗ І ОБГОВОРЕННЯ

Ми провели анкетне опитування 28 меш­
канців України обох статей віком від і8 до 90 
років, зокрема: серед працюючих громадяни, 
пенсіонерів, працюючих пенсіонерів, студентів; 
волонтерів, переселенців, дружин і вдів військо­
вослужбовців тощо.

Розглянемо деякі результати дослідження. 
Так, громадянамбулозапропоновано визначити 
�#�������'*�����������#'�����	��#'��+��*���#���'�
������ )�����#�#������������� ,�*�� ��� 	���#���  
������������ ��� 	���������  Такий психолог, 
на думку опитаних: активний, життєрадісний; 
«розуміє з півслова», виявляє зацікавленість до 
проблеми, вислуховує, тактовно ставить запи­
тання, не вивищуючи самого себе; спокійний, 
справедливий, охайний; «має високий рівень 
духовного потенціалу»; його текст грамотний, 
зрозумілий, викликає цікавість; коли психо­
лог «вчить захищати і зберігати свою енергію». 
Небажано, щоб він давав нетактовні поради, 
нав'язував свої «цінні вказівки», був багатослів­
ним, «лізудушу», виявляв «емоційну холодність», 
«зверхність».

На запитання -.��/'���	"���$����#��'���'#�$�
����������������������"�����	��#���������#�����
ЗАЛІ?» серед основних почуттів зазначено такі: 
почуття приниження та неприйняття; бридко та 
неприємно; недовіру та злість; «хочуть обдури­
ти, не поважають»; розчарування, презирство та 
сарказм, а такожте, «що я розумний і можу впіз­
нати маніпуляцію». Звичайно, таким, на думку 
опитаних, не повинен бути той, кому вони «роз­
кривають душу». Коли громадяни спілкуються з

психологом, наїхню думку, діалогічно, то відчу­
вають позитивні емоції, увагу, повагу та інтерес 
до себе, бажання розмовляти, відвертість у від­
носинах, «хочеться прислухатися», «довіряєш», 
«приємно». Ці дані підтверджують необхідність 
саме діалогічних відносин міжавтором психоло­
гічної статті та читачем,уникнення і подолання 
спроб маніпулятивного впливу на громадян. Від­
носини «на рівних» справляють на людину пози- 
тивнеемоційне враження, сприяють ставленню 
до іншого й до себе як до особистості.

Нагальною потребою наших співвітчизників 
є отримання нелишеінформаціїпро психологіч­
ні стани і суспільні явища, а й фахової допомоги 
в пошуку та відновленні власних ресурсів у подо­
ланні життєвих криз, спричинених війною, для 
духовного відродження та сходження.

Українці, яких ми опитали, виявляють бажан­
ня отримувати психологічну допомогу:

— у процесі очної зустрічі з психологом —
!" .#%;

— через текстові, друковані видання ЗМІ (пре­
са, Інтернет-сайти, посібники тощо) —42,3%;

— через «телефон довіри» — 3,8% респондентів.
Як бачимо, частка текстових ЗМІ в цьому

переліку джерел психологічної допомоги є зна­
чною, хоча переважна більшість опитаних виді­
ляє реальну або «віч-на-віч» допомогу як най­
більш прийнятну. Респонденти зазначають таку 
особливість спілкування, як зоровий контакт, 
«коли бачиш психолога, його обличчя і відчува­
єш, яка то людина». Думається, що саме ця озна­
ка (зоровий контакт) значною мірою відіграє
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Н і ї ДЖЕНН Я

протидії руйнівним маніпулятивним впливам. 
Цю думку можна підтвердити тим, що автономні 
редактори, а також автономні читачі виявляють 
схильність до текстів, що характеризуються діало­
гічністю �������� �� ������7��� ��� ���� , &��������� IC��

На �����&  видно, що майже половина опитаних 
редакторів, які на пункт б) відповіли «завжди» 
належать до групи автономних, а залежні оби­
рають продукцію, яка не передбачає критичності 
читача до тексту, формування ним власної думки 
(пункт в)). Для редакторів невизначеного типу 
вибір пункту б) не є принциповим. Тобто авто­
номність як риса особистості певною мірою 
пов'язана зі здатністю людини до діалогічної вза­
ємодії. До того ж автономність редакторів про­
являється безпосередньо в конкретних вимогах 
до авторських матеріалів (за нашими даними, 
їх авторам оголошують D�J  редакторів), які 
спонукають читача до роздумів, аналізу тексту, 
формування власної думки.

Установлено, що автономні редактори вима­
гають від авторів текст, що за пунктом б) харак­
теризується діалогічністю. І навпаки, що нижчий 
тип саморегуляції діяльності, то нижча вимогли­
вість до психолога-автора щодо діалогічності 
його тексту. Серед вимог до тексту «автономні» 
(і частково «невизначені») редактори зарахо­
вуються зокрема: інформативність, логічність, 
точність, цільність, послідовність викладення 
думок, зв'язність, текст має бути актуальним, 
цікавим і корисним, має бути «розуміння про-

автономні

невизначені

залежні

3���  3. 3�&����;K� ����������� ����������� ��� B� CL�  
�&� ��&��$�� �����$�� �7@96����A���)7��8�A�����,�����  

�&��$�������	� #�� E�� /��)����G=�����$����,(<��������,?�

блеми», «правдивість», «наукова обґрунтова­
ність», «повага до читача», щоб текст «надихав 
на творчість, добро, взаємодопомогу», «не містив 
моралізаторства». Зазначимо: ці вимоги відпо­
відають ознакам діалогічності тексту, описаним 
у науковій літературі. Натомість «залежні» редак­
тори виявляють схильність до статей, що сприя­
ють пасивному засвоєнню знань, орієнтують на 
конкретні поради, вказівки, настанови ззовні, 
а значить передбачають певну піддатливість до 
маніпулятивного впливу.

Цікаві дані щодо автономності редактора 
й готовністю розміщати поряд зі статтею фото 
її автора-психолога. Такі редактори поясню­
ють необхідність фотографії тим, що це сприяє 
«живому спілкуванню», «автор, якживалюдина», 
«читач бачить автора й спілкується з ним, пого­
джується чи сперечається», «так краще встанов­
люється діалог», що може вказувати на спробу 
встановити діалогічний контакт між взаємоді­
ючими сторонами — автором і читачем. А зна­
чить такий редактор прагне, аби матеріал, над­
рукований у його виданні, справив позитивний 
вплив на читача, вивів його на конструктивне 
вирішення життєвих проблем (згадаймо пози­
тивне ставлення громадян до розміщення фото 
фахівця поряд із його статтею). Хоча є редактори, 
які дотримуються принципу «добровільності», 
бажання самого автора поміщати своє фото 
чи ні, посилаючись на те, що «текст має сам за 
себе говорити» (особливо це стосується газет). 
Така позиція може вказувати, з одного боку, на 
дотримання позиції толерантності до автора, 
або, з іншого, мабуть, — на певну байдужість 
до ролі психолога взагалі, його особистої відпо­
відальності в процесі формування світогляду, 
переконань, думок людей, які звертаються до 
друкованої, текстової продукції та мають змогу 
«бачити» свого опонента.

Автономні редактори здебільшого обира­
ють варіант відповіді б) та а), що підтверджує 
відомі в науковій літературі положення про те, 
що діалог між читачем і автором передбачає 
інформування про вже відомі для клієнта або 
зовсім невідомі йому факти про події і явища, 
що вибір на користь інформаційних даних не 
суперечить, а підкреслює значення «вступного 
слова» автора, ознайомлення (в деяких випад­
ках це необхідно через відсутність відомостей) 
його з ситуацією, яка описується. Далі йдеться 
про можливості різнобічного розгляду події 
з різних позицій і можливістю вибудови власного 
погляду на те, що вже сталося чи відбувається в 
особистому або суспільному житті. Інша справа 
діється з такою подачею матеріалу, яка розра­
хована на некритичне виконання рекомендацій
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і настанов, готовність читача, не роздумуючи, 
слідувати тому, що пропонує автор. Вибір відпо­
віді в) більшою мірою стосується редакторів або 
ведучих рубрик, які характеризуються залежніс­
тю, інколи — мають невизначений тип суб'єктної 
регуляції діяльності. Такі редактори допускають 
(не «відфільтровують») статті, де автори дають 
лише чіткі рекомендації, без пояснень власної 
думки, не обговорюючи можливі наслідки своїх 
порад. До того ж статті такими працівниками 
видань відбираються безсистемно, а значить: 
не простежується логіка розкриття проблем­
них тем, їх насиченість, наступність, що вже 
саме по собі суперечить встановленню діало­
гічності, яка передбачає зрозумілість, чіткість, 
несуперечливість психологічних даних, якнай­
повніше розкриття варіантів виходу з ситуації.

Тепер розглянемо інший бік проблеми. Як 
сприймають читачі — отримувачі психологічної 
допомоги — тексти, які спонукають їх або до 
роздумів, активного сприйняття та розуміння 
змісту психологічної статті, або до пасивного, 
некритичного, бездумного споживання того, що 
їм пропонується? Як це зіставляється з автоном- 
ністю-залежністю громадян?Українським грома­
дянам, які бралиучасть в опитуванні, ставилося 
запитання щодо вибору прийнятного для них 
тексту («Послуговуючись психологічною допомо­
гою через друковані, текстові ЗМІ, Ви обираєте 
статті: пункти а), б), в)», аналогічні тим, які були 
в запитанні № 2 до редакторів). Для більшості 
споживачів друкованої, текстової психологічної 
допомоги прийнятний такий виклад матеріалу, 
який містить як загальну інформацію, так і таку, 
яка налаштовує на роздуми, формування власної 
думки, «розмову» з автором статті, тобто перед­
бачає діалог із психологом. Такі читачі належать 
до групи автономних особистостей. Водночас ті, 
хто зараховані до групи залежних людей, більш 
орієнтовані на конкретні вказівки й рекомендації 
психолога («адже мені потрібна негайна допомо­
га», «мені не до роздумів»), Громадяни, які нале­
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жать до групи «змішаних», не надають переваги 
певній формі викладення матеріалу, послугову­
ючись статтями, поданими в будь-який спосіб.

Інформативно-орієнтирний стиль статей 
(пункта))якбажанийзазначається всіматипами 
респондентів, що вказує на те, що інформація 
важлива й доцільна за будь-якого викладу мате­
ріалу, лише від діалогічного чи маніпулятивного 
стилюзалежатиме, чи буде вона сприйматися як 
матеріал для роздумів, чи як пряма некритично 
сприйнята вказівка.

Окрім зазначеного, вибір джерел отримання 
психологічної допомоги в певній мірі свідчить 
проавтономність-залежністьлюдини. І навпаки, 
тип суб'єктної регуляції може впливати на вибір 
виду мас-медіа. Так, з табл. і видно, що газети та 
журнали користуються більшою популярністю 
вавтономних особистостей, Інтернет —у залеж­
них, телебачення — у невизначених.

Це підтверджує, що друковане слово потре­
бує аналізу, роздумів, водночас як ТБ й Інтернет, 
напевно, більш приваблюютьсвоїм оформленням, 
не вимагаючи відлюдини високого ступеню кри­
тичності та відповідальності в сприйманні автор- 
ськихтекстів, зокрема порад і настанов психологів, 
які виступають у цих засобах масової комунікації.

Загальні рекомендації та висновки
Отримання психологічної допомоги через 

друковані ЗМІ на сучасному етапі є вельми акту­
альним, і тому має відповідати певним вимогам.

Конструктивне спілкування між автором пси­
хологічної статті та читачем можливе за умови 
встановлення і підтримання діалогу між комуні- 
кантами. Це досягається завдяки особливостям 
тексту, зокрема його правдивості, послідовності, 
логічності тощо, що сприяє роздумуванню читача, 
пошук разом з автором статті нових поглядів, смис­
лів, найоптимальніших виходів із життєвої ситуації.

Читач, який послуговується психологічною 
допомогою через друковані ЗМІ, спілкується з 
автором статті особисто, на рівні «психолог-

Таблиця

Вибір (у відсотках) джерел отримання психологічної допомоги 
громадянами України залежно від типу суб'єктної регуляції діяльності

Д ж ер ела о тр им ання  
п си х о л о гіч н о ї д о п о м о ги

Т и п и  суб єк ти в н о ї р е гу л я ц ії д іяльно сті Усього

автоном ні н е ви зн аче н і залеж ні

Газети бо,о 40,0 0,0 100,0

Журнали 37.5 37.5 25.0 100,0

Телебачення 33.3 40,0 2б,7 100,0

Інтернет 25.0 35.0 40,0 100,0

Радіо 25.0 75.0 0,0 � � � � �

і��	����З КОЖНИМ НОМЕРОМ!
№ 21— 22 ( 621— 622)



�_PQ�		5

'���'+#� ������ ������7� 6� 	��� �� �6�7��9���� �����
�� 3��� ����	�� ��9����7�<�5� ���� ����	�� �	4����8
��		5#�������	�������		5�'���'��� �6����������8
��#� ����9������'	�� ��������		5� 6� ��9�	��#� 5���
��7�	�� ������������������������<���������3��	�#�
���������� ��	��� 	�����9�������	���9���A�9�����8
	���6��	� �� ����#� ������59�� ���7������� ����	����
%���7����� ��5��#� 5���	���� ���������		5� ������
���'�		5����������9�� ���	�����	�������	��������
��������		������57������'	����#� 	�����9%�		��
��9�	�� 	�� ��	��������	�� �� ��9����9��<	�� ����8
��		5� ����9	��� %���7���������3��� '�� 	���������
���������

@�9� ���������	��� ��� ���4����	��� ���5����8
	����� 4����35� 6���%��<� ���9����� ������ 4�����
�6�7��9���6� ���7	����� !�������� ����	�	� ������8
�����5� 6� 	�����		5�� ���#� ���� ��9������ ����<8
	���<� ��9�	�� �����9����5� 	�� ����� ,���<	����
�� ���������	���+#� 6��������� ����	�� ���)7��	��
69��	���<������	�������������7�%���5#���������8
	�����������	�������5���	��6��	��� ��	��������	�#�
9������'	�� �6�7��9�5� ��%� ����������1��������
�����7	���1'���'�������57��������9<15������	�1�
���5���	��� ���	�����5�#� ���9�������7���9�	��
9�����#� 4��������� ����	�� �3�	��� �� ������	�	8
	5#� A�� ������9%�7� ����	5��5� '�%��� 9�����
�����5�����'���9��9������6�������6� �����'	�������
�������		5#� ��6	�'��<� �����<���9�	�� ���<	��#�
��9����9��<	���6�� ���7�%���5� ��� ����9�	���

!�������1������9������'	�������������7������
4����3��� �� ���7��� ����� 	�9�		5� ���������'	���
9�������#�9�����6	����5� �� ��������#� �	�������#�
�'�����		5�#� ���������'	�������������5�����	���
���������� �����95	� �� ���6����� ��3�����<���	���
������#� �'����5� ���9��5�����9������'	����� ������
������#� ������� ��������5��� ��� �'���� 	�����	8
	5� ��������5� 9���������	��� ��	����5���	���
��������� !������9�� '���'��5��9��������6���	�8
��#��������� ����6�����		5� �����'���3<���������8
��	�	����� ��������<���9�4����35� ������	�����9�8
���	���		5����4����	�����	<���	���'����9�		5�
9�������� '���6� ��������#�9������	��>?��

!�9��A�		5�9������'	��� �������	3��� '���'���
6���%��<���9�9������'	����� ���������� �� ��9����8
��� ��9�		5�� @�9� ���#� ���� 6�����57� ���������'	��
���������� �� ���#� ������� ����#� �'���7�<�5� ������8
��� �� ���4����	�� ��9����9��<	���<� ����9�'���'���
6�� ��9������� �� 6���6��'�		5� ���	����		5� �����
���)7��	����#� �����<	��������9����	����#�69��	��8
��� �����'	����������<�9����9<15�����9������	�8
��� ���������#�6������� 	�� ���������'	�������

=������'	�� ��������		5� ���������� ��� '���'��
69���	�7�<�5� 6�� 9��������#� ������9	�3�����
��9�������� ��9�	<#�5��$��C���������<����	�� ����8
���9��	�����		5�������0�EC����������9��������<8
�5� ��� ��9� '��� ������� 	�9�������<����� ��������0

" � �� � � � D�EF&EE�BLEF&LEEC#� ����� ��9�EMFN

222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

` 6 �� �� � � �
�� ������� �	����

XC� ����<� ����	��	��� ���� ���������53���9�5�<8
	����#� ������ 5����<� ���������	��� ����	��	����#�
'�� 	���%��<�9��6����	��������� �

���	4�������	�#� 	�3������ ���������#� 5���
6)5��5��<�5� ��9������	���9%������#� ����#� A�� 	��
9���<� ,�%��9�5� ��6���+#� 	�� 	�9�����<� 	�� ����8
'���<���9����	�������9����	���		5#� 	������5��<�
�����'	�����������		������������#�4������	8
	�� ����	���9�����A�9�� 	��#� 	����9��<�'������5�
��9�	��#� �� 6	�'��<� �� ��� ��9�		5#� 5��� �������7�
����� ������#� 	�� ��9�� ����� ���� ����'������ �����
�����5�	���<�����9���'��	���� 	�����		5�� M�@�� �
$����� )�������� ���� �&�6$������� �� �&�6$��������( �
���,����,�7��%��7@96����������)�'��A��&�6$���A��&����$� �
���%���)��� ���6���� ������������ ��������

>��6�����#� A�� ��%������ 5������ ����������
7�9������'	�� �������	�	���<#�69��	���<� ������9��8
���� �6� '���'��#� A�� ����9��'�7� ����	� 9������#�
9�����#� ������#� �����'	�� �������		5� ���������
��9��������	�	���� ����4�����	���<����������'	���
9��������'���6�9������	��������6	�'	���������
6���%��<� ��9�����#� ��5���� 4����#�5�� ��������� �%��
���������������59��9�	����<�5�'���'���#����������8
�������6�9����<	���� ���������������������6���8
��� �� ��9����3�� �	���� ��9���� K5� ���<� 	���%��<�
��9����������9�	<�������9�'�������������������
S�9��������%������5���9������'	�����������#����#�
	������#�6��	������������#�A�����������	��������
����������	4����3��	��#��������'��<	��#�������8
6�����<�������������B	�������9#�6�����<�,��%��8
��+#�,��%�	�+#�A��6����'���<����	��������69���#�
��9�������� �	����<�5�,�����+#�,����)56����+C�

�� �����	�� ��9������#� �� �����95	�� "����	��
6�������6���7	����	�� 	��9������'	�� ��������		5�
'���6�9������	��>?�#�A��������7�<�5��� ��9������8
�����#� 5��� ����<�4������ 	�9������ 9����	3��	��
9��������� ������9	������4����	��� �����#�5���
������7� 	��9������'	���<�9������	���� ������#� 7�
����	��	���<�� K5� ���������	�� ����� ��5��57�<8
�5� ��%������ 9�5� ������� ���������#� �� ����%�
�������<	���� ���7	��1'���'�#� 5���� ��7� ��������
��69���	� ��������� ��9������6��������� �������

0���'������� ������������ � 7� ����)56������
���4����	��� 5������ ��9�������� 9������	���
��9�	<�9�5�����5		5� ����	����		��9������'	���
�6�7��9��� ���������1������� ������� �� ���7	��1�
'���'��� O��������	�� ����	��	���<� ��9��������
�������7�������� ���	����		5� �� ��5�������	��8
	����� �������� ������#� �� 3�� ���7� ������� 4����8
��		5� 3�7�����)7��	���5������ �� '���'���  ���	��8
	���<� ��9�������� ��5��57�<�5� ��6������9	<��
����	����	�����������9��������<��������������#�
5������	�����<�'���'��9����69����#�4������		5�
����	���9�����

F����@����	����FL






