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The article deals with the problems, which can be characterized as 

pedagogical risks, arising during the process of education informatization. 
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В статье рассматриваются проблемы, которые можно охарактеризовать 

как педагогические риски, возникающие в процессе информатизации 

образования. 

 

Общепланетарная значимость информационно-коммуникационных 

технологий характеризуется, относительно научного знания, процессами 

популяризации и доступности, в первую очередь фактуального материала. 

Одновременно обнаружились новые возможности познания, которые 

включают в себя, помимо транспорта информации, познание «научное» и 

познание «не научное», т.е. информационно - ситуативное, преходящее. 

Такая доступность многообразного знания ставит перед педагогикой 

задачу разработки новых педагогических технологий, которые должны 

учитывать развертывание процесса обучения в условиях 

постиндустриального информационного общества. Естественно, что 

сегодня выработка нового педагогического знания невозможна без 

всестороннего анализа последствий глобальной информатизации процесса 

обучения.  

Преобладающее в публикациях мнение о положительном влиянии 

информатизации образования на его процесс и результаты, и минимальное 

число публикаций, в которых затрагиваются  возникающие при этом 

проблемы, является, с нашей точки зрения, некоторым педагогическим 



феноменом [1]. Самая элементарная логика подсказывает, что не бывает 

только позитивных последствий любой целенаправленной деятельности, 

нет лекарства без побочных явлений. В данной работе мы коснемся 

некоторых проблем, которые характеризуют «обратную сторону Луны», 

т.е. ту сторону последствий информатизации, которую можно 

охарактеризовать как педагогические риски.     

Виды, свойства и функции человеческого знания, циркулирующего в 

современных информационных потоках, взаимно пересекаются, 

интерферируют, преобразуются, порождая при этом новое знание, как 

объективное, та и субъективное, т.е. присвоенное потребителем 

информации. Не рассматривая объективную сторону порождения нового 

знания, обратим внимание на субъективный аспект проблемы. С этой 

точки зрения усвоение и структурирование знаний субъектом, как 

результат процесса присвоения информации, поступившей к нему извне 

через информационные средства в неструктурированном виде, очевидно, 

имеет свою специфику.  

Накопленный опыт использования в реальном учебном процессе 

информационно-коммуникационных технологий показывает, что 

формирующийся у учащихся информационно ориентированный стиль 

познания (в частности, обучения) характеризуется переносом акцента 

познавательной деятельности с рефлексии создания (самостоятельного 

решения некоторой проблемы, в частности решения учебной задачи) на 

процесс поиска готового ответа в информационных сетях. Возникающая 

при этом система педагогических рисков характеризуется, во-первых, 

постепенной утратой субъектом обучения самостоятельного мышления, 

потерей критичности, что, в свою очередь, позволяет манипулировать 

сознанием ученика.  

Можно согласиться с тем, что обучение, как целенаправленный процесс 

прямого педагогического воздействия на субъекта, обладает признаками 

манипулирования его сознанием со стороны учителя как «значимого 



другого». Но при этом необходимо отметить, что фактуальная сторона 

знаний, цели обучения и воспитания в системе образования базируются на 

определенных стандартах, выработанных социумом на основе достаточно 

большого опыта и тех представлений о результатах обучения, которые 

адекватны образовательным задачам современности.   

Во-вторых, с педагогической точки зрения, значительно уменьшается 

возможность формирования у субъекта обучения собственных способов 

нахождения решения в проблемной ситуации. В лучшем случае 

усваивается результат в готовом виде, а не способы достижения 

результата. Несколько перефразируя В. Хлебникова, можно ожидать все 

большего разделения человечества на «изобретателей» (способов, методов, 

объективного знания) и «приобретателей» (в нашем случае, знаний в 

готовом виде). 

 Проблема выбора учащимся способа деятельности – выбрать трудный 

путь самостоятельного решения или пойти по пути минимизации 

интеллектуальных затрат - поиска готового ответа и даже готового способа 

достижения решения, очевидно, зависит от мотивации. Как показывает 

анализ результатов внедрения информационно-коммуникационных 

технологий в учебный процесс, названные технологии позволяют резко 

увеличить компоненту самостоятельной учебной деятельности, т.е. 

деятельности, в которой учитель присутствует, в лучшем случае, только 

опосредованно, на определенных этапах. Многими исследователями этот 

эффект информатизации образования отмечается как явно положительный. 

Но одновременно с этим уменьшается время общения учителя и ученика, 

что не способствует воспитанию у субъекта обучения, оставшегося один 

на один с весьма разнообразной информацией, стойкой мотивации к 

продуктивной деятельности по преобразованию и использованию 

чувственно воспринимаемой информации. Таким образом, происходит 

постепенная деформация целей учебной деятельности, личностно-

стилевых особенностей субъекта обучения в зависимости от условий 



деятельности и свойств среды обучения, особенностей когнитивного стиля 

деятельности и, в конце концов, некоторых черт характера, поведенческих 

структур [2]. 

В-третьих, в культурологическом плане, при наличии и доступности 

информационных систем происходит изменение диспозиции субъекта 

относительно личностных смыслов присвоенной информации. При этом, 

очевидно, формируются специфические логико-стилевые особенности 

познавательной деятельности вообще [3]. Например, для решения 

некоторой учебной задачи сегодняшнему школьнику (и студенту) 

достаточно вызвать из сетевого информационного ресурса 

соответствующий «решебник» или нажать несколько кнопок по 

определенному алгоритму поиска информации. Результатом такого 

обучения является усвоение именно алгоритма  управления 

информационным средством, а не сущности решения задачи. 

Педагогическая непродуктивность  такой познавательной деятельности, 

которая, как уже было сказано, детерминирована, с одной стороны, 

доступностью информации, а с другой стороны, недостаточно 

сформированной мотивационной сферой учащегося, приводит к 

перенесению акцентов учебной деятельности, нестабильности результатов 

обучения. Как известно, основной целью обучения является не 

запоминание внешних форм и порядка действий, а формирование 

обобщенного способа деятельности и прояснения сущности изучаемого 

события. Приведенный пример показывает ролевую переориентацию 

ученика - он исполняет роль не столько исследователя изучаемого 

события, сколько оператора информационного средства, на экране 

которого отображается данное событие.  

В-четвертых, нельзя не обратить внимания на преимущественно 

«экранную» организацию взаимодействия ученика с информационным 

средством [4]. «Экранная технология» предполагает нахождение субъекта 

обучения одновременно в поле образов, в поле знаний и в поле смыслов. 



Превалирование предпочтений каждого поля определяется целевой 

установкой, которая формируется не только педагогической директивой, 

но и опытом, который приобретает пользователь  в процессе собственной 

продуктивной деятельности.  

Педагогические наблюдения показывают, что в том случае, когда 

личностный опыт деятельности накапливается преимущественно в 

компьютерно ориентированной среде, предпочтение отдается образу. Это 

связано с тем, что сегодня учебная информация, «заложенная»  в учебных 

средах, подается пользователю-ученику, в подавляющем большинстве 

случаев, именно в виде образа, в виде некоторого «экранного события». В 

процессе выполнения заданий в учебных средах учащийся оперирует 

образами вещей, событий, фактов и т.д. Для экранных технологий 

характерно, что в среде чувственного познания ученика находится не сам 

предмет познания, а его экранное изображение, сгенерированное учебной 

средой. Современные исследования в области философии познания 

показывают, что «… адекватность чувственного познания, предполагая 

соответствие сенсорных данных характеристикам объекта, вместе с тем 

непосредственно зависит от имеющихся у субъекта наборов понятий и 

гипотез, а также от установок и наработанных познавательных схем. Все 

эти средства, особенно выдвижение гипотез, обеспечивают процедуру 

интерпретации, или осмысления, в результате чего чувственные данные 

получают предметные смыслы, а восприятие оказывается тесно связанным 

с пониманием» [5, С.51]. Таким образом, применение информационных 

технологий в образовании более продуктивно после этапа 

целенаправленного формирования «у субъекта наборов понятий и гипотез, 

а также от установок и наработанных познавательных схем». На этом этапе 

роль учителя выступает на первый план.  

Переход в поле смыслов связан со значительными затратами субъектом 

обучения интеллектуальной энергии именно в том случае, когда он лишен 

возможности наблюдать личностное отношение учителя к данной 



информации. Вследствие этого возможно усвоение знания на основе 

искаженного смысла и формирование у субъекта обучения искаженного 

личностного поля знаний. Высказывание С.Л. Рубинштейна «… 

правильное понимание отношение содержания знания к познавательной 

деятельности субъекта невозможно без правильного понимания его 

отношения к объекту познания; не поняв правильно одного, невозможно 

правильно понять другого» [6, C. 30] актуально и сегодня в эпоху 

широкого проникновения экранных технологий в сферу образования.  

Наблюдая экранный образ объекта реальности, субъект «по умолчанию» 

понимает его как реальный объект только в том случае, если специально 

подготовлен к этому. Например, если есть подпись под экранным образом 

или этот образ является фотографией реального объекта уже известного 

субъекту - наблюдателю. Но в любом случае экранный образ должен быть 

соотнесен с контекстом события, в котором развивается деятельность 

субъекта.  

Для правильной интерпретации экранного образа, т.е. перенесения его в 

поле смыслов без искажений, субъект должен понимать невозможность 

разделения экранного образа от процессов, его порождающих. 

Обособление их друг от друга приводит к непониманию системы 

ограничений, которые наложены на образ процессом его порождения 

(процессом создания и презентации для пользователя). В состав этих 

ограничений входят как объективные (например, возможный уровень 

абстракции математической модели, «пораждающей» экранный образ), так 

и субъективные факторы. К субъективным факторам можно отнести 

реализацию автором учебной среды своих теоретических представлений 

(целей создания, уровня понимания и т.д.), которые зависят от уровня его 

квалификации и, в некоторой степени, сферой профессиональной 

деятельности [7].  

Несколько упрощая проблему, можно говорить о том, что 

информационные технологии, в частности среды обучения, выступая 



промежуточным агентом между знанием и человеком, который должен это 

знание усвоить, построены на основе моделирования реальной 

действительности. Экранные образы в данных технологиях являются 

копиями или, в лучшем случае функциональными аналогами реальных 

вещей, событий, фактов и т.д. Следующим этапом, согласно Ж. Бордийару, 

является этап формирования собственно симулякров [8]. 

Технологически ориентированная среда обучения, которой, в сущности, 

является компьютерно ориентированная учебная среда, отражает уровень 

технологического развития социума, в котором осуществляется подготовка 

субъектов обучения к существованию в данном социуме. Неадекватное 

отражение в такой среде целей обучения и системы педагогических задач 

неизбежно приводит к неадекватности результатов обучения, реализации 

системы симулякров в структуре сознания ученика. 

Кроме рассмотренных в докладе проблем, сопровождающих процесс 

информатизации образования и уже сегодня являющихся достаточно 

очевидными, существует и целый ряд других, которые также могут быть 

отнесены к множеству  педагогических рисков. 

На наш взгляд, к этому множеству могут быть отнесены: 

проблема «ведомый - ведущий» в системе «ученик - компьютер» на 

разных возрастных уровнях субъекта обучения;  

проблема декомпозиции «зоны ближайшего развития» ученика при 

совместном влиянии на субъекта обучения учителя и компьютерно 

ориентированной учебной среды;  

проблема формирования в сознании учащегося образа компьютера как 

«значимого другого» и вызванное этим понижение авторитета и лидерской 

роли учителя в учебном процессе;  

проблема превалирования алгоритмического мышления над творческим 

мышлением у активных пользователей средствами информационных 

технологий;  



проблема гетерохронности  процесса обучения в зависимости от уровня 

компьютерной грамотности участников данного процесса. 

Перечисленные проблемы, как и некоторые другие, которые уже 

заинтересовали исследователей (в частности – компьютерная зависимость, 

доходящая до уровня аутизма, коммуникация и самоидентификация в 

информационных сетях, психологические особенности хакеров, 

формирование творческой личности в информационной среде и т.д.) 

требуют экспериментального изучения и системного анализа. Однако, 

ограниченный объем доклада не дает возможности более подробно 

остановиться на перечисленных выше проблемах. 
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