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ВСТУПЛЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Динамизм трансформаций 

современных цивилизационных процессов обусловил активизацию научных 

дискуссий по проблемам понимания природы социальности, в свою очередь, 

давших толчок к радикальной ревизии оснований интерпретации этой 

базовой категории социально-гуманитарного знания. Внимание 

исследователей сосредоточилось на осмыслении феномена новой 

социальности и способов, с помощью которых она задается. Неизбежно 

возникла потребность в изучении культуры как специфической артикуляции 

социальности и процессов ее воспроизводства посредством дискурсивных 

практик. В этой связи огромное значение приобретают исследования мифа, 

который будучи «точкой сборки», ядром создания дискурса как такового, в 

контексте обозначенной проблемы может рассматриваться как инструмент 

артикуляции социальности. 

В общественном сознании нашего времени явно прослеживается 

возрастающий интерес к различным проявлениям мифологического, что 

обусловлено, прежде всего, тем, что, начиная со второй половины XX века, 

наряду с традиционными характеристиками мифопорождения формируются 

новые специфические условия, способствующие образованию и трансляции 

особого типа мифов и мифоподобных феноменов, присущих сознанию 

информационного общества.  

Первым таким условием является глобальная массовизация − переход к 

новому типу общества, имеющему стандартизированные потребности и 

способы их удовлетворения, постоянно адаптирующемуся к стремительным 

изменениям во всех сферах социальной жизни. Вторым − выступает 

господствующее положение средств массовой коммуникации (СМК) в 

формировании образа окружающей социальной действительности. В 

качестве третьего можно выделить возрастающее значение визуального 

компонента в восприятии мира современным человеком, активизацию 
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образного мышления, обусловленные возможностями мультимедийных 

технологий. Четвертым является тенденция стремительной тотальной 

виртуализации реальности, которая становится специфической формой 

конструирования социальности. 

Нарастающая волна ремифологизации, поднимающаяся на фоне 

«мифоразрушительных» тенденций, становится значимым фактором 

социокультурной динамики современного общества. На сегодняшний день 

мифопорождение активно «внедряется» во все сферы человеческой 

деятельности и постепенно превращается в своего рода индустрию.  

Хаотизация социокультурного пространства Украины в постсоветский 

период, несформированность позитивных социальных институтов, 

неразвитость национальной информационной инфраструктуры, отсутствие 

полноценного национального дискурса − и, как следствие, обострение 

проблемы «выстраивания» национальной идентичности, и упорные поиски 

ценностного синтеза в начале XXI века (попытки переосмысления «корней и 

истоков», духовных принципов, возрождение национальной идеи, развитие 

самобытной отечественной культуры, разработки стратегий интеграции 

Украины в европейское и мировое сообщество и др.) требуют углубленного 

анализа мифологических феноменов как экзистенциально-смысловых, в том 

числе национально-интегрирующих, ресурсов культуры. 

Учет феноменов и проблематики мифопорождения как влияющего 

контекста в настоящее время обретает все большую важность при изучении 

таких социально-психологических явлений, как массовое поведение, 

процессы интеграциисоциальных групп, социальные настроения и 

представления, процессы конструирования «картины мира» в массовом 

сознании. 

Изучение феноменов мифа и мифопорождения имеет богатую и 

продолжительную историю. Наиболее известными исследователями в этой 

области являются С.С.  Аверинцев, Р. Барт, М.М. Бахтин, Я.Э. Голосовкер, 

А.Я. Гуревич, В.В. Иванов, Э. Кассирер, Ф. Кессиди, Л. Леви-Брюль, 
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К. Леви-Стросс, А.Ф. Лосев, М.И. Стеблин-Каменский, Э.Б. Тайлор, 

В. Тернер, П.А. Флоренский, З. Фрейд, О.М. Фрейденберг, Дж.Дж. Фрэзер, 

М. Элиаде, К.Г. Юнг и др. Современное состояние исследования 

обозначенной проблемы свидетельствует о существовании многочисленных 

методологических и теоретических подходов к изучению мифа, анализ 

которых наиболее полно представлен в роботах Е.М. Мелетинского, 

К. Хюбнера, В.М. Найдыша. 

В классической традиции миф рассматривается как определенное 

состояние миропорядка, развитие которого остановилось в далеком прошлом 

(в ретроспективе миф исследуется как статическое образование), а 

проявления специфических аспектов мифологического в современности 

интерпретируются как отражения прошлого, наблюдаемые в настоящем 

(В. Вундт, Н.А. Кун, М. Мюллер, Э.Б. Тайлор, Дж. Дж. Фрэзер). 

Актуализация мифологического аспекта социокультурной реальности 

предопределяет теоретическое изучение принципов современного 

мифопорождения в контексте новой рациональности, которая определяет 

новые критерии научности. В ХХ веке методология научного познания 

претерпела ряд «поворотов» (антропологический, онтологический, 

герменевтический, лингвистический, иконический, прагматический), 

которые существенным образом изменили ее содержание, выявили целый 

ряд новых проблем, по-новому расставили акценты в исследовательских 

стратегиях традиционной тематизации. Так, на первый план переместилась 

онтолого-гносеологическая проблематика, осмысление и разработка которой 

стали осуществляться на принципиально новых (неклассических, 

постнеклассических) принципах. В связи с этим, миф как объект познания 

актуализировал себя в онтологическом измерении процессуально и во 

множественности своих ипостасей. Идея артикуляции мифа как процесса уже 

получила свое начальное распространение в современном мифоведческом 

дискурсе (Ж.-Ж. Вюнанбурже, А.Ф. Лосев, Н.А. Лукьянова, Д.В. Реут, 

В.П. Руднев, А.Г. Чадаева). 
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Изучение современных мифов (неомифов) − феноменов актуальной 

стадии мифопорождения − имеет определенную традицию, которая 

сформировалась в рамках философского, лингвистического, 

политологического, социологического научного знания (Ю.М. Антонян, 

Дж.Ф. Бирлайн, К.А. Богданов, Л.Г. Воеводина, Н.И. Воронова, 

М.И. Ибрагимов, Д.П. Козолупенко, А.Ф. Косарев, М.А. Лифшиц, 

Е.М. Мелетинский, М.И. Найдорф, Ю.С. Осаченко, Е.Я. Режабек, 

М.И. Стеблин-Каменский). 

В отечественной и зарубежной психологической науке существуют 

лишь единичные примеры исследований неомифов и проблем современного 

мифопорождения: историко-культурологических аспектов мифа 

(В.А. Роменець), психологической проблематизации мифологического 

сознания (Ю.М. Швалб), функций мифа (Г.В. Куценко-Лада), онтологии 

мифа, ее проекций в современном мире (И.П. Маноха), антропологии мифа 

(А.М. Лобок), экзистенциальных ракурсов мифотворчества (А.А. Бреусенко-

Кузнецов), психологических механизмов мифологического 

смыслообразования (Д.А. Леонтьев, А.М. Лобок, А.С. Шаров), политической 

мифологии (В. Одайник, Е.Л. Вознесенская, О.Н. Скнар), психологических 

проблем этнокультурного мифотворчества личности (О.В. Яремчук), 

мифологии рекламы (В.В. Жовтянская), инициационных аспектов 

современного мифотворчества (Т.Б. Василец, Е.Л. Вознесенская, 

Ю.Д. Гундертайло, О.Т. Плетка, О.Н. Скнар), применение мифогенных 

образований в семейной терапии (Л. Босколо, Д. Прата, М. Сельвини 

Палаццоли, Б. Хеллингер, Д. Чеккин), построение индивидуальной 

мифологии (Е.Е. Сапогова). 

Однако проблемы преодоления полярности позиций ремифологизации 

и демифологизации, определения психологических механизмов и 

особенностей социокультурных дискурсов мифопорождения, понимания 

специфики смысловых и формальных параметров мифологической 

информации, циркулирующей в современном социокультурном 
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пространстве, до сих пор находятся на периферии научных исследований, 

что является препятствием для разработки эффективных методов 

конструирования и анализа современного дискурса (национального, 

политического, спортивного, рекламного и т. п.), а также социально-

психологических практик и технологий личностного развития в 

мифологических координатах, выступающих фундаментальными 

направляющими смысловой ориентации «изменяющейся личности в 

изменяющемся мире» (А.Г. Асмолов). 

Таким образом, необходимость исследования мифопорождения в 

современной культуре вызвана наличием разногласий между возрастающими 

потребностями информационного общества в осмыслении мифологического 

подтекста эпохи и недостаточным изучением проблемы современного мифа в 

социальной психологии. Последнее и обусловило выбор темы исследования: 

«Психология мифопорождения в современной культуре». 

Связь работы с научными программами, планами, темами. 

Диссертационное исследование выполнено в рамках комплексных научно-

исследовательских тем лаборатории когнитивной психологии Института 

психологии имени Г.С. Костюка НАПН Украины «Понимание и 

интерпретация жизненного опыта как фактор развития личности» 

(государственный регистрационный номер 0108U000310) и 

«Самопроектирование личности в дискурсивном пространстве» 

(государственный регистрационный номер 0113U001215). Тема диссертации 

утверждена ученым советом Института психологии имени Г.С. Костюка 

НАПН Украины (протокол № 6 от 05.06.2012 г.) и согласована решением 

бюро Межведомственного совета по координации научных исследований в 

области педагогики и психологии в Украине (протокол № 7 от 25.09.2012 г.). 

Объект исследования: миф как феномен социокультурного 

пространства личности. 
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Предмет исследования: мифопорождение как коммуникативно-

семиотический процесс воспроизводства мифов и мифоподобных 

конструктов субъектами социального бытия. 

Цель исследования − определить содержание, коммуникативно-

семиотические механизмы, психологические особенности порождения и 

функционирования мифов и мифоподобных конструктов 

(неомифологических нарративов) в институциональных и личностно-

ориентированных дискурсах. 

Исходя из цели, определены основные задачи исследования. 

1. На основе анализа и систематизации существующих подходов к 

определению феномена мифа разработать концепцию его понимания в 

современной культуре. 

2. Выделить и охарактеризовать основные формы мифологического 

мировоззрения, в исторической ретроспективе соотносимые с ключевыми 

этапами процесса порождения мифов; эксплицировать понятие 

неомифологического нарратива как актуальной стадии мифопорождения. 

3. Раскрыть перспективы применения коммуникативно-семиотического 

подхода к проблемам исследования мифа и определить методологические 

основания изучения механизмов мифопорождения, в частности, 

психологических особенностей нарративизации как механизма 

формирования и трансляции мифов в современной культуре. 

4. На основании структурно-семиотического подхода разработать 

модели мифологического нарратива как механизма согласования 

социокультурных оппозиций. 

5. Определить и проанализировать психологические механизмы 

мифологического транспонирования в современной культуре. 

6. Исследовать психологические особенности мифопорождения в 

институциональных дискурсах. 

7. Проанализировать психологические особенности мифопорождения в 

личностно-ориентированных дискурсах. 
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8. Разработать теоретические положения нарративного 

самопроектирования личности в мифологических координатах, 

выступающих базисными векторами смысловой ориентации человека в мире. 

Концепция исследования. Концепт «миф», относящийся к 

фундаментальным основам Личности и Культуры, в исследовании 

интерпретируется как инструмент артикуляции социальности, как наиболее 

древняя и устойчивая форма воспроизводства социокультурного опыта и 

механизм регуляции человеческого поведения, актуальные для любого типа 

культуры. 

Практики мифопорождения − перманентные многоуровневые 

коммуникативно-семиотические процессы формирования, актуализации, 

аккумуляции, упорядочивания, трансляции мифов и мифоподобных 

конструктов культурой и их дальнейших интерпретаций и реинтерпретаций 

личностью − в исторической ретроспективе дифференцируются по фазам, 

характеризующимся различной степенью рефлексии своего содержания 

субъектами мифопорождения: мифос, ранний мифологический нарратив, 

поздний мифологический нарратив (мифология) и неомифология. 

Формирование и трансляция мифа рассматриваются как процесс, 

интерпретации каждого этапа которого условно соответствует та или иная 

распространенная в культуре трактовка понятия «миф»: мифологическое 

имя, мифологический образ, мифологический нарратив, − «действующая» в 

границах определенной стадии мифопорождения.  

Ведущим механизмом современного мифопорождения является 

неомифологический нарратив, который формируется в процессе сложного 

иерархического взаимодействия (в индивидуальном и коллективном 

сознании) архетипических принципов с результатами многомерной 

интерпретации актуальной реальности, в результате чего в его структуре 

можно условно выделить эмбриональный уровень (инварианты − архетипы) 

и уровень более поздних по времени мифогенных наслоений (трансформы − 

типы и кенотипы). 
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Процессы мифопорождения циркулируют в социокультурном 

пространстве, состоящем из дискурсов, погружение в которые и 

предопределяет саму возможность порождения и присвоения мифов: 

актуализируя мифологические составляющие сознания современного 

человека, дискурсы мифопорождения − практики конструирования 

неомифологических нарративов − формируют плодотворную среду, как для 

«мифологизации» сознания социальных субъектов («прививания» 

определенных социо-идеологических конструктов), так и для 

продуцирования личностных текстов. Личностно-ориентированные дискурсы 

мифопорождения являются условием и пространством реализации 

дискурсивных практик самопроектирования личности. 

Теоретико-методологическая основа исследования. Изучение 

психологических принципов мифопорождения в современной культуре 

основывается на междисциплинарных возможностях социальной 

психологии.  

В качестве общемировоззренческой и общеметодологической базы 

исследования применяется аппарат феноменологии и герменевтики как 

парадигм диалого-культурологического и семиотически-семантического 

направления, которые ориентируются на процесс понимания 

(интерпретации) смыслов культуры. Общетеоретическими принципами 

исследования являются психологический и философский подходы к 

проблеме понимания (Г.-Г. Гадамер, В.В. Знаков, А.Б. Коваленко, 

Г.С. Костюк, Д.А. Леонтьев, С.Д. Максименко, В.А. Моляко, П. Рикер, 

М.Л. Смульсон, Т.М. Титаренко, М. Хайдеггер, Н.В. Чепелева).  

Основным методологическим принципом исследования является 

феноменологическое понимание мифа (Э. Гуссерль, А.Ф. Лосев, 

Ю.С. Осаченко, А.М. Пятигорский) как неотъемлемой составляющей 

сознания, задающей ценностно-смысловой контекст восприятия реальности.  

Теоретическими основаниями комплексного изучения мифологических 

феноменов выступают: основные направления исследования мифологии: 
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философско-культурологический (П.С. Гуревич, А.Ф. Лосев, 

М.К. Мамардашвили, Й. Хейзинга, К. Хюбнер), историко-

культурологический (С.С. Аверинцев, Дж. Кэмпбелл, Ф.Х. Кессиди, 

Е.М. Мелетинский), психоаналитический (З. Фрейд, Э. Фромм, К.Г. Юнг) 

символический (Э. Кассирер, О.М. Фрейденберг), лингвистический 

(Э. Бенвенист, Л.Т. Ельмслев, М. Мюллер, А.А. Потебня, М.С. Трубецкой, 

Р.О. Якобсон), социально-философский (В.Д. Губин, В.Г. Ибрагимова, 

И.И. Кравченко, Д.В. Реут), семиологический (Р. Барт, М.М. Бахтин, К. Леви-

Стросс, Ю.М. Лотман); концепция социальных представлений 

(С. Московичи); подходы к теории знака (Ч. Моррис, Ч.С. Пирс, 

Ф. де Соссюр, У. Эко); философские и общепсихологические положения о 

сущности и структуре сознания (А.Г. Асмолов, В.П. Зинченко, 

А.Н. Леонтьев, М.К. Мамардашвили, В.И. Слободчиков, В.В. Столин, 

Ю.М. Швалб); концепции становления, развития и трансформации 

мифологического сознания в исторической ретроспективе (С.С. Аверинцев, 

Р. Барт, М.М. Бахтин, Я.Э. Голосовкер, А.Я. Гуревич, В.В. Иванов, 

Э. Кассирер, Ф.Х. Кессиди, К. Леви-Стросс, А.Ф. Лосев, Е.М. Мелетинский, 

М.И. Стеблин-Каменский, Э.Б. Тайлор, В. Тернер, П.А. Флоренский, 

О.М. Фрейденберг, Дж. Дж. Фрэзер, М. Элиаде); концепции современного 

мифопорождения (Т.А. Апинян, В.А. Бачинин, Ж. Бодрийяр, А.Б. Венгеров, 

М.С. Галина, А.В. Гулыга, П.С. Гуревич, В.П. Дубицкая, М.С. Евзлин, 

И.И. Кравченко, В.В. Малявин, В.М. Найдыш, Л.И. Насонова, Г.В. Осипов, 

В. Парето, В.М. Пивоев, Г.Г. Почепцов, Ж. Сорель, М.И. Стеблин-

Каменский, Б.А. Успенский, В.П. Шестаков, А.В. Юревич). 

Концептуальными основами исследования неомифологического 

нарратива как ведущего механизма мифопорождения в современной 

культуре являются положения нарративной психологии (Р. Барт, 

Й. Брокмейер, К. Герген, М. Готдинер, Ф. Джеймисон, Х. Уайт, Дж. Уард, 

Р. Харре, Дж. Шоттер), которые обращаются к истокам коммуникативно-

диалогического поворота в психологии (М.М. Бахтин, Л.С. Выготский, 
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Б.Ф. Поршнев); теории неомифологизма (Ж. Дюмезиль, Р. Карпентер, 

Дж. Кэмпбелл, Е.М. Мелетинский, Ш. Отран, Л. Раглан); структурно-

семиотические толкования мифологического нарратива (Р. Барт, К. Бремон, 

А.-Ж. Греймас, А. Дандес, Е.М. Мелетинский, К. Леви-Стросс, В.Я. Пропп, 

Ц. Тодоров); концепции мифологического смыслообразования 

(Д.А. Леонтьев, А.М. Лобок, А.С. Шаров); модель структурирования 

виртуальной реальности (Н.А. Носов); теория абъекции (Ю. Кристева); 

концепция неомифологического транспонирования (Я.В. Погребная); теории 

мифологемы (Н.Д. Арутюнова, А.Г. Афанасьев, В. Гумбольдт, В.В. Иванов, 

Ю.М. Лотман, B.Н. Топоров); концепция семиотических эволюционных 

рядов культуры (Ю.С. Степанов); теории фрактала (В.И. Аршинов, 

Н.Н. Белозерова, А.Ю. Лоскутов, Б. Мандельброт, Е.В. Николаева, 

Дж. Николис, М.Ю. Опенков, В.В. Тарасенко, Г. Хакен); модель 

формирования и трансляции знаковых структур мифа (Н.А. Лукьянова); 

концепция кенотипа (М.Н. Эпштейн); классификация дискурсов 

(В.И. Карасик); подходы к пониманию социальных практик (Ю.М. Резник, 

М. Фуко, А. Шюц), в частности, нарративных практик 

жизнеконструирования (В.И. Оноприенко, Т.М. Титаренко, Н.В. Чепелева); 

теоретические положения самопроектирования личности (В.М. Розин, 

Е.Е. Сапогова, М.Л. Смульсон, Г.Л. Тульчинский, Н.В. Чепелева, 

М.А. Щукина); концепция литературно-ориентированного поведения 

(О.Н. Турышева). 

Методы исследования. Для достижения цели исследования и решения 

поставленных задач применяются: общетеоретические методы − 

междисциплинарный анализ и синтез философской, психологической, 

социологической, лингвистической, культурологической литературы по 

проблемам исследования; моделирование как метод построения и анализа 

моделей мифопорождения путем его изучения с помощью выделения 

базисных составляющих, позволяющий сформировать представления о 

коммуникативно-семиотических механизмах порождения и трансляции 
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мифов в культуре, в частности о неомифологическом нарративе как ведущем 

механизме современного мифопорождения, механизме согласования 

социокультурных оппозиций; сравнение, систематизация, обобщение, 

построение аналогий при исследовании психологических особенностей 

мифопорождения в институциональных и личностно-ориентированных 

дискурсах; интерпретация существующих теоретических подходов и 

полученных результатов для определения концептуальных положений 

изучения мифопорождения как коммуникативно-семиотического процесса в 

современной культуре; аналитическая индукция как логический прием для 

формирования универсальных суждений о сущностных особенностях 

современного мифопорождения и выводов о механизмах мифологического 

транспонирования в обществе постмодерна; аналитическое сравнение как 

тип логической операции при анализе результатов прикладного исследования 

(для выделения типичных паттернов неомифов, характеристик 

сходства/отличия между базисными признаками архаического мифа и 

выделенными параметрами неомифологических нарративов).  

Научная новизна полученных результатов состоит в том, что 

диссертантом впервые: 

- предложена целостная психологическая концепция мифопорождения 

как перманентного многоуровневого коммуникативно-семиотического 

процесса воспроизводства мифов субъектами социального бытия, которая 

учитывает различные распространенные в научном знании артикуляции 

данного социокультурного феномена, позволяет нейтрализовать 

противоречие между позициями ремифологизации и демифологизации, 

традиционной и современной мифологией, институциональными и 

личностно-ориентированными дискурсами мифопорождения и предоставляет 

возможность разработки новых направлений в изучении современного 

мифопорождения, связанных с «нарративным», «иконическим», 

«фрактальным», «прагматическим» поворотами в культуре, в частности, − 
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разработки дискурсивных практик и технологий самопроектирования 

личности в мифологических координатах; 

- разработаны теоретико-методологические основания анализа 

неомифологического нарратива как ведущего механизма современного 

мифопорождения; предложено понимание неомифологического нарратива 

как одной из форм объективации мифологического сознания: многослойного 

образования, состоящего из семантического ядра (архетипических 

составляющих) и динамической периферии; как сообщения, которое имеет 

определенную специфику на трех классических уровнях прочтения и 

интерпретации (семантики, синтаксиса и прагматики), и открывает 

перспективы разработки новых психологических методик исследования 

мифов и мифоподобных конструктов в современной культуре; 

- проанализированы прикладные аспекты мифопорождения в ключевых 

мифопорождающих контекстах современного социокультурного 

пространства; обоснован потенциал личностно-ориентированных дискурсов 

мифопорождения как среды реализации дискурсивных практик 

самопроектирования личности; 

углублены и расширены: 

- представления о мифе как механизме согласования социокультурных 

оппозиций; 

- теоретические положения, определяющие понимание функций мифа и 

психологических особенностей его порождения и трансляции в различных 

социокультурных дискурсах; 

- представления о психологических механизмах мифологического 

транспонирования в культуре постмодерна; 

- тезаурусные границы предметной области социальной психологии, ее 

актуальные межпредметные связи; 

дальнейшее развитие приобретают:  

- уточнения терминологического аппарата психологической 

герменевтики (дифференцированно содержание понятий «миф», 
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«неомифологический нарратив», «мифопорождение», «неомифологизм», 

«мифологема»);  

- освещение методологических оснований коммуникативно-

семиотических механизмов порождения и трансляции мифа в современной 

культуре; 

- применение подхода психологической герменевтики к проблемам 

исследования мифопорождения в социальной психологии. 

Практическое значение результатов исследования состоит в 

возможности их применения для решения как научно-познавательных, так и 

социально-практических задач в различных областях и сферах социальной 

практики: образовании, политике, управлении, бизнесе, спорте, искусстве и 

пр.  

Результаты теоретико-прикладного исследования мифопорождения как 

коммуникативно-семиотического процесса воспроизведения мифов и 

мифоподобных конструктов субъектами социального бытия могут быть 

использованы для построения социально-психологических прогнозов, 

разработки эффективных психологических методов конструирования и 

анализа современного дискурса (национального, политического, рекламного, 

образовательного, психотерапевтического, литературного и пр.) в условиях 

информационного прессинга и массовой мифологизации; развития 

психотерапевтической практики, в частности, дискурсивных практик и 

технологий самопроектирования личности в мифологических координатах. 

Обращение к мифу как смысловому ресурсу самопроектирования личности 

сформировало теоретико-методологическую готовность дать релевантный 

ответ на социальный заказ, обращенный сегодня к психо- и 

социотерапевтическим практикам: способствовать повседневному 

жизнесовладанию человека в меняющемся мире. 

Коммуникативно-семиотические модели воспроизводства мифа в 

культуре могут найти свое эффективное применение в содержательном 

наполнении функционирования образовательного дискурса, искусства, 
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средств массовой коммуникации. Материалы исследования могут быть 

использованы для решения методологических проблем, связанных с 

реконструкцией мировоззрения в архаических культурах, что является особо 

актуальным для археологии и этнографии.  

Ряд положений диссертации могут использоваться для научно-

методических разработок при создании учебных курсов по социальной 

психологии, психологической герменевтике, нарративной психологии, 

психологической антропологии, психологии спорта, психологии рекламы, 

психологии семьи, педагогической психологии, политической психологии, 

психологии культуры, истории психологии, истории культуры, литературы и 

искусства, что может способствовать повышению качества 

профессиональной подготовки как психологов, так и других специалистов 

гуманитарного профиля. 

Результаты исследования внедрены в практику организации 

образовательной среды и преподавания в высших учебных заведениях: 

Национальный педагогический университет имени М.П. Драгоманова 

(справка № 07-10/983 от 06.05.2015 г.); Дрогобычский государственный 

педагогический университет имени Ивана Франка (справка № 980 от 

08.05.2015 г.); Запорожский национальный университет (справка № 01-15/86 

от 13.05.2015 г.); Национальная академия руководящих кадров культуры и 

искусств (справка № 329 от 18.05.2015 г.); Нежинский государственный 

университет имени Николая Гоголя (справка № 05/12 от 23.04.2015 г.); 

Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина (справка 

№ 3701/078 от 29.04.2015 г.); Южноукраинский национальный 

педагогический университет имени К.Д. Ушинского (справка № 1189 от 

15.05.2015 г.); Киевский национальный лингвистический университет 

(справка № 835/15-04 от 12.05.2015 г.); Хмельницкий национальный 

университет (справка № 128/27 от 26.05.2015 г.); Кировоградский 

государственный педагогический университет имени Владимира Винниченко 

(справка № 368/21 от 03.03.2015 г.); Ровенский государственный 

гуманитарный университет (справка № 732/02 от 15.04.2015 г.). 
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Апробация результатов исследования. Основные положения и 

результаты исследования были обнародованы и обсуждены на ряде научных 

и научно-практических мероприятий, среди которых международные 

украинские конференции, форумы и конгрессы: ІІІ, IV Международные 

научно-практические конференции «Сучасні проблеми управління» (Киев, 

2005, 2007 гг.); IX Международная научно-практическая конференция 

«Творчість та освіта в інтелектуальних пошуках та практиках сучасності» 

(Киев, 2007 г.); VIII Международная научно-методическая конференция 

«Вища технічна освіта: проблеми та перспективи розвитку в контексті 

Болонського процесу» (Киев, 2007 г.); V, VI Международные научно-

методические конференции «Викладання психолого-педагогічних дисциплін 

у технічному університеті: методологія, досвід, перспективи» (Киев, 2007, 

2009 гг.); V, VI, VII Международные научно-практические конференции 

«Соціальна робота і сучасність: теорія та практика» (Киев, 2008, 2010, 

2012 гг.);  IX Международная научная конференция «Традиція і культура. 

Феномен діалогу: традиція і сучасність» (Київ, 2010 г.); VII  Международная 

научно-методическая конференция «Викладання психолого-педагогічних 

дисциплін у технічному університеті: соціально-відповідальний вимір» 

(Киев, 2011 г.); ХV, ХVІІІ, ХІХ, ХХ, ХХІ, ХXІIІ Международные 

конференции «Мова і культура» (Киев, 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 

2014 гг.); ХІ, ХІI Международные научно-практические конференции 

«Творчість як основний ресурс відродження України» (Киев, 2011, 2012 гг.); 

ХІ, ХІІІ Международные научно-практические конференции «Психологічні 

проблеми творчості» (Киев, 2011, 2013 гг.); VI Международная научно-

практическая конференция по литературному краеведению «Осень в 

Балаклаве» (Севастополь, 2014 г.); Международная научно-практическая 

конференция «Розвиток соціальної відповідальності студентів у просторі 

вищої технічної освіти» (Київ, 2013 г.); II, ІІІ Международные научно-

практические конференции «Язык и личность в поликультурном 

пространстве» (Севастополь, 2012, 2013 гг.); VI, VIІ, VIII Международные 
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научно-практические конференции «Севастопольские Кирилло-

мефодиевские чтения» (Севастополь, 2012, 2013, 2014 гг.); 

ХІI Международная научно-практическая конференция «Творчість як спосіб 

бутя свободи» (Киев, 2013 г.); ІІІ  Международная научно-практическая 

Интернет-конференция «Віртуальний освітній простір: психологічні 

проблеми» (Киев, 2014 г.); VI, VIII, Х, ХІ, ХII, ХIIІ Международные форумы 

«Етичні та духовні аспекти розвитку людини та суспільства» (Киев, 2006, 

2008, 2010, 2011, 2012, 2013 гг.); III Всеукраинский психологический 

конгресс с международным участием (Киев, 2014 г.); международные 

зарубежные конференции: І, ІІ Международные заочные научно-

методические конференции «Отклоняющееся поведение человека в 

современном мире: проблемы и решения» (Росия, Владимир, 2010, 2011 гг.); 

ІХ, X, ХІ, ХІІ Международные научные конференции «Потенциал личности: 

комплексная проблема» (Россия, Тамбов, 2010, 2011, 2012, 2013 гг.); 

Всероссийская научно-практическая конференция с международным 

участием «Личность и ее жизненный мир» (Россия, Омск, 2013 г.); 

Международная заочная научно-практическая конференция «Актуальные 

проблемы социальной психологии» (Россия, Санкт-Петербург, 2012 г.); III, 

IV, V Международные научно-практические конференции «Психологическое 

сопровождение образования: теория и практика» (Россия, Йошкар-Ола, 2012, 

2013, 2014 гг.); ІІ Международная научно-практическая конференция 

«Личность в изменяющихся социальных условиях» (Россия, Красноярск, 

2013 г.); Х Международная научно-практическая конференция (заочная) 

«Vĕdecký pokrok na přelomu tysyachalety» (Чехия, Прага, 2014 г.); X 

Международная научно-практическая конференция (заочная) «Ключови 

въпроси в съвременната наука» (Болгария, София, 2014 г.); X 

Международная научно-практическая конференция (заочная) «Naukowa myśl 

informacyjnej powieki» (Польша, Перемышль, 2014 г.); ХI Международная 

научно-практическая конференция (заочная) «Moderní vymoženosti vĕdy» 

(Чехия, Прага, 2015 г.). 
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Надежность и достоверность результатов исследования 

обеспечивается методологическим обоснованием его основных положений, 

использованием в работе методов, адекватных цели и задачам исследования, 

сквозным характером связи между этапами исследования, апробацией 

результатов. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических 

наук на тему «Трансформация личностного мифа как средство развития 

личности» (19.00.01 − общая психология, история психологии) защищена в 

2004 году в Институте психологии имени Г.С. Костюка НАПН Украины. 

Положения и выводы кандидатской диссертации в тексте докторской 

диссертации не используются. 

Публикации. Основное содержание и результаты диссертационного 

исследования отображены в 91 публикациях. Среди них: 1 единоличная 

монография, 6 разделов в коллективных монографиях, 1 раздел в учебном 

пособии, 30 статей в научных профессиональных изданиях, включенных в 

список, утвержденный МОН Украины, 5 статей в зарубежных периодических 

изданиях, 4 статьи в наукометрических украинских периодических изданиях, 

44 статьи и тезисы в сборниках материалов конференций и других изданиях. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из вступления, двух 

частей, пяти разделов, выводов к каждому разделу, общих выводов. 

Основной текст изложен на 479 страницах. Работа содержит 14 рисунков, 

которые занимают 7 страниц. Полный объем диссертации составляет 541 

страницу. Список использованных источников включает 589 позиций, из них 

− 64 иностранными языками.  
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ЧАСТЬ I 

ПСИХОЛОГО-ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ МИФОПОРОЖДЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 

КУЛЬТУРЕ 

 

В первой части диссертации рассмотрены методологические и 

теоретические основания исследования мифопорождения как 

коммуникативно-семиотического процесса, которые позволили 

кристаллизировать содержание понятий «миф» и «мифопорождение», 

разработать концепцию их понимания в современной культуре. 

 

Культура, с которой мы взаимодействуем, которую создаем, в которую 

погружаемся, очевидным образом, меняет нас и нашу жизнь. Культура 

современного общества не существует отдельно сама по себе, а только в 

социальности, воплощаясь в повторяющихся поведенческих стратегиях и 

моделях, проявляясь и реализуясь в процессе конструирования и 

реконструирования личностью социокультурных идентичностей.  

Одной из установок новой социальности является реинтерпретация и 

настойчивая проблематизация различных культурных моделей и их границ. В 

связи с этим миф как базовый культурный концепт и, в свою очередь, способ 

артикуляции социальности требует своего пересмотра в контексте 

постнеклассической методологии.  

В дискурсе постмодерна коммуникативность выводит на передний 

план проблему властных отношений, формирующих системы значений и 

фиксирующихся в идеологиях и различных дискурсивных практиках, в силу 

чего характерной чертой современной социокультурной ситуации становится 

«захват и присвоение» коммуникационными технологиями семиотической 

функции конструирования реальности. В частности, средства массовой 

коммуникации «назначаются ответственными» за порождение и взращивание 

множества новых мифоподобных конструктов, существующих в виде 
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различных знаковых систем. Миф, издревле выполнявший психологическую 

функцию защищенности (Г.Б. Бедненко [26], Д.П. Козолупенко [201], 

Г.В. Куценко-Лада [215], Ю.М. Швалб [495]), делавший жизнь более 

«понятной», а, следовательно, более устойчивой и предсказуемой, в 

современных коммуникациях становится «уязвимым» из-за доминирования в 

его «природе» привнесенной искусственности, что, в свою очередь, задает 

новые требования к осмыслению механизмов мифопорождения в культуре. 

В контексте вышесказанного, обращение к герменевтической 

парадигме позволяет рассматривать воспроизводство социокультурного 

опыта через взаимодействие с текстами культуры (Г.-Г. Гадамер [71], 

К. Герген [551], В. Дильтей [151], П. Рикер [378], Т.М. Титаренко [431], 

М. Хайдеггер [463], Н.В. Чепелева [484]), интерпретировать 

мифологические механизмы конструирования и трансляции 

социокультурного и личностного опыта на основе семиотизации и 

коммуникации. 

Семиотический механизм позволяет человеку означивать реальность, 

«набрасывая» на нее те или иные когнитивные структуры: организовывать и 

концептуализировать ее путем наложения готовых интерпретационных 

моделей, схем, сформировавшихся в пределах определенных культур, или 

путем создания собственных схем посредством преобразования, 

трансформации реальности. Семиотизация пронизывает весь жизненный 

опыт человека, так как в повседневной жизни ему необходима постоянная 

семиотическая регуляция своего поведения. Согласно взглядам В.П. Руднева, 

десемиотизация равноценна разрушению личности и культуры в принципе 

[385]. Н.В. Чепелева предполагает, что семиотический механизм 

обеспечивает структурное, или логическое понимание означиваемой 

реальности на уровне денотатов («что происходит?») [480]. С нашей точки 

зрения, в процессе мифопорождения действием семиотического механизма 

обусловливается семантическое «устройство» мифологических конструктов.  
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Коммуникативный механизм всегда направлен на Другого, в том числе 

на внутреннего Другого. И если механизм семиотизации кодирует 

информацию о социокультурной реальности, то коммуникативный механизм 

связывает структуры языковой семантики с реальными условиями 

коммуникативного акта [480]. В силу того, что коммуникативность 

предполагает наличие символического, смыслового измерения, 

мифологические конструкты можно интерпретировать как устойчивые 

ценностно-смысловые модели, артикулирующие и конфигурирующие те или 

иные формы социального взаимодействия. 

Для осмысления роли знака в коммуникативных процессах культуры 

большое значение имеют труды Ю.М. Лотмана [249], Н.А. Лукьяновой [265], 

У. Эко [503], Р. Якобсона [522], в которых обосновывается актуальность 

введения в практику коммуникативного моделирования социальной 

реальности семиотических исследовательских стратегий. 

С нашей точки зрения, в качестве методического инструментария, 

позволяющего моделировать взаимодействие семиотических и 

коммуникативных процессов в современной культуре, перспективно 

рассматривать нарратив. Механизм нарративизации конструирует 

социокультурный и личностный опыт, преобразуя означиваемую реальность 

в нарративные структуры, приобретающие формы интерпретационных схем 

и моделей [480]. Так, в результате интеграционного взаимопроникновения 

семиотического и коммуникативного механизмов означиваемая реальность 

конструируется в нарративной форме, позволяющей рассказать Другому о 

своем понимании этой реальности.  

С нашей точки зрения, механизм нарративизации выступает ведущим 

механизмом мифопорождения в современной культуре, определяющим 

процесс воспроизводства мифов субъектами социального бытия. Актуальную 

стадию мифопорождения мы проблематизируем как нарративную, как 

стадию воспроизводства квазимифологических, неомифологических 

нарративов, концептуальные основы исследования которых составляют 
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положения нарративной психологии (Р. Барт [18; 19], Й. Брокмейер [53], 

К. Герген [551], М. Готдинер [552], Ф. Джеймисон [560], Х. Уайт [589], 

Дж. Уард [587], Р. Харре [467], Дж. Шоттер [581]). 

Еще одна принципиальная причина нашего обращения к нарративу 

заключается в том, что в постнеклассической парадигме он интерпретируется 

не только как методологический инструментарий, но и как базисный 

принцип изучения индивидуальных и социальных практик в принципе [432], 

что, в свою очередь, открывает перспективы для исследования 

неомифологического нарратива как инструмента артикуляции социальности 

в информационном обществе. 
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РАЗДЕЛ I 

МИФОПОРОЖДЕНИЕ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГО-

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

 

В первом разделе определены психолого-герменевтические основания 

изучения мифопорождения как коммуникативно-семиотического процесса 

воспроизводства мифов, в частности процесса нарративизации как механизма 

формирования и трансляции мифов и мифоподобных конструктов 

субъектами социального бытия, которые послужили базисом разработки 

концепции понимания мифа и мифопорождения в современной культуре. 

Выделены и охарактеризованы основные формы мифологического 

мировоззрения, в исторической ретроспективе соотносимые с ключевыми 

этапами процесса порождения мифов. Эксплицировано понятие 

неомифологического нарратива как актуальной стадии мифопорождения.  

 

1.1. Проблема артикуляции мифа в современной науке 

 

1.1.1. Проблематизация мифа как феномена культуры 

 

На сегодняшний день в структуре научного гуманитарного знания 

прослеживается очевидная тенденция повышения интереса к теоретическому 

осмыслению мифа. Однако, несмотря на то, что миф принадлежит к числу, 

пожалуй, самых гиперинтерпретируемых научных понятий, анализ 

академической литературы по данной проблеме обнаруживает 

концептуальный плюрализм в смысловом наполнении исследуемого термина. 

«Не существует окончательной системы толкования мифов, и такая 

система никогда не возникнет. Мифология подобна богу Протею, «морскому 

проницательному старцу»; этот бог 

Разные виды начнет принимать и являться вам станет 

Всем, что ползет по земле, и водою и пламенем жгучим. 
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Путешественникам по жизни, которые желают узнать что-либо от 

Протея, дан совет: «не робея, тем крепче его, тем сильнее держите», − и тогда 

он предстанет перед ними в своем истинном облике. Но этот лукавый бог 

никогда не откроет даже самому искусному вопрошающему полного 

содержания своей мудрости. Он ответит только на заданный ему вопрос, а то, 

что останется скрытым, может оказаться как великим, так и банальным − все 

зависит от самого вопроса» [216, 369]. Поэтическая цитата Дж. Кемпбелла 

точно и ярко описывает суть проблемы, выносимой нами на ближайшее 

рассмотрение. 

Действительно, прежде всего, множественность артикуляций феномена 

мифа обусловлена самой спецификой его природы (диффузностью, 

синкретичностью, нерасчлененностью, целостностью, конкретностью, 

тотальностью персонификаций, образностью, дорефлексивностью, 

амбивалентностью, многомерностью и т. д.) и при этом категорической 

нередуцированностью к частным, дифференцированным культурным 

модусам или способам бытия. 

В то же время, многочисленные исследования данного феномена 

обычно сосредотачиваются на отдельных аспектах анализа мифа, тем самым 

подменяя понимание его как целостного образования характеристикой его 

отдельных свойств, ракурсов, этапов существования, контекстов 

функционирования и пр. 

Так, на сегодняшний день в системе гуманитарного знания оформились 

многочисленные парадигмы изучения мифа, каждая из которых выделяет или 

специфику его природы (компаративная, социологическая, символическая), 

или способ формирования (лингвистическая, аффективно-ассоциативная, 

структуралистская), или функции мифологии (эволюционистская, 

ритуалистическая) и т. д. 

Вследствие обозначенных выше причин, параллельно существующие в 

научном обиходе интерпретации термина «миф» настолько различны, что 

создается впечатление, словно каждый раз мы имеем дело с абсолютно 
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новым понятием, подобно тому, как в «Марсианских хрониках» Р. Брэдбери 

перед глазами каждой экспедиции открывается абсолютно новый пейзаж. 

Так, например, Я. Гримм артикулирует миф как поэтическую метафору 

первобытного образа мышления [81]; Э. Дюркгейм − как хранилище 

аллегорических инструкций, благодаря которым индивид адаптируется в 

социуме [158]; М. Мюллер − как продукт фантазии первобытных народов 

[309]; А.Ф. Лосев − как развернутое магическое имя [243]; Дж. Фрэзер − 

примитивная попытка объяснения мироустройства [460]; К.Г. Юнг − 

симптоматическое проявление архетипических структур [515]; А. Бергсон − 

выражение жизненного инстинкта [30]; К. Хюбнер − особый тип 

рациональности [475]; Р. Барт − как вторичный (по отношению к 

естественному языку) язык [19]; К. Леви-Стросс − способ духовной 

самоорганизации [226] и пр. 

Согласно взглядам В.М. Пивоева, к наиболее распространенным 

вариантам употребления термина «миф» можно отнести следующие: «древнее 

представление о мире, результат его освоения; сюжетно оформленную и 

персонифицированную догматическую основу религии; используемые в 

искусстве древние мифы, которые функционально и идейно переосмыслены, 

превращены, по существу, в художественные образы; относительно 

устойчивые стереотипы массового сознания, обусловленные недостаточным 

уровнем информированности и достаточно высокой степенью доверчивости; 

пропагандистские и идеологические клише, целенаправленно формирующие 

общественное сознание» [349, 14]. Этот перечень можно дополнить и 

многочисленными интерпретациями мифа как различных форм социальных 

действий, имеющих текстовое (фольклорное, религиозное, идеологическое) 

сопровождение: ритуалы, праздничные шествия, церемонии и т. п. 

Очевидно, что за каждым из этих определений стоят исследования в 

рамках различных философских парадигм, которые можно условно разделить 

на ряд подходов:  

- философско-культурологический (П.С. Гуревич [103], А.Ф. Лосев 
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[241], М.К. Мамардашвили [280], К. Хейзинга [468], К. Хюбнер [475] и др.), 

трактующий миф как закономерное явление культуры; 

- историко-культурный (С.С. Аверинцев [2], Дж. Кемпбелл [216], 

Ф.К. Кессиди [192], Е.М. Мелетинский [288] и др.), артикулирующий 

понятие мифа применительно к древним обществам;  

- психоаналитический подход (З. Фрейд [456], Э. Фромм [459], 

К.Г. Юнг [519] и др.), разрабатывающий проблему неразрывной связи и 

активного взаимодействия между мифом и сознанием, а также проблему 

бессознательных основ мифологической символики; 

- символический подход (Э. Кассирер [189], П. Рикер [378] и др.), 

изучающий миф как одну из символических форм отражения 

действительности; 

- лингвистический подход (Э. Бенвенист [28], Л.Т. Ельмслев [161], 

А.А. Потебня [357], Н.С. Трубецкой [350], Р.О. Якобсон [522] и др.), 

исследующий миф как языковый феномен сознания;  

- семиологический подход (Р. Барт [19], М.М. Бахтин [24], К. Леви-

Стросс [223], Ю.М. Лотман [250] и др.), рассматривающий миф как 

специфическую знаковую систему. 

В последние годы значительное распространение получил также 

социально-философский подход, в рамках которого проводятся исследования 

по антропологии мифа (В.Д. Губин [96], Д.В. Реут [375] и др.), общей теории 

политической мифологии (В.Г. Ибрагимова [171], И.И. Кравченко [211] и 

др.), утилизации мифов в информационно-идеологических войнах 

(В.А. Лисичкин [234], Г.Г. Почепцов [358] и др.).  

Детальный анализ многочисленных теорий мифа, на наш взгляд, 

наиболее полно представлен в работах Е.М. Мелетинского [288], К. Хюбнера 

[475], В.М. Найдыша [312]. Первые разделы практически всех 

диссертационных работ, посвященных исследованию мифологического 

феномена, представляют собой обзор классификаций основных научных 

подходов к изучению мифа и мифотворчества. Констатация наличия 
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множественности направлений исследования мифа и детализация признаков 

различий между ними, которые сложились на сегодняшний день в науке, 

вряд ли достаточны для раскрытия сущности изучаемого понятия. 

Каждый отдельно взятый подход, раскрывая определенный аспект 

мифологического, не в состоянии объяснить иные его ракурсы. Так, 

например, психоаналитическая школа, рассматривающая миф как паттерны, 

шифр и код индивидуального и/или коллективного бессознательного, 

чрезвычайно иррационализирует миф, исключая возможность его 

артикуляции как специфической формы мышления. Социологический 

подход, интерпретирующий миф как форму коллективных представлений 

общественного сознания, выпускает из фокуса внимания его индивидуально-

личностные характеристики. Художественно-поэтическая, аллегорическая 

традиция понимает миф как форму художественной фантазии, не 

рассматривая при этом исторические, социальные аспекты, регулирующую, 

императивную функцию. Деятельностный подход дефинирует миф как 

вторичный по отношению к событию/деянию, магии, ритуалу, оставляя за 

пределами исследования смысловую составляющую самой деятельности, 

личностные характеристики. Лингвистическая концепция мифа как болезни 

языка «упускает из виду то обстоятельство, что мифическое мышление и 

представления уже должны быть в наличии, для того чтобы определенные 

языковые оболочки могли быть наполнены нуминозным содержанием; с 

помощью таких языковых оболочек можно в лучшем случае обосновать 

приведение в действие мифических форм, но не их природу» [523, 74−75]. 

Решение проблемы преодоления узкопрофильной дефиниции «мифа» 

на сегодняшний день имеет принципиальное значение. Одной из главных 

особенностей мифологии как науки, изучающей мифы и мифотворчество, 

является выраженный междисциплинарный характер, использование знания 

различных научных направлений (культурологии, антропологии, истории, 

фольклористики, социологии, политологии, религиоведения, психологии, 

философии, литературоведения, искусствоведения, этнографии и др.). 
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Соответственно, базовая терминология мифологии также относится к 

различным научным сферам, в которых одни и те же понятия имеют далеко 

не всегда идентичное содержание, и наоборот, тождественные свойства и 

процессы могут иметь различные дефиниции. Кроме того, «мифологическая 

терминология», заимствованная из различных наук, не является статичным 

конструктом, ее семантическое поле постоянно трансформируется в 

соответствии с эволюцией отдельных научных сфер, и, очевидно, этот 

процесс протекает неравномерно. Таким образом, вследствие обозначенных 

выше причин, существующий в мифоведческом знании разброс 

интерпретаций мифа с трудом поддается качественной систематизации. 

В русле выше сказанного, проблематизация смыслового содержания 

понятия «мифологического», относящегося к фундаментальным основам 

культуры, в современном научном поле приобретает особую актуальность, и, 

в связи с этим, первоочередной задачей для исследователей мифа является 

систематизация и интеграция достижений самых разных наук в области 

мифологии, каждая из которых для изучения данного феномена использует 

присущие ей ресурсы, методы, инструментарий, которые не могут быть 

замещены и/или скомпенсированы другими науками.  

Анализируя многовековую историю теорий мифа и попыток его 

исчерпывающего философского моделирования, мы пришли к выводу, что 

для решения этой задачи, прежде всего, целесообразно выделить те исходные 

принципы или методологические априорные установки, которые не только 

задавали стиль и форму осмысления данного явления, но во многом 

предопределяли и сами результаты научных исследований в данной 

предметной области. 

Для выделения этих принципов мы будем опираться на концепцию 

Е.М. Мелетинского, который в многообразии исследовательских позиций в 

качестве априори теоретической мифологии определил две основные 

стратегии: демифологизацию (софисты, стоики, эпикурейцы, французские 

просветители, лингвистическая теория мифа, солярно-метеорологическая 
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концепция, эволюционизм, ритуализм, ряд социальных теорий) и 

ремифологизацию (романтики, философия жизни, психоанализ, 

структурализм, символическая теория мифа) [291]. 

Согласно взглядам А.Ф. Лосева, основанием демифологизации 

послужила именно теоретическая рефлексия над мифологическим сознанием 

[241]. Действительно, первоначальные контуры многовековой истории 

изучения мифа как культурного феномена хронологически соотносятся с 

началом процесса демифологизации архаического сознания. Первые 

философские интуиции мифа начали оформляться в период кризиса 

мифосознания, сопровождающегося дифференциацией мифологического 

синкретизма, распадом мифа как целостной первичной очевидной 

реальности. Таким образом, уже сам переход от буквально понимаемого, 

вполне субстанциального, дорефлексивного мифотворчества к мифологии 

как «науке о мифах», является свидетельством рефлексивного отношения к 

мифу. 

С нашей точки зрения, ключевая трудность изучения природы 

мифологического заключается в том, что, в силу несаморефлексивности 

мифологического сознания, «культура мифа» может быть адекватно понята и 

оценена только с позиций иной культуры, иных познавательных ресурсов, а, 

с другой стороны, формально-логическая теоретическая рефлексия 

демифологизирует миф, природа которого остается недоступной для 

понимания, так как в этом случае изучается не сам миф, а его отражение 

через призму демифологизирующей рефлексии. 

Под демифологизацией обычно понимают «развенчание власти мифа», 

«освобождение от мифического плена», представление о мифах как плодах 

незрелой мысли, как о незрелых и/или ложных обобщениях, как пережитках 

первобытных институтов. Такое представление о мифе преимущественно 

было свойственно философии, начиная с античности и вплоть до XIX века 

(по большому счету, исключение составляли только романтики). Основанием 

этого подхода служила безусловная убежденность в том, «что 
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«расколдовывание мира» научно-теоретическим разумом суть закономерное 

развитие истории, которая неуклонно движется «от мифа к логосу», от 

наивности «детского сознания» к рациональной картине мира. (…) С 

позиций такого понимания и ведется критика мифа как царства 

плюральности, многобожия или «политеизма воображения» [334]. 

По мнению Ю.С. Осаченко, процесс демифологизации, 

дифференциации изначального единства «образа-понятия-вещи», может 

происходить различными путями. Прежде всего, это вектор рационализации 

мировоззрения под знаком эмансипации когнитивно-теоретического начала 

сознания, формирование философского и научно-теоретического мышления, 

автономизация теории как «умозрения», как акцентуации понятия. 

Второй стратегией демифологизации автор данной концепции 

выделяет художественно-эстетическую автономизацию образа, 

осуществлявшуюся путем перехода «миф-эпос-сказка» в фольклоре, через 

драму − к литературе, через образный ряд музыки, рисунка и танца − к 

свободным искусствам. Интерес тут проявляется к формам репрезентации 

реальности воображаемого, к выработке символического языка искусства и к 

формированию его автономии. 

К следующему процессу, сопровождающемуся дифференциацией 

мифологического синкретизма, Ю.С. Осаченко относит выделение религии 

как ведущей идеологии, узурпировавшей наследие мифа (сферу сакрального 

и пространство ритуального действия, связывающего сакральный и 

профанный миры).  

И, наконец, с определенными оговорками, Ю.С. Осаченко 

констатирует мифологическое «присутствие» не только в философии, 

литературе и искусстве, религии, но и в социально-политической жизни, где 

секуляризированные формы ритуала и коллективные представления 

формируют эталоны личной и социально-партикулярной идентичности [334]. 

Перечисленные выше возможные варианты демифологизации она 

относит к содержательной характеристике демифологизма, к формированию 
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и трансляции разнообразных смыслообразов культуры, потенциально 

присутствующих в мифе.  

С точки зрения Ю.С. Осаченко, также можно обозначить и 

нарративную «линию» демифологизации: «следы» мифа как «священного 

сказания о прошлом» содержатся в любом историческом контексте. 

Мифологическое является неотъемлемой составляющей исторического 

сознания, которое, опираясь на повествования, формирует область «общего 

прошлого», непроверяемого непосредственно, и, следовательно, в базисе 

своем содержащего мифологические элементы. 

Эволюцию представлений о сущности мифа можно схематически 

очертить как траекторию движения смыслового наполнения исследуемого 

феномена от дорефлексивного примитивного способа восприятия мира 

первобытным человеком до признания его «внеисторической» динамической 

категорией, неотъемлемой структурной составляющей индивидуального и 

коллективного сознания. В научной литературе, посвященной анализу 

проблем мифа и мифотворчества, отчетливо прослеживается изменение 

общей направленности вектора исследовательских установок от 

рационалистических позиций (В. Вундт [310], Л. Леви-Брюль [218], 

М. Мюллер [309], Э. Тайлор [427], Дж. Фрэзер [460]) к парадигме 

«онтологизирующей» (Э. Кассирер [186], К. Хюбнер [475], М. Элиаде [504]). 

Так, одним из феноменов, разрабатываемых в мифоведческой 

литературе с конца XIX века, является ремифологизация (Ф. Боас [530], 

Р. Вагнер [17], Б. Малиновский [278], Ф. Ницше [319] и др.) − актуализация в 

социокультурных процессах мифологического как одного из модусов 

понимания мира, интерпретации мифа как значимого, автономного, ценного 

опыта и универсального культурного принципа. Ремифологизация ставит 

перед собой задачу установления связи мифа с истинным бытием человека в 

мире, не редуцируя миф к вовне положенным формам истинного бытия, а 

ища их внутри самого мифа. 



 35 

Будучи культурной формой, миф исторически изменчив, динамичен, он 

связан не только с архаическими уровнями ментальности, первобытным 

сознанием, мышлением, мировоззрением, но и актуален, присутствует на 

всех этапах культурно-исторического развития, включая современность. 

«Реабилитация мира художественно-эстетического, мира образов и 

чувственных созерцаний, мира интуиции и не опосредованного понятием 

переживания бытия, экстатическое и иррациональное трансцендирование за 

пределы данного, имагинативный и энигматический мир неведомого − эти и 

подобные онтологические основания позволяют по-новому тематизировать 

мифическое» [334]. 

С точки зрения Дж. Ваттимо, традиция ремифологизма, зачастую 

выступает как «демифологизация демифологизации», проясняя те неявные 

допущения, которые определяют онтологию научного разума и 

догматического монологизма. Очевидно, что и сама демифологизация 

обнаруживает в себе мифологические мотивы и основания идентификации. 

Внутри современного теоретического ремифологизма Дж. Ваттимо 

выделяет три основных направления: «архаизм», «культурный релятивизм» и 

«умеренный иррационализм» [60]. 

Согласно его взглядам, в результате кризиса метафизического 

историцизма формируется «архаизм», характеризующий направленность к 

прошлому, к древним традициям, к мифологическому началу как истоку 

обновления культурного бытия. Внутри этого подхода, мифологическое 

сознание трактуется не как искаженное социальными деформациями, а 

напротив − «возросшее» в результате научно-технического прогресса и 

рациональности современного разума. Здесь миф понимается не как 

примитивный этап наивного сознания, а как подлинная форма знания, 

«целостность которого не нарушена манией чистого количества, а 

аутентичность не опустошена объективирующим сознанием, порождаемым 

современной наукой, технологией и капитализмом» [60, 40]. «Архаизм» 

стремится вернуться к истокам, к мифологическому знанию, однако упускает 
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анализ того «промежуточного» периода, который как раз и отделяет нас от 

первоначала. 

«Культурный релятивизм» характеризует отношение к мифу, 

обусловливая специфику его функционирования в современной культуре. 

Представители данного направления, отталкиваясь от концепта «парадигмы» 

Т. Куна, отрицают существование единой универсальной модели 

рациональности, с позиций которой можно было бы объективистски судить о 

мифологическом характере конкретных форм знания. Здесь речь идет о 

возможности определения фундаментальных принципов культуры, 

различных позитивных систем знания и опыта (в том числе, науки) как 

мифологических: таких, которые не могут быть предметом 

объективирующего знания. Согласно этому подходу, основополагающие 

принципы, на которых базируется опыт человечества определенного 

исторического периода, не могут быть предметом рационального 

доказуемого знания именно потому, что любая попытка в принципе что-либо 

доказать будет выстраиваться непосредственно на их фундаменте. 

В рамках данного направления миф понимается как недоказуемое 

убеждение, непосредственно переживаемое и потому некритически 

полагаемое в основу того или иного способа описания реальности, и, в свою 

очередь, знание, основанное на непосредственности переживания, порождает 

плюрализм и релятивизацию истины, противопоставляемой науке.  

Таким образом, в отличие от архаизма, культурный релятивизм не 

приписывает мифологическому знанию никакого (мистического) 

превосходства над научным, он лишь отрицает, что в целом существует 

различие между этими двумя видами знания, так как оба они основаны на 

посылках, имеющих характер мифа (не доказанного убеждения, но скорее 

непосредственного переживания). 

Третьим, доминирующим типом отношения, определяющим 

понимание мифа сегодня, с точки зрения Дж. Ваттимо, является концепция 

«умеренного иррационализма», базирующаяся на позициях «ограниченной 
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рациональности» и рассматривающая миф в достаточно узком смысле, 

который связан с исходным этимологическим значением этого термина: 

рассказ, повествование. Иными словами, нарративная структура мифа здесь 

выступает конститутивно отличительным признаком, специфицирующим 

мифологическую форму мышления по отношению к научному познанию.  

Для иллюстрации своей позиции Дж. Ваттимо приводит примеры 

такого отношения в трех областях: 

«а) во-первых, это психоанализ, где психическая жизнь 

рассматривается как совокупность нарраций − как в обычном ее состоянии, 

так и в ситуации терапии; в юнгианском же направлении психоанализа 

происходит просто непосредственное обращение к некоторым базовым 

«историям», к некоторым архетипическим мифам, которые участвуют в 

формировании психики не в качестве абстрактных принципов, игры сил и т. 

д., но именно в качестве историй, не сводимых к модели определенной 

структуры, в которой они бы могли превратиться в символ, в аллегорию или 

в элемент структуры (я полагаю, что когда Хиллманн говорит о политеизме, 

он имеет в виду именно это); 

б) во-вторых, это теория историографии, где нарративная модель 

представляется все более важной − не только потому, что она позволяет 

выявить риторические модели, на которых основывается историография, но, 

прежде всего, потому, что сосуществование нескольких моделей 

приоткрывает отсутствие какого-либо единства истории, демонстрируя, что 

история может быть только множеством историй, которые в этом случае 

почти сливаются с мифами, утрачивая всякий критерий объективной 

реальности; 

в) в-третьих, это социология масс-медиа, здесь после оригинальной 

попытки Сореля применить понятие мифа к массовым революционным 

движениям общее направление анализа характеризуется (и мне кажется это 

весьма символичным) интересом к тому мифическому наполнению и тому 
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мифологическому образу мира, которые воссоздаются кинематографом, 

телевидением, литературой и массовой культурой в целом» [60, 44]. 

Таким образом, общим основанием «умеренного иррационализма» 

является идея существования определенных областей опыта, которые не 

могут быть постигнуты научно-доказательным способом. 

В целом, стратегию ремифологизации можно отнести к ведущей 

тенденции современных социокультурных реалий. Однако следует особо 

подчеркнуть, что проблема артикуляции понятия «миф», выбора 

методологических оснований его анализа в гуманитарном научном поле на 

сегодняшний день рассматривается как в русле идей ремифологизации, так и 

в рамках концепций демифологизации. Обратим внимание на тот факт, что 

до сих пор в общественном сознании парадоксальным образом параллельно 

сосуществуют новейшая эмпирическая и прежняя вульгарно-

материалистическая трактовки «мифа»: с одной стороны, он понимается как 

опыт и структура сознания, культурная универсалия, средство постижения 

мира и конструирования социокультурной реальности; а с другой − термин 

«миф» продолжает употребляться в качестве синонима явлений, которых не 

бывает и быть не может. Кроме того, среди попыток артикулировать данный 

культурный модус можно выделить тенденции как в сторону упрощенной 

рационализации, так и чрезмерной сакрализации исследуемого феномена.  

Так, в демифологизаторских трактовках под мифом понимают 

исторически обусловленную культурную форму, архаическую стадию 

развития сознания, иллюзорное бытие (систему заблуждений, ложных 

взглядов, неосознаваемых представлений, предрассудков и пр. как «следов» 

дорефлексивного архаического мифосознания), эпифеномен, редуцируемый 

к некоторой «подлинной», «истинной» реальности. 

В ремифологизме миф артикулируется «как «иное-себе» 

символическое бытие; как автономные проявления сакрального, истинного, 

абсолютного бытия; как феномен, в котором присутствует фантомность − 

парадоксальное сочетание подлинности и симулятивности, реальности и 
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видимости, иллюзорности и предельной очевидности» [334]. В русле этого 

подхода проблема понимания сущности мифологического феномена выходит 

за пределы научно-теоретической мифологии, становится 

междисциплинарной, онтологической и гносеологической проблемой: миф 

артикулируется как культурная универсалия, имманентная любой эпохе, 

опыт и структурный элемент сознания в коллективном и в индивидуальном 

измерении. 

Актуальность решения задачи по преодолению полярности позиций 

ремифологизации и демифологизации в современном научном 

мифоведческом пространстве является более чем очевидной. К сожалению, 

на сегодняшний день можно констатировать некую тупиковую ситуацию в 

попытках ее разрешения в многочисленных культурологических 

исследованиях мифа. 

На наш взгляд, определенные перспективы интеграции 

проанализированных выше противоречий в философских подходах 

открываются в научных исследованиях Ю.С. Осаченко, согласно выводам 

которой «демифологизация и ремифологизация как стратегии должны быть 

перенесены из области рефлексии, осуществляемой над социокультурным 

полем, в область рефлексивного осмысления опыта сознания, в сферу 

различения мифического в структуре самого этого опыта, имманентного 

любому сознанию как пониманию, как инкарнированной в мир активности 

смыслосозидания и воплощения творчества» [337, 130].  

Данная научная позиция созвучна и с концепцией С.А. Яровенко, 

обосновавшей, что процессы демифологизации и ремифологизации не имеют 

абсолютного значения, а являются определенными формами развития самого 

сознания, «константное присутствие в культуре которого безотносительно, 

индифферентно к де- и ре-мифологизирующим воздействиям, так как 

демифологизация и ремифологизация актуализируются внутри самого мифа, 

который является всеобщим контекстом восприятия реальности» [523]. 
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С нашей точки зрения, выше обозначенные противоречия могут быть 

полностью разрешены в психологической плоскости: понимание 

психологической природы мифа может качественно продвинуть решение 

целого ряда проблем мифологии как науки в целом, принципиально по-

новому подойти к пониманию практических аспектов функционирования 

мифа и мифоподобных конструктов в современной культуре. 

 

1.1.2. Проблематизация мифа как феномена сознания 

 

Анализу различных психологических аспектов мифа в разное время 

были посвящены труды отечественных и зарубежных ученых (Б.Г. Ананьева, 

М.П. Арутюняна, Г. Башляра, Г.Б. Бедненко, И.М. Богдановской, 

Е.Г. Веденовой, В. Вундта, Л.С. Выготского, С. Грофа, М.М. Елфимовой, 

В.П. Зинченко, О.С. Климкова, Г. Ле Бона, Д.А. Леонтьева, А.М. Лобока, 

Э.И. Мещеряковой, С. Московичи, Х. Ортега-и-Гассета, А.Б. Островского, 

Д.П. Пашининой, В.Л. Райкова, М.П. Рекунчака, Д. Файнштейна, В. Франкла, 

З. Фрейда, Э. Фромма, А.С. Шарова, Ю.М. Швалба, К.Г. Юнга, 

С.А. Яровенко и др.). Большой вклад в изучение мифа в русле 

психолингвистического подхода внесли В.М. Налимов, К.К. Платонов, 

Б.Ф. Поршнев, И.Ю. Черепанова. 

Мифологическое сознание является предметом многочисленных 

исследований Н.С. Автономовой, Л.А. Аннинского, Л.Н. Воеводиной, 

А.И. Горячевой, И.В. Ермолаева, Г.В. Зубко, А.Г. Иванова, М.С. Кагана, 

Ш. Карагулы, С.Г. Кара-Мурзы, Ж. Лакана, Г. Ле Бона, Т.Б. Липатовой, 

М.Г. Макарова, В.Р. Мединского, Р.А. Мигуренко, Е.В. Нама, 

Л.И. Насоновой, М.Ф. Никитина, Ю.С. Осаченко, В.М. Пивоева, 

Е.Я. Режабек, Е.Н. Ростошинского, С.В. Саакяна, Ж.-П. Сартра, Дж. Серла, 

Н.В. Серова, М.Ю. Смирнова, М.Ю. Тимофеева, В.К. Хазова, 

М.П. Чередниковой, Ю.М. Швалба, Н.В. Шульги и пр. 
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На сегодняшний день в психологических исследованиях можно 

условно выделить три параллельно сосуществующих концептуальных 

подхода к артикуляции мифа как феномена сознания. Представители первого 

из них (например, Н.В. Кулагина), ссылаясь на работы авторитетных 

культурологов и этнографов (Э. Кассирера, К. Леви-Стросса, 

Е.М. Мелетинского, К. Хюбнера, М. Элиаде и пр.), сводят анализ 

мифического (по аналогии с культурной историей мифа) к изучению его как 

составляющей сугубо архаического сознания.  

Второй подход представляет собой попытку отождествления массового 

сознания, характерного для людей «кризисных исторических эпох», с 

мифологическим (например, Н.В. Поправко и В.Н. Сыров). Так, в поле 

научных дискуссий достаточно распространенной является точка зрения, 

согласно которой актуализация мифологических феноменов сознания 

обусловливается спецификой кризисного состояния культуры, которая 

вынуждена опираться на иррациональные, стихийные, бессознательные силы 

мифа, в силу того, что позиции рациональности и научного мировоззрения в 

это время ослабевают.  

Такая позиция не соответствует нашим представлениям о сущности 

мифологического сознания. Мы считаем попытки отождествления 

мифологического с иррациональным и, тем более, с бессознательным, научно 

неперспективными, в силу чрезвычайного сужения, и как следствие, 

искажения понимания природы и специфики функционирования 

мифологического сознания. 

Сторонники третьего (Т.И. Борко, Р.А. Мигуренко, Ю.С. Осаченко, 

Ю.М. Швалб, С.А. Яровенко и др.) понимают миф как универсальный 

феномен, свойственный любому типу сознания, а стремление к 

мифологизации действительности, с их точки зрения, обусловлено самой 

природой человека. Таким образом, в русле третьего подхода миф может 

быть проартикулирован как мировоззренческий феномен сознания, способ 
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самореференции любого типа культуры: архаической, традиционалистской, 

индустриальной и постиндустриальной.  

Разделяя взгляды сторонников этого подхода, нам кажется важным в 

данном исследовании сосредоточить внимание на понимании 

мифологического сознания как неотъемлемого модуса сознания в 

индивидуальном и коллективном измерении, как ментальной универсалии, 

имманентной любой исторической эпохе. 

В основе нашего понимания сущности и структуры сознания лежат 

философские и общепсихологические положения А.Г. Асмолова [12], 

В.П. Зинченко [167], А.Н. Леонтьева [228], М.К. Мамардашвили [280], 

В.И. Слободчикова [406], В.В. Столина [423], Ю.М. Швалба [495]. 

Для описания мифа как составляющей сознания в научной литературе 

используются различные термины: «мифичность сознания» (Р.А. Мигуренко 

[300]), «мифологичность сознания» (Н.С. Автономова [1]), «мифическое 

сознание» (А.Ф. Лосев [245]), «мифосознание» (Ю.С. Осаченко [337]), 

«мифологическое мышление» (Э. Кассирер [186; 189]), содержание которых 

во многом пересекаются. В качестве характеристик мифологического 

сознания эти авторы прежде всего выделяют: синкретичность; 

дорефлексивность; диффузность; комплексность переживания, созерцания, 

мышления и действия; образность, эмоциональную насыщенность, 

поэтичность; антропоморфизм, тотальную персонификацию жизненных 

явлений; предельную конкретность и ценностно-смысловую детерминацию; 

структурированность на основе архетипов (содержательно-смысловых 

инвариантов). 

Среди научных трудов (Е.В. Нам, Ю.С. Осаченко, О.В. Силичевой, 

Е. Стояновой, А.Е. Фурсовой, Н.Г. Щербининой и пр.), посвященных 

способам дефиниции мифологического сознания как неотъемлемого 

элемента сознания как такового, особый интерес вызывает концепция 

Ю.М. Швалба, согласно которой мифологическое сознание является одной из 

четырех базовых форм сознания (мифологической, религиозной или 
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магической, научной или предпринимательской, технократической), 

выделяемых им как в истории, так и в онтогенезе [494]. 

Мифологическое сознание является порождающим, продуктивным 

сознанием, «входит в основание порождающей, целеполагающей, творческой 

способности сознания личности» [495, 109]. К порождающим процессам 

сознания Ю.М. Швалб относит созерцание, воображение и мышление. На 

сегодняшний день среди психологов, специализирующихся на изучении 

мифологических феноменов, не существует единства по вопросу: продуктом 

какого из выше перечисленных порождающих процессов сознания является 

миф. 

Так, пожалуй, самым многочисленным отрядом среди ученых, 

исследующих эти проблемы, являются сторонники концепции, согласно 

которой миф является продуктом воображения. 

С точки зрения Я.Э. Голосовкера, в основе мифологического 

миропостижения лежит деятельность воображения, направленная на 

описание и объяснение окружающего мира. Я.Э. Голосовкер подчеркивает, 

что «та же разумная творческая сила – а имя ей Воображение, Имагинация, 

которая создавала миф, действует в нас и посейчас, постоянно» [85, 9]. 

Согласно взглядам Ю.М. Романенко, миф является «наукой» о формах 

правильного (продуктивного) воображения, аналогично тому, как логика 

является наукой о формах правильного рассудочного мышления (понятиях, 

суждениях, умозаключениях и пр.) [381]. 

В соответствии с концепцией Ю.С. Осаченко и И.В. Полозовой, 

«мифотворчество представляет собой продуктивную деятельность 

воображения как синтеза идеального и реального, выступающего составной 

частью самого восприятия и объективации» [335]. Именно поэтому 

мифологическое сознание «преодолевает, подчиняет и преобразовывает силы 

природы в воображении и при помощи воображения, оно исчезает, 

следовательно, вместе с наступлением действительного господства над этими 

силами природы» [282, 47]. Гносеологическая функция воображения в мифе 
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заключается в преобразовании чувственно данного опыта в образную форму. 

Воображение «помещает» человеческое сознание в пространство возможных 

миров, в котором происходит схватывание смыслов в единстве переживания 

и образа. Такая творческая интенция играет важную роль в процессе 

осмысления человеком самого себя и окружающего мира. 

В русле данного подхода интерес представляет также концепция Ж.-

Ж. Вюнанбурже, согласно которой мифопоэтическое воображение можно 

рассматривать как особый способ языковой и интеллектуальной 

деятельности, которая служит в качестве «смыслопередающего канала, не 

находящего в прерывистом ряде причин, аналитических и абстрактных, 

адекватного средства выражения. Создание мифических текстов есть путь 

приближения к истине, для чего следует бесконечно реинтерпретировать 

субстанциальное содержание, поскольку оно рассеяно во всеобщем, 

превосходящем наши конечные умственные возможности. Если в наши дни 

успех герменевтики приблизил нас к чему-то новому в символической 

экзегезе, что совершалось во время господства демонстративного разума, 

получается, что закат метафизики дал нам средства для полного возвращения 

разуму его символического статуса, особенно в мифологии» [69, 53]. 

Ряд исследователей рассматривают миф как продукт мышления. «Миф 

− это определенная школа мышления, навязывающая человеческому 

сознанию определенную норму понимания и смысловой интерпретации 

окружающего мира» [236, 106]. 

Так, мышление архаического человека, создавшее мифы и 

запечатленное в них, было главной темой исследований Л. Леви-Брюля. 

Будучи последователем Э. Дюркгейма, он придерживался концепции 

«коллективных представлений», имеющих важное значение в жизни 

первобытного коллектива. Однако в отличие от Э. Дюркгейма, Л. Леви-

Брюль полагал, что мифологическое мышление (до-логическое или 

прелогическое работает вразрез с законами формальной логики, 

нечувствительно к противоречиям, нарушает причинно-следственные связи, 
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допускает несоблюдение закона исключенного третьего, и пр.) 

принципиально отличается от мышления современного человека. С его точки 

зрения, для мифологического мышления характерным является принцип 

партиципации (сопричастия) − мистической связи, существующей между 

событиями прошлого, настоящего и будущего, вещами косной материи, 

растениями, животными и людьми. Эти специфические черты мышления 

(представления о неоднородности пространства, цикличности времени, 

круговороте рождения и смерти и др.) нашли свое отражение в мифах − его 

продуктах [218]. 

В отличие от Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросс отстаивает тезис о 

принципиальной равноценности логики мифологического и современного 

мышления. Отличия между ними он видит скорее не в принципах или 

формах мышления, а в основаниях самих умозаключений, которыми, в свою 

очередь, могут быть любые свойства предметного или природного мира, в 

том числе и такие, которые для современного человека являются 

несущественными и случайными. Такие черты мифологического мышления 

характеризуют его логику как логику «бриколажа» [223]. Так, по мнению 

Е.М. Мелетинского, миф является средством концептуализации мира: 

мифологическая модель охватывает всевозможные элементы как природы, 

так и культуры [291]. 

В контексте обсуждаемого вопроса для нашего исследования очень 

важной является позиция Ю.М. Швалба, согласно которой миф является 

продуктом созерцания как особого порождающего процесса сознания, 

созерцательного способа взаимоотношений с миром. 

«Созерцание осуществляется только при условии признания человеком 

потенциальной способности Мира (и совокупности вещей) быть 

одухотворенным, быть личностью. В этом случае происходит 

взаимоопределение: человек осуществляет самоопределение по отношению к 

миру и постигает неотъемлемую силу одухотворенного мира. Мир 

становится небезразличным по отношению к человеку, он приобретает 



 46 

личностный смысл и предстает как предмет интереса, в котором 

осуществляется самоидентификация личности» [495, 53].  

Ю.М. Швалб артикулирует созерцание как особый познавательный и 

продуктивно-порождающий процесс, открывающий в объектах внешнего и 

внутреннего мира не предметные (утилитарно-практические) параметры, а их 

«идею», превращая их, тем самым, в символы, наделенные собственным 

смыслом, образуя в сознании особую символико-мифологическую сферу. 

При этом продукты созерцания отличаются предельной очевидностью: 

истинность и ложность определяются в мифе сугубо по критерию 

субъективной ясности. Очевидность – несомненное, непосредственное 

восприятие чего-то − лишено альтернативных трактовок. Мифологическое 

сознание порождает переживание человеком предельной очевидности бытия 

и собственной вовлеченности в это целостное переживание; формирует 

мифологическое пространство непосредственно данных сознанию и 

предельно очевидных смыслов. В момент столкновения с миром оно 

отличается синкретизмом своих ипостасей и отождествлением образа 

реальности с самой реальностью. 

«Именно миф расставляет перед человеком систему своеобразных 

«указателей»: что должно являться более ценным, а что − менее, что должно 

являться более значимым, а что − второстепенно и третьестепенно по своей 

значимости. Именно миф − иллюзорная и нелепая конструкция с точки 

зрения внешнего наблюдателя − создает систему тех базовых ориентиров, 

которые позволяют представителю той или иной культурной общности 

твердо знать, каким факторам окружающего предметного мира следует 

отдавать предпочтение» [236, 57]. 

В мифе отношение человека к миру достаточно жестко 

регламентировано, произвольность отсутствует практически полностью, 

однако сама природа в период архаики обеспечивает существование человека 

всем необходимым и является условием защищенности человеческого рода и 

отдельного индивида. Преобладающие мотивы мифов − мотивы 
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защищенности (безопасности) − характеризуют, в первую очередь, 

аффективно-защитные функции мифосознания. С точки зрения 

Ю.М. Швалба, заданность и защищенность являются двумя базовыми 

векторами, определяющими природу мифологического сознания [495].  

Мифологическое сознание производит первичное осмысление мира как 

некоего организованного целого, это «первичная реакция сознания на вещи, 

какое-то первое столкновение с окружающим», которую А.Ф. Лосев 

называет «мифической отрешенностью»; задает ориентиры восприятия как 

внешнего, так и внутреннего пространства, обеспечивая тем самым 

«психическую устойчивость» сознания на всем протяжении существования 

человеческой культуры. 

«Мифологическим можно назвать сознание в условиях первой встречи 

с неизвестным, то есть сознание в состоянии удивления, возбуждения. Это 

всегда вопрошающее сознание. Поэтому на первых этапах познавательной 

деятельности сознание всегда мифологично. Таковым оно может оставаться 

и в современной науке, и в философии, и в искусстве, если сохраняет 

непосредственную способность удивляться миру, восхищаться увиденным и 

трепетать перед ним» [48, 7]. 

Как подчеркивает Т.И. Борко, миф наглядно демонстрирует «движение 

от аффективного недифференцированного восприятия целостности, в 

котором все объекты предстают как не имеющие границ (могут сливаться 

друг с другом), не подразделяются на живые и неживые, – к ситуативному 

эмоциональному оцениванию объектов. Ситуация мифа всегда предельно 

конкретна. Его образы наглядно воплощают состояния человека и его 

отношение к описываемым событиям и предметам» [48, 8]. 

Мифологическое сознание осуществляет акт первичной символизации, 

порождает дифференцировки предметности с помощью знаково-

символических средств, тем самым, производя удвоение мира [47]. Оно 

становится основой создания нового смыслового универсума человека и 

мира культурных феноменов. 
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Постижение необъяснимого «происходит в форме образно-

символического конфигурирования выделенных сознанием элементов, 

воспроизведения и объяснения реалий мира «природы − культуры», которые 

предстают в мифологическом сознании как нераздельное единство. Этот 

символический порядок − не отвлеченный, но выливающийся в 

императивное предписание действий, актов, различного рода практик, в том 

числе практики идентификации, узнавания себя и другого» [335]. 

С точки зрения Ю.С. Осаченко и Л.В. Дмитриевой, «миф как 

реальность есть нечто целое, некий жизненный мир, мир жизни человека и 

его смыслов, мир, который каждый раскрывает с особой стороны, видит со 

своей точки зрения. Каждый человек погружен в миф как в свое 

первопространство видения, как в свое поле зрения, поле открывающихся 

перспектив, как в свой жизненный горизонт» [333, 115]. При этом миф – 

исторически первичная форма постижения мира, в которой посредством 

образно-символической репрезентации сознание пытается впервые постичь 

непостижимое бытие, выразить его, понять, приблизить и вместить. Эта 

форма понимания выливается в предписание действий. Таким образом, миф 

имеет синкретическую форму интеграции или конфигурации когнитивного, 

эстетического и нормативного элементов экзистенциальной целостности. 

По мнению Б.Л. Губмана, мифологическое сознание − «это первая 

форма рационального постижения мира, его образно-символического 

воспроизведения, выливающаяся в предписание действий. Миф превращает 

хаос в космос, создает возможность постижения мира как некоего 

организованного целого, выражает его в простой и доступной схеме» [97, 53]. 

Действительно, любой миф предлагает подробные, детализированные 

описания событий как образцов, предписаний, способов действий в той или 

иной ситуации. Однако определенное событие может стать мифом только 

при наделении его высшим смыслом. Ю.М. Швалб подчеркивает, что в этом 

контексте понятие высшего смысла означает его сверхличностный характер; 

здесь речь идет о смысле, который не может быть подвергнут сомнению 
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отдельно взятым представителем данной культуры. Таким образом, способ 

поведения и смысл, которым он наделяется, соединяются, «склеиваются» в 

единое целое. Человеку нет необходимости искать смыслы и способы 

действий в рамках мифологического отношения к миру [495]. 

Мифологическое сознание не ставит вопросы «почему», «для чего» и пр., так 

как ответы на них известны заранее; «когда человек жил только в мире мифа 

и не был способен задавать вопросы о сущности мира, поскольку мира для 

него попросту не существовало, он приходит к осознанию того, что за 

мифами скрывается МИР, и только тогда начинает задавать по поводу этого 

мира вопросы» [236, 609]. 

Миф не знает причинно-следственных отношений в привычном для нас 

смысле, там иные представления о пространстве и времени. Мифологическое 

сознание прерывает причинно-следственную обусловленность жизненных 

событий, задает один из полюсов детерминирования жизни, пространство 

«должного». Другим полюсом, согласно концепции Ю.М. Швалба, является 

пространство продуктивного образа воображения, которое «задает 

«возможное» как таковое, независимо от степени его реализуемости» [495, 

110]. Таким образом, Ю.М. Швалб предлагает рассматривать систему 

координат, состоящую из двух ортогональных направляющих: первая ось 

«прошлое − будущее» (вдоль которой развертывается «реальное»), вторая − 

«должное (миф) − возможное (воображение)», (вдоль которой могут 

происходить взаимопереходы), определяющую психологическую 

детерминацию жизни индивида.  

Так, «попадая в сферу воображения, символы и мифы начинают 

существовать по законам воображения. Они трансформируются, обретают 

новые черты и свойства, эмоционально окрашиваются и, в конечном итоге, 

обретают собственную жизнь во вторичной реальности воображения. Миф и 

символ становятся Героем, моим живым Героем, эталоном и образцом для 

меня. Воображение, развертывающееся на материале мифа и символа, 
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осуществляется как функция индивидуализации, а ее специфическим 

продуктом есть образ Героя» [495, 74].  

С нашей точки зрения, большое значение для углубления понимания 

сущности мифологического сознания в психологии имеет также 

акцентирование Ю.М. Швалбом исследовательского внимания на важном 

аспекте осмысления мифа − речь идет о выделении такой психологической 

функции мифосознания как одушевление (одухотворение). Чрезвычайно 

интересно, что мифологическое одухотворение Ю.М. Швалб рассматривает 

сугубо в связи с его смыслообразующим потенциалом. В событийном ряду 

мифа различные предметы, явления природы, составляющие мира растений и 

животных не просто наделяются особым смыслом, одушевляются, но и 

изменяют свое место в картине психологического восприятия в целом: акт 

одухотворения превращает предмет не просто в живой для человека, а делает 

его сверх-ценным. «Сверх-ценность означает, что данный предмет лежит за 

пределами системы или иерархии ценностей человека и даже за пределами 

человека, как ценности, то есть он является более ценным, чем отдельный 

человек» [495, 112]. 

В связи с вышесказанным, Ю.М. Швалб формулирует важные 

психологические следствия. Предметный мир мифа не является ни 

средством, ни материалом деятельности человека, а обладает собственной 

ценностью. В мифе элементы мира обретают «самостоятельную сущность 

существования».  

К характерной особенности мифа можно отнести «оборотничество» − 

способность превращения всего во все. Любое существо или предмет могут 

стать другим предметом или существом, не переставая при этом быть тем же. 

Здесь речь идет не об изменении свойств, а именно о превращении в другое. 

Способность порождать дождь, бурю, ветер и пр. и есть порождение. Само 

свойство и есть живое существо, которое порождает: День, Времена Года и 

т.д. «Миф через одухотворение очерчивает круг того, что достойно любви» 

[495, 112]. Значение любви как чувственной основы духовного потенциала 
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личности раскрывает в своих трудах В.В. Рыбалка [377]. Можно заключить, 

что все, непосредственно связанное с самим человеком, − одухотворенное, 

близкое, родное, живое существует в мифе, как в едином естественном мире-

организме. 

В силу того, что мифосознание не является какой-то изолированной 

формой сознания, функционирующей независимо от других его форм, нам 

кажется, что, возможно, целесообразнее говорить о мифосознании не столько 

как о специфической форме сознания, сколько о мифичности как 

имманентном свойстве сознания, проявляющем себя во все времена, 

независимо от уровня развития цивилизации и культуры в самых различных 

сферах человеческой жизни. 

Таким образом, мы можем понимать мифичность как свойство, 

присущее сознанию, которое проявляется в специфическом способе 

организации содержаний сознания (символизации, гипотетически 

осуществляемой при участии неосознаваемых или лишь частично 

осознаваемых архетипических структур). Подчеркнем, что в данном вопросе 

мы не разделяем позиции ряда исследователей (Н.В. Кулагиной, 

А.С. Майданова, В.П. Руднева и др.), склонных отождествлять миф с 

бессознательным, в силу того, что обнаружить мифичность возможно только 

в сознании, поскольку о неосознаваемых содержаниях можно только 

«догадываться», анализируя содержание сознания. 

Мифичность сознания проявляет себя в порождении реальности через 

устойчивые заданные элементы, которые в научной литературе чаще всего 

артикулируются с помощью терминов архетип (К.Г. Юнг [515]) и структура 

(К. Леви-Стросс [227], У. Эко [502; 503]). В сущности, эти понятия имеют 

много общего, разные исследователи делают акцент на различных аспектах 

этих устойчивых компонент мифологического сознания, исходя из того или 

иного научно-методологического подхода, который они разрабатывают, и в 

целом не противоречат друг другу.  
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С нашей точки зрения, разногласия здесь скорее существуют по 

вопросу понимания генезиса мифологической структуры: «заложена ли она в 

мире» (например, бессознательное у К.Г. Юнга) или ее источником является 

сам человек (например, целенаправленные действия у У. Эко). Но в том, что 

основным назначением мифологической структуры является организация 

нашего опыта (создание порядка из хаоса), сходится большинство 

исследователей. Таким образом, миф может пониматься как продукт системы 

коллективных представлений и культурных диспозиций, как 

мировоззренческий феномен сознания, свойственный любому типу 

культуры. 

Подводя итоги вышесказанного, подчеркнем, что в данном 

исследовании под мифом мы будем понимать наиболее древнюю и 

устойчивую форму организации и трансляции социокультурного опыта и 

механизм регуляции человеческого поведения, актуальные для любого типа 

культуры. В основе мифологической формы организации индивидуального и 

группового опыта лежит непосредственный, «чувственно-рефлексивный» 

(В.В. Балановский), созерцательный (первичный бытийственный способ 

переживания мира в его целостности) продуктивный способ миропостижения 

(Ю.М. Швалб). Специфика мифа как механизма регуляции поведения 

человека, прежде всего, заключается в неразрывности парадигмальности 

(образцовости) поведения и обоснования смысла этого поведения (действия, 

поступка), всегда выходящего за рамки индивидуального опыта (высшая 

осмысленность), вследствие чего для личности внутри мифа снимается 

проблема мотивации поведения в принципе. Таким образом, в нашем 

понимании, миф является фундаментальным свойством человеческого 

сознания, обеспечивающим его целостность. 

Многочисленные аспекты запечатления мифа в личностном опыте (как 

образно-символическое представление, как опыт переживания-понимания 

мира, как тип повествования, как знаковая реальность, как структура 

ритуальной деятельности и т. д.) могут рассматриваться как в исторической 
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ретроспективе трансформаций мифологического мировоззрения, так и в 

контексте современной социокультурной динамики мифотворчества. При 

этом очевидно, что различные проявления мифологического требуют 

специфических междисциплинарных подходов исследования: 

феноменологического [103; 245; 333; 371], герменевтического [71; 378; 463; 

480], семиотического [249; 350; 416; 503], теории коммуникаций [18; 253; 

502; 522] и пр. 

 

1.1.3. Проблемы понимания современных актуализаций концепта 

«миф» 

 

Наличие в культурном пространстве индивида знаково-символических 

конструктов, задающих некоторые фрагменты первичной реальности, 

актуализируют мифологические формы организации и трансляции 

социокультурного и личностного опыта. Однако начиная со второй половины 

XX века, кроме традиционных характеристик мифопорождения 

формируются новые специфические условия, которые содействуют 

образованию особого типа неомифов и мифоподобных феноменов, присущих 

сознанию информационного общества. И как бы ни казалось 

парадоксальным, с нашей точки зрения, именно факт ре- или нео- 

мифологизированности сознания современного человека (а значит и 

исследователя мифологических явлений и процессов) и открывает 

перспективы преодоления методологических противоречий в изучении 

данного феномена: миф, в силу собственной несаморефлексивности, может 

анализироваться как с позиций «культуры логоса», так и с позиций 

современного неомифологического сознания, в определенной степени 

изоморфного архаическому мифологическому сознанию. 

В то же время, в научной литературе сам термин «неомифологизм» на 

сегодняшний день является скорее полемическим, чем аналитическим, явно 

прослеживается концептуальный плюрализм в интерпретациях 
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семантического наполнения данного феномена, определенная хаотичность в 

совокупности разнообразных (и зачастую взаимоисключающих) 

представлений об этом социокультурном явлении. На сегодняшний день 

параллельно существует множество определений современных актуализаций 

мифологического, его хронологических модификаций, как значений, так и 

сферы применения и способа реализации.  

В современной отечественной и западной науке используются такие 

терминологические реалии, как «новый миф», «неомиф», «современный 

миф», «неомиф», «псевдомиф», «искусственный миф», «мифореставрация», 

что, в свою очередь, свидетельствует о многочисленных попытках 

адаптировать древнюю традицию постижения реальности к сегодняшнему 

пониманию мира и человека в нем. Многочисленные исследователи 

подчеркивают, что трансформация изначального состояния мифа на 

протяжении столетий привела к определенной смысловой мутации и самого 

термина, вследствие чего актуальным является уточнение семантики данного 

феномена, функционирующего в настоящий период. 

Остро стоящая проблема мифоведческих исследований прослеживается 

также в тенденции понимания современного мифопорождения 

преимущественно как целенаправленного процесса фабрикации и 

«внедрения» в общественное сознание социальных мифов и различных 

мифоподобных образований; при этом сама техника конструирования 

неомифов обычно рассматривается в строго определенном ракурсе, который 

в свое время был предложен Э. Кассирером для изучения мифотворческого 

процесса в тоталитарном обществе [188].  

С нашей точки зрения, понимание процесса современного 

мифотворчества как сугубо манипулятивной технологии искусственного 

мифоконструирования является чрезвычайно узким и не отражающим всей 

глубины, объема и многоплановости его проявлений, а также всех 

возможных механизмов его воздействия на общественное сознание 

информационного социума. В этой связи проблему «мифопроизводства» 
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сегодня актуально представить как проблему перехода от фрагментарных 

«техник» мифоконструирования к общей теории мифопорождения с 

переносом акцента на его социокультурную детерминацию. Современные 

мифы формируются как результат многоуровневого иерархического 

взаимодействия в индивидуальном и групповом сознании архетипических 

оснований с результатами многомерной интерпретации актуальной 

реальности. 

Безусловно, в неомифе можно условно выделить эмбриональный 

архетипический уровень (инвариант), который содержит бессознательные 

архетипические основания мифа, в определенной степени, соотносимые с 

коллективным бессознательным, детально описанным К.Г. Юнгом [520]. 

Инвариант − это начальный архетип, базисный алгоритм, обеспечивающий 

высокий уровень «помехоустойчивости» неомифа, то есть направленный на 

максимальное затруднение в осуществлении каких-либо замен и 

компенсаций (например, в случае утраты одного из элементов мифа). Это 

глубинный уровень мифа, обладающий чрезвычайно высоким уровнем 

иммунитета против любых субъективных интерпретационных позиций, 

конкретных ситуаций и частных личностей («мифологических» персонажей). 

В определенном смысле, инвариант является самодостаточным: на этом 

уровне организации неомифа наблюдается ориентация скорее на сохранение, 

чем на развитие, определяющая высокий уровень константности образов. 

В мифоведческих исследованиях достаточно выражено прослеживается 

тенденциозный поиск архаической основы неомифов информационного 

общества, что является закономерным следствием использования в качестве 

базиса современных мифологических исследованиях теоретических 

положений К.Г. Юнга и его последователей. Неадекватность 

универсализирующего подхода юнгианской теории неоднократно 

подчеркивали многие специалисты. В частности, Е.М. Мелетинский отмечал, 

что в ней «имеет место смешение модернизации (по отношению к 



 56 

архаической культуре) и архаизации (по отношению к современному 

индивидуалистическому сознанию)» [289, 43].  

В то же время, и сам К.Г. Юнг в своей полемике с З. Фрейдом 

подчеркивал необходимость отличать архаические части мифологического 

текста от более поздних наслоений [289]. Очевидно, что феномен мифа не 

сводится лишь к архетипическим формам миропостижения, хотя они и лежат 

в его основании, находя свое выражение в разнообразных культурно 

обусловленных семантических формах. Так, например, к числу важнейших 

культурных мифов можно отнести способы взаимного восприятия различных 

социальных общностей, сформировавшиеся в результате накопления 

социокультурного опыта их взаимодействия, которые по определению не 

могут иметь объективный характер. 

В структуре неомифа может быть также выделен и уровень более 

поздних мифогенных образований (трансформеров). Это «поверхностный 

уровень мифа», обладающий малой помехоустойчивостью, подвергающийся 

сильным искажениям со стороны интерпретатора, это избыточная 

информация, потеря которой не меняет сущности транслируемого 

мифологического сообщения. Например, можно заметить, что сознание 

различных социальных групп является сильно дезориентированным, 

подавленным, некритичным, слабо рефлексирующим (массы могут легко 

переходить из «одной веры в другую», изменяя политические убеждения 

даже на прямо противоположные).  

На этом уровне, в большей степени детерминированном актуальными 

социокультурными реалиями, осуществляется перекодирование 

неосознаваемых элементов в смысло-содержательные, эмоционально 

насыщенные конструкты, в форму организации и трансляции знаний об 

окружающем мире в виде превращенных мифологических образований. 

Можно предположить, что архетипы, адаптируясь к «требованиям» дня, 

трансформируются в мифологические стереотипы, которые уже несут на себе 

достаточно выраженное рациональное начало, значимые черты исторической 
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эпохи, отпечаток человеческой индивидуальности, драматизм конкретных 

событий и пр. Так, с точки зрения Ю.М. Швалба, в определенных условиях 

(на уровне обыденного сознания) «созерцание и все пространство мифов 

опрощается в набор правил, имеющих императивную форму: так надо, 

должно, правильно, все так делают и т. п., без осмысления тех мифов, 

которые лежат в их основе» [495, 71]. 

Очевидная неоднородность мифологического материала обусловливает 

параллельное существование большого количества классификаций, 

различающихся между собой по ряду критериев. С нашей точки зрения, 

достаточно перспективными являются идеи польских ученых А.Ф. Грабского 

и Е. Топольского, согласно которым неомиф может быть прочитан и 

проинтерпретирован исходя из анализа ряда исторически обусловленных 

«наслоений». 

Так, подход А.Ф. Грабского к изучению неомифов предполагает 

выделение составляющих мифа, сформировавшихся в рамках 

иерархизированной вертикальной структуры на трех уровнях исторического 

знания: «структурном», «культурном» и «событийном». 

Мифологические компоненты, сложившиеся на «структурном уровне 

исторического знания» задают образцы отношения к конкретным 

общественным институтам как составляющим социальной структуры, 

оформившейся на определенном этапе развития цивилизации и 

отображающей особенности домиринующих в конкретный момент 

общественных отношений. Среди такого рода мифологем А.Ф. Грабский 

выделяет этнические (национальные), государственные (династические) и 

классовые (сословные). Мифологические элементы структурного уровня 

максимально востребованы идеологией, в силу их способности исторически 

обосновывать незыблемость господствующего социального порядка и 

обеспечить реализацию интересов правящих элит [553]. В то же время, все 

они не являются вечными и теряют свою жизнеспособность вместе с 
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описываемыми ими общественными институтами, как только те утрачивают 

свою функциональность [554]. 

К мифам «культурного уровня» автор относит «зашифрованные в 

системе культуры, свойственные исключительно ей способы постижения 

времени», в итоге отвечающие за различение границ между возможным и 

невозможным [553]. «Культурные мифы» берут на себя функции 

исторических архетипов и представляют собой неисчерпаемый источник 

мифопорождения. Согласно взглядам А.Ф. Грабского, мифы культурного 

уровня являются незыблемыми для носителей цивилизационных ценностей и 

прекращают свое существование вместе с породившими их цивилизациями 

[554]. 

Наконец, немало мифов возникает на «событийном» уровне 

исторического знания, на котором объектом мифологизации являются 

исторические факты и события (не обязательно имевшие место в 

реальности). Однако далеко не каждый «отчет» о происшедшем перерастает 

в событийный миф; такого рода метаморфоза происходит исключительно в 

тех случаях, когда историческое событие определенным образом отображает 

вневременные ценности, которые сформировались в рамках мифологем 

культурного или структурного уровня. А.Ф. Грабский подчеркивает, что 

событийная сторона истории объективна и сама по себе этих ценностей не 

содержит. Такие ценности приписываются тому или иному событию (или же 

само событие соотносят с конкретной системой ценностей) извне через 

религию, идеологию, политику и т. д. [554]. Событийный миф чаще всего 

могут «эксплуатировать» для решения определенных практических задач 

социального развития, например, при конструировании различных 

идеологических сред. Обычно именно к таким мифам и применимы 

привычные для нас маркеры фантазии или вымысла, поскольку они 

удовлетворяют человека лишь на ограниченный промежуток времени и 

подвергаются обструкции по мере утраты функциональности. 
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Классификация Е. Топольского предусматривает выделение четырех 

категорий мифологических повествований:  

- «мифы происхождения», сообщающие о началах мира, народов, 

государств (к ним относятся и мифы религиозной направленности); 

- «мифы, содержащие проекции будущего»; 

- мифы историографические, фактографические и теоретические − 

неразрывно связанные со структурой профессионального исторического 

познания, например, «миф детерминизма»; 

- фундаментальные мифы − исторически обусловленные 

«укоренившиеся способы представления о действительности» [584, 207−208]. 

Согласно взглядам Е. Топольского, анализ неомифа предполагает 

выделение в нем архетипической, цивилизационной, конкретно-

исторической, субкультурной и персональной составляющих. 

Архетипический слой очевидным образом связан с мифологическими 

фигурами коллективного бессознательного, цивилизационный − с 

эталонными ценностными нормами и стратегиями группового и 

индивидуального поведения, закрепившимися в социокультурном опыте и 

имеющими этно-конфессиональную природу [5]. В исторических нарративах 

этот уровень обычно проявляется через образы времени и пространства, 

обусловливает способы функционирования субъекта в пространственно-

временном континууме. Конкретно-исторический уровень представлен 

прецедентами, повлиявшими на повседневность общества, в котором 

создается то или иное историческое произведение (определенным образом 

коррелирует с тем, что Ю.М. Лотман называл общим цитатным планом 

аудитории или «образом аудитории» в тексте). По мнению Е. Топольского, 

субкультурный уровень содержательно можно соотнести с ценностно-

смысловыми ориентациями той социальной группы, в рамках которой 

сформировался определенный миф. Персональный уровень отражает пласт 

мифологического сознания автора, который способен обеспечить 

специфическое своеобразие неомифа и включает определенную личную 
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ангажированность. Заметим, что введение персональных компонент в 

концептуальную модель неомифа позволяет определенным образом сгладить 

противоречия между персональным мифом З. Фрейда и мифологией 

коллективного бессознательного К.Г. Юнга. 

Обобщая вышесказанное, подчеркнем необходимость применения 

сбалансированного системного подхода к исследованию мифологического 

материала, несоблюдение принципов которого, очевидным образом, 

приводит к недопустимым семантическим искажениям. Так, в современных 

научных исследованиях параллельно с «универсализирующим» подходом 

юнгианской теории (явно игнорирующим существование в неомифах каких-

либо других уровней, отличных от архетипического) прослеживается также 

тенденция чрезвычайно «узкой» интерпретации неомифологического 

материала (с доминированием лишь субкультурной и персональной 

составляющих) как результата сознательного высокотехнологичного 

конструирования социальных стереотипов [493]. С нашей точки зрения, 

подобный подход к осмыслению современной мифологии не только 

противоречит пониманию феномена мифотворчества, но и сам структурно 

напоминает традиционные мифологические построения: своеобразный «миф 

о сотворении мифа», содержащий в себе оппозицию «истина-ложь», образ 

«манипулятора-мифотворца», противостоящий «честному ученому» и явно 

соответствующий архетипу «тень», мотив космогинии (сотворение мифа), 

мотив поиска и выбора пути и пр. 

Подводя итоги, отметим, что признание мифа «вневременным» 

культурным явлением позволяет ослабить извечную оппозицию между 

древней и современной мифологией, что, безусловно, открывает 

перспективную возможность отойти от универсализации мифологических 

феноменов (тотального сведения к архетипическим формам восприятия), 

проанализировать их исторически обусловленные основания, на базе 

которых интерпретировать неомиф как многослойное образование, 
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состоящее из архетипической, цивилизационной, конкретно-исторической, 

субкультурной и персональной составляющих. 

Таким образом, системный подход к исследованию психологических 

особенностей мифологических составляющих сознания должен базироваться 

на целостном представлении о современном мифотворчестве 

(мифопорождении) с учетом естественных оснований данного процесса 

(традиционных предпосылок мифопорождения), а также всей совокупности 

факторов, способствующих возникновению и распространению различных 

неомифологических конструктов в информационном обществе. В русле 

вышесказанного приоритетной задачей является идентификация 

неомифологизма как культурно-исторического феномена и выявление 

особенностей его рецепции в современной культуре, осмысление отношения 

неомифа к архаическому мифу (по базисным для архаического мифа 

признакам). 

Одной из наиболее распространенных идентификаций современного 

мифопорождения является неомифологический нарратив. Для анализа 

социально-психологических особенностей его формирования и трансляции 

(генерации его значений, восприятия, интерпретации и реинтерпретации 

смыслов, присвоения их личностью) широкие перспективы открывает метод 

психологической герменевтики.  

 

1.2. Психологические особенности нарративизации как механизма 

мифопорождения 

 

Обобщая опыт двух научных тенденций, стоящих у истоков семиотики, 

первая из которых восходит к концепциям Ч.С. Пирса и Ч. Морриса, вторая − 

основана на тезисах Ф. де Соссюра и Пражской школы, Ю.М. Лотман, в 

качестве основных механизмов культуры, выделяет семиотический и 

коммуникативный [253]. Современные семиотические теории убедительно 

продемонстрировали взаимосвязь этих ведущих механизмов. «Семиология, 
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рассматривает все явления культуры как знаковые системы, предполагая, что 

они таковыми и являются, будучи, таким образом, также феноменами 

коммуникации» [503, 40.]. В рамках философско-культурологической 

концепции У. Эко обосновывает взаимодополняемость семиотических 

позиций Ч.С. Пирса и Ф. де Соссюра, которая позволяет выявить специфику 

процессуальной природы знака в коммуникациях [503], что, с нашей точки 

зрения, является основанием для коммуникативно-семиотического 

моделирования различных культурных феноменов. В данном исследовании 

процесс мифопорождения мы рассматриваем в контексте коммуникативно-

семиотических механизмов культуры. 

Последние десятилетия ХХ века в социальных науках ознаменовали 

собой начало «нарративного поворота», лейтмотивом которого стало 

утверждение Ж.-Ф. Лиотара о том, что функционирование различных форм 

знания можно понять только через рассмотрение их нарративной природы 

[231]. Это положение принципиально усилило требование «лингвистического 

поворота» считать исследования культурных, социальных, психологических 

проблем «языковыми».  

Внутри психолого-герменевтического подхода Н.В. Чепелева 

рассматривает нарративизацию как механизм, позволяющий 

трасформировать внешние события во внутренний опыт личности путем их 

упорядочивания согласно признакам нарративного текста. При этом 

«нарративные структуры выступают в роли интерпретационных рамок, 

которые человек накладывает на осмысляемую действительность» [361, 47]. 

Основные положения нарративной психологии (Р. Барт [19], 

Й. Брокмейер [53], К. Герген [551], М. Готдинер [552], Ф. Джеймисон [560], 

Х. Уайт [589], Дж. Уард [587], Р. Харре [467], Дж. Шоттер [581]) обращаются 

к истокам коммуникативно-диалогического поворота в психологии 

(М.М. Бахтин [24], Л.С. Выготский [68], Б.Ф. Поршнев [355]). 

Концепция Д. Карра о нарративном устройстве социальной реальности 

[541], открывает перспективы как для обсуждения проблематики 
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мифопорождения, так и для понимания процессов культуротворчества в 

целом. Являясь механизмом организации, фиксации и трансляции 

человеческого опыта, нарративизация обеспечивает действие двух ведущих 

механизмов культуры. 

 

1.2.1. Основные стадии мифопорождения: от мифоса к 

неомифологическому нарративу 

 

Одной из распространенных проблем современных исследований по 

психологической герменевтике является недостаточное семантическое 

разделение понятий «миф» и «текст», что, в свою очередь, связано с 

изначально нестрогим терминологическим разграничением таких базовых 

категорий, как «мифологическое сознание» − специфическое иррациональное 

отражение мира, довербальное образование, которое не может быть 

выраженным в языке, − и «мифологический нарратив» как объективация 

мифологического сознания в различных знаковых системах. Для 

обоснования необходимости строгости такого разграничения мы считаем 

целесообразным обратиться к анализу формирования мифа в процессе его 

генеза, в котором можно выделить несколько этапов, характеризующихся 

различной степенью осознания и рационализации своего содержания 

непосредственно субъектом мифопорождения. 

Как уже отмечалось выше, к основным чертам раннего этапа 

возникновения и функционирования мифа можно отнести следующие: 

неструктурированная целостность, цикличность времени разворачивания 

событий, игра на стыке между иллюзией и реальностью, опора на веру, а не 

на доказательства, принципиальная невыразимость вербальными средствами 

[385]. Для описания архаической стадии развития человечества учеными 

разработан ряд близких по содержанию понятий: «мифос» (Л.В. Дмитриева, 

Ю.С. Осаченко), «тотемный период» (О.М. Фрейденберг), «мифопоэтическое 

сознание» (Г.А. Франкфорт). 
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Под мифосом чаще всего понимают «первичный» уровень 

мифологического мышления, доминирующий на «доантропоморфном уровне 

мироощущения» (А.А. Мишучков) в дородовой период развития 

человеческого общества, соотносимый с начальным этапом зарождения 

языка и мышления, от которых он позаимствовал образно-знаковый, 

иконический характер. С точки зрения Ю.С. Осаченко, изначально мифос 

выполнял функцию памяти, запечатляя и транслируя формальные и 

содержательные составляющие процесса развития общественного сознания в 

дописьменную эпоху. В сознании современного человека опыт мифоса 

представлен как составляющая области иррационального и является 

доступным сознанию в виде архетипов [333]. 

О.М. Фрейденберг характеризует ранний период первобытной 

мифологии как тотемный. С ее точки зрения, тотем обеспечивал 

необходимую регуляцию поведения всей жизни первобытной общины, а 

также вхождение, включение ее членов в некоторую целостную общность 

путем передачи коллективного опыта посредством определенных традиций 

[458]. Для описания архаического мышления такие исследователи, как 

Дж. Уилсон, Г.А. Франкфорт, Т. Якобсон употребляют понятие 

«мифопоэтическое сознание» [455]. 

Зарождение мифологического нарратива относится к родовому 

периоду, в котором уже в значительной степени преобладали мотивы 

«преодоления» природы, свойственные производительному 

(земледельческому, скотоводческому) хозяйству. В силу «рационализации» 

человеческой деятельности и развития социальных отношений в родовом 

обществе постепенно сформировалась особая форма мифологического 

сознания (с доминированием антропоморфного мировосприятия), целостная 

общественная форма сознания, запечатление, воплощение которой 

происходило в виде системы образно-символических повествований 

(сказаний о богах и культурных героях), «фантастически» отражавших 

представления о природе, обществе и человеке. 
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Можно заключить, что предпосылкой возникновения мифологического 

нарратива является постепенная персонификация мифоса, который, 

отделяясь от своего носителя, становится первой идеологической формой 

исторического сознания. Мифологический нарратив, очевидным образом, 

дифференцирует общественную жизнь, закрепляет эмансипацию человека от 

природы, легитимизирует формирование институтов власти и поддержание 

общественного порядка. Он, безусловно, является первой ощущаемой 

чувственно-созидаемой действительностью социоприродного существования 

человека, ее наиболее реального и наиболее полного «осознания» в 

дорефлексивных, «чувственно-рефлексивных» (В.В. Балановский) 

взаимоотношениях с миром, в которых не существовало никаких границ 

бытия, сознания и языка. Мифологический нарратив представлял собой 

особую символическую систему, регулирующую ритуально-практическую 

жизнь общества. Постепенно он начал выполнять этиологическую функцию: 

возникший изначально из потребности рода в ориентировочно-

символическом освоении мира, мифологический нарратив, в силу все 

большей эксплицированности знания, начинает постепенно приобретать 

индивидуалистический характер мифопорождения (колдун, шаман, жрец, 

вождь племени и т. д.). 

Проблема формирования мифологического нарратива является 

неотъемлемой частью проблемы генезиса личности, ведь именно героический 

эпос, в котором впервые можно зафиксировать начало личностного 

самосознания, противопоставления субъекта и объекта, а, следовательно, 

человека обществу и природе, с нашей точки зрения, можно рассматривать как 

начало демифологизации сознания. Таким образом, период формирования и 

развития нарративного этапа мифопорождения характеризуется началом 

распада единого мироощущения, разделения образов на пассивные и активные. 

Образное мышление постепенно сужает свое поле действия, и возникает 

мышление абстрактное [496]. 
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Логика мифологических нарративов более позднего периода в 

значительной степени соотносится с логикой языка – дискурсивными 

риторическими фигурами: метафорой, синекдохой, метонимией и т. д. 

(Р. Барт выделяет как минимум семь таких мифориторических форм). 

Исследуя бинарную логику мифологического мышления, В.В. Иванов и 

В.Н. Топоров в мифологических нарративах выявили ряд важных бинарных 

противопоставлений, которые находились в отношении синонимии друг к 

другу или представляли собой более конкретную символизацию одной 

фундаментальной оппозиции (в этом смысле основные противопоставления 

могли бы рассматриваться как разные планы выражения главного 

противопоставления). В качестве основного противопоставления 

исследователи выделили различение положительного и отрицательного по 

отношению к коллективу и к человеку [174]. 

Мифологический нарратив как форма мифологического мышления 

просуществовал приблизительно до VIII века до н. э. На более поздней 

стадии своего развития (по К. Ясперсу, начиная с осевого времени), в связи с 

дифференциацией сознания по сферам жизни и формам общественного 

сознания, в условиях зарождающихся идеологий, мифологический нарратив 

постепенно трансформируется в систему все более и более 

рационализируемых мифологических представлений – мифологий, которые и 

выступают предметом исследований ученых различных направлений в силу 

их «доступности» для изучения. 

Мифологические повествования этого периода уже обращаются и к 

другим видам дискурса (литературному, философскому, поэтическому), 

начинают выполнять также эстетическую функцию. В связи с этим, 

актуальным является определение соотношения мифологического нарратива 

и художественной письменной литературы, которое может рассматриваться в 

двух аспектах: эволюционном и типологическом (Ю.М. Лотман, 

Е.М. Мелетинский, З.Г. Минц) [259]. 
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Согласно эволюционному подходу мифологическое сознание 

интерпретируется как определенная стадия, хронологически 

предшествующая возникновению письменной литературы, которая, в свою 

очередь, имеет дело лишь с разрушенными, реликтовыми формами 

мифосознания и сама активно содействует этому разрушению. 

Следовательно, мифологическое мышление и стадиально сменяющие его 

искусство и литература могут лишь противопоставляться друг другу, 

поскольку никогда во времени одновременно не сосуществуют. 

«Типологический аспект подразумевает, что мифология и письменная 

литература сопоставляются как два принципиально различных способа 

видения и описания мира, существующих одновременно и во 

взаимодействии и лишь в разной степени проявившихся в те или иные 

эпохи» [259, 58]. Отметим, что для мифоса и мифологических нарративов 

раннего периода характерными чертами являются недискретность, 

слитность, изо- и гомоморфность сообщений. 

Принцип изоморфизма, в крайних формах своей выраженности, сводит 

все возможные сюжеты в зарождающихся мифологических нарративах к 

единому сюжету (мономифу), который был «инвариантен всем 

мифоповествовательным возможностям и всем эпизодам каждого из них 

(принцип голограммы). Все разнообразие социальных ролей в реальной 

жизни в мифе «свертывалось», «сворачивалось» в своем предельном случае в 

один персонаж [259]. 

Нарративы, порождаемые в мифологической и бытовой сферах, 

различались как структурно, так и функционально. Так, для мифологических 

повествований характерной была высокая степень ритуализации и 

определенная тематическая направленность: об исконном миропорядке, 

законах сотворения и развития мира. В коллективной памяти эти нарративы 

фиксировались с помощью ритуала, в котором большая часть повествования 

выражалась невербальными способами: языком жестов, обрядовых игровых 

представлений, тематических танцев. Таким образом, «рассказывания» 
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мифологических нарративов происходило путем их разыгрывания в форме 

сложных ритуальных действий. 

Бытовые нарративы, сопровождающие и обслуживающие 

повседневные практические потребности коллектива, в большей степени 

носили выраженный вербальный характер. В отличие от мифологических 

нарративов, они повествовали об эпизодическом и единичном. Однако в 

случае необходимости запечатления в сознании поколений памяти о каком-

либо важном событии, эти нарративы, изначально ориентированные на 

кратковременное, сиюминутное восприятие, могли мифологизироваться 

(ритуализироваться). В то же время, мифологический нарратив мог быть 

прочитан и на уровне бытового сознания: дискретности мышления, 

линейности организации времени, семантического обозначения категорий 

«начала» и «конца», что, в свою очередь, и привело к тому, что различные 

проявления единого героя стали восприниматься и интерпретироваться как 

разные образы. 

Так, по мере эволюции мифологий и становления литературы, 

появились трагические или божественные персонажи и их комические или 

демонические двойники. Единый герой раннего мифологического нарратива, 

представленный в нем единством своих ипостасей, трансформируется во 

множество персонажей, находящихся между собой в сложных отношениях. 

Процесс конвергенции мифологических и историко-бытовых нарративов 

привел, с одной стороны, к уменьшению (вплоть до исчезновения) области 

текстов промежуточного типа, выполняющих сакрально-магические 

функции, свойственные мифосу, и с другой, – к сглаживанию 

непосредственно практических функций, присущих историко-бытовым 

повествованиям [259]. 

Таким образом, развитие дискретного мышления, увеличение значения 

эстетических установок, которые на этапе формирования мифологического 

нарратива играли лишь подчиненную роль по отношению к сакральным или 

практическим задачам, появление сюжетного повествования (дробление 
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единого мифологического образа) способствовали зарождению 

художественного повествования, определяя дальнейшее развитие литературы 

и искусства. Но, несмотря на стремительное развитие историко-бытовой 

нарративности, через искусство и художественную литературу происходит 

постоянное воспроизводство мифологических структур в культуре. 

Некоторые жанры литературы (эпос, рыцарский роман, циклы детективных 

новелл) тяготеют к «мифологичности» художественного построения, которая 

в текстах проявляется по «принципу голограммы» (целое изоморфно 

эпизоду, а все эпизоды – некоему общему инварианту), через переплетение 

повторов, подобий, параллелей. 

Мифологическая сущность литературных текстов, распадающихся на 

изоморфные, свободно наращиваемые эпизоды, заключается и в том, что 

герой повествования становится демиургом некоего условного виртуального 

пространства, который, однако, навязывается адресату в качестве модели 

реального мира [259]. На роли масс-медиа (прежде всего, телевидения) в 

полном разрыве между образом и реальностью акцентирует внимание 

Ж. Бодрийяр, с точки зрения которого, производство символических 

ценностей в эпоху постмодерна создает новую реальность, имеющую 

минимальное отношение к материальной данности [44]. 

С нашей точки зрения, доминантную оппозицию, присущую этой 

виртуальной реальности, целесообразно представить как противопоставление 

двух категорий: «гипо-» и «гипер-» реальностей (здесь используемое нами 

понятие «гиперреальности» семантически не дублирует термин 

Ж. Бодрийяра). В нашем исследовании под гипореальностью мы понимаем 

виртуальную реальность, эффект присутствия которой воспринимается как 

негатив, нечто незнакомое, отчужденное, далекое, нежелаемое, опасное, 

лишенное актуальных ценностей, необустроенное. В свою очередь, 

гиперреальность можно проартикулировать как виртуальную реальность, 

эффект присутствия которой понимается как позитив, нечто родное, «свое», 

близкое, желаемое, безопасное, с избытком ценностей, обустроенное.  
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Иными словами, гипореальность – это некий адресант (природа, 

человек, социум, который провоцирует активное отношение адресата, 

выраженное через отрицание данного вида реальности (через бегство, 

защитную изоляцию, поиск изменения ситуации). В случае гиперреальности 

предполагаемый адресант провоцирует потребительское отношение к 

сообщению, т. е. адресат стремится удержать данный вид реальности, 

вызывающий у него позитивные переживания, успокоение и удовлетворение. 

Доминантная оппозиция «гипо-» и «гипер-» реальностей в 

современной культуре реализуется через неомифологические нарративы, 

основанные на сакрализации-профанации окружающей социальной 

действительности в ее секуляризированно идеологическом варианте, в серии 

более частных противопоставлений: оппозиция внутреннего – внешнего; 

центра – периферии; гармонии – дисгармонии; разделения тела на части 

(дезинтеграция) – воссоединения микрокосма с космосом, части с целым 

(реинтеграция); диахронной структуры мира (фрагменты которого связаны 

цепочками фаз, состояний) – синхронной целостности (элементы, части мира 

как одновременные, дополняющие друг друга и образующие целостность). 

Употребление термина «неомифологический нарратив» в 

гуманитарном знании постмодерна весьма неоднородно. Для определения 

семантики неомифологического нарратива мы опираемся на теории 

структурного анализа нарратива (Р. Барт, К. Бремон, А.-Ж. Греймас, К. Леви-

Стросс, Ю.М Лотман, В.Я. Пропп, Б.А. Успенский), лингвистические 

концепции, в частности, исследования прагматического уровня текста 

(Н.Д. Арутюнова, М.М. Бахтин, Э. Бенвенист, Б.М. Гаспаров, В. Лабов, 

Е.В. Падучева, Т.В. Радзиевская, А.Д. Шмелев), результаты анализа 

семантических особенностей фольклорных текстов (С.Б. Адоньева, 

П.Г. Богатырев, С.Ю. Неклюдов, Е.С. Новик, Н.М. Герасимова, 

Б.Н. Путилов), модель структурирования виртуальной реальности 

Н.А. Носова, теорию абъекции Ю. Кристевой. 
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Под неомифологическим нарративом в данном исследовании мы будем 

понимать сообщение, имеющее не менее трех классических уровней 

специфического прочтения и интерпретации: семантики, синтаксиса и 

прагматики. 

Уровень макроструктурной семантики неомифологического нарратива 

− это уровень фундаментальной оппозиции «гипо-»/«гипер-», которая, в 

свою очередь, определяет оппозицию активного адресата (гипореальности) и 

пассивного адресата (гиперреальности). Такой подход позволяет нам 

выделить две пары бинарных оппозиций: «гипо-»/«гипер-» (недостаток − 

избыток) и активность − пассивность адресата («отчужденный субъект» и 

«объект, поглотивший субъекта», или субъект, обособивший себя от объекта 

(результат абъекции по Ю. Кристевой), и субъект, отождествленный с 

объектом) [92]. 

Отметим, что глубинная модель Ю. Кристевой выражает 

бессознательный базис мифологического нарратива в виде «разлома» 

обобщенной абъекции: распада бессознательных и привычных связей или 

утраты первичной самоидентификации (например, когда индивид теряет 

первоначальный статус и переходит к маргинальному состоянию) [214]. 

Уровень макроструктурного синтаксиса – уровень нарратологический, 

соединяющий слои многоуровневой реальности с помощью синхронно-

диахронных связей. Здесь неомифологический нарратив разворачивается как 

повествование, сюжетная линия которого направлена на достижение 

целевого объекта (искомого блага). На этом уровне напряжение «гипо-» 

/«гипер-» претерпевает семиотическое преобразование (приобретает новые 

коды и «сглаживается»), реализуясь через самоидентификацию героя, 

которая имеет свои инварианты развития относительно синтагмы сюжета: 

при актуализации Я-концепции адресат частично идентифицируется с героем 

нарратива. Отметим, что функциональное значение нарратива в 

формировании Я-концепции личности является предметом ряда современных 

исследований психологической герменевтики [178, 143−149]. Так, среди 
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психологических механизмов понимания и интерпретации личного опыта 

Н.В. Чепелева выделяет коммуникативный механизм, проявляющийся в 

форме нарративизации [480; 482; 483; 485; 486]. 

Уровень макроструктурной прагматики надстраивает систему 

дополнительных фреймов, являющихся метаструктурами для внешних 

коммуникативных процессов между адресантом и адресатом сообщения, в 

которых отправитель имеет односторонние цели. Наличие такой надстройки 

позволяет рассматривать неомифологический нарратив как средство 

«закамуфлированного программирования» (предписания, убеждения, 

внушения, побуждения к действию) некоторого внешнего адресата путем 

обращения к его бессознательному, актуализации «архаической» стадии 

сознания (например, механизмов абъекции), воздействия через Я-концепцию 

героев нарратива и т. д. Прагматический механизм конструирования 

современных неомифологических нарративов основан на согласовании 

локальных и глобальных парадигм в коммуникации при переходе к 

постиндустриальному обществу. 

Таким образом, мы выделили основные стадии мифопорождения, 

соответствующие определенным его этапам в исторической ретроспективе: 

мифос, ранний мифологический нарратив, поздний мифологический 

нарратив (мифология) и неомифология. Проблематизация 

неомифологического нарратива как актуальной стадии мифопорождения 

приобретает коммуникативно-семиотическую перспективу. 

 

1.2.2. Коммуникативно-семиотический подход к проблемам 

исследования мифа и мифопорождения 

 

Семиотика с самого начала своего зарождения представляла собой 

надстройку над целым рядом гуманитарных наук, оперирующих понятием 

знака. Предметом изучения семиотики являются разнообразные способы 

передачи информации, естественные и искусственные знаковые системы: 
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язык, миф, обряд, литература, кино, изобразительное искусство, музыка, а 

также история, сам человек и феномен жизни вообще.  

Характерное отличие семиотического подхода состоит в том, что 

культура рассматривается им как огромный многослойный текст, записанный 

разнообразными шрифтами и алфавитами в самых разных областях, будь то 

искусство, юридические нормы, социальные формы (учреждения, 

институты), ритуалы, традиции, мифы, обширные символические системы. С 

точки зрения Ю.М. Лотмана, семиотический подход предполагает способ 

анализа, который определяется своеобразным «семиотическим взглядом», 

высвечивающим и исследующим в нем семиотические структуры [252, 6].  

В рамках нашего исследования, мы будем опираться на результаты 

исследований феномена информации в русле постнеклассической 

парадигмы, согласно которым самоорганизуемость как неотъемлемое 

свойство социокультурных систем обусловливает возможность применения 

основных положений теории информации к анализу механизмов трансляции 

мифов и мифоподобных образований в современной культуре [293, 107–140].  

Информационный феномен и его свойства мы будем трактовать по 

В.И. Корогодину [204] и И.В. Мелик-Гайказян [293, 112–121] как 

многоэтапный необратимый процесс формирования структуры в открытой 

неравновесной системе, который начинается со случайного запоминаемого 

выбора, совершаемого этой системой при переходе от хаоса к порядку, и 

заканчивающийся целенаправленным действием согласно алгоритмам или 

программам, отвечающим семантике этого выбора. 

Применяя синергетическую парадигму, И.В. Мелик-Гайказян, 

подчеркивает продуктивность идей, которые были развиты предыдущими 

исследователями: появление порядка из хаоса (И. Пригожин) [359], 

самоорганизация систем (Г. Хакен) [464; 465], появление зон притяжения для 

системы меняющих ее поведение (структуры-аттракторы) [318; 488; 489]. 

В.И. Корогодин [204], в свою очередь, предпринял попытку обобщения 

классической теории информации для языков и сигналов разных видов. 
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Автор ввел понятие «оператора» как механизма, обеспечивающего 

достижение цели. Совокупность правил и данных, нужных для построения 

такого оператора он отождествляет с «информацией» (алгоритмический 

подход) [293, 119–120]. Существует целая группа понятий, определяющих ее 

свойства. Так, носитель информации – физическая структура, которая 

способна к ее сохранению. При этом сама информация  независима от 

носителя (свойство «инвариантности»). Это свойство позволяет 

осуществлять с информацией элементарные операции – создавать, 

принимать, передавать, хранить, использовать и пр. Фиксируемость – это 

свойство информации сохраняться на носителе. Обратное свойство – 

бренность. Бренность – это свойство ограниченного существования 

информации на носителе, ее способность к разрушению под действием 

окружающей среды либо свойств носителя. С бренностью связана и 

изменчивость информации на носителе – под влиянием среды или «физики» 

самого носителя. Транслируемость – это свойство информации − 

способность переноса с одного носителя на другой («размножение 

информации»), своеобразный противовес бренности. Мультипликативность – 

возможность существования одной и той же информации на нескольких 

носителях [204; 293; 294]. «Транслируемость, изменчивость и 

мультипликативность информации – вот три кита, на которых базируется 

динамика и эволюция любой информации» [204, 31], – подчеркивает 

А.В. Корогодин. 

Информация обладает и свойством действенности, т. е. будучи 

включенной в информационную систему, она может быть использована для 

построения оператора, который может породить целенаправленные действия 

[293, 56–57]. Один и тот же оператор может быть использован для 

осуществления самых разных целенаправленных действий (свойство 

полипотентности). Семантика проявляется в специфике кодируемой 

информации для оператора, причем каждая такая информация определяет 

оператор, для которого она была использована. 
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И.В. Мелик-Гайказян [294] вслед за Г. Кастлером [190] рассматривает 

процесс генерации информации в сложной неравновесной системе, которая 

происходит в ситуации выбора. Если поставить человека (информационную 

систему, группу, общество) в состояние выбора («точка бифуркации»), то 

при отсутствии каких-либо первоначальных указаний реализуется стратегия 

случайного выбора. Если же когда-либо наблюдалась успешная стратегия, то 

она может отложиться у него в памяти или быть выполнена в виде внешнего 

указания (текста, рисунка, действия и т. д.), и человек сможет воспринять 

(рецептировать) эту информацию, сделав более осмысленный выбор [293, 

20]. В своей работе автор выделяет блок-схему информационного процесса, 

состоящего из элементарных актов. Вначале мы видим процесс генерации 

информации (первоначально случайный выбор) → процесс рецепции 

(усвоения) информации открытой системой → кодирование информации (с 

подсистемой памяти и возможностью считать информацию оттуда другой 

рецептирующей системой) → передача информации → считывание и 

реализация информации в операторе (А.В. Корогодин) для 

целенаправленных действий → процесс редупликации с помощью оператора 

(«инструкция к саморганизации» по Э. Янчу, своеобразное «самостроение» 

системы) [293, 51, 53]. Операторы делают действенной кодирующую их 

информацию. Проводится мысль о многостадиальности процесса 

становления структуры в открытой неравновесной системе, который и 

представляет по автору ядро феномена информации [293]. В более поздних 

работах И.В. Мелик-Гайказян эта блок-схема трансформируется в модель 

информационного процесса (рис. 1.1). 

Как видно из рис. 1.1, процесс генерации информации приводит к 

построению оператора, который определяется семантикой первоначального 

выбора. Удачно построенный оператор имеет хорошее соответствие своей 

цели и первоначальной цели системы. Блок кодирования информации 

(блок 3) подготавливает сообщение для передачи по каналу трансляции либо 
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непосредственно к объекту-реципиенту (арабские цифры), либо в блок 

«памяти» для длительного хранения информации (римские цифры). 

 

 

Рис. 1.1. Модель информационного процесса (по И.В. Мелик-Гайказян) 

[294, 39] 

 

Результат трансляции информации по автономным (4, 5, 6 и IV, V, VI) 

каналам реализуется через оператор (блок 7), путем осуществления 

определенных программ, инструкций, технологий, ориентированных на 

достижение цели, которая соотносится с первоначально сгенерированной 

информацией (блок 1) [294, 38−39]  

Каналов трансляции может быть несколько (например, 

прагматический, синтаксический, семантический), при этом «формат» 

передачи информации по каждому из ним имеет свой собственный код. Три 

блока, обозначенные римскими цифрами, «демонстрируют процессы, в 

которых транслируется опыт и сохраняется действенность прошедшего. В 

реальности для каждого из нас понимание чего-либо начинается с процессов, 

отвечающих блокам 6 и VI. Мы получаем информацию и непосредственно 

воспринимаем ее (блок 6) либо извлекаем информацию из «памяти», когда 

обращаемся к собственному опыту или сохраненному для нас опыту других. 

В ряде наук блоку VI соответствует измерение» [294, 40]. 
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Созданная Н.А. Лукьяновой производная модель [262; 265], позволяет 

проследить семиотические механизмы воспроизводства мифологической 

информации, опираясь на свойство процессуальности информационных 

процессов в культуре, при сочетании двух походов − Ф. де Соссюра и 

Ч. Пирса.  

Ф. де Соссюр считает, что «в каждый данный момент речевая 

деятельность предполагает и установившуюся систему, и эволюцию; в 

любую минуту речевая деятельность есть и действующее установление 

(institution actuelle), и продукт прошлого. На первый взгляд весьма простым 

представляется различение между системой и историей, между тем, что есть, 

и тем, что было, но в действительности, то и другое так тесно связано, что 

разъединить их весьма затруднительно» [416, 47]. И далее. «Понятие языка 

не тождественно речевой деятельности вообще, язык − только определенная 

часть − правда, важнейшая часть речевой деятельности. Он является 

социальным продуктом, совокупностью необходимых условностей, 

принятых коллективом, чтобы обеспечить реализацию, функционирование 

способности к речевой деятельности, существующей у каждого носителя 

языка. (…) Взятая в целом, речевая деятельность многообразна и разнородна, 

протекая одновременно в ряде областей, будучи одновременно физической, 

физиологической, и психической, она, помимо того, относится к сфере 

индивидуального и социального» [416, 48]. 

Ф. де Соссюр рассматривает синхронический подход − состояние языка 

и сознания в его относительной одновременности, данное коллективному 

сознанию, и его, в известной степени, противоположность − диахронический 

подход, который оперирует временной последовательностью, историзмом 

языка и сознания, и не данные коллективному сознанию в актуальном 

моменте. Для говорящих именно синхроническое состояние языка − 

подлинная и единственная реальность. «Первое, что поражает, когда 

приступаешь к изучению языка, − это то, что для говорящего не существует 

последовательности этих фактов во времени [исторической ретроспекции 
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развития языка]: ему непосредственно дано только их состояние (...). Только 

отбросив прошлое [лингвист] может проникнуть в сознание говорящих» 

[416, 114].  

Ч. Пирс выделяет составляющие семиозиса: синтактику (соотносит 

знак языка с объектом), семантику (соотносит знаки друг с другом), 

прагматику (отношения между знаком и пользователем языка) [349]. Эти 

положения позволяют выделить три канала трансляции семиотических 

структур. В пределах семантического канала Н.А. Лукьянова применяет 

соссюровский подход, который позволяет различить как синхроническое 

(актуальное) состояние мифа, так и свойства его фиксируемости («память») в 

коллективном сознании и последующую трансляцию мифа «из исторической 

глубины» в рамках диахронии [262]. Автор, таким образом, прослеживает 

коммуникативно-семиотические механизмы формирования и трансляции 

мифологических знаковых структур в диахроническом и синхроническом 

аспектах [262; 265; 267; 268; 269] (рис. 1.2). 

 

 

Рис. 1.2. Информационная модель трансляции семиотических структур 

мифа (по Н.А. Лукьяновой) [262, 45] 
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Раскроем ключевые положения этой базовой для нашего исследования 

модели. Так, многоэтапность формирования и трансляции мифа на рис. 1.2 

представлена последовательностью стадий этого процесса, а его 

необратимость во времени схематически иллюстрируется с помощью 

стрелок, связывающих эти этапы. Информация генерируется и фиксируется 

как выбор, который случайно запоминается (блоки 1 и 2), а затем кодируется, 

то есть преобразуется в необходимые для дальнейшей передачи знаковые 

формы (блок 3) [262]. 

Для конструирования оператора (блок 7), который предназначен для 

достижения целей, детерминированных содержанием исходного выбора, 

информация транслируется по определенным каналам (от блока 3 до 

блока 7). Количество каналов определяется, по крайней мере, в 

социокультурных системах. структурностью знаковых систем (семантикой, 

синтактикой и прагматикой) [262; 268; 269; 301; 306]. Информация 

транслируется в синхронии (блоки с арабскими цифрами 4, 5, 6) и в 

диахронии (блоки с римскими цифрами). В синхронии закодированная 

согласно «формату» канала информация передается непосредственно (блок 

4), а затем декодируется (блок 5) и воспринимается (блок 6) [262; 294].  

В диахронии информация помещается в «память» (блок IV), 

сохраняется (блок V) и рецептируется (блок VI). Она становится 

«действенной» в процессе создания определенных технологий для 

совершения целенаправленных действий (блок 9) или тиражируется (блок 8) 

в социокультурном пространстве, для чего осуществляется отбор 

транслируемой по различным каналам информации, актуальной для 

конструирования оператора (блок 7) [262; 294]. 

С точки зрения Н.А. Лукьяновой [262; 294], данная модель (рис. 1.2) 

позволяет сопоставить свойства информации с этапами информационного 

процесса. Так, свойства семантики (содержание) и фиксируемости 

проявляются на первом этапе процесса. В силу свойств мультипликативности 

и инвариантности становится возможным кодирование (блок 3), а также 
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формирование каналов. Процессы передачи информации проявляют свойство 

транслируемости. Хранение информации неизбежно связано с ее 

бренностью. Декодирование (без существенной трансформации смысла) 

происходит на основе свойства инвариантности [293]. 

Рецепция из «памяти» (блок VI) сопровождается проявлением свойства 

изменчивости информации. Процесс рецепции (блок 5) сопряжен с рядом 

свойств: фиксируемостью, размножаемостью, мультипликативностью, 

семантикой, инвариантностью. Процесс конструирования оператора (блок 7), 

прежде всего, базируется на свойствах действенности и полипотентности 

(В.И. Корогодин [204]). Изменчивость и размножаемость информации 

сопровождает процесс ее редупликации (воспроизведения) (блок 8) [262; 

293]. 

В контексте вышесказанного, соотнесем ключевые философско-

психологические интерпретации понятия «миф» с возможностями трактовки 

этого феномена, вытекающими из представленной модели информационного 

процесса. Так, результаты исследований мифологических феноменов в 

психологии констатируют существование сложных механизмов 

взаимодействия сознательных и бессознательных процессов человеческой 

психики, запечатляемого в символических образованиях. Н.А. Лукьянова 

подчеркивает, что, анализируя труды В. Вундта, З. Фрейда, К.Г. Юнга через 

призму модели формирования и трансляции мифа, можно проследить 

взаимосвязи процессов кодирования и рецепции информации во всех 

каналах, представленных в данной модели [262; 294]. 

Например, интерпретация мифа Ф.В. Шеллингом как запечатление 

реалий иных миров и непроявленных смыслов, по своей сущности 

трансцендентное и внеэмпирическое, с точки зрения Н.А. Лукьяновой, 

находит свое отражение во взаимосвязях между стадиями генезиса и 

кодирования (блоки 1–3), разворачивающихся в семантическом канале. В 

исследованиях Г. Спенсера, миф выступает как организующее начало 

социальных отношений и общественных связей, что в данной модели 
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представлено влиянием процессов прагматического уровня на работу 

оператора (блок 7) [262]. 

Н.А. Лукьянова также показывает, что выводы таких исследователей, 

как А.Н. Афанасьев, Ф.И. Буслаев, Я. Гримм, согласно которым миф 

формирует основные лингвистические структуры, в представленной модели 

можно проинтерпретировать как процессы, происходящие в блоке 

кодирования информации (блок 3) [262]. И если на первый взгляд, 

воззрениям этих авторов противоречит позиция И.М. Тронского и 

О.М. Фрейденберг, согласно которой миф бессловесен и наиболее полно 

выражается в пластической структуре обряда, то в данной модели это 

противоречие нивелируется, так как позиция И.М. Тронского и 

О.М. Фрейденберг отражается в содержании семантического ядрана на 

уровне, транслирующем синтактику знаковых систем. Понимание мифа как 

фантазии, являющейся результатом невежества, присущее мыслителям эпохи 

Просвещения, в модели Н.А. Лукьяновой соответствует изменчивости 

информации, проявляющейся на этапах VI и 8. А структурность и 

логическую наполненность мифа (В.В. Иванов, К. Леви-Стросс, 

В.Н. Топоров) на языке этой модели можно проблематизировать как влияние 

семантического уровня (канала) на конструирование оператора [262; 294]. 

Можно заключить, что информационная модель формирования и 

трансляции семиотических структур мифа в культуре способствует не 

столько обнаружению противоречий в различных способах артикуляции 

концепта «миф», сколько открывает перспективную возможность дефиниции 

и дифференцации интерпретационных фреймов различных ипостасей 

мифологического феномена: имя как исходная точка сакрального, 

вербальный или невербальный образ, повествование, различные воплощения 

мифа в социальных практиках [266].  

В контексте обсуждаемой проблемы, рассмотрим этапы 

мифопорождения как коммуникативно-семиотического процесса. Здесь мы 

будем опираться на концепцию И.И. Ковалевой, рассматривающей 
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динамическую последовательность «имя − образ − повествование» в 

процессе становления мифа в культуре [198].  

С точки зрения многих ученых (Л. Леви-Брюль, А.Ф. Лосев, 

Ю.М. Лотман, О.М. Фрейденберг и др.), началом упорядоченности мира 

послужило его именование. На начальном этапе своего существования миф 

актуализировал себя как Имя. На этой стадии мифопорождения практически 

отсутствует детализированный образ, существует только имя как вид, лик. 

Ритуал в этом случае проявляет себя как акт воссоздания сущности, 

находящейся в самом имени, этой отличительности, которую мифическое 

имя запечатляет. Человеку свойственно давать имена предметам и явлениям, 

поскольку существование имени обеспечивает реальную возможность 

контакта с окружающим миром и даже призрачную возможность контроля 

над ним, что, в свою очередь, может способствовать развитию диалога между 

человеком и природой. Рождение мифологического имени происходит 

вследствие особого отношения к природе, миру, определенным предметам и 

явлениям. Мифологическое сознание в большей степени интуитивно, и имя 

не характеризуется дифференциальными признаками, а только обозначает 

объект, к которому оно прикрепляется. Ритуал на этом этапе выступает 

средством, с помощью которого происходит именования мира (давая имя, 

человек проводит определенные действия с объектом, наделяемым именем).  

Как показал Ю.М. Лотман, в мифе каждое слово стремилось к тому, 

чтобы стать именем собственным. Согласно взглядам автора, «знак в 

мифологическом сознании аналогичен собственному имени» [258, 60], общее 

значение которого в своей предельной абстракции сводится к мифу. 

Ю.М. Лотмана в своих научных разработках опирается на традиции русской 

религиозной философии конца XIX − начала XX веков, в частности, − 

исследования А.Ф. Лосева, который, в свою очередь, артикулировал миф как 

«развернутое магическое имя», «чудесную личностную историю», определив 

эти формулы как окончательные и корневые.  
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На следующем этапе мифопорождения архаическое сознание 

интегрирует имя и облик, «интуитивное ощущение» переходит в восприятие 

[266]. Происходит формирование синкретического мифологического образа 

как отражение некого предмета или выражение его определенных качеств, 

структурно синтезированных в форму некой конкретной предметности [198] 

и наделенных определенным значением, что обусловливает неразделяемость 

слова, вещи и действия, поскольку целостное отражение предметов, явлений, 

событий предполагает как дифференциацию в воспринимаемом объекте 

отдельных признаков, так и их объединение. Соответственно, на этом этапе 

формирования мифа ритуал существует в неразрывном единстве с мыслью и 

образом. Миф как образ артикулируют в своих трудах Я.Э. Голосовкер [85], 

Вяч.Вс. Иванов [172], А.Ф. Косарев [205], В.Н. Топоров [438], 

О.М. Фрейденберг [457] и др.  

Обратим внимание, что на этой стадии мифопорождения образ и 

ритуал как знаковые структуры могут эволюционировать в двух 

направлениях. С одной стороны, воспроизводясь в синхронии, они 

реализуются в социальных прапктиках непосредственно, и мы говорим о 

существовании актуального мифа, который трансформируется в новую 

знаковую повествовательную структуру (И.И. Ковалева) – мифологический 

нарратив, являющийся следующим этапом формирования и 

функционирования мифа в культуре. С точки зрения Н.А. Лукьяновой, 

мифологическое повествование начинает формироваться, когда изначальное 

предназначение ритуала, его логика, место и время воспроизведения, 

многочисленные детализации постепенно забываются, и транслируются в 

основном «голые мифологические сюжеты», стремящиеся обосновать 

присутствие мифа (мифологического образа и ритуала) в настоящий момент 

времени [266].  

С другой стороны, в диахронии мифологический образ и ритуал как 

составляющие коммуникативно-семиотического процесса постепенно 

забываются в силу свойства бренности информации, но, впоследствии, как 
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«полузабытые» они могут вновь проявляться. В этом случае мы наблюдаем 

трансляцию мифологической информации из прошлого в настоящее и можем 

говорить о современных способах интерпретации мифа. Однако любая 

интерпретация связана с трудностями декодирования: совершая попытки 

транспонировать архаические образы в современность, мы имеем дело лишь 

с бесконечно отдаленными от «первоначальной семантики» 

информационными структурами. На этом этапе мифопорождения 

мифический образ становится знаком, готовым к трансляции либо адресату, 

способному воспринимать и декодировать информацию, либо к 

перемещению в «блок памяти».  

Подчеркнем, что способность мифа быть транслируемым в синхронии 

и диахронии появляется именно на стадии существования синкретического 

мифологического образа (на этапе кодирования информации), поскольку 

здесь ритуал выполняет одну из функций языка – способствует адекватной 

передаче сообщения. Человеку не было никакой необходимости миф 

рассказывать, достаточно было его протанцевать, нарисовать, прокричать, 

пропеть, то есть определенным образом обозначить мифологический образ. 

Так, создавалась определенная знаковая ситуация − совокупность условий и 

параметров, в которых и через которые могла осуществляться семиотическая 

деятельность. Последняя, в свою очередь, оформилась в сложный 

репрезентативный процесс, реализующийся при хранении и трансляции 

алгоритмов и программ жизнедеятельности человеческих сообществ в 

различных социальных практиках.  

В процессе трансляции мифологического образа происходит 

разделение функций ритуала как языка-объекта. Так, с одной стороны, при 

трансляции мифа в синхронии ритуал кодирует совокупность 

мифологического означающего (смысл и форма) и означаемого (концепт). В 

этом случае возникает необходимость «объяснения» самого ритуала, что 

соответствует стадии нарративизации мифа. С другой же стороны, в силу 
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бренности и изменчивости информации, ритуал в диахронии кодирует только 

означающее, а означаемое постепенно теряется в процессе трансляции. 

С нашей точки зрения, эти процессы перспективно рассматривать с 

позиции Р. Барта [19], отличающейся от классического лингвистического 

подхода к определению знака, предложенного Ф. де Соссюром, согласно 

которому единица звукового представления и единица смысла являются 

внутренне неподвижными. В концепции Р. Барта вторичный «метаязыковой» 

знак-миф приобретает совершенно иное содержание. В нем имеет место не 

жесткая механическая смычка означающего и означаемого, а перманентный 

переход смысла и формы: означающее в мифе является одновременно и 

смыслом, и формой.  

Как смысл означающее предполагает возможность своего прочтения. 

Согласно взглядам Р. Барта, смысл по отношению к форме является своего 

рода хранилищем конкретных событий, содержит в себе определенные 

системы ценностей. А поскольку в форме все это «богатство» неизбежно 

теряется, она должна вновь и вновь наполняться новым значением. Таким 

«новым значением» и выступает означаемое мифа, которое позволяет 

восстанавливать последовательность причин и следствий, движущих сил и 

интенций. Поскольку означаемое мифа всегда связано конкретной ситуацией, 

через него в миф вводится новая событийность [19].  

В контексте вышесказанного, Н.А. Лукьянова анализирует особенности 

функционирования мифа как оператора (блок 7). На этом этапе информация, 

«доставленная» по всем каналам, становится действенной, служит созданию 

способов, инструкций, алгоритмов, программ для совершения конкретных 

целенаправленных действий [262]. Здесь, согласно концепции Р. Барта, 

определяющим для динамики коммуникативно-семиотических процессов 

мифопорождения является способ, которым миф «высказывается». Именно 

этот способ, с его точки зрения, и становится сущностью мифа-оператора, 

мифа как коммуникативной системы [19]. 
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В результате одновременного перманентного функционирования 

различных каналов воспроизводства информации вырабатывается множество 

культурных социокодов − способов фиксации программ социального 

поведения, которые, в свою очередь, определяются совокупностью всех 

мировых культур [422]. Своего рода инвариантом этих социокодов, «общим 

знаменателем», который задает коммуникацию в поликультурном мире, с 

точки зрения В.С. Степина, выступает миф. «Эти программы существуют в 

виде знаний, навыков, умений, образцов деятельности, поведения и общения, 

норм, правил, ценностей, мировоззренческих установок. Условием хранения 

и трансляции этого опыта является его фиксация в особой знаковой форме» 

[422, 20]. 

Концепция Р. Барта, очевидным образом, представляет большой 

интерес для нашего исследования, поскольку позволяет выявить особенности 

трансляции мифа в диахронии и синхронии, выделить двойную функцию 

мифа: с одной стороны, в качестве означающего (смысл и форма) он 

означивает и «внушает», с другой стороны, как означаемое (понятие) миф 

задает адресность и «требует понимания». Так, при воспроизводстве мифа в 

синхронии одновременно существуют мифологическое означающее (смысл и 

форма) и означаемое (понятие), тем самым порождая мифологический 

нарратив, актуальный сейчас. При трансляции в диахронии миф теряет свою 

непосредственную предназначенность. В силу своей неустойчивости 

мифологические понятия мутируют и «умирают». Таким образом, на этапе 

кодирования мифологического образа означаемое (понятие) принципиально 

трансформируется и/или полностью теряется во времени, а означающее 

(смысл и форма) как бы замирает.  

Р. Барт подчеркивает, что когда мы рассматриваем означающее мифа 

как целостную неразличимость смысла и формы, то срабатывает заложенный 

в мифе механизм, его специфическая динамика, и «читатель переживает миф 

как историю одновременно правдивую и реальную» [19, 254]. Иными 

словами, обращаясь к прошлому, мы извлекаем мифический образ из памяти 
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и включаем его в современные коммуникативные процессы. «Чувствование» 

целостности мифа в современном изменчивом мире стимулирует нас 

постоянно обращаться к прошлому опыту и его реконструировать, искать 

пути к подлинным истокам нашей памяти.  

Обобщая вышесказанное, коммуникативно-семиотические механизмы 

формирования и трансляции мифа представим на рис. 1.3 следующим 

образом: 

- в синхронии: мифологическое имя и ритуал как акт воссоздания 

сущности имени → мифологический образ (означающее и означаемое) → 

мифологический нарратив (означающее и означаемое);  

- в диахронии: мифологическое имя и ритуал как акт воссоздания 

сущности имени → мифологический образ (означающее) → мифологический 

нарратив (означаемое и означающее).  

 

 

Мифологическое имя и ритуал как акт воссоздания сущности имени 

 
 

В синхронии 

 

    

В диахронии 

 

 Мифологический 

образ и ритуал 
 

о
зн

ач
аю

щ
ее

 

о
зн

ач
ае

м
о
е 

 Мифологический 

образ и ритуал 
 

 

о
зн

ач
аю

щ
ее

 

  
о
зн

ач
ае

м
о
е 

о
зн

ач
аю

щ
ее

 

 

 

 
 

Мифологический 

нарратив и ритуал 

 

 

 
 

 

 

н
ар

р
ат

и
в
 

н
ар

р
ат

и
в
 

н
ар

р
ат

и
в
 

р
и

ту
ал

 

р
и

ту
ал

 

р
и

ту
ал

  

            

 

 

         
        В диахронии 

 
 

Рис. 1.3. Коммуникативно-семиотические механизмы мифопорождения 
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Подводя итоги данного подраздела, важно заключить, что 

представленная модель коммуникативно-семиотических механизмов 

мифопорождения дает возможность рассматривать его как многоэтапный 

процесс, описанию каждой стадии которого условно соответствует та или 

иная распространенная в культуре интерпретация концепта «миф» 

(мифологическое имя, мифологический образ, мифологический нарратив), 

«действующая» в границах определенного этапа этого процесса. В 

следующем подразделе мы планируем раскрыть социально-психологические 

факторы функционирования мифа в культуре. 

 

1.3. Социально-психологические аспекты мифопорождения и его 

функции в культуре 

 

Одним из важных аспектов артикуляции культуры как 

концентрированного организованного опыта человечества выступает 

семиозис, являющийся, в свою очередь, основой понимания, осмысления 

окружающей реальности. Смыслообразующая функция культуры 

(порождение, организация, трансляция смыслов, присвоение их личностью) 

осуществляется благодаря запечатлению, сосредоточению смыслов в 

культурных текстах.  

С точки зрения Н.В. Чепелевой, к основным типам текстов культуры 

можно отнести символические, метафорические и теоретические 

(концептуальные) тексты. Символические тексты (мифы, сказки, некоторые 

произведения художественной литературы) несут в себе основные 

символические содержания культуры. «Именно эта особенность делает их 

едва ли не наиболее весомым элементом культурного семиотического 

пространства, поскольку символы культуры пронизывают все слои 

общественной жизни, ориентируя человека на общекультурные смыслы. Тем 

самым обеспечивается целостность социальной и культурной 

действительности, создаются условия для включения в культурную 
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традицию, формирования социокультурной идентичности личности» [361, 

234]. 

Важно подчеркнуть значительную роль cимволических текстов в 

реализации экзистенциальной потребности человека в осмыслении мира, 

создании образа реальности и поддержании константности символических 

образований культуры, ведь именно в результате мифологического 

«освоения» мира и конструируется реальность, которая воспринимается 

субъектом культуры как целостное образование.  

Так, согласно взглядам Ф. Ницше, «без мифа всякая культура теряет 

свой здоровый творческий характер природной силы; лишь обставленный 

мифами горизонт замыкает целое культурное движение в некоторое 

законченное целое (...) даже государство не ведает более могущественных 

неписаных законов, чем эта мифическая основа» [319, 149]. 

Созвучно выше сказанному Б. Малиновский артикулирует миф как 

связующий элемент культуры, именно благодаря которому социум и 

сохраняет свою целостность, а основная функция мифа, по его мнению, 

«состоит в том, чтобы упрочить традицию, придать ей значимость и власть, 

возводя ее истоки к высоким, достойным почитания, наделенным 

сверхъестественной силой началам. Поэтому миф является неотъемлемой 

частью культуры в целом. Как мы видели, он постоянно рождается снова; 

каждая историческая перемена производит свою мифологию, которая, 

однако, только косвенно связана с историческим фактом» [278, 143]. 

Однако, несмотря на то, что человечество на протяжении тысячелетий 

участвует в процессе мифопорождения, до сих пор вопросы о сущности, 

функциях, месте и роли мифа в культуре остаются дискуссионными, что 

способствует формированию множества различных, порой диаметрально 

противоположных концепций. 

Задачей данного подраздела является детерминация феномена 

мифопорождения в культуре, выделение социально-психологических 
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факторов его функционирования, анализ составляющих и особенностей его 

протекания в современном социокультурном пространстве. 

В мифоведческой литературе долгое время под мифопорождением 

понимали возникновение мифологического сознания исключительно в 

период архаики, изучая этот процесс параллельно с процессом становления и 

развития Homo sapiens. Действительно, в первобытной культуре мифология 

являлась основным способом постижения мира: миф выражал 

миропонимание и мироощущение эпохи его зарождения. Архаический миф 

был единственно возможной реальностью, самой жизнью, не испытывая при 

этом никакой необходимости в рациональных обоснованиях. Согласно 

взглядам О.М. Фрейденберг, «миф был всем – мыслью, вещью, действием, 

существом, словом; он служил единственной формой мировосприятия» [457, 

227]. 

Так, среди характерных признаков мифологического сознания 

«классического типа» в мифоведческой литературе обычно выделяют 

следующие позиции: универсальность бытия, цикличность восприятия 

времени и пространства, холистичность и синкретичность миропостижения. 

Универсальный характер существования человека, прежде всего, 

заключается в его «невыделенности» из природы: архаический человек не 

относится к окружающей реальности как к объекту познания и 

преобразования и к себе как к субъекту этих процессов, а взаимодействует с 

миром преимущественно чувственными, «магическими» способами. 

Специфичность представлений о времени в первобытном обществе 

характеризуется цикличностью: глядя назад, архаический человек различал 

лишь недавнее прошлое, а настоящее и будущее воспринимались им как 

постоянное повторение этого прошлого. Бытие человека происходило как бы 

«вневременно» − произошедшее событие могло совпадать со «своими 

повторами» в настоящем или будущем времени; события, происходящие в 

прошлом, настоящем и будущем воспринимались как события одного 

порядка, «протекающие в одной временной длительности» [4, 22].  
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Таким образом, незрелость представлений о линейном времени и 

преобладание моделей круговорота времен, вечного повторения (М. Элиаде) 

и послужило основанием для возникновения в архаике идеи вечности, в 

которой пребывает весь мир (любые перемены понимались как иллюзорные 

и носили характер неизбежного циркулярного или, в более поздний период, 

спиралевидного повтора событий). Т.А. Алексина подчеркивает, что 

«мифологическое время как симбиоз внутреннего и внешнего времени 

(первобытного человека) явилось первой предпосылкой для формирования 

времени как феномена культуры» [4, 46]. 

Пространство воспринималось как динамическая структура, как 

незавершенное, формирующееся, «расширяющееся» мироздание, 

вращающееся вокруг «центра мира» (сакральной оси), космогоническое 

мировосприятие преобладало над космологическим. 

Синкретичный и холистический характер взаимодействия человека с 

миром характеризуется определенной спецификой мировосприятия, в 

котором преобладает нерасчлененная целостность; практически отсутствует 

дифференциация функциональных и структурных сегментов (прошлого, 

настоящего и будущего; объекта и означающего его знака или слова; 

практического действия и его символизирующего ритуала); фактически не 

просматриваются (или являются весьма смутными) представления о 

причинно-следственной детерминации различных событий и явлений; 

доминирует хаотическое смешение в восприятии (природного и 

человеческого, реального и вымышленного, неизбежного и случайного, 

мирского и сакрального, живого и неживого и т. д.). 

Характерной особенностью первобытной культуры является антропо-

социо-культурогенез, заключающийся в нерасчлененности трех 

фундаментальных форм бытия: человека, общества и культуры. Базовым 

признаком мифологического социокультурного пространства является 

синкретизм, проявляющийся и далее в культуре во всех ее срезах и областях. 

Художественное творчество также было синкретичным, его генезис включал 
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четыре вида деятельности: жест, звучание голоса, слово; изобразительные и 

декоративные средства; украшения и предметы прикладного искусства; 

одежду, прически, маски. 

Таким образом, детерминируя архаическую стадию культурогенеза, 

подчеркнем нерасчлененность и целостность мифа как способа 

миропостижения, который скорее отождествляет, чем противопоставляет; 

связывает, чем дифференцирует; дает волю воображению и фантазии, 

превосходящим аналитические ресурсы первобытного человека во всех 

сферах его жизнедеятельности. 

Специфика мифологического способа постижения реальности, прежде 

всего, заключается в компенсации недостаточности практического овладения 

миром путем смыслового «породнения» (присоединения, вовлечения, 

включения, объединения, отождествления) с ним. «Принципы 

мироощущения и миропонимания, реализуемые в мифе, основываются на 

неспособности человека выделить себя из окружающей среды, а также на 

своеобразной нерасчлененности мышления. Субъект и объект, 

происхождение и сущность, вещь и слово не отчетливо разделяются в 

мифологическом сознании. Мифологический символизм соединяет план 

реальности и ментальный план. Образы мифа наделяются 

субстанциональностью, понимаются как реально существующие» [303, 33]. 

Однако было бы некорректным рассматривать архаический миф как 

фантастический вымысел. Миф не дифференцирует естественное и 

сверхъестественное, его содержание мыслится (а точнее, проживается) как 

подлинная реальность, которая не может быть поставлена под сомнение. 

События традиционных мифологических нарративов происходят в так 

называемое «мифическое время», в особую эпоху первотворения, 

предшествующую началу эмпирического времени и даже 

противопоставляемую ему, как «сакральное» время − «профанному».  

Безусловно, это противопоставление не является строгим, так как 

«мифическое время» является эпохой действия первопричин всего 
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последующего. Таким образом, можно заключить, что миф парадигматичен 

(от греч. paradeigma – пример, образец), служит своеобразной моделью 

поведения (жизни в целом): все человеческие проявления, действия, 

поступки обладают значением и определенной ценностью не сами по себе, а 

лишь как повторение мифологического, идеального образца. Средством же 

воспроизведения прадействия служит ритуал. Он актуализирует, «реализует» 

миф, который, в свою очередь, кодифицирует этот ритуал. Таким образом, 

механизм мифологического символизма направлен на то, чтобы «поместить» 

каждое частное событие в «стихию первоначал» и постичь через него 

целостность мира. 

События, происходящие в «первоначальные времена», приобретают 

статус парадигмы, рассматриваются как прецеденты, которые в дальнейшем 

служат образцами для воспроизведения лишь потому, что данный прецедент 

уже имел место в мифе (в мифические времена). Для архаического сознания 

все, что существует сейчас, является результатом развертывания 

первоначального прецедента (образца). Таким образом, миф всегда соединяет 

в себе два аспекта: диахронический как рассказ о прошлом, и 

синхронический как средство понимания настоящего, или даже будущего.  

В дальнейшем, когда синкретическая целостность мифа разрушается, 

мифологический символизм наследуется литературой, искусством, религией, 

и различными формами общественного сознания. Существенным образом 

изменить содержание символизма история не способна. Так, христианство не 

разрушает дохристианское значение символов, а обогащает их новыми 

смыслами. Согласно определению А.Ф. Лосева, символ является мифом, 

«снятым» (в гегелевском значении) развитием культуры, он переступает 

рубежи исторических эпох, сохраняя память о своих предыдущих смыслах 

[242]. Таким образом, мифологические символы являются специфическими 

конденсаторами человеческого опыта, а миф начинает активно участвовать в 

аккумуляции социально значимого опыта и знаний, проявляя одну из 

фундаментальных своих способностей − «энциклопедичность» (умение 
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хранить в сжатой, образной форме большое количество разноплановой 

информации).  

И, если для архаического синкретического сознания миф являлся 

единственно доступным способом систематизации, хранения и трансляции 

знаний об окружающем мире, то в современной культурной ситуации, когда 

мы ежедневно сталкиваемся с огромным потоком трудно усваиваемой и 

трудно систематизируемой информации, миф предлагает уникальные 

механизмы для восприятия, присвоения и воспроизведения разноплановых 

составляющих социокультурного и личностного опыта. 

При этом вовлекаясь в процесс транслирования и усвоения 

межпоколенческого социокультурного опыта, в выработку ценностей и 

традиций, норм и стандартов поведения, в установление связей 

социокультурной коммуникации, в воспроизводство форм социальной 

организации и регуляции и пр., миф действует через механизмы 

имплантации культурных артефактов в сознание людей, причем «основная 

задача» мифа при этом состоит в том, чтобы «имплантанты» не 

воспринимались людьми как привнесенные извне, а становились 

естественным образом частью жизненной среды и внутреннего пространства 

человека, формируя его мировоззрение, образ и стиль жизни. 

В современной мифоведческой литературе выше описанные процессы 

достаточно часто артикулируются на языке аналитической психологии. Так, 

согласно К.Г. Юнгу, можно предположить, что в основе мифологии лежат 

определенные психические врожденные структуры − архетипы. Архетипы 

содержатся в глубинах коллективного бессознательного, представляющего 

собой хранилище имплицитных следов памяти всего человечества. По 

мнению К.Г. Юнга, коллективное бессознательное свойственно всем людям 

и, судя по всему, носит наследственный характер [515].  

Таким образом, архетипы представляют собой содержание 

коллективного бессознательного, являются вневременными схемами, 

посредством которых образуются чувства и мысли человека, они составляют 
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базис общечеловеческой символики и заключает в себе весь потенциал 

разноплановых мифологических содержаний.  

С нашей точки зрения, термин «архетип» (от греч. arhetypos – 

первообраз), который К.Г. Юнг заимствует из позднеантичных источников, 

не совсем корректно передает смысловую нагрузку описанного им феномена, 

что, в свою очередь, иногда приводит к искаженным интерпретациям 

семантического поля вокруг данного понятия. 

В строгом смысле архетип не является образом, он скорее представляет 

собой структурную схему образа, его семиотическое основание 

(предпосылку). Иными словами архетип является формой, а содержание он 

обретает в процессе рефлексии, подвергаясь сознательному осмыслению. 

К.Г. Юнг очень удачно сравнивал архетип с системой осей кристалла, 

преформирующей кристалл в растворе, при этом оставаясь невещественным 

полем [515]. Архетип представляет собой фигуру, проявляющуюся и 

повторяющуюся на протяжении человеческой истории везде, где 

актуализируется фантазия, активизируется творчество. И, с другой стороны, 

не существует ни одного значимого образа или идеи без их исторических 

праобразов, в конечном счете, они восходят к определенным архетипическим 

праформам.  

Можно предположить, что мифология представляет собой изначально 

свойственный человеку «способ обработки» архетипов; а мифотворчество 

трансформирует архетип в образ. И если мифологические мотивы могут 

мутировать, видоизменяться, утрачивать и приобретать детали, то 

фиксируемое мифологемой архетипическое ядро остается константным. Как 

матрица отпечатывается во множестве оттисков, архетип реализуется в 

многочисленных образах, его инвариантная сущность предстает перед нами в 

различных вариациях, обеспечивая многообразие и единство культуры, 

память и историческую преемственность.  

Таким образом, «миф составляет неотъемлемую часть любого типа 

культуры – как в стадии его становления, так и в процессе генезиса и 
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эволюции присущих данной культуре мировоззренческих моделей и форм 

духовно-практического освоения мира» [162, 405]. 

Современному мифотворчеству присущи многие черты, 

сформировавшиеся и оформившиеся еще на архаической стадии. Коренное 

отличие, пожалуй, заключается лишь в том, что сегодняшний «миф утратил 

основания претендовать на роль всеобъемлющего, и если не единственного, 

то доминирующего способа объяснения мира. Однако механизмы 

мифотворчества по-прежнему функциональны» [388, 43]. 

Как пишет Е.М. Мелетинский, «мифологический способ 

концептирования связан с определенным типом мышления, которое 

специфично для первобытного мышления в целом и для некоторых уровней 

сознания, в особенности массового, во все времена» [290, 6]. Так, среди 

характерных черт современной культурной ментальности выделяют 

неомифологическое сознание. 

Массовая культура информационного общества рассматривается рядом 

исследователей как «пространство новой архаики». Например, с точки зрения 

А.В. Костиной, «преобладающее большинство из жанров массовой культуры 

выступает как совокупный современный миф со всеми его атрибутами и 

особенностями оформления, как своеобразная мифология, существующая не 

только в форме идеологии, но и в виде реализации базовых структур 

сознания» [206, 152]. А некоторые авторы даже склонны артикулировать 

современную культуру как «привилегированное поле мифологических 

значений» [206, 152].  

Понимание мифа как процесса постепенно получило свое 

распространение в современном научном дискурсе. На данный момент этим 

термином обычно обозначают один из видов социокультурной динамики 

(социальной и исторической), заключающийся в возникновении новых 

мифологических феноменов и их интеграции в уже существующие системы 

мифов, а также в образовании новых мифологических систем и 

конфигураций.  
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Масштабность концепта «мифопорождение», его многообразие, 

многоликость, проявленность практически во всех сегментах 

пространственно-временного социального континуума предопределяет 

разноплановость наук, в сферу интересов которых он попадает, и 

масштабность накопленного теоретического и практического знания о нем.  

В данном исследовании под мифопорождением мы будем понимать 

творческий процесс и результат «чувственной рефлексии» 

(В.В. Балановський), объективирующей феномены субъективной реальности; 

перманентный процесс формирования, аккумуляции, организации и 

трансляции мифов культурой и их интерпретации личностью. Среди 

основных характеристик данного феномена, с нашей точки зрения, прежде 

всего, следует выделить творческий (порождающий) и коммуникационный 

характер этого процесса.  

Мифопорождение по своей сути является ценностной категорией, 

данный процесс направлен на реализацию идеально-ценностных целей, на 

«переселение ценностей из мира должного в мир сущий. Это − феномен, 

рожденный незавершенностью, открытостью человеческой природы, 

развертыванием творческой деятельности человека, направленной на поиск 

сакрального смысла бытия» [478, 23]. 

Процесс порождения мифов, очевидно, может происходить двумя 

путями: эволюционным, отражающим перемены в социокультурном 

пространстве, и скачкообразным, возникающим в связи с существенными 

переменами, происходящими в жизни общества и его культуры.  

Порождение мифа и его взаимодействие с другими мифами (как 

внутри, так и вне системы) обусловливает их частичное 

взаимопроникновение, происходит обмен мифологическими артефактами, 

что, в свою очередь, способствует культурному полиморфизму. В истории 

человечества смена основных мифологических систем отмечена 

революциями, которые, с точки зрения Ж. Сореля, представляют собой 
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выход иррационального, творческий взрыв, на основании которого 

происходит формирование новой мифологической системы [412]. 

Однако смена базовой мифологии может носить и латентный характер. 

Так, согласно эволюционной теории, основной предпосылкой 

мифопорождения является необходимость в постоянной адаптации 

человеческих сообществ к изменяющимся условиям и факторам их 

существования путем постоянной выработки новых ресурсов (продуктов и 

технологий) жизнедеятельности и социального взаимодействия (вещей, 

символов, представлений, знаний, социальных структур, механизмов 

коммуникации и социализации и пр.).  

Исходя из выше изложенных теоретических предпосылок, можно 

сделать вывод, что в обществе постоянно происходит процесс формирования 

мифов, который влияет на ход социальных процессов. Образуется 

непрерывная «цепочка», которая может быть разорвана, прервана в любом 

своем звене (социальном, культурном). При этом важно отследить сам 

момент перехода культурного в социальное и, наоборот, в чем и состоит суть 

социодинамики мифопорождения: каждое социальное явление обладает 

мифологической «проекцией» и, соответственно, каждое мифологическое 

явление имеет основания в социуме. 

Следовательно, «социодинамика мифа» является важнейшим условием 

выявления особенностей мифопорождения. Так, на протяжении многих 

столетий она позволяет проследить фазы и различные формы 

мифопорождения и социального развития общества, обнаружить их 

особенности в процессе взаимного обогащения и превращения культурных и 

социальных явлений и выявить общие тенденции и ключевые 

закономерности их развития. Очевидно, что уровень и темпы 

мифопорождения, его сущность и направленность в значительной степени 

детерминируются особенностями общественного строя, и, независимо от 

содержания, мифопорождение выполняет важную социальную функцию − 

способствует поступательному развитию общества в целом. 
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Будучи социально обусловленным процессом, мифопорождение 

формируется на общем фундаменте, построенном в результате развития 

различных наций и их культур, но при этом впитывая в себя разнообразие 

культур многочисленных этносов (с конкретной исторической судьбой, 

геополитическими интересами, особенностями территории, собственными 

традициями межкультурного диалога и пр.), каждый раз обладает 

собственной имманентной спецификой.  

Мифопорождение является сложным, постоянно развивающимся 

процессом, способным к самовозобновлению, образованию новых форм и их 

дальнейшую интеграцию в социальную практику; представляет собой 

творческую созидательную деятельность и коммуникацию, 

функционирующие в социокультурном пространстве/времени и 

способствующие конструированию внутреннего и внешнего мира человека. 

Таким образом, изучение процессов мифопорождения является одной 

из фундаментальных проблем гуманитарного знания, поскольку динамика 

порождения и самообновления базовой мифологии является неотъемлемой 

составляющей человеческого бытия и охватывает все формы человеческой 

деятельности.  

В структуре мифопорождения можно выделить три основных процесса: 

генезис мифологических форм и норм; образование новых мифологических 

систем в человеческих сообществах (социальных, политических, этнических, 

конфессиональных и т. д.); зарождение и развитие мифологии 

межэтнических общностей и исторически обусловленных типов 

разнообразных культурных систем, отличающихся определенной 

спецификой своих ценностно-смысловых ориентаций. 

В свою очередь, генезис культурных форм в процессе мифопорождения 

в своем развитии проходит четыре условные фазы:  

«- инициирование инноваций (они могут быть вызваны либо 

«социальным заказом», либо творческим поиском отдельных личностей); 

- создание самих культурных форм;  
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- «конкурс» их функциональной и технологической эффективности;  

- внедрение отобранных в ходе «конкурса» форм в социальную 

практику производства и интерпретирования (в фазу конкурсного отбора 

включаются и формы культуры, заимствованные извне или из культуры 

прошлого)» [452, 265].  

Таким образом, выше описанный процесс может быть представлен в 

виде следующей стратегической последовательности: инициирование − 

создание − конкурс − внедрение. Порождение мифологических норм по 

своей сути является продолжением мифологического формогенеза, при этом 

в процессе интеграции мифологических форм в социальную практику их 

определенная часть приобретает статус новых актуальных норм и стандартов 

деятельности и коммуникации в конкретном сообществе 

(институциональных, обладающих императивной функцией; 

конвенциональных, носящих разрешительный характер; статистических − с 

неопределенным типом регуляции); в то же время, некоторые 

мифологические формы могут входить новыми составляющими элементами 

в уже действующую систему, не образуя при этом новых норм.  

Формирование новых мифологических систем, функционирующих в 

человеческих сообществах, можно также классифицировать в зависимости от 

профиля человеческой деятельности и типов взаимодействия между 

субъектами мифотворчества (мифология рекламы, политическая мифология, 

мифология спорта, мифология моды и т. д.).  

Процесс формирования мифологии межэтнических культурных групп 

прежде всего происходит в сообществах, организованных по 

территориальному принципу. Можно условно выделить следующие этапы 

этого процесса: 

- возникновение факторов, способных локализировать группы людей 

на определенных территориях и мотивировать интенсивный уровень их 

коллективного взаимодействия (фестивали авторской песни, слеты 

коллекционеров технической старины и пр.);  
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- накопление опыта их совместной жизнедеятельности и его 

дальнейшая аккумуляция в традициях и ценностях этих групп;  

- реализация доминирующих ценностей и традиций в различных 

формах социальной самоорганизации, особенностях стиля жизни, образов 

мира и т. д.;  

- «ревизия» значимых элементов опыта, полученного на 

предшествовавших этапах, и формирование на их основе системы мифов 

(мифологических нарративов), транслирующих образы идентичности 

данного сообщества. 

Таким образом, к основным уровням мифопорождения можно отнести 

следующие: 

- «реанимация» архаичных форм, наделение их новым смыслом; 

- модернизация уже существующих мифологических форм 

(трансформация и адаптация к новым условиям); 

- возникновение принципиально новых мифологических комплексов, 

не имеющих аналогов как в других культурах, так и в прошлом. 

Можно заключить, что мифопорождение является системообразующим 

антропологически детерминированным процессом, в котором различные 

уровни и фазы с большей или меньшей очевидностью взаимосвязаны друг с 

другом и который может быть рассмотрен как динамическая система 

обновления как мифологических культурных черт в целом, так и 

мифологических компонент отдельных конкретно-исторических сообществ в 

частности.  

Так, например, Ю.В. Рыжов, интерпретирует современную массовую 

культуру не столько как «неоархаику», сколько как специфический способ 

сохранения новоевропейской культурной традиции благодаря рецепции, 

адаптации многочисленных типов специализированного культурного знания 

и осуществлению разнопланового взаимодействия со знанием профанным, 

повседневным. С его точки зрения, массовая культура и ее многочисленные 

неомифологии скорее являются продолжением проекта Просвещения, своего 
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рода социокультурным кодированием, построенным на фундаменте 

новоевропейских культурных кодов. Согласно убеждениям Ю.В. Рыжова, 

тезис о том, что существование современных мифологий является 

необходимым и достаточным условием тотальной ремифологизации 

культуры, источником которой служит неудовлетворенная потребность в 

целостном мироощущении и миропонимании, вряд ли может быть корректно 

обоснованным [388].  

Действительно, на сегодняшний день к неомифологиям относят 

чрезвычайно широкий спектр самых разноплановых явлений, при этом часто 

носящих частный, факультативный характер и не претендующих, в отличие 

от архаического мифа, на статус целостного мировоззрения. Так, анализируя 

современную мифологию, А.Л. Топорков выделяет аморфность, 

распыленность, полицентризм и неустойчивость, подчеркивая существование 

множества мифов, охватывающих отдельные группы населения, различных 

по происхождению и по продолжительности существования, которые он 

объединяет в четыре группы: неомифы политической и общественной жизни; 

неомифы, связанные с этнической и религиозной самоидентификацией; 

неомифы, имеющие отношение к внерелигиозным верованиям; неомифы 

массовой культуры [435].  

Очевидно, что специфические социокультурные феномены, которые 

сегодня принято называть мифами в широком смысле (социальные, 

политические, идеологические, научные и пр.), не могут быть редуцированы 

исключительно к архаическим временам, так как вне контекста 

доисторического общества мифическое знание воспринимается как 

фантазийное, вымышленное, в лучшем случае – как метафорическое 

повествование. И для обращения собственно к архаическому мифу 

необходимо отказаться практически от всех достижений цивилизации на 

протяжении 2500 лет: развитой рациональной рефлексии и саморефлексии, 

науки и техники, религии и искусства. 
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Иными словами, современные мифы являются «имитацией» архаики, 

по мнению М. Элиаде, неподлинными мифами [506]. 

В контексте обсуждаемого вопроса, Д.П. Пашинина предлагает 

разделение мифов на три формы: собственно миф (мифология 

первобытности) − подлинное бытие, «наличное бытие», гегелевский Dasein; 

далее, гегелевским языком, − инобытие мифа (т. е. пересказ мифологии 

художественной литературой); «мерцание» мифа в массовом сознании 

(фольклор, социальная мифология и иные воплощения и редукции 

архетипов) [343, 300].  

«Это, если продолжить мысль автора на гегелевский манер, и образует 

триаду из тезиса, антитезиса и синтезиса, но триаду опрокинутую, триаду 

деградации, где в синтезисе миф становится неузнаваем, превращаясь в 

волшебную сказку с занимательными, но абсолютно нереальными героями, 

или, напротив, в политический миф, где вполне знакомые люди со всеми их 

достоинствами и недостатками вдруг вырастают: один − до гения всех 

времен и народов, другой − до политической проститутки, а третий 

возводится в ранг английского шпиона» [490]. 

А.Л. Топорков, сопоставляя традиционные и современные мифологии, 

выделяет у них следующие общие черты. Во-первых, они не просто 

объясняют существующую действительность, но и моделируют образ новой 

реальности. Во-вторых, основным объектом мифологизации в обеих 

ситуациях является прошлое, сохраняющее свою актуальность в настоящем. 

В-третьих, эти мифы организуют жизнедеятельность как отдельных 

индивидов, так и человеческих сообществ, реализуясь через разнообразные 

общественные ритуалы, укрепляя социальные связи. В-четвертых, они 

выполняют функции психологической компенсации, придают осмысленность 

человеческому существованию.  

А.Л. Топорков также акцентирует на своеобразии неомифов в 

сравнении с мифами традиционными. Так, например, в архаических мифах 

объекты мифологизации − боги, предки или культурные герои, в 
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современных мифах – конкретные реальные люди и события настоящего и 

недавнего прошлого. Неомифы не передаются традицией, а создаются 

людьми или сообществами и распространяются они в своем большинстве 

через средства массовой коммуникации [435]. 

Согласно взглядам В.С. Полосина, «для познания всей истории 

человечества первобытный миф выступает как тезис, рассудок – как 

антитезис, современный миф, рождаемый визуальной электронной культурой 

и вмещающий совокупный опыт всего человечества за всю историю, − как 

синтез» [354, 30].  

Однако вряд ли правомерным может быть сведение всей современной 

культуры к мифотворчеству. Неомифы и, прежде всего, социально-

политические, как правило, являются искусственно сконструированными 

идеологиями, средствами «захвата Целого одной из его частей» 

(М. Эпштейн) [510], архаический же миф предполагает единство и 

целостность, синкретичность, нерасчлененность бытия во всей его полноте. 

Современная ремифологизация − это, своего рода, «миф наизнанку»: 

«если в мифологической фазе развития культуры еще не было 

индивидуального авторства, то в культуре постмодерна индивидуальное 

авторство уже утрачивается. Если в мифологическом сознании слова и вещи 

еще не были различены, то в постмодернистском отождествлении мира с 

текстом слова и вещи уже перестают различаться. И, наконец, в характерных 

для сегодняшнего дня заявлениях о конце истории происходит своеобразный 

возврат к мифологическому времени (…). Архи-древние и ультра-

современные учения уравнены в едином дискурсе эпохи второй 

религиозности. Создается впечатление, что время, прожитое культурой, и 

пространство, занятое ею, оказались всего лишь оптическим обманом. 

Культура совершила «петлю во времени»: родившись из мифа, она вновь  

возвращается к нему же, как к своему пределу» [155, 10−11]. 

Таким образом, можно заключить, что в силу очевидной «мутации» 

мифа и самого процесса мифопорождения в информационном обществе 
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(социокультурное пространство переполнено различными по своей природе, 

содержанию и форме мифогенными, мифоподобными элементами), решение 

проблемы полноценной идентификации обозначенных феноменов видится 

нам чрезвычайно сложным. В связи с этим, актуальным является решение 

задачи анализа особенностей функционирования мифа, систематизации его 

функций, которое может приблизить нас к более полному пониманию 

психологической сущности процесса мифопорождения. 

Под функциями мифа мы будем понимать всю совокупность ролей, 

которые он выполняет по отношению к индивиду и всевозможным 

сообществам как субъектам мифопорождения (имплицитно и эксплицитно 

порождающим и практикующим миф), комплекс селектированных 

социокультурным опытом наиболее приемлемых по своей продуктивности (с 

точки зрения означивания реальности) и социальной значимости способов 

(стратегий) осуществления индивидуальной и, прежде всего, коллективной 

жизнедеятельности людей.  

При этом следует подчеркнуть, что все функции мифа носят, прежде 

всего, социальный характер, обеспечивают именно общественный характер 

жизнедеятельности, задают или корректируют большинство форм 

индивидуальной активности личности в силу ее связанности с социальной 

реальностью. 

Очевидно, что сложность и многогранность мифа обусловливает и его 

полифункциональность. Классификация функций мифа представляет в науке 

трудную проблему и вызывает большие расхождения, так как разные авторы 

в основу классификаций закладывают различные принципы, либо просто в 

единый перечень помещают функции, относящиеся к различным классам их 

определяющих оснований. 

И если, например, согласно взглядам А.А. Мишучкова, мифу присуще 

большое многообразие функций: социально-практическая, идеолого-

прагматическая, мнемотически-ориентировочная, познавательная 

(объяснительная, когнитивная, этиологическая), мировоззренческая, 
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телеологическая (целевая), аксиологическая, социализующая, эстетическая, 

коммуникативная, интериоризация, сигнификативно-моделирующая, 

нормативная (оправдательная), праксеологическая (ритуально-магическая), 

мобилизационная, медитативная и социально-компенсаторная [304]; то 

Ю.В. Рыжов выделяет две основные − гносеологическую и психологическую 

функции [388]. 

С точки зрения М.Ю. Сидоровича, значение мифа в процессе 

культурогенеза сложно переоценить, миф представляет собой ядро культуры, 

он «программирует» ее динамику, процесс развития. В этом и состоит 

глубокая функциональная направленность мифа и его онтологическая 

сущность. М.Ю. Сидорович выделяет креативную, защитную (функция 

консервации), информационно-трансляционную, коммуникативную и 

интеграционную функции мифа [404]. 

Пять функций мифа, предложенных Л.Г. Иониным, следуют из его 

концепции понимания данного культурного модуса как «единства жизни»: 

так, с одной стороны, миф выражает единство субъекта и объекта, с другой − 

единство представления и действия [179]. 

Энергетическая функция обеспечивает связь и канализацию 

социальной энергии. Миф аккумулирует энергию и направляет ее на 

конституируемые объекты. Значимость данной функции подчеркивал также 

Ф. Афшар, сравнивая ее с действием лазера. «Предположим, вы 

запланировали поездку, но для того чтобы поехать, нужно выбрать способ 

передвижения: по железной дороге, на автомобиле или на самолете. Каждому 

из этих способов передвижения соответствует совокупность представлений, 

образующая свой особый миф, который можно назвать мифом железной 

дороги, мифом автомобильного сообщения и т.д. Этот миф канализирует 

энергию путешествующего, направляя ее в определенное русло, освобождая 

его от необходимости каждый раз заново изобретать для себя способы 

путешествия по железной дороге, на автомобиле и т.д. Миф соединяет 

намерение с объектом, субъекта с объектом» [525, 225].  
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Функция созидания коллективов, по мнению Л.Г. Ионина, заключается 

в том, что благодаря мифам осуществляется специфическая координация 

восприятия и поведения отдельных индивидов. Иными словами, каждый 

коллектив формируется благодаря определенным мифам, которые, 

очевидным образом, имеют исторический характер.  

Миф формирует также и коллективную идентичность. Эта функция 

обеспечивает уникальную для каждого коллектива координацию 

внутригруппового взаимодействия. Функция формирования идентичности 

реализуется через нормы и ценности, которые являются как средствами 

объединения коллективного субъекта с объектом, так и средствами 

соотнесения представлений с поступками.  

Согласно взглядам Л.Г. Ионина, важной функцией мифа является 

воспроизведение коллективной идентичности: существование мифа является 

необходимым условием сохранения коллективной идентичности членов 

сообщества, а его исчезновение, в свою очередь, приводит к неизбежному 

распаду и самого сообщества [179]. 

Миф обеспечивает формирование своего внутреннего пространства, в 

котором можно выделить центральные и периферические отделы (области 

взаимодействия с другими мифами), находящиеся в разной степени 

отдаленности от центра. Функцию мифа по формированию и 

структурированию пространства Л.Г. Ионин иллюстрирует на примере 

геополитических суждений. «Можно сказать, что геополитика − это миф 

высшего уровня, определяющий необходимость пространственного 

выражения других мифов, в первую очередь, национальных. Последние 

обеспечивают реализацию геополитических идей, гарантируя идентичность 

коллективного субъекта и его неразрывную связь с объектом, то есть 

территорией. В то же время эти мифы энергетизируют коллективность, 

обеспечивая единство мышления и действия» [179, 151]. 

С позиции Б.Л. Борисова, наиболее существенными являются четыре 

функции мифа: аксиологическая − выражает качественное состояние идеи 



 108 

или предмета; семиотическая − обеспечивает прочтение текстов на 

специфическом языке знаков; гносеологическая − способствует накоплению 

знания о мире, аккумулирует опыт человеческих поколений; 

коммуникационная − обеспечивает механизм передачи опыта от поколения к 

поколению, механизм социальной памяти человечества [46]. 

Отметим, что психологические функции мифа недостаточно 

проанализированы как в отечественной, так и в зарубежной психологии. 

Среди исследований украинских ученых наибольший интерес, с нашей точки 

зрения, представляют концепции Ю.М. Швалба и Г.В. Куценко-Лады. 

Так, Ю.М. Швалб рассматривает миф как продукт созерцания − 

особого порождающего процесса сознания и среди его функций выделяет 

функцию предписания (по сути, являющуюся смыслообразующей функцией), 

функцию прерывания причинно-следственной обусловленности жизненных 

событий, функцию одушевления (одухотворения), которые мы подробно 

проанализировали в предыдущем подразделе. Еще раз подчеркнем, что с 

точки зрения Ю.М. Швалба, защищенность и заданность являются двумя 

базовыми направляющими, детерминирующими природу мифологического 

сознания [495].  

Научные взгляды Г.В. Куценко-Лады, артикулирующей миф как 

психологическую бытийную реальность, во многом совпадают с позицией 

предыдущего автора. Г.В. Куценко-Лада акцентирует внимание на семи 

психологические функциях мифа: смыслообразующей, ориентировочной, 

присоединительной, психогигиенической, программирующей, 

проектирующей и защитной (в значении защищенности, душевного 

комфорта, уюта) [215].  

По мнению Д.П. Козолупенко, «ключевое слово в определении 

функций мифа, заставляющих его неизбежно проявляться во всех без 

исключениях обществах, − уютно» [201]. Д.П. Козолупенко подчеркивает, 

что «миф является, в первую очередь, нашей адаптивной психологической 

функцией, согласующей наше мировосприятие и наш тип социальности» 
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[200, 61]. Второй функцией мифа, с ее точки зрения, является «побуждение к 

творчеству или снятие ограничений (…), позволяет существовать изменению 

как таковому и постоянному распространению интереса человека как вида за 

рамки, обозначаемые этим бытием и этим мировосприятием, обеспечивая 

тем самым гибкость общества и мировосприятия, а значит, и выживание 

этого общества и человека вообще» [200, 61]. Кроме двух основных, автор 

выделяет также познавательную, коммуникативную, координационную и 

интегрирующие функции мифа. 

Идею динамики как условия защищенности можно встретить и у 

Г.Б. Бедненко, согласно взглядам которой «первой функцией мифа остается 

защита человека, предоставление ему границ познаваемого Космоса (в 

рамках мифа) посреди непознанного Хаоса. Второй его функцией мы 

назовем развитие, вызов, испытание, некое требование, которое 

предоставляет миф человеку, чтобы тот был способен себя осознавать не 

животным или стихийным существом, а человеком» [26, 44]. 

В мифоведческих исследованиях предпринимаются попытки 

сгруппировать различные функции, выстроить иерархическую систему 

функций разных уровней, начиная от наиболее общих к частным, 

обеспечивающим функции более высоких уровней.  

Так, например, по мнению А.В. Ставицкого, социальное назначение 

мифа многофункционально, и практически целесообразно рассматривать 

взаимопереплетения его функций, их разноплановые взаимодействия. 

Отмечая условность любых возможных дифференциаций, А.В. Ставицким 

предложены основания классификации и структурирования функций 

современного мифа, позволяющие выделить среди них три основных группы: 

универсальные функции, обеспечивающие познание, отражение образно-

символически воспринимаемой реальности и формирование сознания; 

ролевые, социально-политические функции, благодаря которым происходит 

сохранение или изменение, разрушение и преобразование мифических 

представлений в обществе; прикладные функции (инструментальные), с 
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помощью которых происходит непосредственное воздействие мифа на 

человеческое сознание [418]. 

Согласно его убеждениям, особое значение имеют универсальные 

функции, приводящие в единую систему всю совокупность человеческих 

знаний, представлений, умений и навыков, лежащих в базисе 

психофизиологической и социальной деятельности индивида, предлагая ему 

определенные способы интерпретации опыта. К этим универсальным 

функциям А.В. Ставицкий относит мировозренческую, эпистемологическую 

функции и функцию усвоения и передачи представлений массового сознания 

[418].  

С нашей точки зрения, основной функцией мифа является 

смыслообразующая, которая обеспечивает основания для постижения и 

преобразования окружающей реальности и внутреннего мира человека. В 

результате осмысления индивидом своего места в космосе и формируется 

определенное отношение к самому себе: миф оставляет открытыми 

возможности для самопознания. На первостепенной важности этого фактора 

функционирования мифа акцентируют внимание М.М. Елфимова, 

Г.В. Куценко-Лада, А.М. Лобок, Ю.М. Швалб и другие психологи.  

Так, согласно концепции А.М. Лобока, «фундаментальная функция 

мифа в культуре заключается в том, чтобы спровоцировать интерес человека 

к миру биологически нейтральных феноменов и предметов − тех феноменов 

и предметов, которые находятся принципиально за пределами его видовой 

программы» [236, 46]. 

Согласно нашим представлениям, смыслообразующая функция 

реализуется через мировоззренческий, когнитивный, коммуникативный, 

регулятивный, аффективный и развивающий функциональные комплексы. 

Мировоззренческая функция мифа, по сути, является функцией 

основания жизнедеятельности индивида как члена общества, так как, в той 

или иной степени, содействует решению проблемы человеческого 

существования и, прежде всего, соотношения смысла и цели жизни. Миф 
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является важнейшим мировоззренческим способом выражения скрытых 

сверхчувственных реальностей через эмоционально значимые для индивида 

и общества знаковые комплексы, характеризующиеся повседневной 

эмпирической наглядностью. Таким образом, в человеческой деятельности 

миф выступает универсальным знаковым комплексом, содействующим 

человеку в постижении смысла своей жизни. 

Когнитивная функция мифа заключается в предоставлении человеку и 

обществу мифологического знания об устройстве мира, обеспечивает 

способность мифа накапливать, усваивать и сохранять (мнемоническая 

функция) эти важнейшие знания в опыте человеческих поколений. 

Некоторые авторитетные исследователи отрицают познавательную функцию 

мифа в силу отсутствия в нем традиционной субъектно-объектной 

оппозиции, которая, согласно классическим представлениям, является 

организующим стержнем познания.  

«Вошло в обыкновение, − подчеркивал А.Ф. Лосев, − понимать миф 

как попытку объяснения или понимания природы и общества первобытным 

человеком. Это неверно, поскольку всякое объяснение природы и общества, 

даже максимально мифологическое, является уже результатом рассудочного 

познания и тем самым резко отличается от мифа, обладающего какой угодно, 

но только не познавательной функцией» [243, 457−458]. 

Аналогичными являются взгляды О.М. Фрейденберг, по мнению 

которой миф вообще нельзя рассматривать как объяснение чего-либо, та как 

любое нормальное объяснение предполагает корректную постановку 

вопросов и попытку рационального поиска ответов на них. Очевидно, что 

ничего подобного в мифе не наблюдается, значит первобытный человек вовсе 

«не ставил природе вопросы» и вовсе «не отвечал» на них [457, 21]. 

Однако, с точки зрения Ю.С. Осаченко, отсутствие субъектно-

объектной оппозиции может интерпретироваться не как недостаток 

мифологического познания, а, наоборот, как его значительное преимущество 

[336]. Так, миф как познание представляет собой способ и процесс наиболее 
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полного отображения «жизненного мира», самой жизни во всей ее полноте и 

разнообразии, что подтверждается глубочайшей «вплетенностью» мифа в 

жизненный уклад древних народов и в многообразные формы и способы 

жизнедеятельности современного социокультурного пространства.  

Идею о том, что мифам присущи познавательные функции 

(описательная, объяснительная, функции хранения информации и 

формирования единого информационного пространства, функция 

стимуляции интеллектуального развития человека) обосновывает в своих 

трудах А.С. Майданов [274].  

Даже в своей глубоко архаической форме (Вселенную представляли 

состоящую из частей тела погибшего великана) мифологический способ 

мышления оперирует практически всеми основными мыслительными 

операциями: анализом (расчленение тела великана на отдельные части), 

синтезом (конструирование из них Вселенной), индукцией (перенесение 

свойств человека на Вселенную), дедукцией (выведение из космического 

устройства многообразных структур сакральных, родовых и социальных 

отношений), абстрагированием (отделение от объектов отдельных элементов 

и свойств) и обобщением. 

Мифологические представления антропоморфичны, явления природы в 

мифологическом восприятии становятся чувствующими, одушевленными. В 

мифологическом антропоморфизме человек находится как в положении 

объекта, так и своего рода принципа, с помощью которого моделируются и 

интерпретируются явления природного, социального и космического 

порядка. В данном контексте специфической функцией мифа является 

моделирующая. 

Когнитивные возможности мифологического способа мышления 

чрезвычайно богаты. Так, среди универсальных мифологических 

характеристик познания можно выделить образность, являющуюся основой 

миросозерцания. Мифические образы отличаются сложностью и 

диалектичностью. Внутри мифа не существуют различия между 
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естественным и сверхъестественным, рациональным и иррациональным, 

объективным и субъективным. Упорядоченная гармония мифа не подвластна 

логике практического опыта. Миф зарождается как некая гипотеза, 

импровизированное «суждение» по поводу реальности, но создавая такую 

реальность, человек проживает ее как единственно достоверную. 

Характерным способом мифологического познания выступает 

образцовость. В силу того, что мифологическое пространство является 

закрытым, завершенным, то возможной динамической его составляющей  

может быть лишь повтор, воспроизведение уже некогда свершившегося 

(цикличность). Так, все события и явления, происходящее в мифе, 

воспринимаются как образец для подражания (или отрицания).  

Таким образом, каждая из выше приведенных характерных 

особенностей мифологии (символизм, различные проявления 

антропоморфизма, цикличность и пр.) выполняет определенную 

гносеологическую функцию: познавательный принцип, метод, способ, 

средство получения, хранения, аккумуляции и трансляции знаний о мире и 

человеке в нем. Однако важно подчеркнуть, что ни эти особенности, ни 

перечисленные познавательные функции архаическим человеком ни только 

не различались, но и не осознавались в качестве каких-либо структур. Они, 

как и другие элементы мифологического мышления, были связаны между 

собою синкретически (каждая из них содержала в себе все остальные) и 

представляли собою нерасчленимую целостность.  

Аффективная функция мифа обеспечивает ассимиляцию опыта на 

эмоциональном уровне. Так, в мифологическом восприятии сохраняется 

опыт первой встречи с объектом, миф содержит импульс 

неотрефлексированного впечатления. «Мифологическое повествование – 

почти экстатическое выражение экспрессивного восприятия, 

сопровождающегося ощущением удивления, любопытства, настороженности 

и опаски. В нем есть изумление и растерянность, стимулирующие познание. 

В нем явлено не фактическое существование отдельных вещей, а 
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универсальный и всеобщий характер действительности (мифологическое 

сознание, не умеющее в экспрессии различать и разграничивать объекты, 

создает аффективную иллюзию целостности и единства окружающего мира)» 

[48, 28]. 

На фоне этой неопределенности и ощущения целостности выделяются 

и овладевают сознанием лишь некоторые чрезвычайно интенсивные 

впечатления, дальнейшее соединения которых с экспрессивно-оценочными 

переживаниями могут служить базисом для формирования представлений, 

однако для этого сознанию уже необходимо преодолеть границы ситуативно-

чувственных проявлений. 

Коммуникативная функция мифа обеспечивает передачу культурных 

образцов, содержащихся в мифологическом дискурсе, а также способы и 

средства наглядно-образной трансляции, имеющие более древние корни, 

нежели речевое общение. Актуальная символическая информация благодаря 

мифу постоянно циркулирует в обществе, осуществляя передачу 

социокультурных знаний и опыта. Мифологический дискурс формирует 

условия, способы и средства человеческого общения посредством 

символических знаковых систем.  

В мифологических нарративах происходит кодирование значимой 

социокультурной информации в символические формы, ее трансляция и 

дальнейшая интерпретация (раскодирование). Транслирующая функция мифа 

реализуется в социально-историческом времени и пространстве, обеспечивая 

трансляцию идеалов, ценностей, норм, правил, смыслов, интерпретационных 

стратегий и пр. В ней условно можно выделить духовную и материальную 

составляющие.  

Духовный (субъектный) тип трансляции тесно связан с 

человекосозидающей функцией и, в определенном смысле, способствует 

социализации личности. Эту сторону обеспечивают, в первую очередь, те 

социальные институты и отношения, которые принято в современном 

обществе называть системой воспитания и образования. Историко-
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психологический анализ проблемы развития духовной культуры 

педагогической среды представлен в трудах В.В. Рыбалка [376]. 

Своеобразие материального (предметного) аспекта трансляции 

заключается в том, что при наследовании искусственно созданных объектов, 

предметов, сооружений, механизмов человек принимает их как «само собой 

разумеющуюся» реальность. Так, отчасти благодаря мифу, в современном 

обществе среда обитания и жизнедеятельности человека все в большей мере 

преобразуется в техносферу.  

В информационном обществе традиционные для прошлого 

социокультурные формы и образцы перестают удовлетворять потребности 

новых поколений, остро ставится вопрос о необходимости культурного 

выбора и отбора, то есть, в конечном счете, о возможности управления 

большими и малыми информационными потоками. В этом контексте 

большое значение для выживания человеческой цивилизации имеют 

мифологические механизмы наследования разноплановых технологических 

знаний и практических навыков. 

В контексте выше сказанного следует также обратить внимание на 

функцию трансмутации, в которой концентрируется творческая сторона 

мифа и культуры в целом. Под трансмутацией принято понимать 

перестройку аппарата носителей информации, реорганизацию структур 

воспроизводства информации в целом. Для устойчивости жизни людей в 

обществе необходимо постоянно поддерживать разнообразие форм 

культурной наследственности, усиления многообразия ее элементов. 

В архаике имя вещи или человека никогда не носило случайный 

характер, в нем воплощалась определенная «программа» поведения. Однако 

информация, которая накапливалась, не могла до бесконечности сохраняться 

ни в индивидуальном, ни в коллективном мифологическом опыте, что и 

послужило созданию новых надындивидуальных каналов накопления и 

передачи культурной информации (наука, искусство, литература и пр.).  
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Родственной коммуникативной является интегративная функция мифа, 

связанная с его способностью объединять социальные общности и группы. 

Основой такого объединения являются базисный символический язык мифа, 

система универсальных ценностей и идеалов, а также общие нормы и 

правила, регулирующие поведение людей в обществе, носителем которых 

является миф.  

Регулятивный мифологический комплекс, с помощью которого 

осуществляется регуляция различных видов деятельности и поведения 

членов культурного сообщества, а также формирование культурных 

ценностей, норм, правил, интерпретационных и оценочных схем, 

представляет собой взаимосвязь нормативной, аксиологической (ценностной) 

и семиотической функций мифа.  

Иными словами, благодаря существующей системе норм, 

зафиксированных в мифологическом дискурсе, человек выбирает и 

формирует определенную ценностную ориентацию. С другой стороны, 

культурные нормы выступают в качестве требований (различной степени 

строгости), подчиняющих отдельного индивида определенному сообществу. 

Для сохранения, продления «срока жизни» и усиления действенности 

значимых культурных образцов, вырабатываются разнообразные средства их 

фиксации: многочисленные знаки и символы (семиотическая функция). 

Благодаря семиотической функции происходит означивание реальности: 

замещение ее определенными культурно заданными схемами (изначально, 

мифами), позволяющими осмысливать, переживать, интерпретировать, 

упорядочивать опыт, продуцируя новую реальность.  

Семиотическая функция мифа тесно связана с развивающей, с 

помощью которой происходит расширение общего дискурсивного 

пространства личности за счет его обогащения символическими 

содержаниями, что, в свою очередь, влияет на становление личности как 

дискурсивного субъекта: через ассимиляцию культурных текстов (в том 
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числе и мифологических) происходит усвоение личностью социокультурного 

опыта.  

Миф помогает человеку в обретении сущности и подлинности, в 

поиске позитивного и глубинного смысла жизни, в ориентации и выживании 

в кризисных ситуациях. В этой связи традиционная дуальная 

мифологическая пара «культурный герой – трикстер» обладает мощными 

потенциями для развития личности, в ней зафиксирована базовая 

диалектическая идея, раскрывающая сущность творчества и развития в 

целом. Новое всегда возникает путем отрицания или разрушения старого, 

порядок возникает из хаоса: в то время как культурный герой продуцирует 

прогрессивные ценности, трикстер их разрушает, и тем самым побуждая 

первого к перманентному творчеству, к созданию новых ценностей, новых 

традиций, нового порядка, новой идентичности. 

Подводя итоги данного подраздела, можно заключить, что на 

сегодняшний день наука накопила огромный материал для осмысления 

проблемы мифопорождения как социально-психологической и 

социокультурной категории, однако представителям различных областей 

гуманитарного знания необходимо еще определенное время для 

осуществления системного анализа и интерпретации этого сложного 

многогранного феномена. 

Мифопорождение как процесс формирования, аккумуляции и 

трансляции мифов культурой и их интерпретации личностью, перманентно 

функционирует в социокультурном пространстве/времени и способствует 

освоению как социокультурной, так и внутренней реальности человека. 

Мифопорождение можно представить в виде динамической 

фундаментальной матрицы, имеющей сложную многоуровневую структуру 

(фазы, уровни, подпроцессы), каждый элемент которой имеет свою 

специфическую форму детерминации, обусловленную определенной 

конфигурацией социально-психологических факторов в каждый конкретный 
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исторический момент и в каждой конкретной точке социокультурного 

пространства.  

 

Выводы к первому разделу 

 

1. Существенные трансформации современного общества обусловили 

необходимость осмысления феномена новой социальности, одной из 

установок которой является реинтерпретация культурных моделей и их 

границ, среди которых миф как фундаментальный культурный концепт в 

современном гуманитарном знании требует своего пересмотра в контексте 

постнеклассической научной рациональности.  

Множественность артикуляций мифа в современном научном поле 

обусловлена самой спецификой его природы, в том числе, категорической 

нередуцированностью к частным, дифференцированным культурным 

модусам или способам бытия. К исходным принципам, априорным 

методологическим установкам, не только задающим стиль и форму 

осмысления мифа и мифопорождения, но во многом предопределяющим и 

сами результаты научных исследований в данной предметной области, 

можно отнести две основные стратегии: демифологизацию и 

ремифологизацию. Внутри культурологических и философских 

исследований мифа актуальной является постановка задачи преодоления 

полярности позиций ремифологизации и демифологизации, которая может 

быть разрешена в психологической плоскости путем признания мифа 

неотъемлемой составляющей индивидуального и коллективного сознания на 

всех этапах культурно-исторического развития человечества.  

2. В базисе авторской концепции осмысления мифа лежит его 

понимание как наиболее древней и устойчивой формы организации и 

трансляции социокультурного опыта и механизма регуляции человеческого 

поведения, актуальные для любого типа культуры. В основе мифологической 

формы организации индивидуального и группового опыта лежит 
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непосредственный, «чувственно-рефлексивный» (В.В. Балановский), 

созерцательный (первичный бытийственный способ переживания мира в его 

целостности) продуктивный способ миропостижения (Ю.М. Швалб). 

Специфика мифа как механизма регуляции поведения человека, прежде 

всего, заключается в неразрывности парадигмальности (образцовости) 

поведения и обоснования смысла этого поведения (действия, поступка), 

всегда выходящего за рамки индивидуального и даже социального опыта 

(высшая осмысленность), вследствие чего для личности внутри мифа 

снимается проблема мотивации поведения. Основной культуротворческой 

функцией мифа является смыслообразующая, которая реализуется через 

мировоззренческий, когнитивный, коммуникативный, регулятивный, 

аффективный и развивающий функциональные комплексы. 

3. Обращение к герменевтической парадигме, позволяющей 

рассматривать воспроизводство социокультурного опыта через 

взаимодействие с текстами культуры, дает возможность проблематизировать 

мифопорождение как многоуровневый коммуникативно-семиотический 

процесс порождения и трансляции мифов субъектами социального бытия − 

процесс формирования, актуализации, аккумуляции, упорядочивания, 

передачи мифов (мифоподобных конструктов) культурой и их дальнейших 

интерпретаций и реинтерпретаций личностью, который перманентно 

функционирует в социокультурном пространстве/времени и способствует 

коструированию как социокультурной, так и внутренней реальности 

человека.  

4. Понимание мифопорождения как непрерывного процесса позволяет 

ослабить извечную оппозицию между древней и современной мифологией, 

что открывает перспективную возможность отойти от универсализации 

мифологических феноменов (тотального сведения к архетипическим формам 

восприятия), проанализировать их исторически обусловленные основания, на 

базе которых интерпретировать неомиф как многослойный конструкт, 
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состоящий как из архетипических составляющих, так и из более поздних 

«наслоений». 

Эволюционирование мифологических феноменов в культуре 

происходит за счет трансформации их подвижных периферических 

составляющих, что детерминирует очевидную неоднородность 

мифологического материала, и мутации, обусловленной опрощением 

(«вымыванием» его целостности, «захвата Целого одной из его частей»), 

«отпадением» ритуала от мифа, «превращением» в набор правил 

(стереотипов), имеющих императивную форму, что определяет 

принципиальную неотрефлексированность современных мифов 

В исторической ретроспективе выделяются четыре этапа процесса 

мифопорождения, характеризующиеся различной степенью рефлексии своего 

содержания субъектами мифопорождения: мифос, ранний мифологический 

нарратив, поздний мифологический нарратив (мифология) и неомифология. 

К основным чертам раннего этапа возникновения и функционирования 

мифа можно отнести следующие: неструктурированную целостность, 

цикличность времени разворачивания событий, игру на границе иллюзии и 

реальности, опору на веру, а не на доказательства, принципиальную 

невыразимость вербальными средствами (В.П. Руднев). На более позднем 

этапе развития мифа наряду с отвлеченной структурой существует развитое 

практическое сознание, не требующее санкций от мира на реализацию своих 

практических целей, а также осознанные аксиологические и практические 

идеи. Именно «зрелый миф» (мифологический нарратив) и выступает 

предметом исследований ученых различных направлений в силу его 

«доступности» для изучения. На сегодняшний день одной из наиболее 

распространенных идентификаций мифа является неомифологический 

нарратив, представляющий актуальную стадию мифопорождения в 

современной культуре.  

5. В контексте коммуникативно-семиотического подхода 

неомифологический нарратив рассматривается как одна из языковых форм 



 121 

объективации мифологического сознания, как сообщение, проявляющее 

определенную специфику на трех классических уровнях прочтения и 

интерпретации (семантики, синтаксиса и прагматики).  

Уровень макроструктурной семантики представлен фундаментальной 

оппозицией «гипо-»/«гипер-», реализуемой в серии более частных 

противопоставлений: «недостаток-избыток» и «активность-пассивность» 

адресата («отчужденный субъект» и «объект, поглотивший субъекта», или 

субъект; обособивший себя от объекта (результат абъекции по 

Ю. Кристевой), и субъект, отождествленный с объектом). Под 

гипореальностью понимается предполагаемый адресант (природа, человек, 

социум), который продуцирует активное отношение адресата, выраженное 

через отрицание данного вида реальности (посредством бегства, защитной 

изоляции, поиска путей изменения ситуации). В свою очередь, 

гиперреальность интерпретируется как адресант, провоцирующий 

«потребительское» отношение к сообщению, т. е. адресат, пытающийся 

«удерживать» вид реальности, вызывающий у него позитивные переживания, 

успокоение, утешение, удовлетворение. 

Уровень макроструктурного синтаксиса – уровень нарратологический, 

соединяющий слои многоуровневой реальности с помощью синхронно-

диахронных связей. Здесь неомифологический нарратив разворачивается как 

повествование, сюжетная линия которого направлена на достижения 

целевого объекта (искомого блага); напряжение «гипо-»/«гипер-» 

претерпевает семиотическое преобразование (приобретает новые коды и 

«сглаживается»), реализуясь через самоидентификацию героя, которая имеет 

свои инварианты развития относительно синтагмы сюжета: при актуализации 

Я-концепции адресат частично идентифицируется с героем нарратива.  

Уровень макроструктурной прагматики надстраивает систему 

дополнительных фреймов, являющихся метаструктурами для внешних 

коммуникативных процессов между адресантом и адресатом сообщения. 



 122 

6. Представленная модель коммуникативно-семиотических механизмов 

воспроизводства мифов дает возможность рассматривать его как 

многофазный процесс, интерпретации каждого этапа которого условно 

соответствует та или иная распространенная в культуре трактовка термина 

«миф»: мифологическое имя, мифологический образ, мифологический 

нарратив, − «действующая» в границах определенной стадии 

мифопорождения.  

В качестве перспективного методологического инструментария, 

позволяющего моделировать взаимодействие семиотических и 

коммуникативных механизмов в процессе мифопорождения, в исследовании 

рассматривается нарратив. 

 

Основные положения первого раздела диссертации отображены в 

единоличных публикациях автора, среди которых статьи в научных 

профессиональных изданиях, включенных в список, утвержденный МОН 

Украины [111; 123; 126; 128; 134], статьи в зарубежных периодических 

изданиях [129; 556; 557]. 
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РАЗДЕЛ II 

МИФОЛОГИЧЕСКИЙ НАРРАТИВ КАК МЕХАНИЗМ 

СОГЛАСОВАНИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ОППОЗИЦИЙ 

 

Во втором разделе на основании структурно-семиотического подхода 

разработаны теоретические положения понимания мифологического 

нарратива как механизма согласования социокультурных оппозиций, модели 

мифологического нарратива как механизма медиации «гипо-»/«гипер-» 

реальностей в виде «семиотичного квадрата» и «мифологического конверта», 

представлена интерпретация мифологемы как единицы мифологического 

дискурса.  

 

2.1. Мифологический нарратив как предмет струкутурно-

семиотических исследований 

 

Большой вклад в изучение мифа и мифоподобных феноменов внесли 

представители структурно-семиотического подхода, продемонстрировавшего 

возможности своего применения в области нарративной психологии. 

С точки зрения Е.М. Мелетинского, «как всякая научная методика, 

структурно-семиотический анализ перспективен в одних и ограничен в 

других направлениях, одни объекты для него более, а другие менее 

проницаемы. Само собой разумеется, что структурный анализ более всего 

подходит для синхронных описаний культурных объектов, относительно 

однородных и устойчивых к изменению во времени, и что он целесообразен, 

прежде всего, как инструмент изучения механизмов функционирования 

определенных идеологических или художественных систем как систем 

«работающих», в известном отвлечении от их генезиса и от воздействия тех 

инфраструктурных факторов, которые приводят, в конце концов, к 

разрушению этих систем или их коренному преобразованию» [287, 33]. 
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Как подчеркивалось в предыдущем разделе, культура, с точки зрения 

семиотического подхода, представляет собой огромную информационную 

знаковую систему. Именно посредством культурных знаков человек 

формирует и структурирует свои знания о мире и свой собственный опыт. 

Семиотический подход сформировался в русле структурализма, основанного 

французскими лингвистами в конце 1960-х годов и представляющего собой 

ряд направлений социогуманитарного знания, связанных с пониманием 

структуры совокупности глубинных отношений между элементами целого. В 

свою очередь, базисом структурализма служит методология структурного 

анализа, применяющаяся с 1920-х годов к разработке различных 

лингвистических проблем. Среди источников структурализма также можно 

выделить психоанализ З. Фрейда и аналитическую психологию К.Г. Юнга, из 

которых были заимствованы категории бессознательного как универсального 

регулятора поведения человека.  

К основным теоретико-методологическим принципам структурализма 

можно отнести следующие положения: 

- представления о культуре как совокупности знаковых систем и 

культурных текстов, о культурном творчестве как о символическом 

процессе; 

- представления о существовании неосознаваемых универсальных 

инвариантных структур, определяющих механизм реакции человека на весь 

комплекс воздействий внешней среды; 

- возможность выявления и научного познания различных структур 

путем сравнительного анализа знаковых систем и культурных текстов [339]. 

На сегодняшний день структурная методология, «выросшая» из 

структурной лингвистики, распространилась на предметные области других 

наук, получив философское и психологическое осмысление. В контексте 

вышесказанного, современная перспектива развития нарративной 

психологии связана с изучением особенностей само- и мироосмысления 

через нарративы и мифы. 
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Как уже было показано выше, миф в своем развитии (в исторической 

ретроспективе) проходит несколько этапов, характеризующихся различной 

степенью осознания и рационализации своего содержания субъектом 

мифопорождения. Так, с точки зрения В.П. Руднева, к основным чертам 

раннего этапа возникновения и функционирования мифа можно отнести 

следующие: неструктурированная целостность, несемиотический характер, 

цикличность времени разворачивания событий, игра на стыке между 

иллюзией и реальностью, опора на веру, а не на доказательства, 

принципиальная невыразимость вербальными средствами [385]. 

На более позднем этапе развития мифа «наряду с отвлеченной 

структурой существует развитое практическое сознание, не требующее 

санкций от мира на реализацию своих практических целей, а также 

осознанные аксиологические и практические идеи» [349; 365]. Именно 

«зрелый миф» (мифологический нарратив) и выступает предметом 

исследований ученых различных направлений в силу его «доступности» для 

изучения. Однако миф (мифос по Л.В. Дмитриевой, Ю.С. Осаченко), будучи 

явлением неструктурным, не может быть тождественен тексту.  

Аналогичным образом, в онтогенезе особо важную роль миф играет в 

процессе первичной социализации, удовлетворяя специфическим образом с 

помощью эмоционально-ценностных представлений сущностные 

потребности в освоении мира, реализующиеся в чувственно-синкретической, 

дорефлексивной форме. На более позднем этапе социализации происходит 

частичное осознание мифа, которое, с точки зрения Н.В. Чепелевой, 

«предполагает перевод его в нарративную структуру, а затем в рассказ или 

историю. Иными словами, миф объективируется в форме нарратива, который 

затем может разворачиваться в историю или рассказ» [480, 32]. 

В рамках данного исследования мы предлагаем различать 

терминологически «мифологическое сознание» (мифос) как специфическое 

иррациональное отражение мира, довербальное образование, которое не 
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может быть выраженным в языке, и «миф» (мифологический нарратив) как 

объективацию мифологического сознания в различных знаковых системах. 

Данный подраздел посвящен анализу оснований изучения структуры 

мифологического нарратива как одной из форм объективации 

мифологического сознания. Предлагаемые нами теоретические основы 

исследований мифологических нарративов исходят из структуры 

фундаментальной семантики, которая опирается на работы В.Я. Проппа, 

К. Леви-Стросса, А.-Ж. Греймаса, К. Бремона и других исследователей 

природы этого феномена. 

Начало структурному изучению повествовательных текстов положила 

вышедшая в 1928 году «Морфология сказки», в которой В.Я. Пропп поставил 

вопрос о самих принципах структурного описания фольклорного жанра. Под 

структурой В.Я. Пропп понимал совокупность устойчивых отношений, в 

которые вступают друг с другом и с целым произведением отдельные его 

части [362]. Структуру сказки В.Я. Пропп рассматривал на уровне 

рассказываемых событий, в качестве единственных нарративных функций 

которых автор выделил поступки персонажей, исключая при этом как 

остальные их характеристики, так и обстоятельства действий, указания на их 

время и место. Согласно В.Я. Проппу, связанность функций в сюжете 

определяется их однолинейной последовательностью (во внимание 

принимаются лишь хронологические связи типа раньше/потом). Весь 

сюжетный ход рассматривается как последовательность из тридцати одной 

функции, которые могут образовывать своего рода диады или триады. Таким 

образом, можно сформулировать основополагающие тезисы пропповской 

концепции: 

«1. Постоянными, устойчивыми элементами сказки служат функции 

действующих лиц независимо от того, кем и как они выполняются; 

2. Число функций, известных волшебной сказке, ограничено; 

3. Последовательность функций всегда одинакова; 

4. Все волшебные сказки однотипны по своему строению» [51, 429]. 
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В своей статье «Структурное изучение повествовательных текстов 

после В. Проппа», К. Бремон обозначил основные современные тенденции в 

данной сфере исследований [51]. С его точки зрения, рассмотрение 

В.Я. Проппом структуры сказочных текстов лишь на уровне рассказываемых 

событий (по мнению В.Я. Проппа, изучение приемов наррации не имело 

отношения к структуре нарратива), привело к проблеме определения статуса 

рассказчика. В свою очередь, К. Бремон разделил структурные исследования 

повествовательных текстов на две следующие группы: рассказываемая 

история и рассказывающий дискурс. Предложенная им дихотомия 

определенным образом соотносится с бартовским означающим/означаемым. 

Так, согласно К. Бремону, «всякая недооценка означаемого в пользу 

означающего влечет за собой недооценку рассказываемой истории в пользу 

способов рассказывания (рассказывающего дискурса)» [51, 432]. 

В то время как в концепции В.Я. Проппа в качестве единственных 

нарративных функций были выделены поступки персонажей [364], К. Бремон 

в своих исследованиях поднимает вопрос статуса других семантических 

характеристик поступков персонажей. Он делает акцент на «необходимости 

градуального включения и других элементов. Исключение из рассмотрения 

понятия персонажа, его мотивировок и т. д. представляется все менее и менее 

приемлемым» [51, 432]. Идеи К. Бремона соотносятся с взглядами 

Ц. Тодорова, с точки зрения которого простейшее нарративное высказывание 

включает в себя не только глагол, но и субъект, совершающий или 

претерпевающий действие, а также атрибуты, характеризующие состояние 

субъекта [433]. 

Констатируя, «что различие между семантическим значением 

поступка, взятого в изоляции от повествовательного контекста, и функцией 

этого поступка в развитии сюжета является наиболее оригинальным 

положением, доставшимся нам от Проппа» [51, 433], К. Бремон отмечает 

перспективность нарративных исследований Е.М. Мелетинского и 

А. Дандеса, которые наряду с синтагматической последовательностью 
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сюжетных функций считают необходимым рассматривать парадигму 

поступков, способных эти функции выполнять [292; 547]. 

С точки зрения К. Бремона, одним из слабых положений концепции 

В.Я. Проппа является однолинейная последовательность организации 

функций, в то время как «подлинный нарративный синтаксис предполагает 

учет не только хронологических связей (последовательность или 

одновременность), но и логических отношений, подобных отношению части 

к целому, причины к следствию, средства к цели и т. п. С другой стороны, 

как только обнаруживается, что исследуемый нарративный жанр не 

укладывается в стереотипную схему и допускает, что одна и та же ситуация 

может иметь несколько различный исходов или, наоборот, способна 

образовываться несколькими различными путями, возникает необходимость 

в построении парадигматической системы, где осуществлялся бы выбор 

среди ряда функций, связанных отношением коммутации» [51, 434]. 

Отметим, что последователи В.Я. Проппа наряду с наименьшей и 

наибольшей повествовательными единицами в своих исследованиях 

рассматривали промежуточные группировки, в которых функции 

объединялись в пары или триады и были связаны парадигматическими и 

синтагматическими отношениями. Примерами таких отношений могут быть 

«исходная − конечная ситуация» А.-Ж. Греймаса [92], последовательность 

«возможность действия − ее реализация в форме поступка − результат» 

К. Бремона [51], «нарративные трансформации» одной и той же функции 

Ц. Тодорова [433]. Эти промежуточные группировки позволяют определить 

функцию через ее отношение к одной или к двум другим функциям и 

фиксируют их взаимные позиции, не требуя при этом строго определенного 

места в целостной последовательности событийного ряда. Так, с точки 

зрения А. Дандеса [547], пары или триады функций обладают способностью 

образовывать различные конфигурации. Именно их многообразие и 

позволяет строить типологию сюжетных форм, решая проблему 

классификации. К. Бремон считает, что некоторые функции, выделенные 
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В.Я. Проппом, представляют собой лишь спецификацию других функций, 

что дает возможность сократить их количество, «скомбинировать их между 

собой таким образом, чтобы на известном уровне абстракции описать 

значение каждого сюжетного эпизода. Опыт семантического анализа, 

предпринятый А.-Ж. Греймасом, представляет собой наиболее 

последовательную попытку такого рода» [51, 435]. 

В его исследованиях результаты формализации пропповских функций 

обретают форму нарративной грамматики, описывающей как 

поверхностный, так и глубинный уровни. Значительной заслугой А.-

Ж. Греймаса является приложение семиотического квадрата (универсальной 

модели) к нарративным структурам. Так, А.-Ж. Греймас постулирует 

положение о том, что нарративный синтаксис базируется на трансформации 

четырех элементов модели, в которой операции упорядочиваются в серии и, 

таким образом, первая трансформация учитывается при всех последующих. 

Согласно его концепции, грамматика имманентного уровня порождает все 

рассказы (récits) через поверхностный уровень [92]. 

На поверхностном уровне синтаксической операции, которая является 

одним из базовых понятий фундаментальной грамматики, соответствует 

синтаксическое действие (faire). Таким образом, по мнению А.-Ж. Греймаса, 

основная проблема заключается в переходе от логических операций к 

принципам нарративности, в основном, понимаемых исследователями на 

достаточно абстрактном уровне. Переход от логических операций к 

синтаксическому faire, от предложения к нарративу, с точки зрения А.-

Ж. Греймаса, прежде всего, означает, что субъект анализа становится «тем, 

кто делает …», однако, не в терминах содержания данного нарратива, а в 

терминах синтаксиса, порождающего все возможные нарративы. В контексте 

такого анализа, категории ближайшего уровня становятся актантами, а 

логические отношения реализуются в качестве функций. Актант является 

классом «действующих лиц» (в самом широком смысле), которые во всех 

своих разноплановых манифестациях в нарративе выполняют ту же самую 
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функцию, проявляются в качестве определенных сил в конкретном тексте и 

не являются эквивалентами конкретных действующих лиц повествования 

[51]. 

При этом актант может быть представлен как абстракция (Бог, 

Свобода) или коллективное действующее лицо (хор в античной трагедии, 

группа действующих лиц, которые выполняют одинаковые задачи), так и как 

различные действующие лица, поступающие определенным образом. Одно 

действующее лицо может одновременно или последовательно выполнять 

различные актантные функции. Актант не обязательно проявляется в 

репликах действующих лиц, он может просто быть общим абстрактным 

понятием, представленным на идеологическом уровне [92]. 

Рассуждая на оппозициональном уровне функций, А.-Ж. Греймас 

выделяет три пары актантов: субъект – объект, дающий – получатель, 

помощник – оппонент. При этом в определенных случаях два разных актанта 

могут представлять одну и ту же функцию. Помогающие протагонисту в его 

поисках являются актантом-помощником, а препятствующие этому – 

актантом-оппонентом. Коллективный и абстрактный характер актантов А.-

Ж. Греймас ярко иллюстрирует на примере истории Св. Грааля, которую он 

описывает в терминах актантов. Субъектом здесь, с его точки зрения, 

являются рыцари Круглого Стола, объектом – Грааль, отправителем 

(дающим) – Бог, получателем – Человечество, помощниками – святые и 

ангелы, и, наконец, Дьявол и его приспешники – оппонентами. Получатель и 

даритель могут проявляться, как это в основном и бывает, как абстрактные 

категории, и они очень часто могут выражать мотивацию субъекта к 

совершению того или иного действия [92]. 

С точки зрения А.-Ж. Греймаса, пара отправитель-получатель 

обусловливает идеологию субъекта. А.-Ж. Греймас в качестве примеров 

демонстрирует две философские модели. Первая из них представляет собой 

классическую модель, в которой субъектом выступает Философия, объектом 

– Мир, дающим – История, получателем – Человечество, помощником – Дух, 
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Оппонентом – Материя. Второй моделью является марксистская, где 

субъектом являются люди, объектом – бесклассовое общество, дающим – 

История, получателем – Человечество, оппонентом – буржуазия, 

помощником – рабочий класс. В этих обоих случаях дающий и получатель 

выступают как абстрактные категории и указывают на идеологические 

понятия и/или ценности, которые являются предметом устремлений 

субъекта. При этом, по мнению А.-Ж. Греймаса, пара «дающий − 

получатель» является в актантной модели наиболее двойственной, 

двусмысленной. В силу того, что актанты должны быть определены после 

знакомства со всеми репликами, дающий здесь может интерпретироваться в 

качестве источника знания субъекта, а получатель – в качестве группы людей 

или человечества в целом, которое получает сообщение – объект, который 

разыскивается субъектом [92]. 

Одной из основных характерных черт актантной модели А.-

Ж. Греймаса является дифференциация между актантами (определенными 

силами, пронизывающими все повествование) и действующими лицами, 

представленными в повествовании. Важно подчеркнуть, что актанты 

относятся к синтаксическому порядку повествования, а действующие лица 

(проявления, манифестации актантов) – к семантическому. В дальнейшем А.-

Ж. Греймас вводит еще одну дифференциацию: «актант − актер − 

действующее лицо». Таким образом, выделяя в тексте актанты, необходимо 

исходить из базового допущения А.-Ж. Греймаса о синтаксической природе 

актантной структуры и синтаксическом изоморфизме между текстом и 

предложением. 

По мнению К. Бремона, в основе конструкции А.-Ж. Греймаса лежит 

логическая по своему происхождению модель, гарантирующая 

применимость этой конструкции к любому типу повествовательных текстов 

[51]. Вопрос о выделении универсальной нарративности сохраняет свою 

актуальность и в современных научных работах по семиотике. В формате 

нашего исследования эта проблема трансформируется в вопрос об 
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адекватности применения пропповской концепции, а также модели А.-

Ж. Греймаса к корпусу мифологических нарративов. 

В русле анализа данной проблематики В.Я. Пропп считает, что, 

волшебная сказка в своем морфологическом базисе представляет собой миф 

[362; 364; 365]. Аналогичной точки зрения придерживается К. Леви-Стросс, 

полагающий, что «не существует сколько-нибудь серьезных оснований для 

изоляции сказки от мифа, несмотря на то, что субъективно очень многие 

общества ощущают разницу между этими двумя жанрами; несмотря на то, 

что объективно разница эта закрепляется благодаря особым выражениям; 

наконец, несмотря на то, что ряд предписаний и запретов накладывается 

порою именно на мифы, а не на сказки (таково, например, требование 

рассказывать мифы только в определенное время суток или года, между тем 

как сказки, по причине их «мирского» характера, можно рассказывать когда 

угодно)» [224, 412]. К. Леви-Стросс считает, что эти разграничения вряд ли 

вытекают из самой природы данных феноменов; так, повествования, которые 

в одном обществе трактуются как сказки, в другом воспринимаются как 

мифы, и наоборот. Именно в этом исследователь видел первую причину, 

побуждающую остерегаться произвольных классификаций.  

Вторая причина, с его точки зрения, заключается в наличии как в 

мифах, так и в сказках различных народностей одних и тех же 

повествований, одних и тех же мотивов. «Более того, чтобы получить 

полный перечень трансформаций той или иной мифологической темы, лишь 

в редких случаях можно ограничится одними только мифами (как их 

понимают аборигены): часть этих трансформаций следует искать в сказках, 

хотя их существование выводимо и из мифов в собственном смысле слова» 

[224, 412]. 

Однако, по мнению К. Леви-Стросса, существуют конкретные 

основания для разграничения сказочных и мифологических нарративов. 

Сказки строятся на ослабленных, по сравнению с мифами, оппозициях, «а 

именно не на космических, метафизических или природных, как в мифе, а, 
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гораздо чаще, на локальных, социальных или нравственных» [224, 412]. 

Представляя собой ослабленную трансформацию тем, которые в полном 

объеме разворачиваются в мифах, сказка менее строго подчиняется 

«троякому требованию – логической связности, религиозного правоверия и 

соответствия коллективным предписаниям» [224, 412]. Таким образом, 

сказка предполагает больше возможностей для различного рода комбинаций 

и перестановок. «Однако именно потому, что сказка имеет дело с 

оппозициями, сведенными до минимума, последние с особым трудом 

поддаются обнаружению; причем трудность возрастает в силу того, что, 

будучи и без того мелкомасштабными, эти оппозиции отличаются еще и 

неустойчивостью, которая открывает возможность для перехода в область 

литературного творчества» [224, 412−413]. 

К. Леви-Стросс видит в мифе логический инструмент разрешения 

фундаментальных противоречий посредством медиации – прогрессивного 

посредничества, механизм которого заключается в том, что фундаментальная 

противоположность (например, жизнь/смерть) заменяется менее резкой, 

более узкой оппозицией (земледелие/война).  

Так возникают все новые и новые мифологические системы и 

подсистемы как следствия бесконечных трансформаций, создающих между 

мифами сложные иерархические отношения. При переходе от мифа к мифу 

сохраняется их «общая» структура, но меняется «сообщение» и «код». 

Мифологическую логику К. Леви-Стросс передает следующей формулой: 

Fx (a) : Fy (b) = Fx(b) : F a-¹ (y) [227]. 

Поскольку два члена а и b заданы одновременно так же, как и две 

функции х и у этих членов, то, с точки зрения К. Леви-Стросса, существует 

отношение эквивалентности между двумя ситуациями, определенными 

соответственно инверсией членов и отношений, при двух условиях: 1) если 

один из членов может быть заменен на противоположный (в приведенном 

выше выражении: a и a-¹); 2) если можно произвести одновременную 

инверсию между значением функции и значением аргумента двух элементов 
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(в приведенном выше выражении у и а). Для мифа об Эдипе, например, это 

означает, что убийство (Fx), совершаемое Сфинксом (а), связано со 

спасением людей (Fy) Эдипом (b) точно так же, как убийство (Fx), 

совершенное Эдипом (b), связано с конечным спасением людей (у) 

уничтожением Сфинкса (a-¹). Fx, Fy являются выражением конфликта между 

добром и злом. Конфликт разрешается отрицательным действием героя, 

направленным на уничтожение злодея. Таким образом, структура мифа 

преобразуется в набор функционально сходных событий [227]. 

Так, структуру мифа об Эдипе К. Леви-Стросс представляет в виде 

таблицы, где в четырех колонках собраны четыре типа событий: переоценка 

(гипертрофия) родственных отношений (например, Эдип женится на своей 

матери Иокасте), недооценка отношений родства (например, Эдип убивает 

своего отца Лайя), чудовища и их уничтожение (Эдип убивает Сфинкса), 

затруднение в пользовании конечностями (например, отец Лайя — хромой), 

тут он находит ответ на вопрос о повторяемости, характерной для мифа и 

сказки: «Повторение несет специальную функцию, а именно выявляет 

структуру мифа» [227, 206].  

К. Леви-Стросс, анализируя причины, по которым В.Я. Пропп 

предметом своего анализа избрал именно сказку, а не миф, пришел к 

следующим заключениям. Прежде всего, В.Я. Пропп, не будучи этнологом, 

не располагал достаточно обширным мифологическим материалом. Кроме 

того, проблема изучения сказочных нарративов является традиционной для 

исследований русских ученых в области фольклора. Однако, с точки зрения 

К. Леви-Стросса, выбор В.Я. Проппа также «объясняется недостаточностью 

его представлений о подлинном соотношении мифа и сказки. Хотя большая 

заслуга Проппа состоит в том, что он усмотрел в них два различных вида, 

принадлежащих к одному и тому же роду, он, тем не менее, остался верен 

представлению об историческом приоритете мифа над сказкой» [224, 414]. 

Согласно К. Леви-Строссу, миф не относится к сказке как предок к потомку 

или как исходная форма к своей производной, скорее их связывают 
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отношения дополнительности. Таким образом, сказки адекватно 

рассматривать как представления мифов «в миниатюре», переведение тех же 

основных видов оппозиций «в более мелкий масштаб». Такой взгляд на 

соотношение мифа и сказки в культуре видится нам чрезвычайно 

актуальным, позволяющим снять существующее напряжение постоянной 

необходимости выбора приоритетов семиотического анализа.  

Данный подход в своем развитии может открыть широкие перспективы 

для психолого-морфологического анализа на единых основаниях не только 

сказочных и мифологический нарративов, но и большого количества их 

разнообразных промежуточных форм. В этом контексте особую актуальность 

приобретает интерпретация мифа в качестве инструмента разрешения 

фундаментальных противоречий (культурных, социальных, 

психологических) посредством медиации, прогрессивного посредничества, 

механизм которого заключается в трансформации фундаментальных 

противоположностей внутриличностного и социального характера в более 

узкие и, соответственно, менее резкие оппозиции. 

 

2.2. Мифологический нарратив как механизм медиации «гипо-» и 

«гипер-» реальностей 

 

Методологическое значение подхода к пониманию мира как к дуальной 

оппозиции, с нашей точки зрения, имеет неоспоримое значение, так как такая 

оппозиция представляет собой уникальную форму единства и 

одновременного противопоставления знания и незнания как такового. 

Собственно, в этом и заключается начало отношения к миру любого 

субъекта, который всегда несет в себе определенный социокультурный опыт. 

«Бинарная оппозиция – универсальное средство познания мира, которое 

особенно активно использовалось и, главное, было осознано как таковое в 

ХХ в.» [287, 38]. Действительно, культура выступает в форме дуальной 

оппозиции, несущей в себе два полюса (например, добро – зло, полезное – 
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вредное, правда – ложь и т. д.). Принцип подобной дифференциации носит 

всеобщий характер. «Стоит выделиться какому-либо условию 

семиотического освоения мира, как в рамках его тотчас наметится 

оппозиция» [261].  

Способность человека воспроизводить себя в мире в определенном 

смысле предопределяет правомерность тезиса о тождестве субъекта и его 

мира. Однако это тождество является предельно неустойчивым, содержит в 

себе постоянную тенденцию к распаду, расслоению на оппозиции, что ставит 

под угрозу возможность миропостижения, ориентации в постоянно 

меняющемся мире, а значит, и возможность воспроизводства, 

конструирования, проектирования самого субъекта. Дуальная оппозиция 

является ключевым моментом внутриличностного преодоления в принципе, 

преодоления противоречий личностного смысла и социокультурного опыта. 

В определенном степени можно утверждать, что изучение механизмов 

развития культуры базируется на выделении дуальных оппозиций, на анализе 

отношений между различными полюсами, противостоящими друг другу как 

взаимоисключающие, несовместимые противоположности, которые в то же 

самое время не способны существовать друг без друга, взаимопроникая, 

реализуясь друг через друга (например, осмысление ранее неосмысленного, 

переосмысление ранее осмысленного и т. д.). Продуктивное напряжение 

между полюсами дуальной оппозиции, один из которых интерпретируется 

как комфортный, а другой как дискомфортный, становится движущей силой 

всей воспроизводительной деятельности в культуре в принципе. В этом 

контексте любая дуальная оппозиция, наполненная содержанием 

человеческого опыта, приобретает вектор инверсии, направляющий 

когнитивную и эмоциональную деятельность субъекта к противоположному 

полюсу.  

Инверсия является одной из базовых логических категорий, которая 

позволяет осуществлять переход от осмысления явлений через определенный 

полюс к их осмыслению через полюс противоположный. В силу присущего 
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инверсии консерватизма, она не в состоянии вывести субъекта за пределы 

исторически сложившегося социокультурного опыта, а «держит» его в 

пределах оперирования с наличными содержаниями. Инверсия 

характеризуется минимальной рефлексией. При инверсии переход от одного 

оппозиционного полюса к другому происходит «логически моментально», 

т. е. дистанцирование от одного полюса и партиципация к другому – является 

одним логическим актом. Таким образом, инверсию можно отнести к 

логической форме самого простого способа принятия решения, форме 

альтернативного выбора, ограниченного наличным опытом вариантов этих 

альтернатив в границах исторически сложившейся конкретной 

социокультурной ситуации [344]. 

Постепенно в процессе исторического развития инверсия перерастает в 

медиацию, процесс сканирования, фокус поиска которого движется между 

полюсами оппозиции и направлен на определенный промежуточный вариант, 

определенное соотношение внутри взаимопроникновения полюсов, 

соответствующее абсолютно новым, принципиально более сложным 

условиям. Таким образом, в отличие от инверсии, медиация представляет 

собой процесс формирования ранее неизвестных, еще не существовавших в 

данной культуре альтернатив, расширения их спектра. В этом контексте 

медиацию можно понимать как процесс наращивания рефлексии субъекта 

через формирование последовательной системы все более конкретных 

оппозиций [226]. 

Отметим, что медиация не содержит табу на поиск способов и средств 

продуцирования нового смысла, однако в каждой конкретной ситуации эта 

возможность определяется творческим потенциалом субъекта и его 

способностью и готовностью к увеличению этого потенциал. В результате 

медиации формируется срединная культура, «средняя культура» 

(Н.А. Бердяев): получение новых результатов, новых культурных 

образований, не сводимых к изначальным крайним полюсам [31]. В 

определенном смысле, вся культура формируется как срединная, результат 
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медиации, следствие преодоления ограниченностей ранее сложившихся 

культур. Таким образом, способность к формированию срединной культуры 

является показателем меры развития медиации, а также уровня развития 

самой культуры. Рефлексия этих процессов на философском и 

психологическом уровнях базируется на интегральной способности человека 

превращать в предмет собственной деятельности саму деятельность во всем 

единстве ее противоположностей, способности разрешать противоречия как 

на идеальном, так и на практическом уровнях, т. е. трансформировать 

соответствующие социально-психологические отношения. 

Можно заключить, что инверсия и медиация представляют не 

различные логики, а являются взаимопроникающими полюсами дуальной 

оппозиции одной человеческой логики, внутри которой эти полюса 

существуют, взаимодействуя друг с другом, постоянно ища продуктивную 

меру взаимоперехода. В культурах, в которых прослеживается тенденция к 

преобладанию медиации, идеалы будущего доминируют над прошлым, 

наблюдается направленность на развитие и прогресс. Таким образом, в 

оппозиционной категориальной паре «старое – новое» первое выступает 

ценностью в инверсии, второе является принципиальным фактором в 

медиации. Именно это различие и представляется нам основополагающим 

для осмысления механизмов социокультурного развития общества. 

Вопросу о роли и месте медиаторов в процессе развития человека и его 

духовной культуры большое внимание уделяли представители религиозно-

философской православной традиции (В.С. Соловьев, П.А. Флоренский) 

[453], к исследованию этой проблемы обращались М.М. Бахтин, 

Л.С. Выготский, А.Ф. Лосев. В русской культурно-исторической традиции 

идея медиации понимается как идея опосредования человеческого развития. 

И, в соответствии с этим, выделяются четыре главных медиатора – знак, 

символ, слово и миф, без которых, с точки зрения В.П. Зинченко [167, 5], 

нельзя понять формирование сознания и личности индивида. 
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Актуальность изучения мифа (мифологического нарратива) как 

механизма медиации, способа согласования гетерономных систем отношений 

и парадигм, согласно взглядам Е.М. Мелетинского, обусловлена спецификой 

ремифологизации нашего времени: наука не может, как надеялись 

позитивисты в XIX веке, полностью вытеснить мифологию, и, прежде всего, 

потому, что наука не разрешает такие общие метафизические проблемы, как 

смысл жизни, цель истории, тайна смерти и т. п., в то время как мифология 

претендует на их постижение. Миф вообще исключает неразрешимые 

проблемы и стремится объяснить их через «более разрешимое» и понятное 

[288]. 

Мы разделяем взгляды В.П. Руднева, согласно которым 

мифологическое сознание – «это такое состояние сознания, которое является 

нейтрализатором между всеми фундаментальными культурными бинарными 

оппозициями, прежде всего, между жизнью и смертью, правдой и ложью, 

иллюзией и реальностью» [386, 170]. 

В развитие концепции мифа как медиатора существенным является 

вклад структуралистов, в частности, подход К. Леви-Стросса, новаторство 

которого заключается в переходе от символической теории мифа к 

собственно структурному, динамическому анализу мифов как элементов 

действующей моделирующей системы. По мнению К. Леви-Стросса, 

мифологическое сознание – это, прежде всего, поле бессознательных 

логических операций, логический инструмент разрешения противоречий. С 

его точки зрения, структура мифологического повествования – это 

совокупности отношений, инвариантные при некоторых преобразованиях 

[224]. 

Структура здесь понимается не просто как устойчивый «скелет», а как 

совокупность правил, согласно которым из одного объекта можно получить 

второй, третий и т. д. путем перестановки его элементов и некоторых других 

симметричных преобразований. Происходит смена кода, выстраиваются все 

новые и новые мифологические системы как следствие своеобразной 



 140 

«порождающей семантики». При переходе от одного мифологического 

нарратива к другому сохраняется их общая «арматура» (техника бриколажа), 

но меняется «код» и «сообщение» (смысл нарратива). Данные изменения при 

трансформации нарративов большей частью имеют метафорический 

характер, так что один мифологический нарратив оказывается полностью или 

частично метафорой другого. 

Согласно концепции А.А. Мишучкова, элементарные чувственные 

характеристики, входящие в состав оппозиций, образуют элементарные 

смысловые единицы (семантемы) мифологического нарратива и, вместе с 

тем, простейшие исходные категории первобытного мышления. Семантема – 

это элементарная смысловая единица языка. Пучок семантем, 

организованных через структуру мифологического восприятия 

действительности выражается в некотором общем представлении – мифеме, 

социально-психологическом и структурно-смысловом фундаменте 

мифологического нарратива. И если мифема вербализуется как некое 

мироощущение, становится частью идеологии, идейным комплексом, то она 

превращается в мифологему – понятие-образ, имя, имеющее «магическое» 

влияние на социальную действительность. В этой терминологии, 

мифологический нарратив – это уже персонифицированная, антропоморфная 

мифологема [304]. 

Формула медиации, сформулированная в мифологике в 

гносеологическом ключе В.Г. Пановым как «субъект – субъектизированный 

объект − объект», раскрывает значение среднего звена, носит по 

необходимости двойственный диалектически противоречивый характер, что 

и позволяет ему играть роль логического эквивалента в синтезе двух 

различных, доходящих до противоположностей сторон по формуле: если А 

(то при посредстве М), то В. Например, между желаемым результатом 

предстоящей охоты мужчин (символ А) и фактическим ее результатом 

(символ В), обнаруживается противоречие: если охота неудачна, то причину 

следует искать в посредническом факторе (символ М), независимо от того, 
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существовал ли он в действительности или нет. Выбор может пасть на змею, 

которая переползла через тропу охотников, которую теперь надо убить или 

замолить просьбами [341]. 

С точки зрения К. Леви-Стросса, мифы создаются для разрешения 

противоречий, синтез оппозиций – универсальный телеологический принцип 

мифов всех времен и народов [226].  

Как уже отмечалось в предыдущем подразделе, структуру мифа он 

предлагает выразить через модель медиативного процесса следующей 

формулой: Fx (a) : Fy (b) = Fx (b) : F a-¹ (y), где a и b – два члена (деятеля, 

персонажа), из которых первый (а) связан с негативной функцией х, а второй 

(b) – с позитивной функцией у, но способен принимать и негативную 

функцию х, являясь, таким образом, посредником между х и у. Обе части 

формулы представляют две ситуации, между которыми имеется известная 

эквивалентность за счет того, что во второй части формулы (и 

соответственно, во второй половине мифического процесса, сюжета) один 

член заменен противоположным и произведена инверсия между ценностью 

функции и членами обоих элементов. То, что последний член этой формулы 

– именно F a-1 (у), показывает, что речь идет не только об аннулировании 

первоначального состояния, но о некотором дополнительном приобретении, 

некоем новом состоянии, возникшем в результате своего рода спирального 

развития [227]. 

Можно заключить, что метод, разработанный К. Леви-Строссом, 

заключается в том, что фундаментальная оппозиция (например, жизнь − 

смерть) заменяется менее резким противоречием (например, между 

растительным и животным царствами), которое, в свою очередь, – еще более 

узкой оппозицией (например, травоядные − плотоядные), которая на данном 

конкретно-образном уровне полностью снимается посредством медиатора − 

«культурного героя» – зооморфного существа, символа групповой 

приобщенности и «культурной» интерпретации мира.  
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Таким образом, согласно К. Леви-Стросу, прогрессирующая медиация 

постепенно ведет к замене более отдаленных и абстрактных полюсов более 

близкими и конкретными, пока, наконец, не будет найден символический 

медиатор, семантические ресурсы которого позволят совместить 

противоположности, что, собственно, и отвечает самой цели мифа – снять 

исходное противоречие [226]. По мнению К. Леви-Стросса, медиаторами 

одновременно выступают и сами объекты, происхождение которых 

объясняется в мифах. Так, объекты исканий героя мифа (невеста, конь, 

золотые яблоки и пр.) могут быть сначала предметами раздора и 

конкуренции, но, в конце концов, оказываются фокусом согласования 

разнородных сил и позиций [227].  

Иначе говоря, если герой мифа выступает агентом медиации 

разнородных сторон реальности, то целевой объект мифа скорее разрешает 

спор, диалектическое противоборство этих сторон путем подтверждения 

успешности стратегий и всего цикла поведения героя («награда для героя»). 

Здесь, с нашей точки зрения, целевой объект («награда за медиаторные 

действия») снимает оппозицию по иной оси, нежели ось оппозиции разных 

миров, несовместимых реальностей (мир Смерти/Жизни, мир Зла/Добра 

и т. п.). Второй, дополнительной к оси реальностей (А.-Ж. Греймас и Р. Барт 

называют ее «осью испытаний», поскольку герой оказывается в условиях 

необычных испытаний, попадая в те или иных миры-царства), является ось 

интенциональности (ось «желаний»). Герой мифа нацелен на достижение 

некоторого объекта, утраченного в силу действий сил Зла. В зависимости от 

степени близости к искомому объекту герой получает различный имидж-

статус, например, образ изгоя преобразуется в образ победителя-

триумфатора. Здесь ось интенций является в то же время и осью 

самопрезентации героя мифа. Согласование разнородных оппозиций 

осуществляется на основе мифологического нарратива: герой своей историей 

связывает несовместимые уровни индивидуальной и надиндивидуальной 
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парадигм, выраженных через оси индивидуальных и глобальных 

оппозиционных сем. 

А.-Ж. Греймас объединяет мифологические нарративы в два больших 

класса: повествования о существующем порядке как о принятом и как об 

отвергнутом. «В первом случае исходной точкой являются констатация 

некоего существующего порядка и потребность в его обосновании, в 

разъяснении этого порядка. Порядок, который существует и который 

превосходит человека, поскольку этот порядок либо социальный, либо 

природный (существование дня и ночи, лета и зимы, мужчин и женщин, 

молодых и старых, земледельцев и охотников и т. п.), оказывается 

объясненным на уровне человека: поиск, испытания – это формы 

человеческого поведения, устанавливающие тот или иной порядок. 

Посредничество повествования состоит в «гуманизации мира», в придании 

ему индивидуального и событийного измерения. Мир становится 

оправданным человеком. А человек оказывается вписанным в этот мир. 

Во втором случае существующий порядок рассматривается как 

несовершенный, человек – как сумасшедший, ситуация – как невыносимая. 

Схема повествования выступает как архетип посредничества. Как обещание 

спасения: нужно, чтобы человек, индивид взял на себя ответственность за 

судьбы мира, чтобы он преобразовал его, переходя от борьбы к испытанию, и 

наоборот. Та модель, которую предлагает повествование, дает, таким 

образом, представление о различных формах сотеризма, предлагая 

разрешение любой невыносимой ситуации нехватки» [92, 307]. 

Этот процесс структурного согласования или ребаланса (процесс 

восстановления утраченного равновесия) можно представить в виде 

фундаментальной схемы нарратива следующим образом: 

1. Действие негативных сил глобального порядка (потеря, лишения). 

2. Индивидуальные последствия действия негативных сил (изгнание, 

отчуждение, остракизм по отношению к герою, переходящие в череду 

испытаний). 
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3. Встреча с позитивными силами глобального порядка (приобретение 

особых сил, волшебных предметов, помощников). 

4. Реинтеграция и возвращение героя с победой: индивидуальные 

последствия помощи со стороны позитивных глобальных сил. 

Исследуя бинарную логику архаического мышления, В.В. Иванов и 

В.Н. Топоров в мифологических нарративах выявили ряд важных бинарных 

противопоставлений (счастье (доля) − несчастье (недоля), жизнь − смерть, 

верх − низ, небо − земля, море − суша, дом − лес, свой − чужой, близкий − 

далекий, мужской − женский), которые находились в отношении синонимии 

друг к другу или представляли собой более конкретную символизацию одной 

главной оппозиции (в этом смысле основные противопоставления могли бы 

рассматриваться как разные планы выражения главного 

противопоставления). В качестве фундаментального противопоставления 

исследователи выделили различение положительного и отрицательного по 

отношению к коллективу и к человеку [174]. 

С нашей точки зрения, доминантную оппозицию целесообразно 

представить как противопоставление двух видов виртуальной реальности 

мира: «гипо-» и «гипер-» реальностей (здесь используемое нами понятие 

«гиперреальности» семантически не дублирует термин Ж. Бодрийяра), 

которые были охарактеризованы нами в предыдущем разделе исследования. 

Еще раз подчеркнем, что под гипореальностью мы понимаем виртуальную 

реальность, эффект присутствия которой воспринимается человеком как 

негатив (незнакомое, отчужденное, далекое, нежелаемое, опасное, лишенное 

актуальных ценностей, необустроенное). Гипореальность является неким 

адресантом (природа, человек, социум), который продуцирует активное 

отношение адресата, выраженное через отрицание данного вида реальности 

(посредством бегства, защитной изоляции, поиска путей изменения 

ситуации). В свою очередь, гиперреальность понимается нами как 

виртуальная реальность, эффект присутствия которой переживается 

человеком как позитив (родное, свое, близкое, желаемое, безопасное, с 
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избытком ценностей, обустроенное). Здесь предполагаемый адресант 

провоцирует «потребительское» отношение к сообщению, т. е. адресат 

пытается «удерживать» этот вид реальности, который вызывает у него 

позитивные переживания, успокоение, утешение, удовлетворение. 

Смысловая нагрузка категорий «гипо-» и «гипер-» реальностей 

соотносится с содержанием понятий «ингратуала» и «гратуала», введенных 

Н.А. Носовым, который употребляет термин «ингратуал» для описания 

негативных, «гратуал» – позитивных психологических состояний 

виртуальной реальности. Ингратуал ускоряет активность субъекта и 

обособляет (отчуждает) его самоощущение от воспринимаемого 

(ингратуала), гратуал же, напротив, тормозит активность субъекта, устраняет 

его обособленность и растворяет его самоидентификацию в позитивном 

объекте. В первом случае имеет место психологическая дивергенция объекта 

(виртуальной реальности) и субъекта (адресата), во втором – 

психологическая конвергенция, слияние субъекта и объекта. В ритуалах, 

праздничных шествиях, обрядах и перформансных формах коммуникации 

(театр, карнавал и пр.) эффект гиперреальности, позитивной избыточности 

порождает чувство сопричастности и растворения субъекта в той или иной 

форме гратуала [323]. О.Н. Кочубейник детально анализирует особенности 

феномена перформативности, социального перформанса и форм 

перформативного конструирования реальности [210]. 

Доминантная оппозиция «гипо-»/«гипер-» реальностей в культуре 

реализуется через серию более частных противопоставлений: оппозиция 

внутреннего – внешнего; центра – периферии; гармонии – дисгармонии; 

разделения тела на части (дезинтеграция) – воссоединения микрокосма с 

космосом, части с целым (реинтеграция); диахронной структуры мира 

(фрагменты которого связаны цепочками фаз, состояний) – синхронной 

целостности (элементы, части мира как одновременные, дополняющие друг 

друга и образующие целостность). 
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Структуру мифологического нарратива как механизма медиации 

фундаментальной оппозиции «гипо-»/«гипер-» реальностей можно 

представить в виде «семиотического квадрата», согласно А.-Ж. Греймасу 

[90], выражающего структуру фундаментальной семантики (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Модель мифологического нарратива в виде «семиотического 

квадрата» 

 

Очевидно, что анализ содержания вышеприведенной модели 

согласования оппозиций мифологического нарратива (рис. 2.1) можно 

осуществлять двумя различными способами: как анализ нарративной, 

синтагматической структуры (на основе фундаментальной схемы нарратива) 

и как анализ «ахронной» (по А.-Ж. Греймасу [90]) парадигмально-

семиотической структуры (на основе схемы фундаментальной семантики), 

что дает возможность модифицировать актантную модель А.-Ж. Греймаса в 

схему «мифологического конверта» (рис. 2.2). 

Дополнительные два актанта, Отправитель и Получатель (рис. 2.2), 

являются надстроечными по отношению к первым четырем, так как 

выражают собой собственно передачу мифологического нарратива как 

средства медиации разнородных оппозиций. Включение этих актантов – 



 147 

следствие вовлечения надстроечных структур в циклы воспроизведения 

информации, в частности, для передачи мифологических нарративов в 

диахронии в процессе межпоколенческой трансляции. 
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Рис. 2.2. Модель мифологического нарратива в виде «мифологического 

конверта» 

В заключение важно подчеркнуть, что представленная модель 

мифологического механизма согласования общекультурных и социально-

психологических оппозиций имеет множество приложений в различных 

институциональных дискурсах. Изложенное в данном подразделе понимание 

мифологического нарратива открывает широкие перспективы для анализа 

особенностей структуры как мифологических, так и разнообразных 

мифоподобных нарративных конструктов.  
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2.3. Особенности структуры мифологического нарратива 

 

Как уже отмечалось выше, важным фактором упорядочивания, 

организации и моделирования психической реальности, с точки зрения 

многих исследователей, являются нарративные структуры. В данном 

подразделе мы планируем проанализировать ряд психолингвистических 

особенностей мифологического нарратива. Предложенные нами модели 

базируются на результатах исследований В.Я. Проппа, К. Леви-Стросса, 

Р. Барта, А.-Ж. Греймаса и др. 

В русле психолого-семиотического подхода мифологический нарратив 

рассматривается как языковой феномен сознания. Р. Барт предложил 

разграничение «естественного языка» и «метаязыка» (мифологического 

дискурса), который в свою очередь множится на разные виды с учетом 

социолектов [18]. С точки зрения Р. Барта, мифологический дискурс – особая 

вторая семиологическая система, где мифологические значения 

надстраиваются над первой семиосистемой (по Ф. де Соссюру), задавая 

амбивалентную характеристику мифологическому дискурсу как смыслу и 

форме. Означающее второй системы (как мифологический концепт) носит 

заимствованный, ситуативный характер предназначенности мифа, обладает 

открытостью к любой ассоциативной человеческой интенции, отчуждающей 

человека от естественных концептов языка (орудийно-практических или 

понятийно-теоретических) и создающей натурализирующую языковую 

регрессию к имагинативной, мнемонической апперцепции, сопричастности 

человека к манифестации мистического образа воображения как наиболее 

реального. 

Р. Барт считает мифологический концепт субстратом сознания, 

отвечающим сокрытым желаниям бессознательного, в этом, с его точки 

зрения, и заключаются мотивированность и безличная универсальность 

мифа, коннотативный характер его смыслов, их ограниченность, 

аффективность, диффузность, чувственная фактичность и ассоциативная 
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повторяемость. В результате превращения знака 1-й системы (смысловой 

полноты), в знак-форму 2-й системы («пустой символ»), происходит 

деформация объемов означающего-означаемого и, как бы, «похищение 

языка» (ложное бытие слов). Мифологический дискурс образуется как 

определенная индуктивная система значимостей, принимаемых не за 

субъективную систему ценностей, а за объективную систему фактов, 

чувственно конструирующих данность и отражающих ее историчность [19]. 

В русле вышесказанного, актуальными являются уточнения 

Ю.М. Лотмана о том, что миф является в первую очередь языком-объектом, 

опирающимся на семиозис номинации – знак-имя, а не метаязыком 

дескриптивного описания мира, имеющего металингвистическую функцию 

[253]. Онтологически миф близок к языковому сознанию, так как он вместе с 

ним участвовал в эпоху начала человечества в поименовании вещей, через 

проникновение в их суть, и тем самым, он впервые зафиксировал в себе 

место и смысл имени вещи. Таким образом, сутью семиологического 

феномена мифа является его выражение как особого языкового описания 

мира (именная номинация) и создание мифологического дискурса, 

использующего разные средства межчеловеческой коммуникации. 

Совершая попытку построения парадигматической модели 

мифологического нарратива, И. Бюхлер и Г. Селби использовали механизм 

порождающих грамматик [537]. Опираясь на результаты исследований 

К. Леви-Стросса [227], они рассматривают мифологическую систему как 

язык, обладающий следующими характеристиками: 

- базовые элементы этого языка являются составными единицами; 

- каждая единица (мифема), являясь частью языка, в то же время 

входит в систему более высокого порядка; 

- мифема состоит из отношений, при этом каждая мифема является не 

отдельным отношением, а комбинацией или узлом отношений; 

- миф – это некоторое предложение, составленное из мифем, 

комбинация которых задает значение мифа; 
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- предметом рассмотрения являются не изолированные отношения, а их 

узлы или пучки. 

Исходя из представлений об определенной сходности строения мифа и 

языка, И. Бюхлер и Г. Селби выдвигают гипотезу (однако не обосновывают 

ее достоверность) о возможности установления соответствия между 

концепцией К. Леви-Стросса [227] и теорией порождающих грамматик 

Н. Хомского [472]. Согласно их взглядам, синтаксическая теория 

мифологической системы должна: 

- содержать способ различения входных сигналов (предложений), т. е. 

система должна отличать, является ли рассматриваемый текст мифом;  

- включать способ представления структурной информации, т. е. некий 

семантический язык описания мифов;  

- содержать начальную область ограничения класса возможных правил 

преобразования;  

- давать представление о том, как каждое такое правило соотносится с 

каждым предложением; 

- предлагать критерий выбора одной гипотезы, или последовательности 

преобразований (заданных правилом) из нескольких.  

Мифологическая модель, предложенная И. Бюхлер и Г. Селби, 

сопоставима с моделью, построенной Н. Хомским для естественного языка. В 

качестве иллюстрации применимости подобной теории авторы приводят 

примеры построения моделей парадигматической структуры 

многочисленных мифов, а также различных вариантов одного и того же 

мифа. 

В русле развития и реализации данного подхода огромный вклад в 

разработку теории нарративной структуры внес французский семиотик А.-

Ж. Греймас, своей «Структурной семантикой» совершивший 

«революционный переворот» в понимании дискурсов культуры, который, с 

точки зрения многих современных исследователей, до сих пор остался еще 
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недостаточно оцененным за открытие метанарративных основ человеческой 

деятельности [92]. 

А.-Ж. Греймас, обобщая опыт Р. Якобсона, К. Леви-Стросса, 

В.Я. Проппа, Э. Сурьо, предложил знаменитую так называемую «актантную 

модель», выражающую универсальные коммуникативные и функциональные 

позиции персонажей мифологического нарратива (рис. 2.3). 

 

    Адресант  ←  Объект  →     Адресат 

        ↑ 

       Вспомогательное 

    средство  → Субъект  ←  Противник 

 

Рис. 2.3. Мифологическая актантная модель [92, 260] 

 

Простота этой модели (рис. 2.3) «основывается на том факте, что она 

целиком ориентирована на объект желания, определяемый субъектом и 

помещенный в качестве объекта коммуникации между адресатом и 

адресантом, при том, что желание субъекта, со своей стороны, изменено в 

соответствии с проекциями вспомогательного средства и противника» [92, 

260]. 

Актанты структурной семантики А.-Ж. Греймаса – это 

макроструктурная основа текстов, дискурсов культуры, 

«пресуппозиционная» сеть социальных, нравственных и даже биологических 

координат, которые отчасти неосознанно, отчасти сознательно определяют 

этическую, мировоззренческую, политическую ориентацию человека, его 

психологию поведения, – и, следовательно, предопределяют контуры и 

закономерности «повествовательного универсума» (l’univers raconte) [90]. 
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А.-Ж. Греймас выделяет 3 основных пары комплементарных 

«актантов» – классов понятий, объединяющих различные роли в некоторой 

общей функции: 

1) Противник (враг) − Помощник (союзник); 

2) Субъект − Объект; 

3) Отправитель − Получатель. 

Актант есть «определенный тип формальной синтаксической единицы, 

еще не получившей семантическую и/или идеологическую нагрузку» [91, 

483]. Совокупность манифестаций актанта называется у А.-Ж. Греймаса 

«действием», и каждый актант является реализатором определенной 

абстрактной функции действия или «синтаксической позиции»: 

1. «Противник (антагонист)» – объединяет все персонажи и\или 

персонифицированные силы, противостоящие главному субъекту рассказа 

(герою). 

2. «Помощник» – объединяет все персонажи и/или 

персонифицированные силы, приходящие на помощь главному герою или 

заключающие с ним союз. 

3. «Субъект» – объединяет атрибуты и действия главного героя, 

который стремится получить желаемый объект, целевой результат. 

4. «Объект» – объединяет все желаемые объекты с точки зрения 

главного героя. 

5. «Отправитель (даритель)» – применительно к мифу, эпосу и 

волшебной сказке является стоящим за (над) действиями героя и 

вмешивается в них тогда, когда герою необходима помощь; иногда 

«дарителя» отождествляют с «отправителем», имея в виду акты 

метакоммуникации и метаозначения : писатель − даритель. 

6. «Получатель» – объединяет все персонажи или силы нарратива, 

которые выигрывают в результате активности главного героя [90]. 
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В статье «К теории интерпретации мифологического нарратива» А.-

Ж. Греймас приводит наглядный пример построения актантной модели мифа 

«Сырой и вареный» [90]. 

В своих ранних работах автор не придавал должного значения 

оппозиции Противник − Помощник, полагая ее лишь выражением свободы 

выбора Субъекта (героя мифа). Особенностью позиций Отправителя и 

Получателя является их внеположенность основному сюжету повествования. 

Эта особенность актантов 5−6 дает возможность перейти к модификации 

актантной модели А.-Ж. Греймаса в виде «конверта» четырех актантов, 

действующих внутри мифа, передаваемого от Отправителя к Получателю 

(рис. 2.4).  
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Рис. 2.4. Модификация актантной модели А.-Ж. Греймаса в модель 

«мифологический конверт» 
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Данная модификация актантной модели (рис. 2.4) может быть 

поставлена в соответствие с известной схемой акта речевой коммуникации 

Р. Якобсона [522] (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.5. Схема акта речевой коммуникации Р. Якобсона [522] 

 

Данные факторы речевой коммуникации и соответствующие им 

языковые функции (рис. 2.5) были выделены Р. Якобсоном в статье 

«Лингвистика и поэтика»: эмотивная (или экспрессивная) функция 

сосредоточена на адресанте с задачей − выражать отношение говорящего к 

тому, что он говорит; конативная сосредоточена на адресате 

(лингвистическим выражением чего служат, к примеру, повелительная 

форма, звательный падеж); фатическая функция направлена на контакт 

(при ее использовании центральным становится не передача информации, а 

поддержание контакта); поэтическая функция (ее еще можно назвать 

эстетической) сориентирована на сообщение; метаязыковая функция 

отсылает к коду; референтная функция основывается на контексте [522]. 

Преобразуем схему речевой коммуникации Р. Якобсона в схему 

передаваемого «квадрата» или «конверта» речевых функций (рис. 2.6).
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Рис. 2.6. Преобразование схемы Р. Якобсона в модель 

«мифологического конверта» 

 

Референт контекста – это содержание сообщения («денотат» 

сообщения). Код сообщения – его язык или его вариант (диалект, сленг, 

стиль). В соотнесении с приведенными выше схемами (рис. 2.5−2.6), код 

выражает дискурс отправителя в лице героя. Сообщение, по Р. Якобсону и 

Р. Барту, понимается как процесс порождения речи, т. е. текст. Оно отражает 

сосредоточение внимания на сообщении ради него самого – это поэтическая, 

или эстетическая функция языка [522]. 

Соотнесение сообщения с помощником, а контекста (референции) – с 

противником, наводит на особые размышления о мифологической основе 

эстетической парадигмы в культуре: зло соединяется с обыденностью, 

лишенной образности (вариант гипореальности во введенной нами 
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терминологии), эстетической выразительности, а добро – с красотой, поэзией 

и эстетикой (вариант гиперреальности). Поэт берет на себя роль героя, 

который вступает в борьбу с гипореальностью «безобразного и 

неэстетического» мира. Кроме того, поэт, как герой от эстетики, выстраивает 

во времени-пространстве сюжет своей Я-концепции, свой особый нарратив 

достижения желаемого цели в виде слияния с объектом потребления (награда 

герою) – признание, слава, «прекрасные дамы» и т. д. Эквивалентом 

персонификации помощника в мифе выступает вдохновение или «муза 

поэзии». 

Контакт с его фатической функцией усиления или проверки связи 

между адресантом и адресатом (хлопанье по плечу, фразы типа «ты 

слышишь меня!» или «как тебе это нравится?») в схемах мифоконструкций 

указывает на оценку потребителем-адресатом получаемого блага (объекта), 

результата акта коммуникации. В сюжетной структуре нарратива контакту 

соответствуют промежуточные оценки адресата, а также финальный «happy 

end». 

В «Структурной семантике» А.-Ж. Греймас рассматривает метамифы 

различных идеологий и мировоззрений, макроструктура которых служит 

каркасом структурирования и объяснения реальности.  

Так, метамиф классической буржуазной философии, основной «скелет» 

(фрейм) макроструктурного сюжета которой может быть представлен в виде 

сообщения от Бога (адресант) к Человечеству (адресат), в котором Философ, 

мыслящий Субъект-Герой, ищущий истинное и обустроенное бытие (вариант 

интеллектуализированной гиперреальности) должен отвергнуть неистинное и 

необустроенное бытие (интеллектуализированная гипореальность), чтобы 

получить в итоге Награду в виде знания, системы постижения мира или 

Истины (рис. 2.7).  
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Рис. 2.7. Метамиф классической буржуазной философии 

 

Другой пример А.-Ж. Греймаса – идеологию марксизма и 

неомарксизма, популярные среди структуралистов и социологов Франции, 

схематически представим в виде «мифологического конверта» (рис. 2.8). 

Данные примеры (рис. 2.7−2.8) иллюстрируют мифологический 

характер философских построений, в которых категории метафизируют или 

ментализируют оппозиции и отношения мифоконструкции.  

В последнем примере интересным оказывается то, что революционеры 

выступают в роли героев, которые должны пройти инициацию посвящений в 

гиперреальный мир пролетарского бытия, после процедуры отчуждения 

буржуазной гипореальности, испытав шок или чувство необустроенности в 

ней. Это условие находится в соответствии с теорией маргинальных слоев 
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общества: более всего заинтересованы в революциях и переворотах те слои и 

страты, положение которых является двойственным, «пограничным», – 

например, «уже не крестьянин, но еще не рабочий-профессионал», или «уже 

не азиат, но еще и не европеец» и т. п. 
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Рис. 2.8. Схема метамифа идеологии марксизма в виде 

«мифологического конверта» 

 

Следуя за А.-Ж. Греймасом, представим метамиф теории З. Фрейда в 

форме «мифологического конверта» (рис. 2.9). 
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Рис. 2.9. Схема метамифа психоанализа в виде «мифологического 

конверта» 
 

На уровне «виртуальной реальности» представим этот метамиф в виде 

следующей схемы (рис. 2.10). 
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Рис. 2.10. Уровень «виртуальной реальности» психоанализа 
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Иллюстрируя метамиф аналитической психологии, ограничимся 

интригой метанаррации перехода от «темных сторон» (Тени) к желаемому 

«абсолюту» (Самости) (рис. 2.11). 

 

 

 

 

 

Коллективное 

бессознательное 

                                            Прагматический уровень 

 

С О Ц И О К У Л Ь Т У Р Н О Е  П Р О С Т Р А Н С Т В О 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                      Синтаксический уровень 

 

 

 
Персона (маргинальное, 

переходное) 

 Анима – Анимус 

(комплементарность к 

своей скрытой стороне) 

 

 
                                          

                                          Семантический 

                                           уровень 

 Тень (скрытое)  Самость (индивидуация, 

воссоединение с самим 

собой) 

 

 Синтаксический уровень 

 

 

 

С О Ц И О К У Л Ь Т У Р Н О Е  П Р О С Т Р А Н С Т В О 
 

Прагматический уровень 

Индивиды 

(которые должны 

вернуться в лоно 

бессознательного) 

 

 

Рис. 2.11. Метамиф аналитической психологии К.Г. Юнга 

 

В заключение следует отметить, что, безусловно, мифологические 

нарративы значительно богаче и объемнее, чем содержание их структурных 

моделей, однако модели, предложенные нами к рассмотрению, могут помочь 

лучше понять механизмы функционирования различных нарративов, 

служить инструментарием для их сравнения и анализа их составляющих. 
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2.4. Мифологема как единица мифологического дискурса 

 

В данном подразделе мы предполагаем проанализировать компоненты 

неомифологических нарративов как объективации (в различных знаковых 

формах) мифологического сознания в современной социокультурном 

пространстве. Так, для описания элементарной составляющей мифа 

(мифологического нарратива) многие исследователи (Н.Д. Арутюнова [8], 

А.Н. Афанасьев [12], В. Гумбольдт [100], В.В. Иванов [172], Ю.М. Лотман 

[258], B.Н. Топоров [437] и др.) используют понятие «мифологема». В 

общеупотребительной научной лексике этот термин обычно применяют для 

обозначения устойчивых и повторяющихся конструктов коллективной 

фантазии, обобщенно отражающих действительность в виде конкретно-

чувственных персонификаций, одушевленных существ, которые мыслились 

архаическим сознанием как вполне реальные.  

Задачей данного подраздела является идентификация этого феномена в 

культурно-историческом контексте и выявление особенностей его 

функционирования в современном обществе. 

На амбивалентную природу мифологемы обращали внимание еще 

К. Кереньи и К.Г. Юнг. С их точки зрения, мифологема − это одновременно и 

мифологический материал, и почва для его образования: «Основная масса 

(...) материала, сохранявшаяся традицией с незапамятной древности, 

содержалась в повествованиях о богах и богоподобных существах, 

героических битвах и путешествиях в подземный мир − повествованиях 

(«мифологема» − вот древнегреческое слово для их обозначения), которые 

всем известны, но которые далеки от окончательного оформления и 

продолжают служить материалом для нового творчества. Мифология есть 

движение этого материала» [191, 13]. 

В современной науке мифологему обычно определяют как 

специфический гносеологический образ, отличительной особенностью 

которого является непосредственное единство двух планов − предметного и 
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символического, как константу мифологического мышления, минимальную 

единицу мифологического дискурса, сохраняющую качество мифа. 

Мифологемы «можно назвать образами-символами. Но эти символы не 

формальны, не абстрактны, как, например, символы в физике или 

математике, а содержательны, поскольку одновременно являются образами» 

[274, 104]. 

Родовыми чертами мифологемы являются непосредственное 

совмещение общего и отдельного, предметно-изобразительного и 

символического, наличие ассоциативной логики организации образа 

реальности. В научной литературе этот термин объединяет как «основные 

идеи мифов», так и традиционные универсальные мифологические мотивы 

(«золотой век», «судьба», «доброе старое время») и типичные 

мифологические ситуации (смерть и воскресение). Дискуссионность 

семантического наполнения понятия «мифологема» поддерживается 

параллельным существованием корреляционных ему терминов: мифема, 

архетип, стереотип. 

Базисные чувственные характеристики, входящие в состав оппозиций 

мифологического нарратива, образуют элементарные смысловые единицы 

(семантемы) мифа и, вместе с тем, простейшие исходные категории 

первобытного мышления. Семантемы − элементарные смысловые единицы 

языка, организованные через структуру мифологического восприятия 

действительности, пучок которых выражается в некоем общем 

представлении − мифеме, социально-психологическом и структурно-

смысловом фундаменте мифа. Если мифема вербализуется как некое 

мироощущение, становится частью идеологии, идейным комплексом, то она 

превращается в мифологему − понятие-образ, имя, имеющее магическое 

влияние на социальную действительность. 

Так, с точки зрения Ю.М. Лотмана, «мифологемы − коллективные и 

индивидуальные − являются именами собственными, либо выступают в 

функции имен собственных. Говорить (...) о содержании имен собственных 
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или, тем более, пытаться разложить это содержание на компоненты, было бы 

бессмысленно. Однако каждое слово, а мифологема − особенно, помимо 

своего референциального значения и вне зависимости от того, обладает ли 

оно сигнификативным значением или нет, в памяти говорящего/слушающего 

включено в некоторый круг привычных ассоциаций, понятных только 

носителю данной культуры. Подобного рода ассоциации могут 

материализоваться в виде постоянных эпитетов или других слов-спутников, 

сопровождающих, как правило, появление данной мифологемы в тексте» 

[249]. Миф (мифологический нарратив), в этой терминологии, − уже своего 

рода персонифицированная, антропоморфная мифологема, например, культ 

античного бога Диониса или современный культ вождя. 

Мифологему иногда отождествляют с архетипом, однако мы считаем 

необходимым разграничить эти понятия. По К.Г. Юнгу, архетипы − это 

устойчивые психологические схемы или фигуры, составляющие 

предпосылку и возможность психических образов, имеющие 

бессознательный априорный характер. Об архетипе можно говорить как о 

модели, которая определяет строй человеческой мысли. Она объективна, 

поскольку задана традицией более глубокой, чем освоенная обществом 

культурная традиция. В современной научной литературе можно встретить 

два противоположных взгляда на понимание взаиморасположения на 

логических уровнях семантического содержания терминов «архетип» и 

«мифологема» [518; 566]. 

Согласно первому (например, М.Е. Куликовой), архетипы − 

содержательные составляющие мифологем, в которых собрано воедино все, 

что архаическое общество знает о мире предков и о том, что было до них. С 

нашей точки зрения, принципиально логичней дефинировать мифологему в 

качестве содержательного наполнения архетипа, ближайшего канала его 

актуализации. Архетип является глубинным семиотическим образом мифа, 

требующим определенной работы для распознания. Мифологема «лежит на 

поверхности» мифа, является его «персонажем». В узком значении 
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мифологема − развернутый образ архетипа, логически структурированный 

архетип. Как переработанные формы архетипов − мифологемы (продукты 

воображения и интеллектуальной интуиции) − выражают непосредственную 

и неразрывную связь образа и формы. Они осваиваются сознанием в 

символическом тотальном контексте со всем сущим, включаются в 

эмпирические и когнитивные связи и задают некую тему, тенденцию, 

намерение, превращаясь в повествование. Мифологема, как и архетип, 

универсальна, однако на фоне его выраженной статичности она динамична и 

подвержена модификациям на различных этапах исторического процесса 

[227]. 

Стереотип и мифологема также не являются тождественными 

понятиями. Большинство стереотипов («опрощенных» мифологических 

форм) строится на диадах, отражающих двойственно-противоречивое 

осмысление отношений между свойствами предмета в окружающем мире. 

Действительно, их содержание то же, что и у мифологем, однако различие в 

акцентировке: мифологема в большей степени – концепт, стереотип – 

операциональный конструкт. Мифологемы выступают базовым содержанием 

для стереотипов как схем действий. Именно в мифологемах стереотипы 

черпают свое семантическое наполнение. 

Мифологему можно рассматривать в виде центра, вокруг которого 

выстраивается (стихийно или искусственно) определенная мифология в 

различных ее модификациях. Наполнение мифологем новым содержанием 

представляет собой перенос архетипических образов на реальные объекты 

бытия. Это позволяет ей быть эффективным инструментом воздействия на 

общественное сознание. Мифологемы, несущие фундаментальные нормы и 

ценности, предписывающие поведение в определенных ситуациях, 

устанавливающие сбалансированные взаимоотношения, становятся 

неотъемлемой частью коммуникаций в культуре. 

Таким образом, под мифологемой мы будем понимать некую 

первичную сюжетную схему, некую кросскультурную идею, встречающуюся 
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в фольклоре разных народов, перешедшую из мифа в эпос и волшебную 

сказку, а затем в различные формы неомифов, которая может наполняться 

различным содержанием в результате «чувственной рефлексии» 

(В.В. Балановский), психических процессов и определенных социальных 

отношений. Иными словами, мифологемы − это воплощенные в образах 

основополагающие формы отношений человека с миром. 

В основе мифологем лежит разделение окружающего мира на диады и 

триады. Осмысление древними людьми общих свойств материального мира 

происходило через становление основных диад: низ-верх, правое-левое, 

светлое-темное, видимое-невидимое и т. д. При этом отчетливо 

прослеживается тенденция определять один полюс оппозиции позитивно, а 

другой негативно (высокий, мужской, свой, белый, солнце − обычно 

отмечаются позитивно; низкий, женский, чужой, черный, луна − чаще 

негативно). Именно через осмысление бинарных признаков складывалась 

первобытная модель мировосприятия, которая служила ориентиром (в 

определенном смысле, трафаретом) для человека при классификации 

объектов и субъектов внешнего мира, а также определяла поведение всех 

представителей архаичного коллектива. 

Основные диады можно выстроить в определенную иерархию: от 

воспринимаемых на уровне чувств до социокультурных начал. На более 

высоком уровне абстракции бинарные оппозиции выступают в роли 

мифологем. Однако если обычные диады только противопоставляют, 

отталкивают противоположности, то мифологемы также указывают и на 

способ разрешения противоречий между полюсами диады посредством 

медиатора − третьего элемента в мифологеме, который уравновешивает, 

придает устойчивость, динамическое равновесие бинарной ситуации мира. 

Триада направлена на сращивание, соединение противоположностей: вода − 

между небом и землей, болезни − между жизнью и смертью, похоронные 

обряды − между живыми и мертвыми. Диады и триады, как ядро 

мифологемы, образуют динамику и логику в мифе. 
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Первоначально существовала нерасчлененная в вертикальном 

отношении модель мироздания. С выделением человека из природы 

происходит разделение ее на «свою» и «чужую» сферы. Символом этого 

разделения становятся различные маркеры, и, в особенности, идея круга. 

Модель «свое − чужое» (как основная мифологема) была первой, созданной 

человеком. «Чужой», иной мир, выглядел либо ослепительно великолепным, 

либо донельзя отвратительным; эти крайности легко переходили одна в 

другую, воспринимаясь равно негативно (тождество противоположностей — 

основополагающая черта мифологического мышления). 

Мифологема «свое − чужое» заключалась в противопоставлении себя и 

своего коллектива окружающему космосу. Таким образом, человек ощущал 

себя частью природного мира, но вместе с тем, знал, что окружающий, «не 

свой» мир был для него в определенной степени опасен, враждебен, поэтому 

требовалось мысленное и эмпирическое противопоставление «не своего» 

мира − «своему». Стремясь преодолеть пропасть (семантическое 

напряжение), образовавшуюся между ним и внешним миром (что можно 

наблюдать в изобразительном искусстве, мифологии, религии) – человек все 

более активно стремится осмыслить окружающий мир появляющимися у 

него новыми средствами, «захватить» его, присоединить к «своему». 

Несколько позже начинается вертикальное разделение мира по оси, 

первоначально идущей из очага. Но разделение это имело изначально 

«половинчатый» характер: несмотря на появление вертикальной координаты, 

«слоистое» строение Вселенной по вертикали не обнаруживалось. И лишь 

впоследствии (по-видимому, в мезолите, но уже с очевидностью – в неолите) 

можно наблюдать вертикальную «двоичность» и параллельно ей 

существующую «троичность» [311]. 

Детальней проанализируем формирование таких базовых мифологем, 

как «мировая ограда», «мировая ось», «мировой центр». Миф имеет свой 

специфический хронотоп − мифологическое пространство-время. Время 

мифа лишено протяженности: это либо вечное настоящее, либо эпоха 
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первотворения, т. е. период, когда времени не было. Соответственно, возраст 

мифических героев не меняется (вечная юность, вечная старость). При 

мифологическом восприятии реального времени возникает представление о 

счастливых и несчастливых периодах (так, священные дни − это время 

контакта с иным миром) [298]. 

Аналогичным образом происходит и мифологическое восприятие 

физического пространства. Мифическое пространство воплощает 

представление о «своем» мире как о центре, со всех сторон окруженном 

иным миром. Таким образом, необходимость защититься от «чужого» мира 

порождает образ «мировой ограды» как воплощения сил Порядка в 

противоположность Хаосу «чужого» мира. «Мировая ограда» может 

представляться горами, но чаще всего − рекой, отделяющей мир живых от 

мира мертвых, или мировыми водами − неиссякаемыми запасами пресной 

воды и дождя. Бог хранитель мировых вод − бог-мудрец и помощник людям, 

он является воплощением сил Космоса. Основное содержание 

мифологической деятельности, определяющее место космологии в мифе, 

заключается в ритуальном воспроизведении картины мира, в котором 

человек подчеркивал свое единство с природой, одновременно утверждая и 

противоположность своего бытия ее существованию. Космологический миф 

всегда являлся главным (согласно М. Элиаде, − основным) мифом, 

концентрированно выражавшим все содержание мифологической системы. 

Среди чрезвычайно значимых мифологем можно выделить «мировую 

ось», «утилитарное» назначение которой − поддерживать небо. Наиболее 

часто «мировая ось» имеет вид мирового древа, крона которого образует 

верхний мир, ствол находится в срединном, а корни − в подземном мире. Как 

воплощение сил Порядка мировое древо является древом судьбы. Поскольку 

мировое древо проходит через все миры, то оно является своеобразной 

лестницей, по которой мифологический герой странствует в иной мир. 

Другие формы «мировой оси» − мировая гора, на вершине которой обитают 

боги и великаны [298]. 
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«Мировая ограда» и «мировая ось» могут отождествляться: 

путешествие героя к краю земли одновременно оказывается и путешествием 

к центру мироздания (Геракл, идя за яблоками Гесперид, сначала приходит 

на крайний восток греческого мира − к прикованному Прометею, а затем на 

крайний запад к человеку-горе Атланту, при этом титаны являются братьями, 

и каждый из них может быть сопоставлен с образом великана − «мировой 

оси»). Аналогичное тождество центра и границы имеет место в 

представлениях об ином мире: например, в русских сказках изба хозяйки 

иного мира Бабы Яги расположена либо в центре мира смерти, либо на его 

краю [311]. 

Модели вертикальной мировой оси, появляющиеся в палеолите, 

связаны с мифологемой «центра». Центр мира первоначально осмыслялся 

как некий ход, источник креативного, жизненного начала, маркировавшийся 

зооморфным или гинекоморфным кодом и направленный вертикально вверх 

или вниз. Семантика центра мира довольно рано заместилась идеей оси мира, 

направленной из центра вертикально вверх. Возникновение такой оси 

ознаменовало появление нового яруса мироздания в системе космологии и 

включение его в сферу образов, актуальных для человека. 

Последней дифференциацией мира было горизонтальное разделение 

его по четырем направлениям. Отражением этого процесса в искусстве 

служит символ «перекрестка». Его появление было вызвано достраиванием 

на основе синтаксической оппозиции еще одного противопоставления к 

каждому из ее членов [92], в результате чего стало возможным новое 

описание логической организации текста, со временем, представленное в 

виде «семиотического квадрата». 

Таким образом, на протяжении всей истории традиционного искусства 

можно проследить эволюцию плоскостной модели – от простейшего круга в 

палеолите до сложнейших космограмм неолита. В архаическую эпоху 

возникли важнейшие, основанные на архетипах, мифологемы, 

сформировавшие впоследствии все мифологические системы древности и 
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продолжающие существовать в современной культуре как ее неотъемлемые 

составляющие, воплощаясь и запечатлеваясь в мифологических нарративах. 

 

Выводы ко второму разделу 

 

1. Большой вклад в изучение мифа и мифопорождения внесли 

представители структурно-семиотического подхода. На сегодняшний день 

структурная методология, «выросшая» из структурной лингвистики, 

распространилась на предметные области других наук, получив философское 

и психологическое осмысление. Анализ теоретических основ исследований 

мифологических нарративов, опирающийся на работы В.Я. Проппа, К. Леви-

Стросса, А.-Ж. Греймаса, К. Бремона и пр., продемонстрировал актуальность 

постановки проблемы о выделении универсальной нарративности.  

В формате нашего исследования эта проблема трансформировалась в 

задачу продуктивного применения к корпусу мифологических нарративов 

модели А.-Ж. Греймаса, внутри которой результаты формализации 

пропповских функций обретают форму нарративной грамматики, 

описывающей как поверхностный, так и глубинный уровни мифологического 

текста. Приложение универсальной модели «семиотического квадрата» к 

нарративным структурам открыло возможность психолого-

морфологического анализа на единых основаниях не только мифологических 

и сказочных нарративов, но и разнообразных мифоподобных конструктов.  

2. Предложенная концепция мифа как механизма согласования 

социокультурных оппозиций дала возможность построить модель 

мифологического нарратива как механизма медиации «гипо-» и «гипер-» 

реальностей в виде «семиотического квадрата» (А.-Ж. Греймас), согласно 

которой бинарные оппозиции семиотизируются внутри самой структуры 

нарратива, выступая в качестве актантов Субъекта и Объекта. 

В результате интерпретации содержания этой модели структура 

мифологического нарратива рассматривалась также как «ахронная», 



 170 

парадигмально-семиотическая, что, в свою очередь, дало возможность 

трансформировать ее в модель «мифологического конверта», 

перспективность применения которой в диахронии обусловлена вовлечением 

надстроечных структур в циклы воспроизведения социокультурного опыта. 

3. Проблематизация мифологемы как составляющей 

неомифологического нарратива (единицы мифологического дискурса), 

сохраняющей качество мифа основывается на ее понимании в качестве 

кросскультурной идеи, первичной сюжетной схемы, которая перешела из 

мифа в эпос и волшебную сказку, а затем в различные формы неомифов, и 

которая может наполняться различным содержанием в результате 

«чувственной рефлексии» (В.В. Балановский), специфики протекания 

психических процессов и социальных отношений. Интерпретация 

мифологемы как одной из основных форм отношений человека с миром, 

воплощенных в образах, позволила выделить среди ее родовых черт 

непосредственное совмещение общего и отдельного, предметно-

изобразительного и символического, наличие ассоциативной логики 

организации образа реальности. 

В основе мифологем лежит дифференциация окружающего мира на 

диады и триады, образующие «динамику и логику» мифа. Диады можно 

выстраивать в определенную иерархию: от образов, воспринимаемых на 

уровне чувств, до социокультурных начал. Важным ресурсом триады 

является ее направленность на «сращивание» оппозиций. В исторической 

ретроспективе наблюдается трансформация плоскостной модели мира: от 

простейшего круга в палеолите до сложнейших космограмм неолита. 

Возникшие в архаическую эпоху важнейшие мифологемы сформировали 

впоследствии все мифологические системы древности и продолжают 

существовать в современной культуре как ее неотъемлемые составляющие, 

воплощаясь и запечатлеваясь в мифологических нарративах. 

4. Представленные в данном разделе модели мифологического 

нарратива могут способствовать более глубокому пониманию механизмов 
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функционирования различных мифологических и мифоподобных феноменов, 

служить инструментарием для их сравнения и анализа их составляющих.  

Однако мы считаем, что возможности предложенных в разделе 

методологических оснований структурно-семиотического подхода для 

определения психологических особенностей порождения и 

функционирования мифов и мифоподобных конструктов в современных 

дискурсах оказались недостаточными.  

В рамках структуралистских теорий происходило отождествление 

языковых и социальных структур, что на тот момент действительно являлось 

«революционным прорывом» в способах конструирования реальности, но в 

дальнейшем в научном дискурсе это отношение было существенно 

переосмыслено: в версии постмодерна язык и текст вытесняют социальные 

структуры. Характереным для постмодернистских концепций становится 

антибинаризм, отрицание любой двоичной теоретической модели, в рамках 

которой один элемент выступает как доминирующий или системозадающий, 

а второй − в качестве подчиненного объекта реализации «активности» 

первого элемента. И, несмотря на то, что нам затруднительно утверждать, в 

какой степени подобные взгляды соотносятся с культурными тенденциями 

предыдущих эпох: ведь конструирование реальности нашими предками 

выстраивалось именно вокруг бинарных категорий, так активно сегодня 

отвергаемых постмодернистскими воззрениями, игнорировать эти идеи мы 

не считаем возможным в силу очевидности их эвристического потенциала.  

Постмодернистские идеи стали важной предпосылкой переосмысления 

принципов отношений между обществом и личностью как объективной и 

субъективной реальностей. При таком подходе понимание общества в 

категориях бытия, целостности, стабильности, моноструктурности, то есть 

как объективной по отношению к индивиду реальности, становится просто 

бессмысленным. Внутри постмодернистского проекта формируется 

абсолютно новое видение общества как виртуальной, фрагментированной, 

хаотичной реальности, находящейся в состоянии перманентного 
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становления, продуцирующего установки на нестабильность, открытость, 

плюрализм в рефлексии феноменов культуры, в силу чего механизмы 

мифологического транспонирования требуют специального изучения в 

контексте постмодернистской методологии. 

 

Основные положения второго раздела диссертации отображены в 

единоличных публикациях автора, среди которых статьи в научных 

профессиональных изданиях, включенных в список, утвержденный МОН 

Украины [112; 115; 139]. 
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РАЗДЕЛ III 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ 

МИФОЛОГИЧЕСКОГО ТРАНСПОНИРОВАНИЯ В КУЛЬТУРЕ 

ПОСТМОДЕРНА 

 

В третьем разделе проанализированы теоретические положения 

исследований неомифологизма, на основании которых определены 

психологические механизмы мифологического транспонирования в 

современной культуре, раскрыты особенности рецепции неомифологизма, 

выделены психологические механизмы эволюционирования мифологем. 

 

3.1. Философские основания психологических исследований 

неомифологизма в культуре постмодерна 

 

Кризис рациональности классического типа, обусловленный сменой 

социокультурной парадигмы в XX столетии, во многом способствовал 

появлению феномена постмодерна (критической рефлексии по отношению к 

предыдущему способу бытия человека в культуре), целью которого стала 

деконструкция оснований новоевропейского проекта, очевидным образом 

влекущая за собой разрушение старых мифологий и порождение новых 

мифологических идей постмодернистского мировоззрения. 

И если в культурном пространстве модерн предстает как культура 

«больших нарраций», господствующих повествований, претендующих на 

универсальность и легитимность определенного типа рациональности, образа 

мышления, языка и культурных ценностей, то ситуация постмодерна, 

напротив, претендует на свободу от абсолютных истин и универсальных 

систем, от фиксации приоритетных, доминантных форм и средств описания и 

интерпретации действительности.  

Характеризуя состояние постмодерна, Ж.-Фр. Лиотар подчеркивает, 

что «упрощая до крайности, мы считаем «постмодерном» недоверие в 
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отношении метарассказов» [231, 10]. В контексте вышесказанного, к 

«великим историям», ставшим основными организующими принципами 

культуры модерна, Ж.-Фр. Лиотар относит: гегелевскую диалектику духа, 

идею прогресса, эмансипацию разумного субъекта, просветительское 

представление о знании как о средстве установления всеобщего счастья, 

ставшие системой социокультурных доминант классической эпохи. В 

контексте культуры именно «метарассказы» и задают семантический 

горизонт любых нарративных практик. «Понимание «метанаррации» как 

культурной доминанты, функционирующей в традиции в качестве 

парадигмальной матрицы и неотрефлексированной системы координат у 

Ф. Джеймсона, во многом сближает это понятие с мифом» [73]. Иными 

словами, утверждение постмодерна как времени заката «метанарраций» 

предполагает отказ от доминирующих мифологических нарративов и 

развенчание мифов предыдущей культурно-исторической эпохи. 

Внутри научного знания на сегодняшний день актуальными и 

дискуссионными остаются вопросы о реальных возможностях развенчания 

прежних мифологических представлений и невозможности формирования 

новых мифологических систем; о том, какие именно феномены в культуре 

постмодерна могут «занять место» «метанарраций» классической эпохи; 

свободен ли философский дискурс постмодерна от мифологизации 

порождаемых им категорий и пр. Задачей данного подраздела является 

анализ философских оснований возникновения и функционирования 

неомифологических образований в ситуации постмодерна. 

С нашей точки зрения, анализ специфики мифопорождения в культуре 

постмодерна предполагает необходимость выделения связей между 

разнородными культурными феноменами с точки зрения выраженности в них 

первичного опыта миро- и самопостижения. В этом ключе, важно отметить, 

что мифопорождение мы понимаем не как создание стереотипов, ритуалов, 

культов, идеологий и технологий манипуляции массовым сознанием, а, 

прежде всего, как формирование смыслового поля современной эпохи. 
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Так, анализируя проблему становления смысла в культуре 

постмодерна, Ж. Делез подчеркивает, что, в отличие от модернистской 

традиции, смысл уже не наделяется статусом абсолютности, 

трансцендентальности и изначальной данности, а предстает в качестве 

динамического, изменчивого явления поверхности. Процесс 

смыслообразования зарождается на границе предложений и вещей и 

происходит благодаря парадоксальному элементу (нонсенсу), наделяющему 

смыслом понятия означаемой и означающей серий; циркулируя между этими 

двумя сериями, нонсенс, тем самым, обеспечивает их коммуникацию. Таким 

образом, в концепции Ж. Делеза смысл представляет собой лишь продукт, 

эффект, разворачивающийся на поверхности [145]. 

В основе смыслообразования лежит совокупность «до-индивидуальных 

и безличных сингулярностей», соответствующих каждой из серий. 

Артикуляция Ж. Делезом понятия «сингулярность» направлена на 

разрушение классической концепции субъекта. Согласно его взглядам, 

сингулярности коренятся в стихии, которая, с точки зрения логических 

структур, определяться не может, образуя доиндивидуальное безличностное 

пространство. В качестве основной характеристики природы сингулярностей 

можно выделить безразличие в отношении индивидуального и 

коллективного, частного и общего, внутреннего и внешнего, а также по 

отношению ко всем своим актуализациям во времени. В отличие от 

классического субъекта и объекта здесь налицо вечное возвращение чистых 

событий. Можно предположить, что именно здесь и образуется новый 

мифологический континуум, в котором «каждая индивидуальность − 

зеркало, собирающее на себя сингулярности, мир – перспектива в этом 

зеркале» [145, 238]. 

Мир постмодерна характеризует внутренняя противоречивость и 

процессуальность, в смысловом отношении он утратил свою прозрачность; а 

потеря устойчивых ценностных ориентиров ставит под сомнение и само 

существование смысла. В контексте данной проблемы Ж. Бодрийяр 
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постулирует наличие в современном мире смысловой катастрофы, 

заключающейся в отсутствии веры человека в смысл [40]. И если в 

классической традиции смысл понимается как онтологически 

гарантированный, то в культуре постмодерна место семантической 

определенности заполняет коллажность, а границы истины здесь 

характеризуются изменчивостью и вариативностью, тем самым обусловливая 

неустойчивую многомерность картины мира, который, в свою очередь, 

артикулируется как открытый текст, допускающий множество 

интерпретаций внутри различных социокультурных контекстов. 

В постмодерне отчетливо наблюдается рассеивание смысла среди 

множества продифференцированных его составляющих, что, в результате, 

влечет за собой конец доминирования отдельных дискурсов в культуре. 

Таким образом, смыслообразование здесь понимается не как объективный 

процесс обнаружения исходного смысла, а, скорее, как последовательности 

его бесконечных трансформаций в процессе интерпретации мира как текста. 

Несмотря на то, что дискурс постмодерна декларирует отрицание 

структуры как таковой, нам все же видится возможным выделение его 

базовых метафор (смерть, игра, нонсенс, бессознательное, телесность, 

желающие машины), которые занимают место традиционных (эйдос, архэ, 

трансцендентальность, сознание). Основополагающую категорию 

метафизики − тождество − сменили повторение и различие. А такие 

элементы постклассической картины мира, как «письмо», «хаосмос», 

«археология знания», «симулякр», «ризома», с нашей точки зрения, являются 

такими же центрирующими структурами. 

Однако в своем стремлении разрушить классическую традицию 

философия постмодерна все же не смогла далеко уйти от ряда традиционных 

воззрений. Так, в современной культуре воплощаются специфические 

мифологизмы постмодерна, первичные глубинные переживания реальности, 

формирующие многомерное мифологическое пространство, 

характеризующееся новым специфическим миро- и самопониманием. Можно 
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заключить, что постмодерн устанавливает собственный порядок восприятия 

мира как нестабильной семантической среды, предполагая собственную 

систему ценностных ориентиров, таких как вариативность, толерантность, 

плюрализм, равнозначность, полифонизм, альтернативность, открытость, 

ставшие ведущими принципами культуры. Современный мир не менее 

мифологичен, чем мир классической культуры.  

Основу культуры постмодерна составляет его собственная система 

мифологических представлений. Наличие мифологических составляющих в 

различных социокультурных контекстах обусловлено непосредственным 

восприятием мира как самоочевидной реальности (здесь очевидность мы 

понимаем как предельное основание любого знания о мире).  

Среди мифов социальности, формирующих постмодерн, 

О.Н. Кочубейник выделяет мифы об обществе ризка, о текучести и 

изменчивости мира, об индивидуализированности общества, о 

неопределенности, об ускользающем мире, о глобализации [209]. 

В философском дискурсе постмодерна мифологическое запечатляется в 

таких смысловых метафорах, как эпистемологический анархизм, 

постмодернистская чувствительность, игра, хаосмос, которые, в свою 

очередь, выражают понимание мира как нестабильного коммуникативного 

пространства. Таким образом, основополагающие философские категории 

постмодерна также организованы посредством единства мифологического 

постижения (переживания) реальности, а в метафорах «археологии знания», 

«письма», «желания» просматривается та же потребность в центрирующих 

структурах, свойственных неклассической картине мира. 

Для обозначения ярко выраженного феномена современной 

«культурной ментальности», активно проявившего себя, прежде всего, в 

сфере литературы и художественного творчества, В.П. Руднев использует 

термин «неомифологическое сознание», а ряд исследователей 

(С.П. Батракова, В.Б. Мириманов, Е.М. Мелетинский, А.К. Якимович) 
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интерпретируют «неомифологизм» как основной ресурс развития 

современного искусства, что выражается в: 

- творческом заимствовании классических мифологических сюжетов 

мотивов и образов;  

- использовании художественного языка ассоциативности и 

полисемантизма; 

- конструировании мифологической реальности (многообразных 

мифологических миров и образов). 

Как уже подчеркивалось выше, в качестве характерной особенности 

современных мифологических представлений о мире можно выделить 

мифологизм самих оснований мировоззрений постмодерна, что можно 

проинтерпретировать как определенную специфическую «близость» 

постмодернистского миропонимания архаическому миропостижению.  

Пытаясь вырваться из «уз власти разума и логики», постмодернизм 

стремится начать новый виток в развитии мировой истории, обращаясь к 

культурному первоистоку, реабилитирует все, что ранее понималось как 

маргинальное и периферийное. К типичным чертам культурной ситуации 

постмодерна, во многом сближающим язык современной культуры и язык 

мифа, можно отнести ризоматичность и ассоциативность мышления; 

способность соединения несоединимого; полистилизм в художественном 

творчестве; полисемантизм и принципиальную открытость культурных 

текстов. 

«Сегодня ясно лишь одно: мир вновь опрокинут в мифологическую 

сплошность, и нет на него больше «чистого», «умного» взгляда» [301, 54]. В 

культуре постмодерна прослеживается ситуация «усталости» от власти 

разума; в научной литературе все чаще можно встретить дискуссии о 

стремлении современной культуры «вернуться к мифологической эпохе». 

В социокультурном пространстве наблюдается отчетливый интерес к 

мифу, а ряд исследователей даже выражает суждения о наступлении эпохи 
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«современной первобытности», «неоархаики», «магического ренессанса»: 

возвращение к мифу на новом цивилизационном уровне развития культуры.  

Сознание в своем основании имеет первичный опыт столкновения с 

действительностью, а на данном этапе общественного развития − опыт 

столкновения с принципиально усложнившейся, динамичной реальностью. 

Ситуация постмодерна характеризуется новой специфической формой 

синкрезиса: прослеживается снятие дифференциаций модерна, усиливается 

динамика социокультурных процессов, наблюдается взаимопроникновение 

различных дискурсов. Разрушение иерархических структур во многих 

ключевых социокультурных сферах дает повод для дискуссий о наступлении 

«новой первобытности», где в эклектично-мозаичном пространстве культуры 

доминирует горизонтально-сотовые связи, тотальный релятивизм и 

выраженная относительность всех ценностей и значений. 

Полисемантизм, метафоричность, ассоциативность как характерные 

черты современного мышления во многом сближает его с мифологическими 

способами миро-и самоописания. 

Постмодернизм, очевидным образом, ориентируется на синкретизм 

мироощущений и идею цикличности, характерные для мифологического 

сознания. «Прозрачность и простота мира» в современной культуре уходят в 

прошлое, в определенном смысле, все становится тождественным всему, а 

начало и конец просто «перестают существовать». Показательной метафорой 

постмодернистской культуры становится феномен «ризомы» (Ф. Гваттари, 

Ж. Делез). Принцип ризомы соотносится с мифологической формой 

смыслообразования, где смыслы конструируются по принципу 

присоединительной связи (кумулятива).  

Среди характерных признаков сближения ситуации постмодерна и 

мифологической архаики можно выделить количественное возрастание 

циркулирующих в социокультурном пространстве мифологем, а также 

увеличение их уровня значимости и влиятельности. Так, одной из 

основополагающих мифологем в культуре является космогоническая идея 
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зарождения мироздания, создания порядка из хаоса, а также идея 

возникновения культурных благ и социального мира. 

И если в традициях культуры классического типа, которая 

базировалась на идеалах рационализма, понимание природы хаоса 

связывалось с представлениями о механической системности и линейном 

детерминизме, а хаос, соответственно, интерпретировался как синоним 

дисгармонии и неупорядоченности, то в культуре постмодерна отчетливо 

прослеживаются попытки возрождения мифологического понимания хаоса. 

Так, синергетика обосновывает концепцию формирования порядка из 

динамического хаоса, который, в свою очередь, мыслится как потенциальная 

сверхсложная упорядоченность. 

В контексте постмодернистского философского дискурса развиваются 

концепции креативной самодостаточности хаоса, которые воплощаются в 

концептуальное отношение человека к миру как к тексту, как к 

принципиально плюральной, подвижной и аструктурной семиотической 

среде, которая является открытой для бесконечного ряда интерпретаций. 

Внутри философии постмодерна прослеживается активность и творческий 

потенциал при артикуляции природы хаоса. Так, с точки зрения 

М.Н. Липовецкого, в постмодернизме именно диалог с хаосом выступает в 

качестве принципиально новой художественной стратегии. «Постмодернизм 

воплощает принципиальную художественно-философскую попытку 

преодолеть фундаментальную для культуры антитезу хаоса и космоса, 

переориентировать творческий импульс на поиск компромисса между этими 

универсалиями» [233, 39−40]. 

В контексте вышесказанного, ключевым моментом 

постмодернистского мировосприятия является понятие «хаосмос», 

обозначающее специфическое состояние среды (видимое отсутствие 

порядка), которое можно охарактеризовать как имманентный потенциал 

структурирования. Понятие «хаосмос», которое впервые было употреблено 

Д. Джойсом, в дальнейшем активно интерпретировалось Ж. Делезом и 
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Ф. Гваттари в смысловой сопряженности с такими концептами, как нонсенс и 

нестабильность [144]. 

Внутри постмодернистского дискурса под хаосмосом понимают 

отсутствие наличной организации бытия, открытость возможностям 

конфигурирования его составляющих. «Это принципиально незамкнутое 

семиотическое поле не может быть однозначно интерпретировано ни в 

качестве хаотичного состояния, ни в качестве космически упорядоченной 

структуры» [73]. Можно заключить, что, по своей сути, хаосмос является 

специфическим пространством возможностей, в котором все проявленное 

равноправно, отсутствует любая смысловая иерархия. А наличное бытие в 

этом контексте мыслится как имманентное тождество космоса и хаоса.  

Таким образом, постмодернизм, уходя от традиционного понимания 

хаоса как Ничто, вакуума смысла, пустоты, интерпретирует хаосмос как 

некую виртуальность, содержащую в потенции все возможные смыслы и 

формы. «Постмодернизм рассматривает достижение состояния хаоса как 

содержательно необходимый этап процедур смыслопорождения» [73]. 

Хаосмос эксплицитно или имплицитно содержит в себе потенциальные 

возможности будущих организационных трансформаций, таким образом 

обеспечивая «бесконечную плюральность». Ряд исследователей (Ф. Гваттари, 

Ж. Делез) применяют термин «хаосмос» для осмысления способов 

существования нестабильных предметностей («ризома», «тело без органов») 

[144; 145]. Обобщая вышесказанное, можно заключить, что в трактовках 

постмодернистского дискурса под хаосмосом понимается среда, которая 

потенциально готова к космическому упорядочиванию и обладает 

безграничным потенциалом смыслопорождения. 

Согласно концепциям постмодерна, предметная наличная 

действительность ограничивает человека, замыкая его в своих рамках, 

препятствуя, тем самым, всякой перспективе развития. В связи с этим, 

ключевым для постмодернистской философии, становится понятие 

«трансгрессия», введенное в употребление еще сюрреалистами, и 
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обозначающее феномен перехода, преодоления условности культурных 

норм, выход за пределы установленных границ, за пределы наличной 

реальности, в сферу нового и неизведанного. Современная ситуация в 

культуре характеризуется множественностью интенций прорывов в иные 

миры − миры иных смыслов. 

C точки зрения Ж. Батая, «свои границы, вероятно, нужны любому 

существу, однако оно не может с ними смириться. Именно нарушая границы, 

необходимые для его сохранения, индивид утверждает свою суть» [21, 53]. 

Исследуя феномен религиозного откровения, который Ж. Батай 

интерпретирует как трансгрессивный выход субъекта культуры за пределы 

обыденной психической «нормы», означающий связь с Абсолютом, ученый 

соотносит феномен трансгрессии с ситуацией праздника, что во многом 

созвучно с представлениями М. Бахтина о низовой, гротескной культуре, 

культивирующей насмехание над высокими ценностями и признанными 

истинами, и карнавале, снимающем различные культурные табу [23]. 

Трансгрессия, открывая новые перспективы, обладает энергией 

отрицания; она возникает в ситуации запрета, когда некий предел 

рассматривается как непреодолимый в границах определенной традиции 

культуры. Так, для культуры постмодерна характерна актуализация 

феномена границы, прослеживается тенденция увеличения количества 

различных экспериментов «на грани возможного», «жажда пограничья», 

риска, экстрима, существование в потоке движения, лишенного устойчивости 

и стабильности, пребывание «между». В контексте вышесказанного, в 

современной культуре большой интерес представляет феномен метаморфоз, 

превращений в области пограничья, переход от латентного, имплицитного к 

эксплицитному, чем, в свою очередь, также обусловлена актуализация и 

активизация многочисленных мифологических и мифоподобных феноменов, 

которые из скрытых, свернутых образований трансформируются в выпуклые, 

порой даже агрессивно проявленные. 
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Таким образом, постмодернистское мышление, активно 

декларирующее тотальное низвержение мифологических систем 

предыдущих эпох, направленность на окончательное разрушение любых 

метаконструктов, фактически оказалось неспособным преодолеть 

мифологичность своих собственных оснований. Так, анархизм, нигилизм, 

релятивизм, свойственные современной эпохе, формируют фундамент 

современного мировоззрения и постепенно приобретают такое же 

догматическое значение, как и культ разума, логоса и антропоцентризм в 

классической традиции. В базисе постмодернистских представлений 

создается свой собственный миф о мире, который детерминирует специфику 

современной социокультурной ситуации. Миф постмодерна продуцирует 

установки на нестабильность, открытость, плюрализм в рефлексии 

феноменов социокультурной реальности. 

На сегодняшний день в обществе отчетливо прослеживается 

формирование новой мифологической (неомифологической) «ситуации», в 

которой в качестве культурной доминанты ярко проявляются сами 

ремифологизационные процессы. Так, специфику современного миро- и 

самовосприятия можно описать в терминах доминирования синтетических и 

интегративных тенденций. Отказавшись от власти рацио, постмодерн 

пришел к архаическим (неоархаическим) способам миропостижения. Ярким 

маркером этого процесса является функционирование в общественном 

сознании множества разноуровневых мифологем. 

Обобщая результаты теоретического анализа проблемы, можно 

заключить, что для современной социокультурной ситуации характерны две 

следующие тенденции.  

Первая – «мифоразрушительная», связанная со стремлением 

уничтожить мифологические системы предыдущих эпох и даже сами 

мифологические структуры. Эта тенденция оформилась, с одной стороны, 

как целенаправленная рефлексия над основаниями любого порядка, 

свойственная постмодернистской культуре в целом (проявляется в кризисе 
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классической рациональности и формировании рациональности 

постмодерна, в которой порядок наделяется вероятностным статусом); с 

другой стороны, «мифоразрушительный» вектор возникает как 

компенсаторная реакция на агрессивную экспансию современной массовой 

культуры. 

Вторая тенденция связана с усилением роли мифа в массовой культуре, 

с процессами ремифологизации, с формированием и активным 

функционированием неомифологических феноменов и может быть 

проинтерпретирована как реакция на разрушение устойчивой картины мира 

и принципиальный плюрализм, свойственный дискурсу постмодерна. 

 

3.2. Психологические особенности рецепции неомифологизма в 

современной культуре 

 

Проблема наследования смысловых и формальных структур 

архаического мифа нарративными формами современных 

неомифологических конструктов отражена в трудах отечественных и 

зарубежных исследователей [6; 25; 62; 74; 98; 102; 153; 160; 279; 314; 338; 

342; 449; 497; 521]. Вопрос о характере и степени этой взаимосвязи на 

сегодняшний день остается открытым. 

Анализируя мифотворчество ХХ столетия, некоторым ученым трудно 

устоять перед соблазном отождествить мифы новейшего времени с 

архаическими мифологиями. Однако такое отождествление чревато 

сокрытием важнейших отличий. Совпадая в ряде случаев по глубинной 

структуре, современные неомифологические нарративы отличаются от 

архаических мифов как генезисом, так и прагматикой. Как известно, 

архаические мифы возникали стихийно, чего нельзя сказать о большинстве 

неомифов. 

С точки зрения В.П. Руднева, для современной культурной ситуации 

чрезвычайно характерным является тот факт, «что в роли мифа, 
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«подсвечивающего» сюжет, начинает выступать не только мифология в 

узком смысле, но и исторические предания, бытовая мифология, историко-

культурная реальность предшествующих лет, известные и неизвестные 

художественные тексты прошлого. Текст пропитывается аллюзиями и 

реминисценциями. И здесь происходит самое главное: художественный текст 

XX в. сам начинает уподобляться мифу по своей структуре. (…) 

Мифологические двойники, трикстеры-посредники, боги и герои заселяют 

мировую литературу – иногда под видом обыкновенных сельских жителей. 

Порой писатель придумывает свою оригинальную мифологию, обладающую 

чертами мифологии традиционной» [386, 184]. 

На необходимости различать спонтанно возникающие мифологические 

образования в индивидуальном и общественном сознании от обусловленных 

теми или иными историческими причинами сознательных попыток 

имитировать мифогенное сознание средствами немифологического 

мышления акцентировал свое внимание Ю.М. Лотман: «тексты могут 

считаться мифами (или даже не отличаться от них) с позиции 

немифологического сознания. Однако их органическая включенность в 

немифологический круг текстов и полная переводимость на 

немифологические языки культуры свидетельствует о мнимости этого 

совпадения» [253]. 

Интерес к мифу, его спонтанное воспроизведение и сознательное 

конструирование становятся определяющими факторами культурной 

динамики постмодерна. С точки зрения Ю.М. Лотмана, Е.М. Мелетинского, 

З.Г. Минц, возродившийся в XX веке интерес к мифу проявляется в 

следующих основных формах. Прежде всего, прослеживается восходящая к 

романтизму прогрессирующая тенденция использования мифологических 

образов и сюжетов, вследствие чего создаются многочисленные стилизации и 

вариации на темы, задаваемые мифом. В то же время, искусство 

неевропейских народов (Африки, Азии, Южной Америки) приобретает 

статус не просто «эстетически полноценного», а и, в определенном смысле, 
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«высшей нормы», что, в свою очередь, обусловливает повышение интереса к 

их мифологии. Параллельно происходит пересмотр воззрений и на 

европейский национальный фольклор. В последний период наблюдается 

также выраженная тенденция к конструированию «авторских мифов». В 

современной культуре объектом мифологизирования становятся не только 

«вечные» темы (одиночество, любовь, смерть, поиск смысла жизни), но и 

различные коллизии обыденной действительности: урбанизированный мир 

отчужденной личности, ее предметное и виртуальное окружение, 

пространство провинциальной стагнации. Экспрессионизм и, особенно, 

«неомифологическое» искусство XX в. окончательно закрепили связь 

мифологизирующей поэтики с основными проблемами современности [250]. 

На сегодняшний день мифотворчество проникло во все сферы 

человеческой деятельности – политику, маркетинг, рекламу, образование, 

спорт и т. д. «Мифологизирование оказывается ведущей чертой мышления 

современного человека, пребывание в сфере мифов – характерной 

особенностью его жизни» [392, 120].  

Черты мифологического мышления (например, конкретно-чувственное 

и персональное выражение абстракций, символизм, идеализация «раннего» 

времени как «золотого века», настойчивое предположение целесообразной 

направленности всего происходящего) наблюдаются в массовом сознании, 

политических и идеологических системах, в художественном поэтическом 

творчестве. Можно говорить о том, что мифопорождение становится своего 

рода индустрией. «Двадцатый век породил «технику» мифологического 

мышления, не имеющую аналогов в истории. С этого момента мифы стали 

изобретаться и производиться в том же самом смысле и теми же самыми 

методами, как изобретаются и производятся пулеметы и боевые самолеты. 

Использовались мифы с той же целью, что и боевая техника, – для ведения 

внутренней и внешней войны» [187]. 

Современный неомиф создается заново как конкретно-историческая 

форма существования мифа в новое время. Таким образом, неомифологизм 
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не предлагает новую интерпретацию мифа, а показывает его новое 

проживание в новых социокультурных реалиях, «чтобы еще раз разыграть 

всю мощь мифа вне угасших мифологий, подхватить ее в правилах иной 

игры» [313, 5]. 

В русле вышесказанного, литературное мифотворчество становится 

одним из наиболее значимых источников конструирования «неомифов», 

являющихся продуктом индивидуального творчества, которые «становятся 

мифами в полном смысле, лишь когда они вызывают в обществе сильный 

резонанс: тексты, притязающие на роль мифов (...) властно требуют активной 

и, главное, длительной заинтересованности широкой публики» [466, 196-

197]. Иными словами, мифогенные тексты, чтобы стать неомифами, должны 

быть созвучными актуальным запросам современности. 

Однако строгого определения границ мифологии на сегодняшний день 

не существует. Согласно Ю.М. Лотману и З.Г. Минц, мифы можно отнести к 

текстам с доминированием недискретного начала. «Общепризнанным 

свойством мифа является подчиненность его циклическому времени: 

события не имеют линейного развертывания, а только вечно повторяются в 

некотором заданном порядке, причем понятия «начала» и «конца» к ним 

принципиально не применимы. (...) Повествование мифологического типа 

строится не по принципу цепочки, как это типично для литературного текста, 

а свивается, как кочан капусты, где каждый лист повторяет с известными 

вариациями все остальные, и бесконечное повторение одного и того же 

глубинного сюжетного ядра свивается в открытое для наращивания целое» 

[257, 37−38]. 

С точки зрения Ю.М. Лотмана и З.Г. Минц, принцип изоморфизма в 

своем предельном проявлении сводит все возможные сюжеты к Единому 

Сюжету, который инвариантен всем мифоповествовательным возможностям 

и всем эпизодам каждого из них, вследствие чего все многообразие 

социальных ролей в реальной жизни на уровне мифологического кода 

«свертывается» в один единственный персонаж. Характеристики и свойства, 
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которые в немифологическом тексте выступают как контрастные и даже 

противоречащие друг другу (например, воплощающиеся во враждебных 

персонажах), в границах мифа могут воплощаться в одном амбивалентном 

образе. «Мифологические тексты отличались высокой степенью 

ритуализации и повествовали о коренном порядке мира, законах его 

возникновения и существования. События, о которых говорилось в этих 

рассказах, единожды совершившись, неизменно повторялись в неизменном 

круговращении мировой жизни. Участниками этих событий были боги или 

первые люди, родоначальники. Закреплялись эти рассказы в памяти 

коллектива с помощью ритуала, в котором, вероятно, значительная часть 

повествования реализовывалась не средствами словесного рассказывания, а 

путем жестовой демонстрации, обрядовых игровых представлений и 

тематических танцев, сопровождаемых ритуальным пением. В 

первоначальном виде миф не рассказывался, а разыгрывался в форме 

сложного ритуального действа, в котором словесное повествование являлось 

лишь частным компонентом» [257, 37]. Являясь непосредственной формой 

человеческого бытия, миф, очевидным образом, нуждается в своем 

опознании, а не в повествовании о нем. В этом смысле «мифов-нарраций 

никогда не было и не могло быть» [457]. Наррация появилась позже в связи с 

воспроизводством личного опыта как социокультурного феномена. 

Несмотря на то, что в современной интерпретации − прочтении 

средствами линейного повествования, «размыкающего и выпрямляющего» 

(В.И. Тюпа) цикличность времени/пространства, мифологические тексты 

«приобретают вид сюжетных, сами по себе они таковыми не являются» [252, 

208−209]. Базовой направляющей мифологического мышления является 

вертикаль – «мировое древо», игравшее «особую организующую роль по 

отношению к конкретным мифологическим системам, определяя их 

внутреннюю структуру и все их основные параметры» [436]. «Мировое 

древо», соотносилось с умирающей поздней осенью и воскресающей весной 

растительностью, служило основой воспроизводимости устойчивого 
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миропорядка. При прочтении древних мифов современный человек 

обнаруживает в них интригу лишь в силу того, что проецирует на 

«донарративный» текст свой нарративный опыт. «Мировое древо», являясь 

символом сакрального центр Мира и круговорота Жизни, категорически 

исключает необратимость циклических процессов, свершающихся вокруг 

него, и, соответственно, не допускает существование какой-либо интриги, в 

то время как в литературной наррации интрига выполняет важную 

сюжетообразующую функцию, продуктивно ассимилирует в нарратив 

архаичные структуры (например, классическую трехэтапную 

«квазиинтригу»: утрата – поиск – обретение) [93]. 

Анализ наслоений огромного количества более поздних сюжетных 

повествований на «интригу» мирового археосюжета дал возможность 

Ю.М. Лотману выделить общую четырехфазную модель лиминальной 

модификации цикличности, механизм образования которой, с его точки 

зрения, заключается в том, что «скрытый мифо-обрядовый каркас 

превратился в грамматически формальную основу построения текста» [252, 

221]. 

Первой в этой модели является фаза обособления. «Помимо внешнего, 

собственно пространственного ухода (в частности, поиска, побега, погони) 

или, напротив, затворничества, она может быть представлена 

избранничеством или самозванством, а в литературе новейшего времени – 

также уходом «в себя», томлением, разочарованием, ожесточением, 

мечтательностью, вообще жизненной позицией, предполагающей разрыв или 

существенное ослабление прежних жизненных связей» [447, 25]. По мнению 

В.И. Тюпы, конструктивную задачу первой фазы может мочь разрешить 

предыстория или хотя бы предельно детализированная характеристика 

персонажа, способная выделить его из фона (общей картины мира) и 

делающая его протагонистом основных событий или отдельных сюжетных 

линий повествования [447].  
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«Второй в этом ряду выступает фаза партнерства: установление новых 

межсубъектных связей между центральным персонажем и оказывающимися 

в поле его жизненных интересов периферийными персонажами. Эта фаза 

может содержать в своем составе обретение героем «помощников» и/или 

«вредителей». На этом этапе нарративного развертывания текста могут иметь 

место неудачные или неадекватные пробы жизненного поведения (в 

частности, возможно ложное партнерство), предваряющие эффективное 

поведение героя в последующих эпизодах; действующее лицо может 

подвергаться искушениям (испытаниям) различного рода, существенно 

повышающим уровень его жизненной искушенности. В литературе нового 

времени данная археосюжетная фаза порой гипертрофируется и 

разворачивается в кумулятивный «сюжет воспитания» [447, 25]. 

Третьей, согласно терминологии А. Геннепа и В. Тернера [445], 

является лиминальная (пороговая) фаза испытания смертью. Она может 

представлять собой архаические формы ритуально-символической смерти 

протагониста, посещение героем потустороннего мира, «страны мертвых». 

Проживание пороговой фазы может заостряться до смертельного риска или 

редуцироваться к менее тяжелым повреждениям, к встрече со смертью в 

различных ее формах: утрата близкого или свидетельство чужой смерти. 

Прохождение этого этапа также находит свое запечатление в авантюрно-

кумулятивных сюжетах с их бесконечно репродуцируемыми испытаниями. 

Четвертая представляет собой фазу преображения. «Здесь, как и на 

заключительной стадии инициации, имеет место перемена статуса героя – 

статуса внешнего (социального) или, особенно в новейшее время, 

внутреннего (психологического). Нередко такое перерождение, 

символическое «второе рождение», сопровождается возвращением героя к 

месту своих прежних, ранее расторгнутых или ослабленных связей, на фоне 

которых акцентируется его новое жизненное качество» [447, 25]. 

В последние десятилетия в научной литературе появились 

многочисленные попытки классифицировать различные формы 
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использования мифа в литературных произведениях. Наиболее 

авторитетными являются классификации Ю.М. Лотмана, Е.М. Мелетинского, 

З.Г. Минц, М.И. Стеблин-Каменского, М.Н. Эпштейна. К характерным 

признакам литературного неомифологизма, с нашей точки зрения, можно 

отнести следующие черты. В неомифологических нарративах 

трансцендентной силой, господствующей над человеком, выступает не мир 

природы, а конструируемая человеком реальность, вследствие чего 

мифологическое содержание приобретает преимущественно не героический, 

а трагический или даже гротескный, трагифарсовый характер. 

Повседневность с ее рутинным житейским опытом в литературных неомифах 

трансформируется в «таинственную судьбу». Сюжетная канва современного 

литературного неомифа часто развивается в ситуации отчужденности, 

самоуглубленного одиночества персонажа и суверенности его внутреннего 

мира, вследствие чего отмечается связь неомифологизма с «психологизмом», 

внутренним монологом, с литературой «потока сознания». Вместо 

«культурного героя», несущего людям «блага цивилизации» в литературных 

неомифологических нарративах на первый план часто выходит «природно-

оргиастический» или «экзистенциально-абсурдный» герой, «рвущий путы» 

цивилизации (в частности, социально одобряемых, общепринятых 

предписаний морали, смыслов и ценностей) [299]. 

В настоящее время в философии мифа термин «неомифологизм» 

является скорее полемическим, чем аналитическим, явно прослеживается 

концептуальный плюрализм в интерпретациях семантического наполнения 

данного феномена, определенная хаотичность в совокупности разнообразных 

(и зачастую взаимоисключающих) представлений об этом культурном 

явлении. На сегодняшний день параллельно существует множество 

определений мифа, его хронологических модификаций как значений, так и 

сферы применения и способа реализации. В современной отечественной и 

западной науке используются такие терминологические реалии, как «новый 

миф», «неомиф», «современный миф», «псевдомиф», «квазимиф», 



 192 

«искусственный миф», «мифореставрация», что, в свою очередь, 

свидетельствует о многочисленных попытках адаптировать древнюю 

традицию отражения реальности к нынешнему пониманию мира и человека в 

нем. Большинство исследователей подчеркивает, что трансформация 

первоначального состояния мифа на протяжении столетий привела к 

определенной смысловой мутации самого термина, поэтому актуальным 

является уточнение семантики данного феномена, функционирующего в 

настоящий период. 

В русле вышесказанного приоритетной задачей является 

идентификация неомифологизма как культурно-исторического феномена и 

выявление особенностей его рецепции в современной культуре, осмысление 

отношения неомифа к архаическому мифу по базисным для архаического 

мифа признакам: тождество означаемого и означающего, вымысла и правды; 

цикличности и обратимости времени и предперсональности героя. 

Большой вклад в развитие теории неомифологизма внесли 

Ж. Дюмезиль [157], Р. Карпентер [540], Дж. Кэмпбелл [216], Ш. Отран [526], 

Л. Раглан [578] и др. Сам термин «неомифологизм» был введен для описания 

ремифологизации культуры и литературы прошлого века Е.М. Мелетинским, 

согласно взглядам которого категориальной чертой неомифологизма ХХ 

столетия является принцип транспонирования, направленный не только на 

новую редакцию мифологических признаков, но и на их перенос в новые 

место-время. 

Так, с точки зрения Я.В. Погребной, воспроизводя общие признаки 

архаического мифа, неомифологизм может реализовывать их через 

следующую систему параметров. Во-первых, это «сознательная установка» 

на мифопорождение, распространение мифа в область онтологии, 

конструирование параллельного инварианта или альтернативного варианта 

жизни протагониста. Во-вторых, это принципиально новая 

мифопорождающая ситуация, предполагающая, что мифологическое как 

неотъемлемая составляющая сознания в неомифе интегрирует и преобразует 
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адресата и автора, а не просто идентифицирует архаическое в современности. 

В-третьих, прослеживается пародирование ключевых ситуаций и персонажей 

неомифов (подмена спонтанного мифопорождения тотальным вымыслом, 

понимание космогонии как искусного иллюзиона, метатеза героя и 

трикстера). В-четвертых, в неомифе происходит трансформация тезиса «о 

равноправии» ментального и реального в постулирование «единства» 

вымышленного и реального миров. В-пятых, предпринимаются попытки 

«реанимации» самих схем мифологического мышления, наделения их 

статусом базисных в формировании типов поведения и отношения к 

действительности. В-шестых, обнаруживается тенденция 

семантизации/ресемантизации традиционного фетиша или определенных 

предметов как точек соприкасания реального и ментального миров, 

архаической первоэпохи и современности, а также введение в современные 

произведения литературы мифологических персонажей и/или ситуаций, 

соотносимых с их мифологическими прототипами [352]. 

Таким образом, неомифологизм может выступать как качество, 

характеризующее особенности содержания неомифа, и как совокупность 

принципов и приемов, это качество порождающих (в узком значении 

неомифологизм понимается как набор стилистических приемов в 

современной литературе и искусстве). Рецепция неомифологизма в эпоху 

постмодерна наделяет его статусом как художественной системы, так и 

исследовательской стратегии, базирующихся на выработанных 

неомифологизмом технологиях порождения мифологического содержания. 

Под неомифом в узком значении понимается особая жанровая форма 

художественной условности, отмеченная введением отдельных 

мифологических мотивов или персонажей в ткань реалистического 

повествования и обогащением конкретно-исторических образов 

универсальными символами, смыслами и метафорическими аналогиями. 

В неомифологизме идентифицируются два основных механизма 

порождения мифа: аналогизирующий (метонимический) и 
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метафоризирующий, соотносимые соответственно с разными стратегиями 

интерпретации мифа: партипационной (путь мифологических аналогий) и 

метафоризирующей (путь мифореставрации). «Мифореставрвция – метод 

анализа фольклорного или художественного текста, включающий выявление 

в нем мифологического сознания, определение действия законов 

мифотворчества, установление степени мифологичности текста», – так 

определяет сущность данного подхода к изучению текста С.М. Телегин [429]. 

Первый способ порождения неомифа направлен на установление 

аналогий между миром неомифологического нарратива и конкретным 

архаическим мифом (между современными героями, сюжетными ситуациями 

и персонажами и сюжетами традиционных мифов), второй − на 

актуализацию общих схем и закономерностей мифологического мышления 

путем организации сюжета по образцу юнгианской «индивидуации», 

введения мифологических персонажей, семантизации или ресемантизации 

символа или фетиша, актуализации мифологической ситуации, направленной 

на воспроизведение общих закономерностей, схем, эпизодов не некоторого 

архаического мифа, проактуализированного в своей конкретике, а общего 

указания на миф как вместилище архетипов. На уровне сюжетной 

организации текста этот путь находит воплощение в воспроизведении 

ритуальных схем (инициации, «индивидуации», «биографии» 

мифологического персонажа), на уровне образной системы в семантизации и 

ресемантизации символов, персонажей, ситуаций, репрезентирующих 

мифологическую реальность [352]. 

В этой связи Е.М. Мелетинский выдвигает понятие «сюжетных 

архетипов», составляющих единицы «сюжетного языка» мировой 

литературы [289]. При рассмотрении проблематики мифоподобных 

нарративов эти универсальные категории позволяют устанавливать новые 

связи между литературными явлениями (архетипические соотношения 

космоса и хаоса, мирового древа и мирового храма, отцовского и сыновьего 

начала и т. п.). Обозначенные выше способы порождения неомифологизма 



 195 

направлены на преодоление линейности и/или замкнутости времени, на 

выход к «безвременному» состоянию. 

Характерной особенностью современного неомифа является его 

направленность не на саму «космогонию», а на ее «ритуальное 

воспроизведение»: с помощью ритуала поддерживается функционирование 

человека в пространстве, сконструированном неомифом. С точки зрения 

Я.В. Погребной, статус первопричины в неомифологизме обретает само 

«творящее сознание», предлагающее альтернативный вариант космогонии, то 

есть альтернативный инвариант реальности [352]. Однако за пределами 

порожденного неомифологического пространства находится не хаос, а 

другой мировой порядок, внеположенный неомифу. 

В сюжетной организации современного неомифологического нарратива 

прослеживаются аналогии развития жизненной линии протагониста с 

определенным архаическим образцом, с характерними жизненными этапами 

жизненного пути эпического героя, воплощенными в «биографию» 

(П.А. Гринцер, В.М. Жирмунский, Дж. Кэмпбелл) или процесс 

«индивидуации» (К.Г. Юнг). Как подчеркивает Я.В. Погребная, неомиф, 

сохраняя тяготение к традиционному мифу, стремится к различным 

инвариантам одногеройности, применяя, например, приемы авторского 

присутствия или «двойничества» [352]. 

В неомифологических нарративах цикличность и обратимость времени 

могут трансформироваться в фактор пространства, происходит 

«опространствление» (Ж. Деррида) времени. Искажение линейной 

темпоральности, направленное на ее же преодоление, в неомифе 

осуществляется через введения персонажей с разной темпоральностью, 

установление посредством символов и иерофаний коммуникаций между 

миром реальным и «вечным», между альтернативными версиями реальности. 

Преодоление линейности времени может достигаться и самим фактом 

создания неомифа, погружаясь в который, сначала автор, а затем реципиент 

выпадают из хода линейного времени, оказываясь в мире иной 
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темпоральности. Неомифолигизм постмодерна трансформирует 

пространство сакрального в профанное, а космогоническое в область 

«авантюрного». 

Таким образом, содержание мифологического транспонирования – 

сюжет, конструируемый согласно схеме «индивидуации», наличие 

фантастических мифологических персонажей и/или ситуаций, семантизация 

и ресемантизация символа или иерофании как способов построения 

коммуникаций между «пространствами» мифа и литературного нарратива – 

определяется необходимостью адаптации к неомифу базисных признаков 

архаического мифа: тождества вымысла и правды, предперсональности 

героя, цикличности времени. Неомиф постулирует наличие альтернативного 

инварианта реальности, равноправного с миром действительности. 

Одногеройность в неомифе имитируется через метатезу или путем 

отождествления героя и трикстера, читателя и автора. В неомифологический 

нарратив «вписаны» также принципы и приемы, его формирующие, 

поскольку именно они задают «нужный» вектор при интерпретации 

содержания неомифа.  

Подводя итоги данного подраздела, следует подчеркнуть, что, 

безусловно, из-за исторической дистанции, отделяющей неомифологический 

нарратив от архаического мифа, и кардинального изменения самого сознания 

мифотворца в современном неомифологическом нарративе воссоздать в 

полном объеме все особенности архаического мифа не представляется 

возможным. Представленный взгляд на понимание соотношения смысловых 

и формальных структур «древних» и современных мифологических (и 

мифоподобных) конструктов может иметь свое развитие в исследовании 

коммуникативно-семиотических особенностей динамики мифологем в 

процессе мифопорождения. 
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3.3. Психологические механизмы эволюционирования мифологем: от 

архетипа к кенотипу 

 

На сегодняшний день к актуальной, но еще недостаточно 

разработанной предметной области психологической герменевтики можно 

отнести концептологию. В последние десятилетия такие понятия, как 

«концепт» и «концептосфера» активно вошли в научный обиход, приобретая 

особое значение при описании и моделировании взаимодействия между 

человеком и культурой, выступая в качестве фокуса, в котором сходятся 

различные подходы изучения культурных артефактов: психологический, 

философский, исторический, лингвистический. 

С точки зрения Д.С. Лихачева, «в совокупности потенции, отраженные 

в словарном запасе отдельного человека, как и всего языка в целом, мы 

можем назвать концептосферами» [235]. В научной литерaтуре термин 

«кoнцепт» трaктуется пo-рaзнoму, исхoдя из тoгo релевaнтнoгo признaкa, 

кoтoрый является oснoвoй дефиниции. Тaк, ряд ученых пoд этим феноменом 

пoнимaют некoтoрые пoдстaнoвки знaчений, скрытые в тексте «зaместители» 

мнoжествa предметoв, oблегчaющие oбщение и теснo связaнные с челoвекoм 

и егo нaциoнaльным, культурным, прoфессиoнaльным, вoзрaстным и прoчим 

oпытoм [11]. Другaя тoчкa зрения бaзируется нa тoм, чтo кoнцепт oтнoсится к 

первичнoму культурнoму сoциoпсихическoму oбрaзoвaнию в кoллективнoм 

сoзнaнии, oпредмеченнoму в тoй или инoй языкoвoй фoрме [272]. 

В данном исследовании мы будем понимать концепты как «идеальные» 

объекты, отражающие определенные культурно-ценностные представления 

человека о самом себе и об окружающем его мире. Очевидно, что концепты 

формируются в процессе познания, при этом они не просто отражают 

объективную реальность, а моделируют некий образ, созданный 

продуктивным воображением с использованием наглядно-образного знания и 

накопленного опыта. Сознание человека концептуализирует материальную 

действительность, создавая определенные идеальные конструкции, 
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обозначенные языковыми знаками. Направление развития кoнцепта 

предопределено внутренней формой слова, его этимологией. Закрепленный в 

этимологии кoнцепт развивается через нарративы, и оказывается 

законченным, осмысленным, заполненным всеми содержательными 

формами. Его глубинный признак (безусловно, с определенными 

изменениями), запечатленный во внутренней форме, обязательно 

присутствует в «окончательно сформированном» кoнцепте. В силу того, что 

обозначенный феномен складывается из слоев различного времени и 

происхождения, естественно представить его эволюцию в виде такой 

последовательности или ряда, звеньями которого являются стадии развития 

кoнцепта. Такие концептуальные ряды являются динамическими, 

вариативными образованиями, постоянно преобразующимися под влиянием 

нового опыта. 

В этом ключе интерес представляет концепция Ю.С. Степанова, 

который определяет культуру в целом как «совокупность концептов и 

отношений между ними, выражающихся в различных «рядах» (прежде всего 

в «эволюционных семиотических рядах», а также в «парадигмах», «стилях», 

«изоглоссах», «рангах», «константах» и т. д.)» [421, 38]. С его точки зрения, 

все явления культуры могут быть распределены по видам: материальные 

предметы, традиции, религии, мифы и т. д., составляющие эволюционные 

ряды, вариации повторений или отражений. Та или иная вещь и концепт этой 

вещи данной эпохи выступают результатом развития соответствующей вещи 

и ее концепта предшествующей эпохи и основой для их развития в будущем. 

Задача такого «многосерийного» нарратива культуры заключается в 

«преодолении» времени, его необратимости, дискретности, 

скачкообразности. Но если у Ж. Бодрийяра серийность есть 

симулякрическое, имитационное время, замкнутое на своего манипулятора 

(искусственный микрокосм времени), то семиотические эволюционные ряды 

в культуре – это уже сверхиндивидуальная масштабная серийность 

(культурологический космос времени), в которую индивиды и целые 
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общества включены как в неизбежную форму существования, «судьбу» 

своего нарратива. 

Ярким примером семиотического ряда эволюционных трансформаций 

является история оружия: например, превращение лука и стрел в арбалет, 

арбалета – в аркебузу и мушкет, мушкета – в ружье и т. д. Как можно 

увидеть, в рядах подобных превращений повторяются знаковые элементы 

узнаваемости предыдущего звена в последующем, не связанные с 

устройством изделия, его функциями и назначением. При этом соответствие 

смежных и ближайших звеньев более очевидно, чем несмежных и удаленных 

друг от друга в одном ряду: узнаваемость мушкета в луке менее очевидна, 

чем, например, лука − в арбалете и арбалета − в мушкете. 

Заметим, что семиотический ряд подчиняется закону нетранзитивности 

отношения «узнаваемости»: если В узнается в А, а С узнается в В, то не 

обязательно или в меньшей степени верно то, что С узнается в А. Категория 

сходства или узнаваемости лежит в основе универсальности, свободной от 

всякого опыта. Выявление идеалов, инвариантов, универсалий (таких как, 

например, мифологема) базируется на операции сближения, отношении 

сходства и подобия, доведенного до того максимума интенсивности, который 

ограничен лишь пределами активности нашего сознания. Способность 

преодолевать умозрением нетранзитивность сходств, возможно, и есть ответ 

на вопрос, что есть «идеальное». Можно предположить, что способность 

проникать вглубь эволюционных рядов лежит в основе «синхроничности», о 

которой писал К.Г. Юнг, и в основе видения мира «вне времени» или 

«сквозь» него. 

Представленный выше подход к изучению артефактов культуры 

видится нам чрезвычайно перспективным в качестве методологического 

инструментария семантического анализа неомифологических нарративов. 

Так, многочисленные мифологемы в историческом временном развороте 

можно выстроить в ряд сходных между собой мифоконструкций, 

образующих определенные эволюционные ряды. 
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В качестве иллюстративного примера рассмотрим миф о Пигмалионе. 

Первоначально, согласно версии [35], сохраненной Климентом 

Александрийским и Арнобием (сюжет о Пигмалионе существенно отличался 

от версии Овидия, представленной им в «Метаморфозах» [75]), царь Кипра 

Пигмалион полюбил статую Афродиты, главной богини острова. Этот 

мифологический нарратив отражает древний ритуал священного брака между 

царем-жрецом и богиней-островом, т. е. ритуал, который санкционирует 

легитимность царской власти (аналогичный, к примеру, инагурации 

президента в наше время). В результате мы имеем ряд искажений-дериваций 

изначального мифа: ритуал инагурации − поэтический вариант «оживления 

статуи» Галатеи (в версии Овидия) – современные вариации в духе Бернарда 

Шоу (ученый с помощью специального метода превращает девушку-люмпен 

в блистательную даму, покоряющую высший свет) или «Формулы любви» 

(киномюзикл о приключениях Калиостро в России: юноша влюбляется в 

статую античной красавицы и желает, чтобы «заезжий маг» оживил ее). 

Сравнение сюжетов этого ряда показывает неизменность основной 

структуры, которая наполняется частным содержанием в зависимости от 

ментальности и стереотипов эпохи. 

Остановимся подробнее на рассмотрении некоторых аспектов 

подобной трансформации мифологем Звезды, Сотворения мира, Солнца, 

символического Рождения, Утраты (Возвращения) некоторого идеального 

места (состояния) обитания, символической Смерти-обновления, Героя-

одиночки в современной культуре. 

Традиция символизма Звезд восходит к астральным мифам, 

древнейшим системам жреческой астрологии и астрономии. Под «звездами» 

подразумевались любые светящиеся объекты (кометы, планеты, звезды), 

«светила». Одно из объяснений распространения «звездной» символики 

сводится к ассоциациям «верха» небесного свода с чем-то высоким и 

недоступным. Падающие звезды – знамения, воплощения небесных сил, их 

волеизъявлений относительно происходящего на земле [450]. Отсюда 
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вытекает значение «звезды» как знака харизмы, особой судьбы и славы. В 

христианской символике «путеводная звезда» приводит Волхвов к младенцу 

Иисусу. Рождение нового царя сопровождается, согласно древним 

представлениям, появлением новой звезды. Кроме того, в случае Иисуса 

Христа происходит соединение символов Звезды и Солнца, что само по себе 

есть удивительный семиотический факт, поскольку научное знание о том, 

что Солнце является одной из звезд нашей Галактики, относится к концу ХIХ 

века. Звезда Волхвов обычно изображается как шестиконечная звезда 

(«звезда Давида» (могендоид) или «звезда Соломона»). До 1917 года такая 

звезда украшала рождественскую елку в России, но в советское время ее 

заменила красная пятиконечная звезда, которая воспроизводит американский 

вариант украшения новогодней елки. Современные «звезды» Голливуда 

обозначают свой публичный успех памятным изображением своего имени и 

пятиконечной звезды на тротуаре авеню Звезд [450]. 

Сегодня максимум активности потребления «капитала звездности» 

приходится на массовое искусство, спорт, политику, моду и т. д., т. е. на 

дискурсивные пространства с высоким уровнем публичности. Это придает 

«героям» массовой культуры, как «избранникам богов», символический 

статус, возвышающий их над обычными людьми, а их жизнь и атрибуты 

(прически, стиль одежды и пр.) превращаются в мифологизированные 

групповые символы (индивидуальные ценности проецируются на групповые, 

сверхиндивидуальные), служат основой для возникновения новой 

институциональности. На этом уровне «звезда» уже не человек-индивид, но 

человек-группа или «групповой образ человека». Феномен «звезд», 

культовых персон, показывает, что реальный индивид замещается на 

«групповой» бессознательный (или лишь частично осознаваемый) образ, 

деиндивидуализированный архетип, персонификатора абстрактно-

группового восприятия реальности. Уровень публичности всегда будет 

требовать от людей, достигших статуса признания и самореализации, 
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служить средством персонификации тех или иных идей и понятий (добро, 

мудрость, красота, героизм, справедливость и т. п.). 

Современный рекламный вариант мифологемы Сотворения мира – 

перенос модели «идеальное (райское) бытие» на ту или иную область быта: 

домохозяйка, окруженная совершенными бытовыми приборами; пара 

влюбленных, попадающих по туристической путевке в райский уголок на 

берегу моря-океана и блаженствующих под пальмами, жующих «Баунти»; 

различные многочисленные вариации на тему «Американской мечты». В 

основе последней часто лежит протестантский миф о собственности, которая 

становится частью самого человека, если он добыл ее «в поте лица своего». 

Данный миф предполагает и особый тип человека − «self made man», 

живущий по законам «life stile», или даже гангстера, который захватывает 

себе «место под солнцем» в условиях конкуренции с теми, кто «работает» 

хуже и потому в меньшей степени избран, отмечен «свыше». Мужчина и 

женщина в окружении животных (имитация райского уголка до 

Грехопадения и Изгнания) или живущие у своего очага в трудах и заботах на 

благо семьи (после Изгнания) − распространенный вариант «Американской 

мечты» в кинематографе, который часто реализуется с помощью таких 

средств, как ранчо или отдельный домик-усадьба, завоеванные в борьбе, 

множеством испытаний на прочность и т. д. Таким образом, можно 

заключить, что «звездная» харизма и «протестантская этика» представляют 

собой попытки переноса библейских архетипов и сюжетов в социальные 

сферы с идеалами либерального индивидуализма и индустриализма [450]. 

Рассмотрим также распространенную мифологему Солнца (главного 

светила в архаических традициях), которая восходит к астральной 

символике. Современный бизнес и политика для усиления своей значимости 

часто используют мифологизированные символы. Так, образ подсолнуха с 

семенами-клавишами можно встретить в рекламной компании мобильных 

телефонов «Baltcom GSM». В рекламе стирального порошка «АСЕ» (в 

варианте «Ас Био+Кислород») эксплуатируется все та же символика (на 
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красном платье желтые солнца) и слоган: «Даже на Солнце есть пятна». 

Солярный образ можно обнаружить и на постерах политических партий. 

Бренд «SUN», как аббревиатура университета Stanford University Network, 

присвоившего ученую степень по бизнес-администрированию трем из 

четырех основателей фирмы, был выбран не случайно, «поскольку компания 

Sun действительно чем-то напоминает звезду в центре компьютерной 

Солнечной системы» [419]. Прозвище французского короля Людовика ХIV 

«король-солнце» имеет в своей основе аналогичную мифоконструкцию [150], 

однако уже в политическом преломлении и в свете задач укрепления 

абсолютизма во Франции ХVII века. 

На сегодняшний день мифологема Символического рождения активно 

эксплуатируется для презентаций различных бизнес-структур, при 

представлении нового руководителя фирмы или новой бизнес-услуги. Она 

восходит к мифам о происхождении Вселенной или Первосуществ, 

«культурных героев», преобразующих хаос в космос, природное и дикое − в 

культурное, цивилизованное. В современных западных версиях (в 

соответствии с протестантскими мифами) она может соединяться с 

мифологемой Сотворения мира и позиционированием в новой среде 

(например, при открытии представительства компании в регионе или стране, 

«рождаясь» для новых клиентов, предлагая им фантазмы изобилия, 

«райского наслаждения» товарами и услугами). Один из примеров подобной 

мифоконструкции – интеллигентный Бородач, изобретение Д. Огилви, 

который развозит культовый напиток «Швеппс» по провинциям США 

(популярная журнальная реклама 1950-х годов [403, 30]). Как отмечал 

Д. Огилви, в качестве образа Бородача он восемнадцать лет использовал 

облик Э. Уайтхеда − одного из менеджеров этой компании, который 

рекламировал свой собственный продукт, в название которого была заложена 

магия шипения охлаждающего газа [325, 14]. Оппозиция дикости и 

цивилизации подкреплялась благородными чертами Э. Уайтхеда 

(интеллигентность лица, пиджак с галстуком), которыми Бородач напоминал 
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Бернарда Шоу или какого-нибудь английского лорда. Интрига состояла в 

том, что этот рафинированного облика Бородач развозил напиток по прериям 

и стоянкам индейцев Дикого Запада, которые, возможно, впервые видели 

«лорда» [325]. 

В политике мифологема символического Рождения чрезвычайно важна 

для перевода нового лидера партии или властной структуры в позицию 

«паблисити», на основе имиджа «новоиспеченной звезды» или 

«харизматической» фигуры, которой «высшие силы» вручают свои 

полномочия. Для успешного продвижения претендент на высокий статус 

должен пройти символические испытания, подобные тем, которые проходят 

все персонажи «небесного» происхождения, − их всегда спасают невидимые 

или видимые Помощники, посланцы «высших сил». Кроме того, 

харизматический Герой должен обладать личным магнетизмом и при первых 

же столкновениях с противниками добиваться побед, лучше – быстрых и 

триумфальных (вспомним биографии Цезаря, Чингиз-хана, Александра 

Македонского, Наполеона, Вашингтона и др.). 

Отметим также, что с переходом от аграрной цивилизации к 

индустриальной, от двух основных моделей «харизматических героев» 

(«богочеловека» (святой правитель) и «человекобога» (сверхчеловек)) в 

Новое и Новейшее время приоритет оказывается на стороне «сверхчеловека», 

черпающего силы из имманентной Природы [37]. Гетерогенная модель героя 

«не от мира сего» вновь приобретает определенную популярность с конца 

XIX − начала XX века, в эпоху становления символизма и романтической 

мистики, в связи с кризисом культуры и столкновением различных 

цивилизаций, укладов жизни, обострившихся в период «перераздела» карты 

мира. Первая модель тяготеет к архетипу Геракла и к физическим подвигам 

(герои современных боевиков), вторая – к духовному подвижничеству, 

одержимости своим высшим предназначением (Ф. Ницше, Е.П. Блаватская, 

Г.И. Гурджиев, Р. Штайнер и др.), но с некоторыми элементами узнаваемости 

предшествующей, гомогенной модели героя «от природы» (авантюристы, 
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герои приключенческих романов, всезнайка Шерлок Холмс и др.). Иногда 

эти модели успешно соединяются («двуликость» Распутина, Штирлица). 

Отдельно можно выделить вариант «сверхчеловека» (гомогенная 

модель), который сопряжен с определенными гетерогенными истоками, − 

идущими также от Природы, но от иных стран или земель. Такое 

«инородство» формируется не из отрицания земного, а с приятием земной 

силы, но по-другому, − на основе иноземной культуры. В эпоху Реставрации, 

когда были актуализированы гомогенные поведенческие модели 

(независимость этнического самосознания от Рима), такого рода гомогенно-

гетерогенный или «двухкамерный» политический герой был 

распространенной фигурой. 

Мифологема символической Смерти-обновления восходит к образам 

эсхатологии, предсказаниям о «конце мира», но и «возрождения» из праха, 

подобно птице Феникс. В ее основе лежит древняя идея цикличности 

мировых процессов. В сегодняшних экономических и политических реалиях 

эта мифологема обычно активно эксплуатируется при форс-мажорных 

обстоятельствах, банкротствах, кризисных ситуациях для компаний, 

политических партий или глобальных государственных стратегий. В 

политическом мифоконструировании эта мифологема используется как 

сторонниками модели «богочеловека», допускающими жертвование 

имманентными благами и ценностями ради трансцендентных целей, так и 

сторонниками модели «сверхчеловека». В истории царской России можно 

найти множество примеров «принесения в жертву» правителями страны 

ближайших родственников: Иван Грозный пытался «юродствовать» и принес 

в жертву власти жен и сына; Петр I – первую жену и сына; Екатерина II – 

супруга Петра III; Александр I − отца Павла I. Мифологема Смерти-

обновления применяется часто на основе категории-метки «новое»: «Новая 

эпоха», «новая волна» и пр. С древности эта маркировка служила способом 

обозначения мест обновления и переноса символов успеха и процветания 

(Неаполь, Новгород, Нью-Йорк). 
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В современном обществе мифологема Героя-одиночки 

трансформируется в культурный стандарт бунтаря по подобию того, 

которого изображает Дж. Николсон в кинофильме «Пролетая над гнездом 

кукушки». К героям этого типа также можно отнести сыщиков, ковбоев, 

одиноких следопытов, золотоискателей (в духе Ф. Купера и Дж. Лондона). 

Самая простая интерпретация данной мифологемы опирается на культ 

индивидуализма в буржуазной культуре (начиная с героев плутовского 

романа, появления «третьего сословия» на сцене истории в ХVII–ХVIII 

веках). Однако в древних мифологических нарративах тема «одного в поле 

воина» не являлась настолько распространенной, хотя она присутствовала не 

только в Библии (Ной, Самсон, Иосиф и др.), но и в эпосе (Тесей, Гильгамеш, 

Одиссей и др.). В художественной литературе можно проследить 

семиотический ряд «лишних людей»: Онегин, Печорин, Рудин, Самгин и пр. 

Персонаж «одиночки», бросающего вызов обществу или многоликой 

«толпе-гидре», актуализирует архетип, инвариантный относительно разных 

эпох и культурных традиций. Чтобы служить поведенческим образцом для 

других, он должен стать «основателем» новой модели социальности, 

псевдосемьи или общины, для которой он будет являться кумиром, идолом, 

«отцом», «духом-предком». Иными словами, человек, находящийся в 

позиции «культурного героя-одиночки», играет роль претендента на 

учреждение новых групповых ценностей и правил игры в социуме, на то, 

чтобы стать моделью-образцом для группового поведения в конкретных 

социальных контекстах. Таковыми могут быть реформаторы, основатели 

государств, культурных течений, завоеватели-конкистадоры, 

основоположники научных школ и т. д. Очевидно, что данная мифологема 

актуализируется в кризисные периоды «перестройки ментальности», смен 

мифологических декораций, социальных стереотипов. 

Важным аспектом проявленности мифологемы Бунтаря-одиночки 

является выраженность творческого начала, природа которого всегда 

находится в противоречии с консервативностью социума. И если групповое 
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сознание не способно легко воспринимать новое, поскольку использует 

клише и стереотипы в качестве средств поддержания «сконструированной 

реальности», то творческая личность Бунтаря претендует на сингулярную 

картину мира – в этом ее возможные преимущества и одновременно глубокая 

трагедия. 

К ключевым мифологемам культуры также относится мифологема 

Утраты (Возвращения) некоторого идеального места (состояния) обитания, 

которая присутствует во всех мировых религиях и служит фундаментальным 

прообразом для всех утопий и социально-политических учений. Ее 

семантика актуализируется через нарративы, в которых усилия героев 

направлены на поиск аналога-заместителя утраченной «райской обители» 

(новой «земли обетованной» или «идеального царства-государства»). 

Мифологема базируется на оппозиции центра − периферии, идеала − подобия 

или гомогенного − гетерогенного, родного (внутреннего) − чужого 

(внешнего) [283]. Так, в мифах Аккада и Вавилона она трансформируется в 

образ сказочного острова Дильмун (аналог места «первозданности» и 

спасения после мирового потопа); в античное время и в Средние века − в 

сказания об «островах блаженных», об Атлантиде, острове Туле, о 

благодатных Индиях и запредельных царствах долгожительства, где «текут 

молочные реки вдоль кисельных берегов» и т. п. Во времена крестовых 

походов сказания об утраченном Иерусалиме служили основой для 

агрессивных притязаний и планов «отвоевания» Константинополя. В эпоху 

Возрождения идея возвращения «утраченного рая» воплотилась в утопиях 

гуманистов. В эпоху Великих открытий и путешествий эта мифологема легла 

в основу оправдательной идеологии для экспансии европейцев на 

континенты Америки, Африки, Австралии и восточные территории. 

В современной рекламе и СМК мифологема Утраты проявляется 

косвенно через образы утопии некоторой «гиперреальности», заменяющей 

«неполноценную» неудовлетворяющую реальность обыденной жизни 

(«гипореальность»): «сказочно богатый» гипермаркет, луна-парк, Дисней-
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лэнд, «Макдональдс», аквапарк, ночной клуб и т. п. В идеологии и политике 

данная мифологема трансформируется в утопические концепции и идеалы. В 

этом контексте наиболее эффективными, с точки зрения рекламы, являются 

конструкции, в которых удается построить особую виртуальную реальность, 

отчасти узнаваемую потребителем и отчасти наполненную символами 

избытка и полноценности (т. е. оцениваемую им как вариант 

«гиперреальности»). Мифологема Утраты эксплуатируется также в качестве 

контрастного негативного фона товара-конкурента, замена которого на 

рекламируемый аналог сопровождается визуальным переходом к идеальной, 

утопической обстановке − к коду благодати и гармонии. «Утрата» будет 

преследовать потребителя до тех пор, пока тот не приобретет продукт, как 

символ «возвращения блаженства». Поэтому наличный продукт оказывается 

средством признания (социального поощрения, метки избранности, санкции) 

и, что очень важно, − самопризнания для потребителя. Так, на сегодняшний 

день знаменитый бренд становится знаком подтверждения «другими» 

социального статуса его обладателя, достижения им сконструированных 

обществом ценностей и включенности индивида в определенное статусное 

общество, мифологизированную систему благополучия [450]. 

На основании вышеизложенного краткого обзора трансформаций ряда 

базовых мифологем культуры можно заключить, что эволюционные ряды 

мифоконструкций могут выражать себя как через присвоение 

символического опыта прошлого в настоящем (архетипы) и актуализацию 

типических символов настоящего, так и через инверсное мифопорождение 

(мифоконструирование), при котором мифологический символ проецируется 

в будущее (утопия, антиутопия, эсхатологические «предсказания», 

футурология), что является особо характерным для современных рекламных 

технологий и массовой культуры в целом. И если исследования 

архетипической и типической символики мифологических нарративов имеют 

давние традиции, то проблему инверсного мифопорождения можно отнести к 

неразработанным областям семиотики. 
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Вспомним, что еще К.Г. Юнг выдвигал гипотезу о том, что в 

коллективном бессознательном возможны резкие метаморфозы, 

предвосхищающие выраженные трансформации в обществе [519]. Опираясь 

на его точку зрения о том, что бессознательное способно к творчеству 

нового, исторически подвижно и продуктивно, нам кажется адекватным 

выделить в нем, кроме консервативных, охранительных слоев, относящихся к 

области архетипов, также слои динамические, созидательные, производящие. 

Очевидно, что для обозначения этих феноменов нужна новая, проспективная 

терминология, которая отсылала бы не назад, к доисторическим фазам и 

формам сознания, а вперед, в будущее. 

В этом контексте интерес представляют работы М.Н. Эпштейна, 

пытающегося обозначить формулу «позитивного» современного мифа. Тема 

«гуманизации» мифа (поднимаемая еще Т. Манном) связывается автором с 

феноменом «кенотипа» («нового образа»), который, в отличие от «архетипа» 

(раскрывающего доисторический пласт «коллективной души») и типа 

(запечатляющего конкретную социокультурную ситуацию), выступает как 

познавательно-творческая структура, отражающая новую кристаллизацию 

универсального человеческого опыта, сформировавшуюся в конкретных 

исторических условиях, однако к ним не сводимая, и представляющая собой 

прообраз возможного или будущего [512]. Можно сказать, что в кенотипе 

содержится конечная перспектива человека, которая вырастает из истории и 

перерастает ее, прикасаясь к границам вечного. Так, с точки зрения 

М.Н. Эпштейна, время не только варьирует изначально заданное, но и 

выполняет более фундаментальную задачу − творчество нового, важного не 

только для эпохи, но и обретающего вневременное значение. Если в архетипе 

общее предшествует конкретному, а в типе − сосуществует, соотносится с 

ним, то в кенотипе общее запечатляется как предельная перспектива 

конкретного, которое вырастает из исторической ситуации и перерастает ее. 

«Все, что ни возникает, имеет свой сверхобраз в будущем, о чем-то пророчит 

или предостерегает, и эта кладовая сверхобразов гораздо богаче, чем ларец 



 210 

первообразов, в котором замкнуто бессознательное древности» [512, 389]. 

Таким образом, кенотипичность − это возможность универсализации нового 

социокультурного опыта, «перспектива, обращенная не к началу, а к концу 

времен» (М.Н. Эпштейн), как их возрастающая смысловая наполненность. 

Следуя М.Н. Эпштейну, мы будем понимать кенотип как «новообраз», 

обобщенно-образную схему мыследеятельности, не имеющую прецедентов в 

коллективном бессознательном и по своему символическому значению 

относимую к будущему. Очевидно, что кенотипы характерны для 

современных посттрадиционных обществ, ориентированных как раз в 

будущность (кенотип виртуальной реальности, кенотип кенотипа). В них 

имплицитно содержатся символические признаки того, что еще не возникло, 

не оформилось как реальность. Для кенотипов характерна многозначность 

символических образов. В качестве наглядного примера рассмотрим кенотип 

метро. С одной стороны, он представляет собой образ суетливости, 

массовости, быстроты и удобства, с другой, − символизацию небезопасности 

(многочисленные теракты во многих странах мира), с третьей, − образ 

склепа, утробы. 

Подводя итоги, можно заключить, что концептуальный анализ 

мифологем, позволяющий выделить в них различные категории «идеальных» 

символических образов: архетипических, типических и кенотипических, 

открывает очевидные перспективы исследования пространства 

неомифологических нарративов в различных мифопорождающих 

дискурсивных контекстах современной культуры. 

 

Выводы к третьему разделу 

 

1. Постмодернистское мышление, активно декларирующее тотальное 

низвержение мифологических систем предыдущих эпох, направленность на 

окончательное разрушение любых метаконструктов, фактически оказалось 

неспособным преодолеть мифологичность своих собственных оснований. В 
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базисе постмодернистских представлений создается свой собственный миф о 

мире, который детерминирует специфику современной социокультурной 

ситуации. Миф постмодерна продуцирует установки на нестабильность, 

открытость, плюрализм в рефлексии феноменов социокультурной 

действительности. Ярким маркером этого процесса является 

функционирование в общественном сознании множества разноуровневых 

мифологем. 

2. Ведущим механизмом современного мифопорождения является 

неомифологический нарратив, который формируется в процессе сложного 

иерархического взаимодействия (в индивидуальном и коллективном 

сознании) архетипических принципов с результатами многомерной 

интерпретации актуальной реальности. В неомифологизме 

(Е.М. Мелетинский) идентифицируются два основных механизма 

порождения мифа: аналогизирующий (метонимический) и 

метафоризирующий, соотносимые соответственно с разными стратегиями 

интерпретации мифологического мышления: партипационной (путь 

мифологических аналогий по Дж. Джойсу) и метафоризирующей (путь 

мифореставрации по С.М. Телегину). 

3. Рецепция неомифологизма в эпоху постмодерна наделяет его 

статусом как художественной системы, так и исследовательской стратегии, 

базирующихся на таких механизмах порождения мифологического 

содержания, как построение сюжета по модели «индивидуации», введение 

фантастических мифологических персонажей и/или ситуаций, семантизация 

и ресемантизация символа или иерофании как средства установления 

коммуникации между «миром» архаического мифа и «пространством» 

неомифологического нарратива.  

4. Анализ сюжетной организации современного неомифологического 

нарратива позволил выделить ряд его характерных признаков: аналогию 

развития судьбы персонажа с определенными архаическими образцами, 

тенденцию обращения к некоторому типологическому набору этапов жизни 
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эпического героя, представленных в виде «биографии» (Дж. Кэмпбелл, 

П.А. Гринцер, В.М. Жирмунский) или процесса «индивидуации» (К.Г. Юнг). 

Сохраняя притяжение к архаическому мифу, неомиф стремится также к 

специфическому инварианту одногеройности, обращаясь к приему 

двойничества или различным формам авторского присутствия. 

Неомифологический нарратив содержит также приемы и принципы, его 

формирующие, поскольку именно они обеспечивают нужный ракурс 

воплощению и восприятию содержания неомифа.  

4. Концептуальный анализ мифологем позволил выделить в них 

различные категории «идеальных» символических образов:  

- архетипические, выражающие себя через присвоение символического 

опыта прошлого в настоящем;  

- типические, актуализирующие символы настоящего; 

- кенотипические, при которых мифологические символы 

проецируются в будущее (утопия, антиутопия, эсхатологические 

«предсказания», футурология).  

Кенотипичность неомифологического нарратива, интерпретируемая 

как растущая смысловая наполненность, открывает очевидные перспективы 

исследования неомифологических нарративных практик в различных 

дискурсивных пространствах современного общества. 

 

Основные положения третьего раздела диссертации отображены в 

единоличных публикациях автора, среди которых статьи в научных 

профессиональных изданиях, включенных в список, утвержденный МОН 

Украины [114; 120; 125; 141]. 
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ЧАСТЬ II 

ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ МИФОПОРОЖДЕНИЯ В 

КЛЮЧЕВЫХ МИФОПОРОЖДАЮЩИХ КОНТЕКСТАХ 

СОВРЕМЕННОГО СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Во второй части диссертационного исследования выделены и 

проанализированы психологические особенности мифопорождения в 

институциональных и личностно-ориентированных дискурсах, обоснован 

потенциал эстетико-культурологических дискурсов мифопорождения как 

среды реализации дискурсивных практик самопроектирования личности. 

 

Радикальный поворот в интерпретации социальных явлений в 

контексте постнеклассических социальных теорий и в постмодернистских 

«интеллектуальных вызовах» обнаружил себя, прежде всего, в 

трансформации отношения к самому понятию социальной реальности. 

Социальная реальность замещается реальностью нарративно-дискурсивной, а 

конституирующие ее коммуникации понимаются уже не как функции или 

другие производные социальных отношений, а как дискурсивно-речевые 

практики [70; 315]. 

Социокультурное пространство воспроизводится посредством практик, 

которые воплощают в себе, концентрируют, создают и трансформируют 

социальность. Концепт «практики» преобрел широкое распространение в 

конце восьмидесятых годов двадцатого века вследствие «прагматического 

поворота», привлекшего внимание исследователей к жизненному миру 

личности, ее повседневности. Посредством практического целеполагания 

практики синтезируют нагдядное знание и опыт [500], являются 

традиционным способом поведения, выполняющим регуляторную функцию, 

выступают сферой взаимопроникновения индивидуального и социального. С 

точки зрения Ю.М. Резника, идея социальных практик призвана обратить 
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внимание на человека как субъекта, творящего события символического и 

материального характера [374]. 

Практики мифопорождения как сложный многогранный процесс 

формирования, актуализации, концентрации, упорядочивания, трансляции 

мифов (мифоподобных образований) культурой и их дальнейших 

интерпретаций и реинтерпретаций личностью непрерывно циркулирует в 

социокультурном пространстве, состоящем из дискурсов, погружение в 

которые и предопределяет саму возможность порождения и присвоения 

мифов.  

Стремительное разрастание пространства массовых коммуникаций и 

возникновение все новых видов дискурсов, активно воздействующих на 

различные стороны жизни современного человека, предполагает 

активизацию научного интереса к изучению дискурсов как 

мифопорождающих контекстов культуры. К основным дискурсивным 

областям, составляющим дискурсивное пространство современной культуры, 

можно отнести: семью, СМК, возрастные, профессиональные и прочие 

социальные группы, политическую сферу, образование, моду, спорт, 

фольклор, литературу, искусство и др.  

В первой части нашего исследования были рассмотрены общие 

социально-психологические закономерности процессов мифопорождения в 

культуре. Однако протекание этих процессов внутри различных дискурсов 

имеет свою выраженную специфику, для анализа которой мы считаем 

целесообразным воспользоваться классификацией В.И. Карасика, и 

объединить дискурсивные области мифопорождения в две группы: 

институциональные и персональные (личностно-ориентированные) 

дискурсы. Так, с точки зрения В.И. Карасика, в первом случае говорящий 

выступает скорее как представитель определенного социального института, 

во втором – как личность во всем богатстве своего внутреннего мира [183]. 

Эта классификация, очевидно, носит условный характер, и такие 

дискурсивные области, как фольклор, литература, музыка, кинематограф и 
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другие виды визуального искусства, которые мы в своем исследовании 

относим к личностно-ориентированным дискурсам мифопорождения, 

бесспорно содержат черты институциональности. А, в свою очередь, 

институциональные дискурсы (особенно, семейный, образовательный, 

психотерапевтический и пр.), воплощающие определенные системы 

индивидуальных и коллективных ценностей в различных социальных 

институциях, не могут не обладать выраженной личностно-ориентированной 

направленностью. В.И. Карасик подчеркивает, что «противопоставление 

персонального и институционального дискурса − это исследовательский 

прием. В действительности мы достаточно редко сталкиваемся с абсолютно 

безличным общением. Вместе с тем для каждого вида институционального 

дискурса характерна своя мера соотношения между статусным и личностным 

компонентами» [183]. Очевидно, что и сам адресат институционального 

дискурса на разных его полюсах предстает в различных дискурсных ролях: 

рефлексирующего, ищущего, саморазвивающегося индивида и классического 

потребителя информации, определенная порция которой входит в его 

ежедневное меню наряду с кофе и сэндвичем. 

Институциональному дискурсу объективно присущи такие системо-

образующие признаки, как статусная квалифицированность его участников; 

локализованный хронотоп; конвенционально обусловленная в рамках 

данного социального института цель; ритуально зафиксированные ценности; 

интенционально «закрепленные» стратегии (последовательности речевых 

действий в типичных ситуациях); ограниченная номенклатура жанров и 

жестко обусловленный арсенал прецедентных феноменов (имен, 

высказываний, текстов и ситуаций) [327].  

Теоретической базой понимания институционального дискурса могут 

служить труды П. Бурдье и М. Фуко, в которых дискурс артикулируется как 

властный ресурс, представляющий собой систему способов означивания, 

интерпретаций, оценок, позиционирования и идентификаций общественных 

субъектов, отношений и объектов реальности, которые закрепляются и 
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легитимируются социальными институтами. М. Фуко рассматривает 

различные социальные институты и области знания как сферы подавления и 

дискурсного контроля, надзора за соблюдением установленного порядка 

словоупотребления и порядка вещей [462]. П. Бурдье определяет дискурс как 

габитус, генерирующий социальные практики и регулирующий оценочные 

восприятия. Дискурс им рассматривается как символический капитал, 

функционирующий в обществе, а социальные институты выступают 

источниками формирования определенной картины мира, которая 

легитимируется и навязывается людям. Социальные институты производят и 

транслируют дискурсы, в рамках которых ведется борьба за 

монополизированное осуществление легитимного символического насилия, 

за насаждение определенного способа мировосприятия. В процессе 

символического насилия, с точки зрения П. Бурдье, реализуется еще одна 

важная функция – функция идеологической мобилизации [417].  

В связи с этим, в современном обществе институциональные дискурсы 

часто называют «фабриками по производству мифов», «машинами по 

мифологизации массового сознания». Безусловно, было бы странно отрицать 

мощный ресурс, присущий институциональным дискурсам, при создании 

условий актуализации мифологических составляющих массового и 

индивидуального сознания и, на их основе, «прививания» определенных 

социально-идеологических конструктов. Действительно, в садоводстве 

прививка является, пожалуй, одним из самых захватывающих 

технологических приемов, позволяющих из небольшого черенка или даже 

одной почки при наличии подвоя за короткое время вырастить необходимое 

вам растение.  

Однако понимание мифопорождения как сугубо целенаправленного 

процесса фабрикации и «внедрения» в общественное сознание социальных 

мифов и различных мифоподобных образований, как сугубо 

манипулятивных технологий искусственного мифоконструирования является 

чрезвычайно узким и не отражающим саму суть и многоаспектность этого 
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процесса, а также всех возможных механизмов его воздействия на 

общественное сознание. Современные практики мифопорождения мы 

понимаем не как отдельно взятые практики создания стереотипов, ритуалов, 

культов, идеологий и технологий манипуляции массовым сознанием, а, 

прежде всего, как процесс повсядневного смыслогенного «обживания» 

личностью социокультурного пространства в «эпоху неизвлеченного 

смысла» (Ф.И. Гиренок).  

Как подчеркивает Т.М. Титаренко, «культурная среда, в которой 

пребывает личность, порождает у нее определенные установки, диспозиции, 

мотивационные тенденции. Все эти внутренние склонности как бы 

преломляют через себя внешние ситуативные воздействия, и, таким образом, 

внешние социальные силы проявляются в соответствии с логикой 

личностного самоконструирования, которое осуществляется в социально-

психологических практиках» [432, 26]. 

Чрезвычайно важную роль в этом процессе играют личностно-

ориентированные дискурсы, которые, согласно взглядам В.З. Демьянкова, 

представляют собой проявления «текста в его становлении перед мысленным 

взором интерпретатора» [149]. В результате такой интерпретации и 

реинтерпретации человек продуцирует личностные тексты, имеющие как 

ретроспективную, так и проспективную направленность. «Выстраивая 

личный нарратив, человек конструирует в собственном смысловом 

пространстве определенную иерархию жизненных смыслов, которые 

структурируют и упорядочивают ее индивидуальный жизненный опыт, а 

также выстраивает смысловую основу для построения жизненных и 

личностных проектов на основе интерпретации собственной личности, 

собственной жизни, а также окружающей социокультурной реальности» 

[479, 36]. 

В постнеклассической методологии самопроектирование 

рассматривается как совокупность социально-психологических практик 

конструирования и воспроизводства личностью собственных идентичностей, 
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базирующихся на присвоении субъектом заданных культурой стратегий и 

норм самоорганизации. При этом множественность идентичностей 

соотносится с многовекторностью самопроектирования современного 

человека. 

С точки зрения Н.В. Чепелевой, «идеальный проект и его реализация 

является базисным центром личной субкультуры и смыслообразования. 

Содержания такого проекта человек кладет в основание своей культуры, это 

смыслотворчество, позволяющее выстроить структуру индивидуального 

опыта, расставить смысловые указатели, т. е. это своеобразная форма 

познания человеком самого себя» [481, 342]. 

Согласно концепции Н.В. Чепелевой, «самопроектирование 

предполагает наличие во внутреннем плане сознания некоего дискурсивного 

поля, постоянно пополняемого за счет приобретаемого опыта, обобщаемого 

на основании внутренних интенций личности и структурируемого под 

влиянием целей, мотивов, намерений человека» [480, 342] и реализуемого в 

процессе дискурсивных практик, актуализирующих резервы личностного 

развития. С ее точки зрения, основными видами дискурсивных практик 

являются практики интерпретации, понимания, трансформации Я-текста 

личности. А одним из механизмов понимания личного опыта, по мнению 

Н.В. Чепелевой, является мифологический механизм [480], выполняющий 

смыслообразующую функцию в жизни индивида и обладающий мощным 

потенциалом самопроектирования личности.  

В контексте вышесказанного, нам видится перспективным обратиться к 

культурным текстам, окружающим, создающим и изменяющим нас, 

являющимся аккумуляторами и трансляторами различных практик, к 

богатейшим ресурсам литературы и искусства как к «золотому фонду» 

мифологических форм воплощений личностных проектов.  

В качестве личностно-ориентированных дискурсов мифопорождения в 

данном исследовании мы рассматриваем эстетико-культурологические 

дискурсы, актуализирующие мифосознание современного человека и 
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являющиеся плодотворной средой для реализации дискурсивных практик 

самопроектирования личности. Актуализация мифопоэтического сознания, 

воспроизводство мифологических структур в области литературы и 

искусства создают возможности для экзистенциального взаимодействия, 

Встречи Человека с Миром и могут являться основоположением 

дискурсивного знания как такового.  
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РАЗДЕЛ IV 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

МИФОПОРОЖДЕНИЯ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 

ДИСКУРСАХ  

 

В четвертом разделе представлен анализ психологических 

особенностей протекания процессов мифопорождения в различных 

институциональных дискурсах, таких как семья, реклама, профессиональные 

сообщества (на примере психотерапевтического), политика, образование, 

мода, спорт (на примере футбола), который позволил выделить как их общие 

свойства, так и специфические аспекты.  

 

4.1. Реклама как мифологизированная коммуникация 

 

Одним из ведущих принципов современной социокультурной ситуации 

выступает «культурная опосредованность», и, следовательно, увеличение 

значения посредников, роль которых в постмодернистском обществе все 

активнее играют средства массовой коммуникации (СМК), которые из 

фактора аккумуляции и трансляции информации трансформировались в 

практики воспроизводства массовых информационно-коммуникативных 

потоков. Более того, СМК начинают детерминировать направленность 

социальных процессов, происходящих в современном обществе. Таким 

образом, анализ коммуникативных процессов приобретает особую 

актуальность в силу того, что, СМК, в широком смысле, и реклама, в 

частности, являясь неотъемлемой составляющей системы социального 

контроля, выполняя функцию «принудительной социализации» [41]. 

На сегодняшний день существует большое количество 

исследовательских подходов и концепций рекламной коммуникации. Так, 

различные аспекты современной рекламы анализируются с точки зрения 

экономики, психологии, социологии, семиотики и т. д. 



 221 

Данный подраздел посвящен анализу мифологических особенностей 

рекламы как симулякра (знаковых систем, в которых сливаются, 

«слипаются», растворяются означаемое и означающее) на современном этапе 

социокультурного развития. Предлагаемые нами теоретические концепции 

исследований рекламной коммуникации базируются, прежде всего, на идеях 

Ж. Бодрийяра [41; 42], Г. Дебора [143], Ж. Делеза [146]. 

Согласно взглядам Г. Дебора, СМК играют важнейшая роль в 

преобразовании общества потребления в «общество спектакля» [143]. В то 

же время, «общество спектакля» можно рассматривать как синоним системы 

масс-медиа только в самом расширенном смысле. «Спектакль – это не 

совокупность образов, но общественное отношение между людьми, 

опосредованное образами» [143, 23]. Таким образом, «общество спектакля» 

может выступать метафорой всей системы постмодерна. 

В значительной степени вектор внимания «общества спектакля» 

направлен на сферы досуга и услуг. «Общество спектакля» характеризуется 

как «стадия, на которой (...) отчужденное потребление становится некой 

обязанностью масс» [143, 34]. Здесь менеджмент распространяется не только 

на трудовую деятельность, но и сферу досуга, путем формирования все 

новых потребностей индивидов посредством рекламы. 

Масс-медиа порождает искусственный мир образов, отделяющий 

индивида от реальности, и «чем больше он созерцает, тем меньше он живет, 

чем больше он соглашается признавать себя в господствующих образах 

потребностей, тем меньше он понимает собственное существование и 

желание. Внешний характер спектакля по отношению к человеку 

действующему состоит в том, что его собственные поступки принадлежат 

уже не ему самому, а другому – тому, кто ему их представляет» [143, 31]. 

По мнению Ж. Бодрийяра, в обществе постмодерна наблюдается 

окончательный разрыв между образом и реальностью. В результате такого 

производства символических ценностей конструируется новая реальность 

(«гиперреальность»), имеющая отдаленное отношение к окружающей 
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действительности. Согласно Ж. Бодрийяру, гиперреальность упраздняет, 

поглощает, абсорбирует реальность. Знаковая репрезентация объекта, 

высокий уровень его технического воспроизводства конструируют 

совершенно иной объект – симулякр, в котором «реальности» больше, чем 

собственно в «реальном», который избыточен в своей детализации. Как 

компоненты виртуальной реальности симулякры чрезвычайно доступны и 

близки, видимы и правдивы. Ж. Бодрийяр излагает концепцию о трех 

порядках симулякров: копиях, функциональных аналогах и собственно 

симулякрах. К симулякрам третьего порядка он относит современные 

феномены, функционирующие по принципу символического обмена: деньги, 

общественное мнение и моду и т. д. [44]. 

Дистанцируясь от своих первоисточников, симулякры активно 

формируют массовое сознание современного общества, которое 

потенциально готово поглотить в себе практически любые квази-смыслы и 

квази-ценности. В этом аспекте, всю историю мировой цивилизации, начиная 

с момента возникновения языка, все изображения социосферы можно 

рассматривать как накопления симулякров, не имеющих оснований в самой 

социосфере. 

Другой аспект проблемы симулякров имеет уже не гносеологический, а 

онтологически-аксиологический характер и предполагает, что любая из 

реалий социального мира тщетно стремится соответствовать тому понятию, 

которое предназначено обозначать ее. Однако в сущности она лишь 

прикрывается должными семантическими обозначениями. 

Третий аспект проблемы касается антропогенной природы симулякров. 

В действительности они представляют не только результат онтологически 

предзаданной нетождественности должного и сущего, но и продуктом 

сознательных фальсификаций. Руководствуясь собственными интересами, 

люди склонны намеренно подменять предметы квази-предметами, 

псевдовещами. Таким образом, человек моделирует и формирует 
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гиперреальность, состоящую из симулякров, здесь фантом становится более 

реальным, чем подлинное. 

Ж. Бодрийяр акцентируя внимание на возрастающей роли знака 

(образа) в современном обществе, выделяет четыре последовательных стадии 

его эволюции. На первом стадии образы являются прямым «отражением 

базовой реальности». Здесь код, подобно символу в меонизированной среде, 

симулирует язык-символ [43]. Этим, в свою очередь, и обусловлен тот факт, 

что в структуре языка как в период архаики, так и вплоть до европейского 

Возрождения присутствуют не две, а три составляющие: метка, содержание и 

морфологическое подобие между знаком и обозначаемой им предметностью. 

Примером такого языка-кода служит археписьмо (жреческое письмо). 

Относительно языка-символа, следует подчеркнуть, что, в соответствии с 

метафизическими концепциями, именно в период архаики и закладываются 

основы так называемой Примордиальной традиции с присущей ей 

архетипической символикой [43]. 

На второй стадии симулякры искажают и маскируют базовую 

реальность, однако еще не утрачивают связи с материальным миром. Внутри 

меонических процессов происходят уже не мифологические (в строгом 

смысле), но исторически фиксируемые сверх-события, обусловленные 

очеловечением «героя» и его победой над смертью как атрибутом «тварной 

природы» [43]. Здесь символ не сбрасывает меоническую оболочку, а 

включает ее в свою бинарную структуру в соответствии с формулой: 

«неслиянно и нераздельно». Знак «отказывается» от троичной структуры, 

имитируя бинарную структуру символа. Знак (или язык-код) не может 

проделать этот переход на онтологическом уровне, он берет на себя функцию 

презентации, тем самым имитируя процесс познания: симулирует бинарную 

структуру, представленную отношениями означающих и означаемых. При 

этом сам символ на этом этапе понимается как всего лишь разновидность 

знака. Язык-символ реагируя на требования языка-знака, «направляется» в 

глубины индивидуального и коллективного бессознательного, определяя с 
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помощью архетипической символики религиозный характер светской 

культуры [43]. 

На третьей стадии симулякры маскируют отсутствующую базовую 

реальность: язык-код напрямую обращается к самореференции. В результате 

развития информационных технологий язык-код теперь не нуждается даже в 

знаковой репрезентации: путем кодирования-программирования в 

пространстве виртуальной гиперреальности можно растягивать во времени, 

сдвигать казавшиеся ранее устойчивыми связи между означающими и 

означаемыми [43]. Онтологию виртуальной реальности часто определяют как 

«недовоплощенную» телесность. Однако нам ближе интерпретация ее как 

«развоплощенной» телесности, так как знаки на этой стадии симулируют уже 

и не морфологическое подобие с предметной реальностью, и не когнитивные 

процессы мышления-репрезентации. Субстратом симуляции становится 

информация, программное кодирование которой показывает саму суть 

симуляции языка-кода. 

На четвертой стадии образы вообще не имеют никакого отношения к 

какой-либо реальности, становятся чистыми симулякрами, имиджем того, 

что вообще не существует и даже никогда не существовало, копией без 

оригинала, не имеющей отношения к реальным объектам. По мнению 

Ж. Бодрийяра, в культуре постмодернистского общества преобладают 

симуляции, представляющие дискурсы и объекты, которые уже не имеют 

реального референта и соотносятся не с реальностью, а лишь с другими 

знаками, трансформируя мир в виртуальную, знаковую реальность [43]. 

Внутри гиперреальности суждения и события оцениваются не в связи с 

их истинностью, а исходя из их пользы и эффективности. Никого не 

интересует, правдивы ли те факты, которые освещает телевидение, так как в 

постмодернистской концепции в условиях гиперреальности таким 

категориям как истина, справедливость, прогресс просто нет места [43]. «В 

эпоху постмодерна ничто не живо и уж тем более не свято» [387]. 
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Для обозначения логики воздействия масс-медиа Ж. Бодрийяр вводит 

специальный термин «логика Деда Мороза». «Это не логика тезиса и 

доказательства, но логика легенды и вовлеченности в нее» [44, 137]. На 

самом деле совершенно не важно, существует в реальности Дед Мороз или 

нет, «зато индивид чувствителен к той заботе, с которой «другие» его 

убеждают и уговаривают, к не уловимому сознанием знаку того, что где-то 

есть некая инстанция, (...) которая берется информировать его о его 

собственных желаниях, предвосхищая и рационально оправдывая их в его 

собственных глазах» [44, 138]. Это касается не только рекламы товаров и 

услуг, а практически всех сфер социокультурного пространства, включая 

даже политическую и военную сферы. А на примере избирательных 

компаний можно заключить, что они давно превратились в принципиально 

телевизионные события. Современная политика все в большей степени 

становится сферой PR-технологий и шоу-бизнеса. «Рекламный иммунитет 

правительства сродни иммунитету ведущих марок стиральных порошков» 

[39, 186]. «Достаточно малейшей иллюзорной компенсации, чтобы 

восстановить рекламное доверие» [39, 187]. 

Можно заключить, что посредством рекламы современное общество 

«усваивает» свой собственный образ, который конструируется не на 

подобии, а представляет собой симулякр – знак, в котором означаемое и 

означающее сливаются. 

Для обоснования данного тезиса обратимся к теориям симуляции 

Ж. Делеза и Ж. Бодрийяра. В рекламе происходит слияние вещи и 

информации: это не только «дискурс о вещах», но и «дискурс-вещь». Ее не 

следует рассматривать как информационный придаток к миру товаров, 

скорее это «функциональный венец» системы вещей, «мир ненужного, 

несущественного, мир чистой коннотации» [44, 136]. Реклама, изначально 

предназначенная для сообщения, информирования о характеристиках 

товаров, перестала отвечать этой задаче и «образует идеальный, особо 

показательный предмет системы вещей» [44, 136], обретая тем самым черты 
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телесности и достигая виртуального существования. Реклама представляет 

собой знаковую систему, основой становления которой выступает 

симуляция, проходит в своем развитии ряд этапов, которые, в свою очередь, 

соотносятся с уже проанализированными нами стадиями знаковой эволюции. 

На начальном этапе своего развития, рекламное сообщение 

транслирует лишь определенную (достоверную или не совсем достоверную) 

информацию о вещах, преследуя цель обеспечения их реализации. В этом 

случае между заключенным в рекламе «посланием о предмете» и самим 

рекламируемым предметом легко устанавливаются отношения соответствия: 

насколько это соответствие выполняется, настолько и «правдива» реклама. 

Подчеркнем, что на этом этапе реклама отчетливо отделена от предмета, 

между ними всегда остается определенный зазор, как между знаком и 

референтом. 

На следующей, более поздней стадии развития, реклама начинает 

продуцировать образ вещи, приписывая ей качества и параметры, изначально 

ей не присущие, или же, путем применения определенных технологий, 

конструировать особую среду, атмосферу, в которую погружена вещь. Вещь 

здесь уже перестает быть просто объектом, который предлагается 

потенциальному потребителю, она трансформируется в некий символ, 

имидж, с которым связывается определенное поведение, чувство, желание. 

Так создаются торговые марки, которые постепенно становятся более 

значимыми, чем их продукция. Цена, в свою очередь, образуется не исходя 

из реальных затрат, а в соответствии с «виртуальным образом стоимости» – 

символической составляющей, за формирование которой и отвечает реклама. 

Люди, следуя именно такой логике, покупают вещи от ведущих фирм, 

оплачивая при этом не столько качество товаров, сколько сам лейбл, 

название, которое, в итоге, становится индикатором, маркером 

принадлежности к определенной социальной общности. Таким образом, 

реклама превращается в симулякр, который содержит не только информацию 

о товаре, а и параметры, определяющие ее реальную стоимость. Можно 
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заключить, что на этом этапе развития рекламы наблюдается постепенное 

уменьшение зазора, напряжения между знаком и референтом. 

Однако на этом процесс трансформации рекламы не заканчивается, она 

постепенно начинает обретать собственный онтологический статус, 

становится самоценной, причем, это происходит в ущерб своим изначальным 

функциям – отражать и информировать. Реклама начинает оцениваться не с 

точки зрения того, как она презентует товар, а в качестве самостоятельного 

художественного произведения. Таким образом, знак, которым реклама была 

изначально, становится референтом, требующим оценки и соотнесения.  

В русле этой проблемы уместно вспомнить особенности становления 

рекламы на постсоветском пространстве в начале 1990-х годов. С точки 

зрения В.П. Руднева, телереклама не рекламировала товары (товаров тогда 

почти не существовало), она рассказывала истории, удовлетворяя 

нарративный голод. Реклама выполняла функцию массовой нарративной 

культуры и фольклора, практически отсутствующих в то время в социуме. 

Зрители смотрели телевизионную рекламу как интермедии в старинном 

балете.  

В.П. Руднев подчеркивает, что в любой рекламе денотат (то, о чем 

говорится) и сигнификат (то, как об этом говорится) должны быть 

неразрывно связаны друг с другом. Ведь от того, как сказано об этом, 

зависит, купят ли это. По мнению В.П. Руднева, в телерекламе сигнификат 

резко превышает денотат, как подавляет что. Таким образом, история 

рассказывается не для того, чтобы товар купили, а для того, чтобы было 

забавно смотреть [383]. 

На сегодняшний день уже традиционными становятся различные 

рекламные конкурсы и фестивали, в которых реклама выступает на правах 

общепризнанного «жанра». Постепенно к рекламе, как и к художественному 

тексту, стали предъявлять, прежде всего, эстетические требования. Как 

подчеркивает В.П. Руднев, реклама оценивается сама по себе: речь 

провоцирует не действия, а речь. С его точки зрения, реклама стала 
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выполнять ту же функцию, что и фольклор: рекламу цитируют, 

пересказывают, переиначивают [383]. 

Однако «абстрагироваться» от репрезентативной компоненты рекламы 

не представляется возможным даже на современном этапе знакового 

развития. Можно обратить внимание на тавтологичность рекламы как 

знаковой системы. Так, согласно Ж. Бодрийяру, «любой рекламный знак 

указывает не только на товар, но и сам на себя как на рекламу» [44, 151]. 

Таким образом, на данной стадии своего развития реклама 

«раздваивается»: еще оставаясь знаком товара-референта, уже становится 

референтом и товаром. Согласно Ж. Делезу, «симулякр – инстанция, 

включающая в себя различие как (по меньшей мере) различие двух 

расходящихся рядов, которыми он играет, устраняя любое подобие, чтобы с 

этого момента нельзя было указать на существование оригинала или копии» 

[146, 33]. 

Для иллюстрации возможности дальнейшей трансформации рекламы 

рассмотрим пример, предложенный Ж. Бодрийяром, хотя и несколько в 

другом контексте. «Вообразим на миг, что в наших современных городах 

вдруг не стало никаких знаков – одни голые стены, словно пустое сознание. 

И тут появляется ГАРАП – одно единственное слово «ГАРАП», написанное 

на всех стенах. Чистое означающее без всякого означаемого, означающее 

лишь самого себя, оно начинает читаться, обсуждаться, истолковываться в 

холостую, начинает невольно что-то значить: оно потребляется в качестве 

знака» [44, 150−151]. 

Как мы видим из примера, знак, который никак не связан ни с каким 

конкретным объектом, лишен какого-либо смысла, вдруг начинает 

выполнять функции рекламы, рекламируя полное ничто. Таким образом, 

реклама становится знаком, референт которого тоже является знаком. 

Реклама перестает иметь какого-либо референта в виде товара. Однако если 

впоследствии ГАРАП связать с каким-нибудь конкретным вещественным 

объектом, товаром, то успех его продажи, с точки зрения Ж. Бодрийяра, 

http://emeline.narod.ru/advertising.htm#�������� �. ���. ���.#�������� �. ���. ���.
http://emeline.narod.ru/advertising.htm#�������� �. ���. ���.#�������� �. ���. ���.
http://emeline.narod.ru/advertising.htm#�������� �. ���. ���.#�������� �. ���. ���.
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практически обеспечен. Можно заключить, что не реклама подстраивается 

под товар, а, скорее, товар под рекламу. Направленность репрезентации здесь 

инвертируется. Знак превращается в референт, а референт становится знаком, 

тем самым запуская новый цикл симуляций, которые, в свою очередь, 

генерируют реальность. 

Симуляция имманентна самой природе рекламы. Благодаря симуляции 

реклама выходит за рамки информационного сообщения и превращается в 

один из мифологических элементов сегодняшнего мировоззрения, выполняет 

мифопорождающую функцию в культуре [383]. В этом контексте реклама 

играет социотрансформативную роль, осуществляемую путем формирования 

в сознании людей ситуационных мифоподобных конструктов, в 

совокупности образующих некое подобие мифологического сознания, 

характеризуемое повышенной готовностью его носителей произвольно 

интерпретировать дискурсы как мифологические формы коммуникации, 

самостоятельно присваивать им мифологические содержания. 

Остановимся на более детальном рассмотрении ряда параметров 

мифологического сознания, лежащих в базисе конструирования рекламного 

сообщения как симулякра.  

Так, следуя непрерывно повторяющемуся ритуалу потребления, 

реклама приобретает свойство непрерывной повторяемости. Стремительное 

увеличение и распространение потоков информации ставят под сомнение 

саму возможность запоминания товаров. Человек воспринимает обилие 

рекламы скорее как код актуальности. 

Реклама, как и традиционный мифологический нарратив, 

воспроизводится только в особых ситуациях. При трансляции древних 

мифов, как правило, существовали определенные различия для слушателей, 

соблюдались временные ограничения (например, требование рассказывать 

мифы только в определенное время суток или года), готовилось особое 

пространство. В современных масс-медиа в качестве особого сочетания 

времени и пространства выступают рекламные паузы. 
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Очевидно, что рекламодатели стремятся также приурочить рекламу к 

конкретным социокультурным событиям, а последние, в свою очередь, 

тяготеют к означиванию рекламой, так как в результате этого процесса 

образуется устойчивый комплекс символ-обряд. 

Важной чертой древних мифов является сакральный характер их 

авторства: они создавались теми, «кто общается с богами». Реклама 

традиционно не раскрывает своего автора. Здесь автор эксплицитен 

онтологически, так как реклама является дискурсом самой вещи-знака. 

Очевидно, что реклама играет роль инстанции, которая регулирует 

поведение индивидов. Однако основой реализации этой роли является не 

жесткий догматический принцип противопоставления человека и 

информации, а «мифологический принцип», который Р. Барт 

охарактеризовал, как «превращение истории в природу». В базисе 

мифоподобных рекламных сообщений лежит семиотический механизм 

«натурализации концепта», результатом действия которого становится 

императивная динамика неомифологического нарратива, вследствие чего 

последний интерпретируется не как придуманная история, а как система 

фактов. 

При этом воспроизведение мифологического нарратива не обязательно 

должно быть стереотипно. Творческая активность адресанта и адресата 

обновляет традиционную «мифологическую ткань». Реклама, как и любой 

мифологический нарратив, с точки зрения В.П. Руднева может 

воспроизводиться только творчески активно [383]. 

Большинство традиционных мифологических нарративов повествуют 

об обновлении мира. Постоянная направленность на обновление 

наблюдается и в рекламных сообщениях: индивиды должны приобретать все 

новые и новые товары, тем самым борясь с общим разрушением мира, с 

нарастающей энтропией. 

Выраженная устойчивость рекламных образов дает современному 

человеку уверенность, демонстрируя, что даже в сегодняшнем, чрезвычайно 
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изменчивом, мире присутствует нечто «сущее», абсолютное, продуцирующее 

образы постоянства. А многократное повторение одного и того же 

содержательного конструкта дает возможность рекламе воссоздавать и 

реактуализировать «сакральную» информацию. Подчеркнем, что 

пространство современной рекламы основывается, прежде всего, на мотивах 

еды, питья, красоты и чистоты, которые, согласно взглядам В.П. Руднева, 

восходят к ритуально-мифологическим корням, где эти необходимые для 

поддержания жизнедеятельности процессы приобретали сакральный 

характер [383]. 

Подводя итоги данного подраздела, можно заключить, что 

конструирование рекламного сообщения опирается на определенные 

параметры мифа, среди которых мы выделили: императивность сообщения, 

его исключительность, многократно повторяющееся воспроизведение, связь 

с ритуалом, выраженная ориентация на концепт обновления, метафизичность 

происхождения, творческое воспроизведение, константность образов, что в 

результате дает нам основания рассматривать рекламу как систему 

мифологических нарративов, связанных с ритуалом их потребления и 

регулирующих поведение индивидов в социуме. 

 

4.2. Психологические основания неомифологических тенденций в 

современном спорте (на примере футбола) 

 

Современная культура, очевидным образом, тяготеет к зрелищности. С 

точки зрения Г.Э. Дебора, в обществах, достигших определенного уровня 

развития производства, вся жизнь проявляется как огромное нагромождение 

спектаклей [143]. Так, благодаря медиасфере, одним из самых значительных 

феноменов нашего времени становится спорт, бесспорно, являющийся 

важным средством репрезентации государств и наций, своего рода 

семиотическим языком, через который ценности общества заявляют о себе. 

Спорт как социальный институт, как деятельность, как перформанс 
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стремительно объединяет в своих рядах все новых и новых поклонников. Под 

его влиянием в социуме формируется сложный спектр духовных, 

нравственных, этических категорий и специфических социально-

экономических отношений, психологические аспекты которых на 

сегодняшний день являются предметом многочисленных исследований 

отечественных и зарубежных ученых.  

В постмодернистском обществе спорт представляет собой особый вид 

коммуникации, сформировавшийся в результате реализации сложного 

комплекса потребностей (биологических, духовных, информационных, 

рекреативных и пр.). Как и всякая коммуникация, спорт имеет свою 

дискурсивную составляющую, реализуемую в семиотическом пространстве. 

Исследование особенностей фиксации и передачи опыта в спортивном 

дискурсе, психологический анализ его участников, хронотопа, ценностей и 

концептов, целей и стратегий позволяют выделить спортивный нарратив как 

особую повествовательную структуру, включающую ядерную и 

периферическую (в эпоху масс-медиа разговоры о спорте становятся подчас 

едва ли не важнее самих соревнований) ситуации спортивной жизни. В 

частности, визуальная организация спортивного события, его параллельная и 

последующая текстуализация выступают инструментом социальной 

переработки информации, получения и интерпретации социокультурного 

опыта личностью. 

В информационном обществе осмысление психологических 

особенностей формирования и функционирования спортивных нарративов 

приобретает особую актуальность. Данный подраздел посвящен анализу 

спортивного нарратива на примере футбола, за которым на сегодняшний 

день закреплен статус «знакового» вида спорта. Задачей данного подраздела 

является выделение и анализ психологических особенностей феномена 

современного футбола как неомифологического нарратива культуры. 

Для решения поставленной задачи проанализируем мифологические 

свойства и особенности функционирования футбольного нарратива в 
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современном обществе. Прежде всего, обратим внимание на игровой 

компонент футбола. Классическая культурологическая концепция игры 

основана на противопоставлении мира игры и мира «серьезных дел». Однако 

обращаясь к истокам формирования игрового пространства, можно 

обнаружить, что игровая деятельность восходит к сакральной традиции.  

Так, в мифе о «героях-мстителях» (Ю.В. Березкин), лежащего в основе 

архаической части эпоса американских индейцев, борьба божественных 

близнецов с антагонистами разрешается в форме игры в мяч. Эта 

классическая фабула лежит в базисе эпической традиции киче, тотонаков, 

пополука, тепеуа, тарасков, хопи, кабекар, кубео, уитото и многих других 

народов Северной и Южной Америки [32]. 

Также подчеркнем, что в древней культуре американских индейцев 

игра в мяч была составляющей цикла «обрядов перехода» (инициационной, 

поминальной и «жертвенной» обрядности, воплощающей идею смерти и 

возрождения) прежде всего благодаря тому, что мяч в ритуале игры служил 

воплощением «свободной» и очищенной души, готовой к реинкарнации. 

Игра в мяч «обеспечивала» вечный цикл реинкарнации и связывалась с 

представлениями о первоначальной пещере, образ которой являлся 

отражением идей рождения и плодородия, был семиотически ориентирован 

на мифы «о начале». Например, знак Облачной пещеры был главным 

иконографическим символом майяской культуры [33]. 

Игра в мяч как священная сила показывала путь в пещеру, магическим 

образом переносила в нее, стягивала к себе другие ритуалы и так объемно 

реализовывала многочисленные культурные функции, что на сегодняшний 

день многим ученым именно эта игра представляется стержнем обрядности 

племен американских индейцев [33; 34]. 

Действительно, с одной стороны, провести однозначную грань между 

игровым и ритуальными пространствами достаточно непросто, как и 

непросто, по свидетельству К. Леви-Стросса, отличить кукол, которыми 
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играют девочки кадиувеу, от подобных фигурок, заботливо сохраняемых на 

самом дне корзин старухами [227].  

Но, с другой стороны, толковать взаимоотношения между игрой в мяч 

и ритуалом как сугубо генетическую связь нам также кажется не совсем 

правомерным. Безусловно, игровые элементы вплетены в ритуал, но игра «не 

выделяется», «не разворачивается» из ритуального действа. Процессы 

десакрализации культуры, несомненно, отразились на судьбе игры вообще и 

в мяч в частности, однако не они положили начало ее истории, и 

превращение священного действия в развлечение или детскую забаву 

свидетельствует не об утрате смысла игровых элементов, а о его 

модификации. 

Зарождаясь из первичных «экспериментов» по освоению нового, 

неизвестного пространства, игра становится формой согласования традиции 

и индивидуальности, парадигмой освоения мира. «Игра сразу же 

закрепляется как культурная форма. Однажды сыгранная, она остается в 

памяти как некое духовное творение или духовная ценность, передается от 

одних к другим и может быть повторена в любое время» [468, 28].  

Рассмотрение игры как деятельности по пересимволизации 

коммуникативного действия предоставляет возможность соотнесения игры с 

исторически возникающими формами рефлексии и, в конечном итоге, с 

креативным началом в культуре. Игра располагается на границе мира 

рефлексии (философия, политика, наука, искусство и пр.) и пространства, 

ускользающего от нее (ритуал, неосознанный мир повседневного опыта, 

различные телесные практики т. д.). Такая постановка вопроса открывает 

возможность интерпретировать игру как референт, медиатор между мирами: 

рациональным и иррациональным, реальным и виртуальным, сакральным и 

профанным и пр. Игра предполагает непосредственное телесное участие 

игрока в акте коммуникативного действия, но, в то же самое время, являясь 

актом пересимволизации этого действия, она подчиняется законам 

рефлексии. 
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Игра невозможна без внутренней трансформации играющего субъекта, 

позволяющей ему вписаться в игровое пространство, она существует на 

грани спонтанности и порядка, задаваемого ее правилами. «Всякая игра 

протекает в заранее обозначенном игровом пространстве, материальном или 

мыслимом (…). Арена, игральный стол, магический круг, храм, сцена, 

киноэкран, судебное присутствие – все они, по форме и функции, суть 

игровые пространства, то есть отчужденная земля, обособленные, 

выгороженные, освященные территории, где имеют силу свои особые 

правила» [468].  

Зарождение и становление нарратива как особой формы фиксации и 

передачи опыта обусловили возникновение игр по правилам (этих 

нарративов), и тем самым, открыли возможность для бесконечной 

пересимволизации, бесконечному стремлению к подчинению окончательно 

установленным правилам. Так, и игра в футбол, безусловно, имеет 

множество своих предшественниц в доиндустриальной народной культуре: 

сalcio, игру флорентийской знати эпохи Ренессанса, kalagut эскимосов, 

русскую лапту, японскую kemari и швейцарскую Hornussen [548]. 

Новоевропейский идеал рациональности заложил основания 

эстетизации и математизации игровой деятельности, а также возникновения 

и развития различных форм игры: обучающей, развлекательной, 

политической, театральной, коммерческой, спортивной и т. д.  

Обращаясь к зарождению футбола как массовой игры в современном 

смысле нельзя не вспомнить историю ее формирования. Развитие футбола в 

Великобритании связывают с функцией перехода больших масс бывших 

крестьян от сельскохозяйственного уклада к промышленному, от аграрного к 

урбанному. Историки говорят о сложности адаптации, параллельном 

сохранении у новых рабочих форм прежней крестьянской жизни (праздники, 

огородничество и пр.). Однообразная деятельность на производстве не могла 

дать того естественного периодического цикла, какой дает земледелие, к 

которому те привыкли. И тут на помощь пришла игра – прежде всего такая, 
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как футбол. Он был «придуман» в любительских клубах частных школ и 

университетов, но к середине 1880-х гг. уже приобрел статус 

профессиональной игры. А в последней четверти XIX в. почти каждый 

промышленный город имел свой футбольный клуб. Футбол поддерживал 

местный патриотизм и позволял болельщикам осознавать себя частью 

«целого», нередко очень большого коллектива с минимумом личных связей. 

Он стал продуктом высокоорганизованного урбанистического общества: 

регулярность и сложность графика проведения игр за Кубок Британии 

(начиная с 1871 г.) и за первенство Лиги (с 1888 г.) требовали от зрителей 

постоянного и непосредственного интереса, а также денег на билеты и на 

поездки в другие города. В целом же, футбол как игра со сложной временной 

структурой чемпионата и с одновременной пространственной организацией 

давала горожанину более широкую временную перспективу, чем жителю 

села, у которого она была обусловлена почти только природными циклами 

[308]. 

В постмодернистском спортивном дискурсе вряд ли существуют 

нарративы настолько ярко выраженного игрового характера как футбол. 

Игровые уровни здесь эксплицитно и имплицитно наслаиваются друг на 

друга, образует сложные переплетения смысловых цепочек: для болельщика 

футбол вызывает широкий спектр разнообразных переживаний, для 

футболиста игровое начало заключается в удовольствии от игры, в 

воплощении каких-либо честолюбивых планов и пр., а для футбольного 

фаната игровой элемент может, например, быть сопряжен с возможностью 

выражения себя в драке с фанатами команды-соперника и т. д. [285]. Эти 

разноплановые способы восприятия игрового характера футбола, с точки 

зрения Д. Матеева, можно схематически представить следующей формулой: 

«Ф = И1·И2·И3·…· ИN, 

где Ф − футбол, И1 − основное игровое начало (игра со своими 

правилами, особенностями и т. д., игра вообще), И2 − конкретное игровое 

начало (данный матч со всеми своими семантическими особенностями, не 
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всегда соответствующими И1), И3 − атмосфера до и после матча (футбол − 

не только сама игра, но и ситуация вокруг), ИN − особенности восприятия 

каждого конкретного участника игры (активного или пассивного). Условное 

«произведение» этих составляющих и образует целостный характер игрового 

начала футбола» [285].  

Человек играющий испытывает переживания, недоступные в реальной 

повседневной деятельности. Во время футбольных матчей с максимальной 

очевидностью можно наблюдать агональные эмоциональные всплески 

состязательных порывов. Как и пространство мифа, территория футбола 

является гиперэмоционально насыщенной. 

«Крики с арены разносятся далеко вокруг. Если она открыта сверху, 

разыгрывающаяся в ней жизнь сообщает нечто от себя всему окружающему 

городу» [180, 33]
 
, а с развитием телекоммуникаций и Интернета − всему 

миру. Рев трибун сообщает о Событии-Встрече так, что каждый матч 

оказывается ситуацией-знаком.  

А на самом стадионе болельщикам в обмен на отказ от насилия 

«даруется» право на крик: наблюдается «процесс компенсаторного обмена, в 

котором через соответствующие манипуляции, в награду за согласие на 

пассивность зрителю предлагаются удовольствия. Идеологическую функцию 

масс-культуры можно понимать как процесс, в котором рассеиваются 

опасные протополитические импульсы и предлагаются стимулирующие 

объекты. Эти импульсы первоначально пробуждаются тем самым масс-

культурным текстом, который пытается их обездвижить (…) они необходимо 

утопичны по природе» [560, 287].  

Как звуковая форма самоидентификации, коллективный голос 

футбольных болельщиков в спортивной сакрализации национального духа 

превосходит хоровое (групповое) пение, традиционно высшую звуковую 

коллективную форму организации индивидуальной аффектации. В звуковой 

организации неиграющей части нации (болельщики, фанаты) 

индивидуальный аффект переливается в голосовой поток, квази-хаотическую 
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форму психологического взаимного давления в производстве коллективной 

экзальтации, своеобразной формы «массового орнамента», в качестве 

«спонтанного» координирующего фрейма которой и выступают групповые 

скандирования лозунгов футбольными фанатами [212]. 

В этом ключе, если «семья» традиционно является метафорой, через 

которую мы «представляем» нацию, то в футбольной игре мы «играем» 

нацию. Более того, мы болеем за команду нации, демонстрируя в 

естественном порыве патриотическую любовь (amor patriae). Мы болеем за 

победу, издавая коллективный клич, близкий по реву к пещерному, или 

коллективно «поджимаем хвосты» за проигрыш. В театре спортивного 

зрелища зрители посредством активного сопереживания и «голосования» как 

бы определяют своим выбором и траекторию представления, и 

катарсический исход, и «выздоровление» в спортивной игре (в драматизации 

«нации» условие истинного катарсиса, очищения – победа) [321]. 

В этом смысле, футбол, бесспорно, является одним из замкнутых 

«маскарадных пространств», праздничной, зрелищной конфигурацией, в 

которую в современной культуре транспонируют редуцированные 

карнавальные формы. Действительно, общий исток футбольного зрелища и 

карнавального действа не вызывает сомнений (вспомним, например, 

карнавальное посрамление и развенчание проигравших). 

В связи с этим, подчеркнем, что именно в ведущем действе карнавала − 

обряде увенчания/развенчания, в котором максимально выражается 

общекарнавальный пафос синтеза статичных оппозиций «вертикальных» 

ценностей с «горизонтальным» временем, М.М. Бахтин видел проявление 

универсальной амбивалентности карнавального мировосприятия, все формы 

которого динамически объединяют оба полюса: верх и низ, рождение и 

смерть, хвалу и брань, кризис и обновление и пр. [22; 23]. 

Глубоко символично в этой связи появление на поле во время 

прощального матча М. Платини в 1988 году его маленького сына, который 

вступил в игру и стал как бы символическим заместителем, наследником 
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игрока-отца. В этом незабываемом матче сборной Франции со сборной Мира 

чисто карнавальной фигурой был бельгийский вратарь Ж.-М. Пфафф, 

менявший по ходу матча свое игровое амплуа на великолепную маску 

карнавального шута, забавлявшего хохочущую публику [474]. 

Гениальным футбольным, карнавальным плутом по праву можно 

назвать Марадону, который слишком непосредственно, почти по-детски 

принимал футбольное поле за карнавальную площадь (забить мяч рукой, а 

потом объявить, что это была рука Бога − чисто карнавальный жест) [203]. 

Однако современная футбольная игра во многом утратила изначальные 

площадные черты, превратилась в мощную индустрию. Можно сказать, что 

сегодняшние стадионы «управляют» потоками болельщиков: трибуны, входы 

и подступы к стадионам проектируют так, чтобы оптимизировать баланс 

скорости и внутреннего давления масс, чтобы исключить возможность 

конфликтов, а также изолировать фанатов и футбольных хулиганов от мира 

цивилизованного консюмеризма.  

Футбольный стадион становится точкой пересечения множества 

встречных потоков: траектории фанатов и респектабельных болельщиков 

здесь на время пересекаются. «Подобно ускорителю элементарных частиц, 

стадион высвобождает энергию из неразличимого повседневностью; через 

унификацию ритмов и жестов, через производство футуристических видений 

и массы идентификаций. Чтобы показать: футбол мог бы сделать революцию, 

если бы не было стадионов» [535, 430]. 

Безусловно, спорту, как и любому неомифологическому феномену, 

необходима определенная иерархия, некий сакральный центр, стягивающий 

все связи, все коммуникации в единый конгломерат. В этом аспекте, ни один 

вид спорта не может соперничать с футболом, где иерархичность почти 

идеальна, размерена и целостна. Как и Олимпийские игры, футбольный 

нарратив подчиняется четырехгодичному циклу. Подобно тому, как в 

Средневековье искали священный Грааль, в наше время города и нации 

посредством своих героев добывают различные футбольные кубки. Вокруг 
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своего сакрального символа − Кубка Мира − футбол сумел создать самую 

напряженную мифологию (в эпоху ремифологизации инфляция идеалов 

заполняется новыми культовыми ценностями). 

Так, обычаи и традиции, подчеркивающие особый статус футбольного 

мероприятия, находят свое выражение в формализованных обрядах и 

ритуалах, которые, в свою очередь, как элементы культурно-нормативной 

структуры спорта вообще и футбола в частности, имеют существенное 

социальное значение. Например, ритуал открытия и закрытия чемпионата 

Европы и Мира по футболу является важнейшей составляющей всей 

футбольной жизни нашей планеты. Он привлекает внимание миллионов 

людей во всем мире, наблюдающих церемонии по телевидению, и вызывает у 

них благородные чувства, призванные сохранить и возвысить футбольную 

Идею. Церемонии награждения победителей, избрания членов различных 

футбольных комитетов и даже рассылка приглашений участникам 

конкретных соревнований − все эти ритуалы строго формализованы и 

детально прописаны. Их неукоснительное соблюдение обеспечивает 

стабильность функционирования футбольного движения, регулирует 

поведение людей в рамках данной спортивной институции.  

Описание мифологических аспектов футбольного нарратива возможно 

в терминологических реалиях различных школ и направлений 

психологической науки. Так, представители психоаналитической традиции 

артикулируют футбол как бурлящий гейзер фрейдистского конфликта. 

Например, В.П. Руднев (с нашей точки зрения, чересчур тенденциозно, узко 

и «буквально») объясняет сущность футбольного феномена сублимацией 

мужской сексуальности: нога воспринимается как продолжение и символ 

гетерогенной части мужского тела, ворота – как знак вульвы, мяч – спермы, 

забитый гол – как форма овладения женщиной [384]. 

Для достижения заявленной в данном исследовании цели мы считаем 

более адекватным интерпретировать игру в футбол в терминах теории 

коллективного бессознательного как древнюю агональную борьбу, в которой 
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соревнуются лучшие мужи своих племен за право обладания чем-то, 

безусловно, ценным (сверхценным). В русле выше сказанного, футбольный 

клуб несет в себе «воспоминание» о тайных мужских союзах: магистр 

(президент), капитул (тренеры и совет), сержанты (обслуживающий 

персонал), воины (рыцари футбольного мяча). С нашей точки зрения, 

футбольная команда наиболее эксплицитно представляет коллективную 

«границу», состоящую из молодых, здоровых тел, объединенных единым 

порывом борьбы за победу. Единое «тело» команды, энергетически мощное 

слияние голосов болельщиков, экзальтированная ритуалистика напоминают 

мифологию поединков богатырей или рыцарей (платок Прекрасной Дамы на 

копье модифицировался в ритуал поднятия государственных флагов).  

Скупая мужская слеза победителя, экзальтированные рыдания толпы 

при поднятии флага да и сама ткань флага – это образы, которые 

трансформировались из метафор смерти героя (оплакивание и гроб, 

обернутый государственным флагом) в образы торжества и непобедимости 

героя или команды героев как гомосоциальной «играющей» модели нации. 

Более того, спорт как модус мира (в отсутствие войны) становится в каком-то 

смысле паравоенной (национальной и глобальной) практикой «тройки» 

победителей, что делает конкуренцию между ними все жестче и проявленней 

[321].  

Командная игра, как подчеркивает П. Бурдье, популяризирует 

«требуемые ценности и добродетели (сила, выносливость, склонность к 

насилию, дух «жертвенности», подчинение коллективной дисциплине, 

абсолютная антитеза «ролевой дистанции» в буржуазных ролях) экзальтации, 

конкуренции или соперничеству» [534, 353]. Можно сказать, что футбол 

является своего рода миниатюрной формой гомосоциальной организации 

нации как тотальности, подчиняющейся единому замыслу тренера и 

требованиям функционального контроля. 

При выполнении всех квазивоенных установок, команда (игровая 

миниатюра политического братского контракта [577]) или достигает 
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вершины агрессивной мужественности, т. е. победы над врагом, или 

проигрывает. Ничья, в этом смысле, никого не может удовлетворить, она 

воспринимается скорее как исключение, передышка на поле боя.  

Безусловно, в футбольном матче проигравшая сторона не умирает 

буквально, однако ей, как и ее болельщикам, достается символическая 

«женственность» побежденного − «болезнь», не завершившаяся 

«очищением» и «выздоровлением». А мужское «тело» победителей, в 

используемых нами терминах, демаркирует границу здорового государства. 

Параллельно, по мере возможностей, происходит демонстрация 

политической корректности (расовой, этнической) играющего состава на 

основе все той же узнаваемой взаимосвязи и солидарности между 

мужчинами для последующего доминирования над другими мужчинами 

[585]. 

В этом смысле оппозиция жизнь/смерть (или «пять-ноль») как 

смыслопорождающая оппозиция значения «победы» в дискурсе войны 

требует биологической репродукции нации в качестве залога будущих побед. 

В футбольном нарративе Олимп выстраивает свои международные 

глобальные иерархии мужественности таким образом, что репродукция 

«поражения» («смерти») становится знаком «развивающейся» нации. Нация 

«женственно» не способна преодолеть «боль Ямайки» и остается в знаке 

«ноль», по темную сторону видимости этого необходимого компонента 

визуального порождения героической мужественности, телесного 

продолжения поднимающегося флага победившей нации [321].  

Таким образом, можно заключить, что футбольная игра между 

соперниками представляет собой сублимацию военных действий, победа в 

матче интерпретируется как победа в битве, а мастерство как сила и 

геройство игроков-воинов: две команды в формах национальной расцветки 

(чем не солдаты?), поле – не паркет, не линолеум, а именно земля и трава 

(чем не плацдарм?). 
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Футбольная команда, защищающая рубежи Родины, была в свое время 

символом революционного единения (вспомним легендарные матчи 

советских футболистов против сборной команды басков). Знаменитый матч в 

блокадном Ленинграде и расстрел киевского «Динамо» в Бабьем Яру после 

победы над немецкой футбольной командой превратились в народные 

легенды. 

В 40-е годы победное турне московского «Динамо» по футбольным 

полям Великобритании выражало торжество советского духа в тяжелых 

условиях послевоенного восстановления. Трансформация спортивной 

футбольной идеи в дальнейшие десятилетия советской истории привела к 

постановке вопроса о возможности футбола стать символом национальной 

интеграции. 

Анализируя содержание символизации футбольного состязания как 

битвы, с нашей точки зрения, прежде всего, необходимо выделить: 

- символические роли игроков – защитники, нападающие (в матчах 

присутствуют довольно сложные структуры построения различных опорных 

линий), статус тренера как полководца, особая роль вратаря («эй, вратарь, 

готовься к бою: часовым ты поставлен у ворот…») и т. д.; 

- важные символические свойства границ (поля битвы, своего поля, и 

статус сакрального объекта (ворот с сеткой), который должен быть сохранен 

от противника максимально полно); 

- правила, напоминающие о воинской доблести честного поединка; 

- судьи, с их «божественным» правом безошибочного и окончательного 

решения и пр. 

Мы считаем, что именно благодаря этим символическим аспектам, 

футбольное состязание помогает зрителю присваивать победу команды своей 

страны (города, района). Однако следует подчеркнуть, что символическая 

футбольная война отнюдь не отменяет (не подменяет) войны реальной: 

фанатские войны становятся неотъемлемой составляющей футбольного и 

околофутбольного нарративов. 
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Роль символизации футбола в современной культуре сложно 

переоценить. Приведем пример попытки создания футбольной «мифологии» 

для спортивного бренда Penalty чилийским агентством Mostro, которое 

разработало пять принтов, представляющих пять характеров, типажей 

футбольных игроков, выполненных в стиле средневековых гравюр, 

содержащих многочисленные мистические и религиозные символы и 

аллегории, а также весьма специфические тексты (с нашей точки зрения, 

содержательно эти нарративы вряд ли можно назвать аутентичными), 

размещенные непосредственно внутри изображений. 

1. 7 легких − Турбина − Капитан: «Бог контратаки». «Обличенный 

доверием богов, делающий невозможное для своей команды. Те, кто видели 

его, говорят, что огненные крылья пылают на спине его, а ноги летят как 

ветер. Этот неутомимый боец поддерживается всей командой и, играючи, 

проносится через строй врагов, достигая заветного итога. Он жертвует своей 

жизнью на поле и нет смертного, способного остановить его» [284].  

2. Маг − Феномен − Великолепный: «Создает, чтобы уничтожить». 

«Все рождается и умирает благодаря его ступням. Он обладает божественной 

силой, делать реально невозможное. Он − священное пламя, созидающее, 

чтобы уничтожать, всемогущий творец будущих легенд. Его великий талант 

приносит ему уважение монстров и демонов, а невероятная фантазия 

вознаграждается номером 10 на майке» [284]. 

3. Железный человек − Агрессивный − Мясник: «Кто-то должен делать 

грязную работу». «Свирепое создание, изгнанное из рая, наносящее 

смертельные раны своим врагам. Управляемый демонами мяча, он никогда 

не позволит умоляющим врагам бежать. Уничтожает не только коленные 

чашечки, но личность и иллюзии. Часто наказываемый справедливым судом. 

Душа его пребудет в Чистилище» [284]. 

4. Тореадор − Стрелок − Goaler: «Установка на гол». «Он − герой с 

душой негодяя. Любимый футбольными фанатами, но пробуждающий 

зависть в собственных товарищах. У него нервы из стали, душа палача и нога 
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снайпера. Его миссия − уничтожение замков, разрушение паучьего гнезда и 

финальный удар. Как человек он имеет свои недостатки, но как враг он 

идеален» [284]. 

5. Паук − Осьминог − Стена: «Вратарь». «Защитник чести команды. Не 

страшится никого и ничего. Он встречает удары быстрее, летящие на него со 

скоростью 180 километров в секунду. Стойкий часовой ворот, гордо носящий 

номер один. Он единственный обладает даром ловить мяч ладонями, а в 

критические мгновения широко простирает руки, дабы предотвратить 

несчастье» [284]. 

В футболе борьба принимает порой не просто зрелищный, но и 

кровавый оттенок, как борьба гладиаторов в Древнем Риме (не случайно 

многие футболисты называют себя именно гладиаторами). Достаточно 

вспомнить недавний, произошедший 18 августа 2001 года трагический 

случай, когда в игре сборной ЦСКА с махачкалинским «Анжи» вратарь С. 

Перхун получил тяжелейшую черепно-мозговую травму, от которой 

скончался [67]. 

Приведем еще несколько трагических примеров. Восьмого февраля 

2005 года основной 28-летний голкипер словенской «Любляны» Н. Ботоньич 

умер после остановки сердца прямо на футбольном поле во время очередной 

тренировки своего клуба. Двадцать восьмого ноября 2006 года бразильский 

футболист А.С. де С. Перейра, выступавший за клуб «Матоненсе», из-за 

сердечного приступа скончался на поле во время товарищеского матча. В 

2004 году во время матча элитного дивизиона скончался защитник «Сан-

Каэтано» Сержиньо. Годом позже защитник «Ботафого» Макс умер во время 

тренировки. Двадцать восьмого августа 2007 года защитник сборной 

Испании и клуба «Севилья» А. Пуэрта скончался в результате сердечного 

приступа, случившегося с ним в матче против «Хетафе». Четвертого мая 

2008 года скончался 19-летний футболист клуба российской премьер-лиги 

«Сатурн» К. Спасский. Двадцать пятого сентября 2008 года 25-летний 

футболист немецкого клуба «Майнц Дитиб Тюркгюджю», У. Аккайнак, на 
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43-й минуте матча одной из низших лиг Германии против команды «Вилли 

Ваккер» потерял сознание и упал на газон. В течение 90 минут игроку 

оказывали помощь на поле, но усилия врачей не принесли успеха. В январе 

2004 года во время матча чемпионата Португалии скончался нападающий 

сборной Венгрии и «Бенфики» М. Фехер, а за семь месяцев до этого в матче 

Кубка Конфедераций умер игрок сборной Камеруна М.-В. Фоэ [400]. 

Требование подвига становится неминуемо квазивоенным, 

переводящим проигравших в ранг «предателей Родины». И спортсмены 

продолжают гибнуть, вооруженные установками на победу (любой ценой); 

последними достижениями науки и техники: «идеальными» бутсами и 

специальной спортивной амуницией со встроенными сенсорами и 

вибрирующими вставками, многочисленными компьютерными 

программами, улучшающими качество тренировок, контактными линзами 

для футболистов, помогающими лучше ориентироваться на поле и 

отчетливее видеть мяч; новейшей медицинской аппаратурой и 

фармацевтическими препаратами; и всеми прочими доступными, порой, 

отнюдь не безобидными средствами. 

В связи с этим, приведем краткий перечень полученных из масс-медиа 

(«Новости спорта») достаточно специфических фактов. 16 сентября 2008 г. 

во время побоища, произошедшего на футбольном стадионе в 

Демократической республики Конго, одиннадцать человек погибли и еще 

несколько были ранены. Зачинщиком кровавого инцидента стал голкипер 

одного из местных клубов, который попытался изменить ход неудачно 

складывающегося для его команды матча при помощи колдовства. Двадцать 

второго ноября 2006 года два ведущих футбольных клуба Танзании 

оштрафованы за колдовство. Двенадцатого марта 2002 года министр спорта 

Камеруна получил от колдуна счет за услуги, оказанные им футбольной 

сборной. Восемнадцатого февраля 2005 года сенегальский футболист 

заколдовал ворота «Фулхэма». Первого апреля 2005 года румынские 

болельщики закопали на стадионе кошку, чтобы снять проклятие с их 

http://www.inopressa.ru/newscientist/2006/06/12/13:33:07/football
http://palm.newsru.com/sport/29sep2005/wear.html
http://palm.newsru.com/sport/29sep2005/wear.html
http://palm.newsru.com/sport/10may2005/lens.html
http://palm.newsru.com/sport/10may2005/lens.html
http://palm.newsru.com/sport/10may2005/lens.html
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любимой команды. Первого мая 2008 года бакинский «Олимпик» победил 

при помощи колдунов. 

После того, как полузащитник «Реала» К. Роналду обидел какую-то 

девушку, а колдун Пепе заявил о скором завершении карьеры португальца, 

перуанские шаманы объединили усилия с целью спасти К. Роналду для 

футбольного мира. «В понедельник группа местных колдунов собралась у 

испанского посольства в Лиме, объединила энергетические каналы и провела 

обряд. Со стороны это событие выглядело жутко – группа шаманов, 

обвешенная мертвыми мелкими животными, с помощью острых длинных 

ножей вертелась около пугающих плакатов с изображением К. Роналду и 

глаз на черном фоне» [346]. 

В Испании выпустили куклу Игнашевича для ритуала Вуду. Перед 

матчем cо сборной России в полуфинале чемпионата Европы 2008 года 

испанским болельщикам предлагалось провести известный ритуал колдунов 

Вуду, целью которого являлось наложения проклятия на российских игроков. 

Поклонники футбола и оккультизма всего за 10 евро могли приобрести 

специальный набор для совершения обряда по всем канонам. В него входили 

маленькая жертвенная кукла футболиста и набор из четырех булавок, 

которые следовало в нее втыкать. Изготовители набора уверяют: «Амулет 

дает 100-процентный эффект поддержки Испании на Евро-2008. Уколи меня, 

чтобы быть чемпионом!» [54]. Стоит добавить, что производитель игрушки 

фирма Сuatro вместе с куклой и иглами предлагала также набор флагов 

стран-участниц Евро-2008, которые можно переклеивать на куклу по мере 

необходимости, что повышало универсальность продаваемого набора. 

Приведенные выше примеры являются достаточно яркой 

дополнительной иллюстрацией аккумуляции современным футбольным 

нарративом разноплановой военной символики. 

Однако нам важно подчеркнуть, что семантически мифология футбола 

не ограничивается лишь милитаристской символикой, она, безусловно, 

принципиально шире и богаче и содержит (эксплицитно или имплицитно) 
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широкий спектр многоплановых архетипических наслоений, которые, 

актуализируясь, бесконечно манят и притягивают нас. 

«Мне кажется, что футбол мы любим (…) трепетной, уязвленной и 

терпкой любовью. (…) Футбол же остается прекрасным и недостижимым, 

как первая любовь, как сны и надежды юности. Не сказывается ли в нашей 

всенародной любви к футболу та, еще пушкинско-лермонтовская мечта по 

югу, которая объединяет всех северян, даже немца Гете и англичанина 

Байрона? Не есть ли тяга к футболу − массовый, демократический вариант 

этого романтического томления? Ты знаешь край, где зреют лимоны, где 

небо не тускнеет, где цветет миндаль? − и где люди парят над блаженными, 

вечнозелеными эдемскими лугами, легко перебрасывая друг другу круглый, 

как плод с древа жизни, мяч?» [511, 31−32]. 

Таким образом, в результате анализа психологических особенностей 

современных футбольных (и околофутбольных) нарративов нами были 

выделены следующие неомифологические параметры исследуемого 

феномена:  

- преобладающее значение символических ценностей, актуализация 

различных архетипических составляющих опыта, гипертрофия механизмов 

символизации (например, футбол как война), обусловливающие высокий 

уровень идентификационного потенциала футбольного нарратива; 

- наличие высшего ритуально-мифологического сценария (победить 

любой ценой), в следовании которому часто заключается «цель и смысл 

жизни»;  

- цикличность времени и пространства; 

- чрезвычайно высокий уровень фоновой эмоциональной 

насыщенности футбольного нарратива (плюс агональные эмоциональные 

всплески состязательного и околосостязательного пространств); 

- наличие единой и общей системы значений, ее самодостаточность 

(высокий уровень константности образов); 

- наличие высшей «точки зрения»; 
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- транспонирование редуцированных карнавальных форм; 

- целостность, нерасчлененность знаковых систем, использование в 

семиотических целях «языка реальности»; 

- наличие базовых социокультурных оппозиций: жизнь − смерть 

(«пять-ноль»), свои − чужие, верх − низ (увенчание − развенчание), 

дисциплина − спонтанность поведения, групповая идентичность − 

индивидуализм и пр. 

 

4.3. Мифологические особенности профессионального дискурса 

(на примере психотерапевтичемкого) 

 

На сегодняшний день психотерапия стала неотъемлемой частью 

современной культуры. И если еще некоторое время назад традиционно 

считалось, что теория психотерапии отражает закономерности 

функционирования психики и с ними связанные механизмы формирования 

травматического опыта, и что адекватное понимание проблемы клиента 

позволяет найти результативные способы ее решения, то сейчас все чаще в 

научной литературе можно встретить достаточно напряженные дискуссии 

относительно значимости теоретических оснований в психотерапевтической 

практике. 

Скептические настроения по поводу роли теоретического базиса в 

профессиональной деятельности психотерапевта, прежде всего, обусловлены 

так называемым парадоксом эквифинальности, заключающимся в 

практически одинаковой эффективности использования при решении одних 

и тех же проблем разных методов, принципиально отличающихся друг от 

друга по теоретическим и техническим параметрам. В этой связи 

Л. Люборски удачно приводит выражение птицы Додо из «Алисы в стране 

чудес» Л. Кэрролла: «Все выигрывают и каждый заслуживает награду». Так, 

в специальной литературе парадокс эквифинальности психотерапевтической 

практики получил название «приговора Додо» [567]. 
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В русле выше сказанного, еще более двадцати лет назад Дж. Хейли 

сформулировал достаточно неожиданный тезис о том, что теория является 

лишь артефактом психотерапии. Согласно его взглядам, психотерапия 

представляет собой процесс особым образом организованного 

взаимодействия между психотерапевтом и клиентом, никак не связанный с 

теоретическими концепциями, который ведет к результату, а теория − чуть 

ли не бесполезный плод досужего ума, стремящегося все на свете объяснить 

[557]. 

Среди различных подходов к решению обозначенной проблемы нам 

кажется перспективной концепция А.А. Пузырея, согласно которой теория 

является необходимым звеном психотерапии, так как именно усвоение 

клиентом «заложенного» в теории образа человека и неожиданное 

толкование его проблем ведут к «излечению» [368]. С нашей точки зрения, 

этот подход в корне меняет представление о сущности и роли 

психотерапевтической теории: становится маловажным, соответствует ли она 

действительности, точно ли отражает механизмы проблемообразования 

и т. д., значимым становится лишь тот эффект, который она может 

произвести, став частью картины мира клиента. 

В контексте обсуждаемой проблемы М.М. Огинская и М.В. Розин 

считают, что теория психотерапии − не что иное, как миф, организующий 

представление клиента о себе и о мире, миф полезный, хотя часто 

противоречащий другому «полезному мифу» [326]. 

Здесь уместно процитировать А.И. Сосланда: «Сфера психологии легко 

поддается мифологизации, по вполне понятным причинам. В качестве всем 

известного, банального соображения можно привести хотя бы то, что 

психика открыта действию множества различных факторов одновременно, 

которые плохо поддаются эффективному учету, даже в условиях применения 

самых современных исследовательских технологий. Сложный 

многофакторный механизм психики особенно осложняет исследование ряда 

«интересных» сфер и проблем, в частности таких, как эффективность 
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психотерапии. Как нам уже доводилось отмечать, лишь довольно небольшой 

объем психотерапевтического дискурса обеспечен экспериментальными 

исследованиями» [413, 190]. 

Внутри огромного психотерапевтического пространства сосуществуют, 

сталкиваются, противостоят не столько различные типы научного знания, 

сколько разные мировоззрения, культуры, разные жизненные правды, 

основывающие свою специфическую этику и «философию жизни», а это уже 

вопросы скорее веры, мифологии, чем науки. Психотерапия, как никакая 

другая область специального знания, склонна проникать в значимые сферы 

экзистенциального опыта, подвергаясь при этом интенсивному 

мифологизаторскому редактированию. «Психотерапия является довольно 

мощным мифом, который занимает стабильно прочное и солидное место в 

антологии человеческих ценностей наших дней» [477, 10].  

Таким образом, согласно взглядам многих исследователей, 

психотерапевтическая теория может быть проартикулирована как своего 

рода мифология, а эффективность терапии может определяться наличием 

соответствующего адекватного мифологического пространства для клиента. 

В то же время, анализ научной литературы по данной проблеме показал, что 

мифологические свойства психотерапии на сегодняшний день исследованы 

недостаточно, и чаще всего их изучение заканчивается на декларировании 

факта их очевидного наличия. 

Задачей данного подраздела является выделение и анализ 

мифологических аспектов психотерапевтического пространства в 

современной культуре. 

«Термин «психотерапевтический миф» уже давно употребляется в 

западной психологии. Под мифом понимают специально сформулированные 

для клиента психологические знания, объясняющие суть проблемы и процесс 

лечения. Наличие и необходимость подобной мифологизации редко 

отрицается, однако можно обнаружить, что в реальном процессе 

психотерапии очень трудно отделить «представления для клиента» от 
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«представлений для себя». Какое бы направление мы ни взяли, практически 

всегда клиент, окончив лечение, усваивает теорию психотерапии. Таким 

образом, по функции теория целиком, а не только ее особо 

сформулированные части, оказывается мифом» [326, 10]. 

Действительно, каким бы ни был концептуальный подход, 

психотерапевт неминуемо сталкивается с проблемой представления клиенту 

собственной концепции психотерапии, с введением некой единой системы 

понятий, однозначной «мифологии», известной и терапевту, и клиенту.  

«Подобно понятию душевная болезнь, психотерапия − это метафора, и, 

будучи расширенной метафорой, она представляет собой миф. (…) Термин 

психотерапия может использоваться как феноменологическая метафора. (…) 

Коротко говоря, термин психотерапия обозначает различные принципы 

(секулярной, то есть светской) этики и их применение на практике. Таким 

образом, каждый метод и каждая школа психотерапии представляет собой 

систему прикладной этики, выраженную в идиоме лечения. Каждый из этих 

методов и каждая из школ несет на себе отпечаток особенностей личностей 

их основателей и приверженцев, их устремлений и ценностей» [367, 

178−179]. 

Ф. Перлз подчеркивал, что «бессознательное» и «либидо» настолько же 

реальны для фрейдистов, насколько для бихевиористов реальны 

«рефлекторная дуга» и «стимул-ответ». Эти термины стали предметом веры» 

[345, 34]. По мнению К.Г. Юнга, «правда это, или нет − не важно. Важно 

лишь − что это моя сказка, моя правда» [516, 16]. 

Метафорическая коммуникация как непременный атрибут 

психотерапевтического дискурса, занимает важное место в теоретических 

основах большинства психотерапевтических школ, формируя систему 

базовых понятий. «Примером может служить использование Фрейдом 

сексуальной символики в качестве инструмента для понимания сновидений, 

фантазий и «бессознательных» ассоциаций. Юнг изобрел метафоры 

«анимуса» и «анимы». Райх изобрел «оргон». Гуманистическая психология 
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говорит о «пик-переживаниях», в то время как механисты рассуждают о 

«маленьком черном ящике». У Берна были «игры», у Перлса − «верхняя» и 

«нижняя» собаки, а Янов говорил о «первичном» опыте» [86, 11]. 

Исходя из концепции М.М. Огинской и М.В. Розина, мифологические 

представления, усваиваемые клиентом, касаются не только его жизни в 

целом, но и самого процесса психотерапии. Клиент должен научиться быть 

клиентом: понять, какие проявления, переживания, действия, способы 

поведения от него ожидаются, и почему эти поведенческие паттерны 

принесут облегчение [326]. Так, например, гештальттерапия будет 

эффективной лишь в том случае, если клиент научится открыто выражать 

свои чувства и переживания, поверит в декларируемую терапевтическую 

ценность этих переживаний. 

Таким образом, усвоение клиентом психотерапевтической теории 

(даже в самой упрощенной, опрощенной форме) является крайне 

необходимым, так как оно формирует продуктивную психологическую 

установку: действия, которые клиент совершает, связываются в его сознании 

с процессом разрешения его проблемы. По этой же причине приводят к 

исцелению и магические ритуалы. «Любая психотерапевтическая система 

представляет из себя миф, реализующий себя специфическим 

психотерапевтическим ритуалом» [440, 17]. 

«Отсюда наша ностальгия по ритуалу, ибо он обладает огромным 

психотерапевтическим воздействием, будучи веками отработанным 

сценарием выхода из кризисной эмоциональной ситуации. Для 

представителя традиционной культуры ритуал – единственно возможный 

способ переживания критических ситуаций» [15, 3], в народной культуре все 

поворотные точки (как в жизни человека, так и в жизни социума) не просто 

преодолевались с помощью ритуалов, но вообще не имели неритуального 

оформления [15, 22].  

Очевидно, ритуал относится к числу символических форм поведения, 

являясь высшей формой и наиболее последовательным воплощением 
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символичности вообще, символикой per se, без опоры на материальную 

сторону бытия. «Существенно, что только для человека символические 

формы поведения могут приобретать более высокий статус, чем 

естественные («натуральные») формы поведения. Лишь на человеческом 

уровне знак важнее и насущнее, т. е. «реальное» того, что он обозначает» 

[438, 54]. «Воображаемые приборы оказывают более эффективное действие, 

чем реальные» [514, 6]. 

Для эффективности «магических» ритуалов в психотерапевтическом 

процессе, точки зрения М.М. Огинской и М.В. Розина, необходим синтез 

действий и веры в их эффективность. Вера у современного человека, в свою 

очередь, может быть основана на представлениях о механизмах влияния этих 

действий на внутреннее состояние. Так, по мнению авторов, желательно, 

чтобы эти представления были подкреплены конкретными научными 

данными [326]. 

Подчеркнем, что связь современной психотерапии и магии 

обсуждалась западными авторами неоднократно. Так, родовое сходство 

психотерапии с ритуалом очень убедительно продемонстрировано К. Леви-

Строссом в работе «Структурная антропология» [227]. 

Колдун вызван к роженице, которая не может разрешиться от бремени. 

Садясь возле больной, он рассказывает историю о том, как его помощники 

отправляются в путь внутрь ее тела, с тем чтобы пройти «дорогой Муу» (Муу 

− душа матки, вышедшая из повиновения «главной душе» Пурбе и не 

дающая телу гармонично функционировать), сразиться с ней и вернуться 

обратно. Основная часть рассказа колдуна посвящена именно процессу пути. 

Описывается долгая дорога к «жилищу Муу» (на этом пути герои буравят 

стены, разрезают нити, сражаются и т. п.); затем происходит краткое 

сражение и долгое путешествие назад (подробное повествование о героях, 

прокладывающих путь). С последними словами колдуна о том, что герои 

выходят вовне, и вместе с ними выходит ребенок, происходит реальное 

рождение младенца. 
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«Ритуал в архаическом и традиционном обществе стремится поглотить 

событие. Так, сами роды – лишь эпизод в структуре родильной обрядности. 

Ритуал рождения ребенка начинается гораздо раньше родов, а завершается 

через весьма продолжительное время после» [15, 38]. 

К. Леви-Стросс назвал эту главу «Эффективность символов». По сути, 

в пространстве мифологического мышления история, рассказанная колдуном, 

обретает статус особой реальности как для него, так и для пациентки. 

Очевидно, что, хотя никакого реального путешествия не совершается, его 

психотерапевтический эффект неоспорим. Смысл описанного песнопения 

заключается в том, что оно переводит неопределенные ощущения больной в 

четко локализованные, понятные и, предоставляя ей соответствующий язык, 

превращает ситуацию в безопасную, не таящую в себе ничего угрожающего. 

Объективная «правильность» мифа, лежащего в основе этой терапии, не 

имеет принципиального значения.  

«То, что мифология шамана не соответствует реальной 

действительности, не имеет значения: больная верит в нее и является членом 

сообщества, которое в нее верит. Злые духи, духи помощники, 

сверхъестественные чудовища и волшебные животные являются частью 

стройной системы, на которой основано представление аборигенов о 

Вселенной. Больная принимает их существование или, точнее, никогда не 

подвергала его сомнению. То, с чем она не может примириться, это 

страдания, которые выпадают из системы, кажутся произвольными, чем то 

чужеродным. Шаман же с помощью мифа воссоздает стройную систему, 

найдя этим страданиям в ней соответствующее место» [227, 204−205].  

В определенном смысле, различия между деятельностью шамана и, 

например, психоаналитика, непринципиальны: в обоих случаях цель 

заключается в том, чтобы перевести проблемное поле в область особого рода 

переживаний, при которых конфликты реализуются в плоскости, 

позволяющей человеку осуществить некоторую деятельность, пусть даже 

чисто символическую. «Из того факта, что шаман не анализирует психику 
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своего больного, можно сделать вывод, что поиски утраченного времени (…) 

являются лишь видоизменениями (ценностью которых пренебречь нельзя) 

основного метода» [227, 212]. 

При этом переоценка субъективной эффективности приводит к 

феномену «квесалидизма» в деятельности психотерапевта. Данный термин 

был заимствован у Ф. Боаса, который описал историю туземца по имени 

Квесалид, не верящего в могущество колдунов, побуждаемого желанием 

раскрыть их обман и неожиданно добившегося собственного посвящения в 

шаманы. Его обучили симулировать обмороки, петь магические песни, 

использовать «видящих», т. е. шпионов, обязанных подслушивать частные 

разговоры и тайно сообщать шаману сведения об источнике и симптомах 

болезней. Когда же Квесалид решил окончательно разоблачить колдунов, он 

столкнулся с тем, что его лживые приемы приносили очевидный 

терапевтический эффект и громкую славу шамана, что заставило его 

переосмыслить свое отношение к колдовству [530].  

Таким образом, суть феномена «квесалидизма» заключается в том, что 

как никакой терапевтический эффект магических ритуалов не может 

обосновать существования таких хронотопов, как демоны, злые силы и пр., 

так и никакой успех практикующего психотерапевта не доказывает научной 

обоснованности теоретических постулатов, лежащих в основании 

используемой им техники. 

Возвращаясь к сущности ритуала, подчеркнем, что в нем очевидным 

образом реализуется семиотический двойник того, что было «в первый раз» и 

что подтвердило свою высшую целесообразность уже самим фактом 

существования и продолжения жизни. С точки зрения архаического 

сознания, ритуальная реальность является не условной, а подлинной, 

единственно истинной реальностью, которая как бы высвечивает ту сторону 

вещей, действий, явлений, которые в обыденной жизни затемнены, не видны, 

но на самом деле определяют их истинную суть и назначение. Отсюда и 

вытекает двойственность явлений, способность быть чем-то одним в быту и 
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совершенно другим в ритуале, та двойственность, которая обеспечивает 

удивительное переключение с уровня ежедневной жизни, забот и рутины на 

уровень актуальных ценностей. В контексте выше сказанного, функции 

современной психотерапии могут в определенной степени соответствовать 

древним ритуалам инициации, утраченным в современном обществе [15]. 

В этой связи, Ю.В. Дунаева предложила, с нашей точки зрения, 

достаточно интересную концепцию психотерапии как инициации, выделила 

в психотерапевтическом процессе несколько фаз или стадий (переход в новое 

пространство, агрессия, испытания, обретение знания, возвращение и 

переименование), соответствующих фазам инициации. С ее точки зрения, в 

индустриальном обществе оказание помощи при инициации (в 

традиционных культурах этим занимаются шаманы, знахари, жрецы, маги и 

т. д.) «доверено» в том числе и психотерапевтам [154]. 

Действительно, в каждой конкретной культуре человек, занимающий 

место «практика-психотерапевта», отражает и транслирует мировоззрение и 

ведущие мифы этой культуры через используемые им технические средства 

согласно целям, которые он ставит. При этом то, что считается 

«ненормальным» в одной культуре (например, слышание «голосов», видение 

духов), может не вызывать никаких проблем в другой. Расстройства, широко 

распространенные в одной культуре (порча, одержимость демонами или 

нервная анорексия и т. д.), могут быть совершенно неизвестны в других. 

Однако межкультурные исследования обнаруживают между деятельностью 

психотерапевтов индустриальных обществ и целителей традиционных 

культур принципиально больше сходства, чем различий. 

Обратим внимание, что и сама роль современного психотерапевта 

«архетипически» может ассоциироваться с положением шамана, 

занимающего позицию посредника между высшими силами и рядовыми 

представителями племени. Но для того, чтобы стать обладателем подобной 

участи, шаману необходимо было самому пройти ряд инициаций (например, 

символическая смерть, посвящение в потустороннем мире, новое рождение), 

http://www.astrologos.su/AstroLogos_Library/Harmony/Harmony5_0_3.htm
http://www.astrologos.su/AstroLogos_Library/Harmony/Harmony5_0_3.htm
http://www.astrologos.su/AstroLogos_Library/Harmony/Harmony5_0_3.htm
http://www.astrologos.su/AstroLogos_Library/Harmony/Harmony5_0_3.htm
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после которых он становится жрецом − носителем и выразителем 

запредельного знания, неведомого простому смертному. 

Заметим, что современный потребитель ожидает от психотерапевта 

«признаков подобной инициированности»: будь то престижный сертификат, 

подтвержденный международной ассоциацией, или свидетельство, выданное 

каким-нибудь орденом колдунов. В этом смысле, деятельность 

психотерапевта должна быть определенным образом «структурирована», ибо 

психотерапевт-«технолог» всегда менее успешен, чем психотерапевт-

«идеолог».  

В контексте выше сказанного, А.И. Сосланд подчеркивает, что 

исторически миф о психотерапевте сложился как нарратив о преодолении 

рамок практической психотерапии. С его точки зрения, все описанные виды 

экспансии создают основу для совершенно особой идентичности 

психотерапевта, выделяющей его среди представителей других 

терапевтических практик. Психотерапевт является не просто лекарем, как 

хирург, физиотерапевт или даже клинический психиатр, а совершив 

«доктринальное расширение», становится практическим философом, 

«патографическое» – искусствоведом, «институциональное» − миссионером-

конкистадором. В конечном счете, все эти виды экспансии направлены на 

беспредельное расширение самоидентификационного поля психотерапевта 

[415]. 

Так, согласно взглядам А.И. Сосланда, психотерапия имеет 

определенную тенденцию в своем развитии, которую он обозначил как 

«доктринальное расширение». Характерной иллюстрацией этой концепции 

может послужить психоанализ, который на сегодняшний день очевидным 

образом превратился из специального лечебного метода в 

мировоззренческую систему (здесь речь идет и о завоевании больших 

идеологических пространств, и о встраивании философского дискурса – в 

психотерапевтический) [415]. 
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Таким образом, терапевтическая идеология выходит за собственные 

профессиональные границы. «Неудовлетворенность культурой» сама по себе 

существенно увеличивает размеры идеологического пространства 

психотерапии [414]. А, в свою очередь, любая теория, претендующая на ту 

или иную степень глобальности, становится мифом [477].  

С другой стороны, «психотерапевт (…) должен противостоять почти 

неизбежному стремлению (которое мы наблюдаем на практике) превращать 

психотерапию в мировоззренческое учение, и формировать из круга, 

образованного им самим, его учениками и пациентами, сообщество 

наподобие религиозной секты» [562, 685]. При этом К. Ясперс подчеркивает 

необходимость избавить психотерапию от «стремления» создавать секты, где 

все группируются вокруг особо почитаемого учителя, «создавать из 

психотерапии религию».  

Очевидно, что психотерапевтические практики являются объектом 

интенсивного внедрения оккультного и легко впитывают в себя все 

омнипотентно-мифологическое, в виду высокого уровня ожиданий в этой 

сфере. Данная тенденция, видимо, неизбежна, ведь терапевт имеет дело с 

коренной, по отношению ко всем остальным, потребностью в здоровье, 

обратной стороной которой является страх смерти. Эспектации и страхи 

очень велики и, в силу этого, легко проецируются на фигуру терапевта, 

вследствие чего он наделяется неадекватно завышенной терапевтической 

потентностью [413].  

Действительно, в развитых пси-державах пси-персонаж (психиатр, 

психолог, психоаналитик) нередко становится популярным героем 

кинематографа, романа, ток-шоу, культурным героем, имеющий достаточно 

высокий уровень признания. Вокруг него даже складываются определенные 

кинематографические стереотипы. При этом он может рассматриваться даже 

как некая сюжетообразующая функция: «может выступать как в позитивной, 

так и негативной роли. Когда он служит орудием общества по созданию 

неких рамок, то предстает как проводник репрессивной социальной политики 



 260 

по отношению к личности. «Хороший» пси-персонаж, напротив, 

осуществляет либеральные, попустительские стратегии» [413, 190].  

На постсоветском пространстве, где психологическая наука только 

начала приобретать популярность, и психотерапевтические сообщества 

находятся на стадии своего становления, множество людей все еще с 

недоумением воспринимают профессию психолога, имея смутное 

представление об особенностях его работы. Так, по результатам Интернет-

опроса (1578 респондентов), к основным мифогенным конструктам, 

описывающим распространенные стереотипные представления о психологах-

практиках, можно отнести следующие: 

- психолог видит людей насквозь; 

- психолог обладает сверхспособностями; 

- психолог работает с психически нездоровыми людьми; 

- у психолога не должно быть своих проблем; 

- психолог дает советы; 

- психолог − модная профессия; 

- психолог владеет «волшебной палочкой», воздействие которой на 

человека дает немедленное решение его проблем (психолог решает за людей 

их проблемы); 

- психолог берет большие деньги только за то, что выслушивает людей; 

- к психологу обращаются только слабые люди; 

- психолог может запрограммировать, загипнотизировать, закодировать 

и т. д. 

В свою очередь, у клиентов, обратившихся за психотерапевтической 

помощью можно выделить, по меньшей мере, семь основных мифов 

(интраконцепций) о помощи: житейский, философский, религиозный, 

оккультный, медицинский, психологический, псевдонаучный [297]. 

Обратим внимание, что личностная мифология клиента определяет 

характер, направленность обращения за помощью и, во многом, 

эффективность решения проблем, эффективность консультирования и 
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психотерапии. При этом личностно-профессиональная мифология 

«помогающих» − лишь оборотная сторона личностной мифологии ищущих 

помощи. Тем более, что наше время дало возможность вчерашнему клиенту 

сегодня называть себя «терапевтом» [297, 30]. 

Можно заключить, что психотерапевтические отношения являются 

отношениями совместного мифотворчества. Точнее будет сказать, что в 

психотерапевтическом процессе скрещиваются пути как минимум трех 

мифологических систем: профессиональной мифологии психотерапевта и 

личностных мифологий пациента (клиента) и психотерапевта [476, 28]. 

Согласно взглядам Д. Файнштейна, с точки зрения эволюционирования 

индивидуальной мифологии, «психотерапия представляет собой процесс, 

помогающий человеку: (1) войти в больший контакт со своим уникальным 

внутренним представлением о реальности, называемым здесь личной 

мифологией; (2) оценить способы, которыми мифология обслуживает или не 

обслуживает его психологическую адаптацию и развитие; (3) инициировать 

изменение в сферах мифологии, признанных ограничивающими; 

(4) интегрировать обновленную мифологию в повседневную жизнь» [367, 

217]. 

Методы работы с индивидуальной мифологией обусловливаются 

пониманием пути естественного развития личных мифов. Таким образом, 

интервенции должны быть соразмерены с этим естественным процессом, 

должны стимулировать его и содействовать его осознаванию, при этом 

диалектическое напряжение между доминирующими и зарождающимися 

способами конструирования реальности постоянно должно находиться в 

центре внимания психотерапевтического взаимодействия. Для работы с этим 

процессом Д. Файнштейн сформулировал следующую пятишаговую модель. 

«1. Определение ведущих мифов и распознание среди них тех, что не 

соответствуют текущим обстоятельствам, нуждам и уровню развития. 
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2. Достижение эмоционально-интеллектуального осознания 

источников этих дисфункциональных мифов и обнаружение новых 

тенденций, в которых психика ищет выражения («контрмифов»). 

3. Стимулирование синтеза, сплавляющего элементы старого мифа и 

контрмифа в новый мифологический образ, сочетающий в себе наиболее 

конструктивные аспекты обоих мифов. 

4. Формирование внутреннего императива действий на основе 

гипотетической реальности этого расширенного и заново интегрированного 

мифологического образа. 

5. Укоренение обновленной мифологии в повседневной жизни» [367, 

219]. 

В своей книге «Исцеляющий вымысел» Дж. Хиллман предлагает 

выделять жанр «терапевтических вымыслов», что, по его мнению, означает 

рассказ о человеке, пришедшем на терапию, который записан в его истории 

болезни [470]. Автор приходит к выводу, что истории болезни имеют 

различные литературные стили и написаны в различных литературных 

жанрах. Остановимся подробней на типологии текстов 

психотерапевтического жанра (по Дж. Хиллману). Согласно его концепции, 

существует четыре способа терапевтических повествований: эпический, 

комический, детективный и бытовой реализм. В зависимости от того, какая 

мифологическая тема звучит в нарративе, выделяются следующие жанры 

психотерапевтических историй: 1) алхимический; 2) героический; 3) 

плутовской или эпизодический; 4) эротический; 5) сатурнический 

(сенексический); 6) жанр Анимы; 6) дионисийский [470, 26]. 

Нарратив алхимического жанра у Дж. Хиллмана практически не 

проартикулирован. Алхимический или мистический жанр представляет 

собой повествование о трансформации, происходящей с главным героем. 

Мистическое при этом проявляется в виде действия колдунов, волшебников, 

различных чудес.  
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В повествовании героического жанра преобладает миф о Великой 

Матери или Герое (сражение за независимость от Великой Матери в 

терминологии К.Г. Юнга). Сюжетообразующими этой архетипической 

фантазии являются сила Эго, его развитие, самоопределение человека, с 

которым каждый из нас может себя проидентифицировать. Нарратив этого 

типа воспроизводит на онтогенетическом уровне повторение героического 

сражения «за независимость от материнской уроборической клаустрофобии» 

[470, 26]. Это путешествие Эго: герой способен оказываться в гуще событий 

любого рассказа, он превращает все в притчу о пути, чтобы пройти этот путь 

и стать победителем. 

Главный герой плутовского нарратива не испытывает явных 

трансформаций, он участвует в эпизодических событиях. Его история 

заканчивается внезапно, не достигая цели. Успех и неудача определяются на 

основе повседневного опыта. Основное внимание уделяется еде, одежде, 

деньгам, сексу. Внутри больших нарративов вложены маленькие, которые 

включены в основной сюжет, показывая развертывание психологических 

событий одновременно в нескольких местах и у нескольких персонажей. 

Другие персонажи не менее интересны, чем главный герой, при этом они 

оказывают значительное влияние на судьбы. В повествованиях плутовского 

жанра отсутствует изображение устойчивых отношений. Много внимания 

уделяется персонам, маскам и личинам на всех уровнях жизни. Особое 

внимание уделяется теневому миру, фигуры которого составляют сферу 

плутовской рефлексии и понимания, устойчивых отношений, хотя и без 

морального подтекста. Герой плутовского романа терпит поражение, 

испытывает депрессию и сталкивается с предательством, но страдания не 

приводят его к просветлению. 

Нарративы эротического жанра изложены в духе Афродиты, когда все 

внимание уделяется чувственным ценностям. Все события проникнуты 

личностными соотнесенностями главного героя. Главный акцент делается на 

чувственно-сексуальные отношения.  



 264 

В сенексическом стиле изложения основное внимание уделяется 

редукциям, которые могут быть либо нисходящими к страху перед 

кастрацией, к фантазии о всемогуществе, к первоначальному месту действия 

и т. д., либо восходящими к целостности, Самости. Аналитическая 

деятельность есть основное действие этого жанра, которая происходит в 

форме дескриптивных состояний бытия, основных абстрактных сил, 

действующих в душе. Абстракции и редукции могут быть теоретическими в 

пределах либидо и его квантификаций, либо историческими, числовыми 

(кватернер), либо конфигуративными (мандала). В нарративах этого типа 

всякий образ становится олицетворением чего-то абстрактного. Эти 

теоретические обобщения чаще всего связанны с какой-то причиной в 

детстве. События не рассказывают историю, а обнажают некоторую 

структуру, которая затем применяется во временном разрезе к другим 

событиям и образам независимо от контекста. В этом контексте задача 

сознания заключается в распознавании абстракций, постижении структур и 

законов. При этом функция сознания определяется способностью 

рассматривать различные формы защиты и сопротивления.  

Повествование в жанре Анимы представляет собой некую 

определенную форму, где Анима неразрывно связана с образами и 

фантазиями. Такой рассказ обычно не оформлен в повествовательный сюжет: 

реагирование на образы и фантазии происходит в метафорической форме, 

посредством которой сознание проявляется одним из косвенных намеков, 

рефлексий, отражений, тональностей, едва уловимых развитий одной из 

сюжетных линий [470].  

Дионисийский стиль психотерапевтического дискурса ярко 

представлен в творчестве К.Г. Юнга, в котором особое значение придается 

«потоку событий». Дионис − это не безгласная сила, в психологии она 

говорит на языке театральной поэтики. Повествования могут иметь форму 

представлений, в которых герой всегда участвует. Эти постановки 

разворачиваются в реальной жизни и являются архитепическими драмами, 
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где люди являются Масками (Рersonae), посредством которых говорят Боги 

(Рersonare). Процесс исцеления начинается, когда мы становимся 

действующими лицами некоего вымысла; когда возрастает напряжение 

драмы, наступает катарсис. 

Следует подчеркнуть, что, согласно концепции Дж. Хиллмана, 

психотерапия способна принести максимальную пользу человеку в случае, 

если благодаря ей он обучается «помещать» свою жизнь в многообразие 

выше представленных жанров «без необходимости выбирать один жанр 

среди других» [470, 26]. 

Продолжая анализировать мифологические атрибуции психотерапии, 

следует обратить внимание на оппозиционные компоненты 

психотерапевтического процесса: терапевт − клиент, контакт − контракт, 

перенос − контрперенос (с многочисленными производными: раппорт, 

рабочий альянс, сопротивление, проработка, конфронтация, абстиненция, 

безусловное принятие и т. д.); личностное − объективируемое; 

естественность − намеренность; сознательность − бессознательность; 

иерархичность − равенство и пр. Подчеркнем, что именно мифологическая 

логика широко оперирует бинарными оппозициями чувственных качеств, 

реализованными в конкретные образы. 

Следующей мифологической характеристикой психотерапевтического 

процесса, с нашей точки зрения, является цикличность. Так, большинство 

психотерапевтических техник представляют собой циклы. «Техника 

начинается в определенных обстоятельствах, она состоит из определенных 

шагов или действий, и существуют определенные обстоятельства, в которых 

специалист делает вывод, что техника закончена. Можно, при 

необходимости, повторно провести этот цикл и оценить его 

результативность» [184, 681].  

Каждый сеанс психотерапии также представляет собой цикл, в нем есть 

определенный ритуал, определенные способы начала, продолжения и 

завершения сеанса. Работа с конкретной проблематикой, с точки зрения 
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Б.Д. Карвасарского является циклом: большой цикл может занять несколько 

сеансов психотерапии, внутри большого цикла реализуются вложенные 

циклы.  

«Цикл решения проблемы пациента может состоять из нескольких 

циклов сеансов, каждый сеанс − из нескольких циклов техник и каждая 

техника − из меньших циклов действий. Можно много раз выполнять 

маленький цикл, прежде чем завершить большой. Психотерапевт хорошо 

осознает открытие и закрытие циклов, и его действия согласуются с этим. Он 

легко умеет одновременно отслеживать несколько циклов разной величины» 

[184, 681]. 

Психотерапевтический процесс имеет определенный ритм, который 

может определяться циклом постановки вопроса и получения на него ответа. 

Данный цикл взаимодействия отличается от цикла повседневной 

коммуникации тем, что психотерапевту необходимо мотивировать клиента 

находить собственные ответы. Б.Д. Карвасарский подчеркивает, что в 

процессе психотерапии существует особый ритм движения вектора 

внимания: то на внутренние переживания, то на внешние стимулы [184].  

Таким образом, психотерапия представляет собой нелинейный процесс, 

психотерапевт должен постоянно отслеживать, какие циклы еще необходимо 

открыть, какие − поддерживать, а какие − уже адекватно закрыть.  

Подводя итоги нашего исследования, можно заключить, что анализ 

психотерапевтической реальности выявляет определенные мифологические 

тенденции ее функционирования в современной культуре:  

- ритуальность форм организации и передачи опыта;  

- метафоричность психотерапевтического дискурса; 

- тенденция «доктринального расширения» психотерапевтического 

пространства; 

- наличие базовых социокультурных оппозиций; 

- гипертрофия механизмов символизации; 
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- актуализация архетипических составляющих социокультурного 

опыта; 

- наличие стадий инициации внутри психотерапевтического процесса;  

- трансформация личностной мифологии клиента; 

- высокий уровень эмоциональной насыщенности 

психотерапевтического пространства;  

- наделение пси-персонажа неадекватно завышенной терапевтической 

потентностью; 

- цикличность психотерапевтического процесса. 

Таким образом, привнесение в психотерапию мифологической 

перспективы выводит клиническую практику из медицинской модели и 

помещает ее внутрь совершенно иной, в определенном смысле, 

мифологической модели, фокусирующейся на социокультурном контексте 

человеческого развития. 

 

4.4. Политический дискурс как мифопорождающий контекст 

информационного общества 

 

В современных социумах ярко прослеживается тенденция повышения 

роли политического мифотворчества. В последние время многообразие 

мифологического опыта эксплицитно и имплицитно фокусируется вокруг 

социально-политических проблем: власти, собственности, отношений между 

различными социальными группами и государствами. 

Идеология, обслуживая свою жизнеспособность и действенность, 

стремится быть носителем определенных формальных и содержательных 

характеристик мифа. Привлекательность той или иной политической идеи во 

многом зависит от степени ее «мифологичности». «Для того чтобы стать 

общедоступными, доктрины и теории должны отказаться от того, что 

составляет их отличительную особенность: цепочки рассуждений, строгости 

языка, для того чтобы прижиться (…), идеи обязательно должны 
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упроститься, факты или их содержательная наполненность − сгуститься, 

приняв образную форму» [307, 137]. 

Неомифологические нарративы, которые функционируют в 

политической сфере общества, в данном подразделе мы будем также 

называть политическими мифами. Это особый тип мифологических 

нарративов, благодаря которым в коллективной памяти народа формируется 

и сохраняется его «политический» опыт, транслируются императивы 

духовного измерения политических процессов. Политический неомиф 

является элементом мифологического сознания, «эмоционально усиленный 

чувственным пониманием политической реальности, которое вытесняет и 

замещает реальное понимание ее, и ее настоящее знание» [261, 56]. 

Растущий интерес к различным аспектам феномена политического 

мифа в последнее десятилетие реализуется в многочисленных трудах 

отечественных и зарубежных исследователей: в контексте национальной 

политической мифологии (В.С. Полосин, А.Н. Кольев); в рамках концепции 

социокультурного кризиса (Т.В. Евгеньева); как неотъемлемая часть 

идеологии, регулятор духовной жизни общества, инструмент манипуляции 

общественным сознанием (А.К. Уледов, А. Цуладзе, С.Г. Кара-Мурза, 

И.И. Кравченко, С.А. Маничев, И.М. Чудинова, К. Флад); как составляющая 

социальной мифологии (Г.В. Осипов, Л.А. Степнова, В.Н. Келасьев) и 

социального взаимодействия (П. Сорокин, Э. Гидденс, П. Штомпка). 

В то же время, в современной научной литературе остро 

дискуссионными остаются вопросы об адекватности переноса на 

современную политическую жизнь процедур архаического мифотворчества и 

о возможности сведения концепции мифопорождения к технике 

«производства» мифов. Ряд исследователей трактует современное 

мифотворчество преимущественно как целенаправленный процесс 

фабрикации и «внедрения» в общественное сознание социальных мифов и 

различных мифоподобных образований, при этом сама техника 

конструирования неомифа обычно рассматривается ими в строго 
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определенном ракурсе, который в свое время был предложен Э. Кассирером 

для изучения мифотворческого процесса в тоталитарном обществе [188].  

Однако, как уже отмечалось выше, интерпретация процесса 

мифотворчества как сугубо манипулятивной технологии искусственного 

мифоконструирования является чрезвычайно узким и не отражающим всего 

объема и многоаспектности его проявлений, а также всех возможных 

механизмов его воздействия на общественное сознание информационного 

социума. С нашей точки зрения, в научном плане проблему 

«мифопроизводства» сегодня актуально представить как проблему перехода 

от фрагментарных «техник» мифоконструирования к общей теории 

мифопорождения с акцентом на его социокультурную (цивилизационную) 

детерминацию социально-политического. 

Мы считаем, что системный подход к исследованию психологических 

особенностей политических неомифологических нарративов должен 

базироваться на целостном представлении о современном мифотворчестве с 

учетом естественных оснований данного процесса (традиционных 

предпосылок мифопорождения), а также всей совокупности описанных выше 

факторов, способствующих возникновению и распространению различных 

неомифологических конструктов в информационном обществе. Задачей 

данного подраздела является выделение и анализ психологических аспектов 

современного политического мифа (неомифологического нарратива) в 

контексте общей теории мифопорождения.  

При изучении психологических характеристик политических мифов в 

данном исследовании мы не считаем целесообразным отдельно 

классифицировать исследуемый нарративный материал как стихийно 

возникший или как искусственно сконструированный (например, в целях 

управления электоральным процессом), в силу общности истоков 

(архаическая составляющая, традиционная мифология) мифологической 

информации, преобразовываемой в политический неомиф массовым или/и 

научным сознанием (рамки политических пространств всегда определяются 
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границами признания императивов онтологического мифа). Иными словами, 

в политическом пространстве «географические векторы» приобретают 

властные и политические содержания, трансформируясь в сакральные знаки, 

а исторический процесс развития культуры, социума, государства, политики 

является возможным только при условиях наличия трансляционной 

(коммуникативной) структуры, инвариантное ядро которой закодировано в 

онтологических сакральных мифах. Таким образом, архаический миф 

составляет основу политического, устойчивый базис для его последующих 

трансформаций. 

Политический миф всегда опирается на определенный архетип, 

обеспечивающий его жизнеспособность и функциональную силу: 

возможность своевременно и в нужной мере вывести на поверхность 

политических процессов именно тот архетип, который позволит задать 

соответствующий вектор политической деятельности.  

«Каждый герой повторял архетипическое действие, каждая война 

возобновляла борьбу между добром и злом, каждая новая социальная 

несправедливость отождествлялась со страданиями спасителя (или, в 

дохристианском мире, со страстями божественного посланца или бога 

растительности и т. д.) (...). Для нас имеет значение одно: благодаря такому 

подходу десятки миллионов людей могли в течение столетий терпеть 

могучее давление истории, не впадая в отчаяние, не кончая самоубийством и 

не приходя в то состояние духовной иссушенности, которое неразрывно 

связано с релятивистским или нигилистическим видением истории» [505, 

135].  

Политический неомиф является носителем сверхценностных 

категорий. Поскольку неомиф базируется на архетипах, он связан с 

глубинными, доминирующими потребностями, эмоционально заряжен, и 

является «спусковым крючком» для политической активности. Человек 

может пожертвовать многим, иногда даже собственной жизнью, будучи 

направляемым сверхценностными для него представлениями. 
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Сверхценностность политического мифа формируется из-за наделения 

особым статусом неудовлетворенных (архетипических в своем основании) 

базовых потребностей (например, потребность в «сильной руке», 

символизирующей могущество). В человеческое сознание как бы 

прорывается «энергетический поток», который на основе архетипа проявляет 

образы, сцены, предметы, действия [515]. В результате возникает 

сверхценностное представление, которое, конкурируя с уже существующей 

системой ценностей, подменяет и вытеснят ее. Нам кажется, что 

популярность учений Ф. Ницше или марксизма как раз и обусловлена их 

направленностью на активизацию архетипических полностью не 

удовлетворяемых потребностей (веру в сверхчеловека, возврат к «золотому 

веку»). Именно посредством архетипа и осуществляется связывание 

желаемого и надлежащего в неомифологических нарративах (сначала в 

«идеальных» мифологических категориях (например, языком метафор), а 

затем − в конкретных политических действиях, разворачивающихся из этих 

метафор).  

Таким образом, для политического неомифа характерно наличие 

смысловых доминант, выступающих в роли центров притяжения, вокруг 

которых разворачивается сам нарратив (нарратив конкретного политика, 

конкретной проблемы, конкретного политического события и т. п.). Эти 

доминанты обладают порождающей силой, генерируют определенную 

идеологическую модальность политического мифа, определяют направления 

его развертывания.  

В отличие от традиционных мифов античности, христианский 

онтологический миф уже не доступен человеку априори, он сакрализуется 

апостериори, через веру и духовный опыт. «Всякая семиологическая система 

есть система значимостей, но потребитель мифа принимает значение за 

систему фактов: миф воспринимается как система фактов, будучи на самом 

деле семиологической системой» [18, 98]. 
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В Новое время европейская культура порождает новую 

онтологическую реальность – гражданское общество, которое становится 

alter ego политической системы, предъявляет к ней собственные императивы. 

Принцип «коллективной свободы» в неомифологических нарративах 

постепенно подменяется профанным принципом «свободы индивидуальной», 

а принципиальным моментом онтологии политики становится «священный» 

принцип «частной собственности». Очевидно, что политический миф 

образуется как результат сложного иерархического взаимодействия в 

индивидуальном и массовом сознании архетипических составляющих с 

рациональной интерпретацией и реинтерпретацией политической актуальной 

реальности. 

Действительно, с точки зрения психологической структуры, в 

политическом неомифологическом нарративе можно условно выделить 

эмбриональный архетипический уровень и уровень более поздних 

мифогенных наслоений. На первом − часто доминирующем в психике 

носителя политических мифологем − бессознательно формируются 

архетипические основания мифа, практически идентичные с коллективным 

бессознательным, детально описанным К.Г. Юнгом.  

На втором уровне, в большей степени зависящем от реальных 

социокультурных условий, происходит перекодирование бессознательных 

составляющих в смыслосодержательные, нарративные, эмоционально 

насыщенные конструкции, в форму организации и трансляции знаний об 

окружающем мире в виде мифологических типов (стереотипов) и кенотипов 

− превращенных мифологических образований. «Будучи реальным и 

священным, миф становится типичным, а, следовательно, и повторяющимся, 

так как является моделью и, до некоторой степени, оправданием всех 

человеческих поступков» [506, 22]. 

Грубо говоря, архетипы, адаптируясь к «требованиям» сегодняшнего 

дня, трансформируются в мифологические стереотипы (в содержании 

которых, безусловно, присутствует достаточно выраженное рациональное 
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начало) и кенотипы. Так, массовое сознание, «приспосабливая» архетип к 

изменениям в политической и социальной реальности, порождает 

многочисленные иллюзии и «видимости»: архетипические образы 

воплощаются в мифологические стереотипы, которые уже содержат на себе 

черты человеческой индивидуальности, значимые параметры 

социокультурной ситуации, драматизм конкретных событий политической 

жизни и пр.  

Следовательно, характеризуя психологическую семантическую 

структуру современного политического мифа, можно выделить два уровня 

организации и трансляции мифологического сообщения: инвариант и 

трансформы.  

Инвариант − это начальный архетип, базисный алгоритм, 

обеспечивающий высокий уровень «помехоустойчивости» неомифа, то есть 

направленный на максимальное затруднение в осуществлении каких-либо 

замен и компенсаций (например, в случае утраты одного из компонентов 

мифа). С нашей точки зрения, это глубинный уровень мифа, обладающий 

чрезвычайно высоким уровнем иммунитета против любых субъективных 

интерпретационных позиций, конкретных политических ситуаций и частных 

личностей «мифологических» персонажей. В определенном смысле, 

инвариант является самодостаточным (на этом уровне организации неомифа 

наблюдается ориентация на сохранение, а не на развитие, определяющая 

высокий уровень константности образов). 

В то же время, в информационной структуре политического 

неомифологического нарратива может быть выделена и избыточная 

информация, потеря которой не меняет сущности транслируемого 

мифологического сообщения, − это «поверхностный уровень мифа», 

обладающий низкой помехоустойчивостью, подвергающийся 

принципиальным искажениям со стороны интерпретаторов. Например, 

можно заметить, что сознание различных социальных групп является сильно 

дезориентированным, подавленным, некритичным, слабо рефлексируемым 
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(массы неорганизованны, легко переходят из «одной веры в другую», меняя 

политические убеждения, иногда на прямо противоположные).  

Так, из всех возможных сюжетов, разворачивающихся вокруг 

инварианта посредством разнообразных систем трансформов, в 

политических неомифологических нарративах наиболее ярко выделяются 

четыре основных сюжета: о Золотом веке, Единстве, Заговоре, Герое-

спасителе.  

Миф о Заговоре трактует явления и события, негативно 

воспринимаемые как результат тайного действия темных сил («враги 

народа», террористические организации, агенты тайных спецслужб, сект и т. 

д.), скрытные, замаскированные действия которых направлены на завоевание 

и/или уничтожение конкретных социальных групп и сообществ, государств. 

А в силу того, что заговор совершают «демонические силы», противостоять 

им можно любые альтернативы, используя любые средства борьбы. 

Миф о Золотом веке или предлагает вернуться к «истокам» в светлое 

прошлое, в котором царит любовь, братство, равенство, в котором весь мир 

прост и понятен, или призывает в светлое будущее, интерпретируя 

предыдущие периоды как «предысторию», существование которой 

оправдано лишь в той степени, в какой она подготавливает наступление 

этого идеального будущего.  

Миф о Герое-спасителе наделяет конкретных персонажей 

харизматическими чертами. Герой должен обладать высочайшими 

моральными качествами, даром пророка, непревзойденным талантом 

полководца-воителя и пр. «Современная политическая мифология 

характеризуется наличием множества претендентов на образ идеального 

героя-вождя, каждый из которых предлагает свой собственный вариант 

решения. ‹...› Степень мифологизации образа того или иного политического 

лидера можно определить, проанализировав издаваемые, как правило, 

большим тиражом написанные им автобиографические сочинения. В них 

выделяются те элементы, которые, по мнению либо самого автора, либо его 
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консультантов, необходимы для большего соответствия роли вождя масс» 

[159, 28].  

Миф о Единстве основан на противопоставлении «друзья − враги», 

«свои − чужие», «мы − они». «Они» (или, иначе, враги) становятся причиной 

всех наших бед и несчастий. «Они» стремятся отобрать у нас «наши» 

ценности, и потому наше спасение − в единстве и в любых способах 

противостояния «им». Схема «мы − они» в современной политической 

мифологии проявляется тогда, когда социальные и этнические проблемы 

заменяют упрощенными представлениями о вечной борьбе двух 

мифологизированных сообществ («власть − оппозиция», «патриоты − 

космополиты», «восток − запад», «демократы − коммунисты» и пр.). 

К последнему сюжету следует добавить, что мифологическое сознание 

оперирует системой оппозиций, на основе которых, независимо от способа 

создания, и формируется миф. Так, по К. Леви-Строссу, бессознательной 

логикой мифа является логика бинарных оппозиций − структур или моделей, 

в основе которых лежит наличие или отсутствие признака (скажем, 1 или 0 в 

двоичной системе счисления). Бинарные оппозиции составляют основу всех 

социальных институтов (мифов, ритуалов, традиций, обычаев и правил 

обмена), и при этом практически не осознаются включенными в них 

субъектами. По мнению большинства семиологов (не только К. Леви-

Стросса, но и Ж. Лакана, Ю.М. Лотмана, Р.О. Якобсона и др.), бинарные 

оппозиции «онтологически укоренены» в самой природе человека. 

Актуализация архетипических оппозиционных составляющих сознания 

вызывает эффект «заражения» и аккумулирует определенный тип 

поведенческой активности индивидов. Например, распространенный в 

политическом дискурсе миф границы, представляет собой специфическую 

императивную модель, противопоставляющую рациональной идее 

однородного и универсального политического пространства дихотомическую 

«карту политического мира» («наши − не наши», «родная земля − чужая 

земля», «царство благочестия − царство зла», «справедливый политический 
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порядок − несправедливый политический порядок»), и проявляется не только 

в вербализированных формах политических лозунгов, языковых клише, но и 

в поведенческих реакциях, действиях, эмоционально окрашенных 

переживаниях (симпатиях и антипатиях людей). 

А поскольку мифологическая логика не признает возможности 

существования безличной, объективной причины события или явления, ставя 

на их место конкретное лицо или группу, то, как правило, такие бинарные 

схемы, как «добро − зло», «герой − враг» и пр. срабатывают беспроигрышно.  

Одним из основных психологических механизмов восприятия 

мифологическим сознанием отношений людей в «своей» группе является 

механизм персонификации лидера. Как известно, «имена в мифологии 

обозначают наиболее существенную часть мифологической системы. 

Специфика мифологических текстов такова, что мифы без имен практически 

не существуют» [437, 508]. Например, политический неомифологический 

нарратив советской историографии осуществлял над именем следующие 

манипуляционные процедуры: изобретение имени несуществующего лица, 

устранение имени путем поглощения денотата коннотатом и его частичное 

или полное табуирование. 

Не менее важным психологическим свойством политического неомифа 

в ХХ столетии становится повышенная коннотативность имени. Важно 

подчеркнуть, что под коннотацию попадает каждое имя, попавшее в поле 

историографического или любого политического нарратива, что само по себе 

уже сильно мифологизирует повествование, однако по мере сокращения 

временной дистанции уровень коннотативности имени может резко 

возрастать. С нашей точки зрения, чем ближе историк, политик, 

политический обозреватель и т. д. находятся к описываемому событию, тем 

более расплывчатым становится денотат, все сильнее окутывается туманом 

коннотативных значений. Причем усиление коннотации имени в 

политическом мифе может отчетливо наблюдаться по мере хронологического 
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перемещения от прошлого к настоящему даже в пределах одного и того же 

нарратива. 

Так, оказываясь в любом «магическом» пространстве, «человек 

ощущает глубокое неверие в себя, в свои личные способности. В то же время 

он сверх меры верит в могущество коллективных желаний и действий. 

Волшебник, чародей, колдун обретают силу потому, что действуют не как 

отдельная личность − в них собрана и сосредоточена мощь всего племени» 

[187, 156]. 

Можно заключить, что политический неомифологический нарратив 

отталкиваясь от «неизбежности» имени как наиболее существенной части 

мифологической системы, в процессе конструирования истории теряет 

необходимость в их денотате, сводя оппозицию к Имени с большой и имени 

с маленькой буквы: культ личности трансформируется в культ магии. 

Важно отметить, что политический миф является не только 

символическим освидетельствованием долженствующего, но и выражением 

«общей» воли, вдохновляющей и мобилизующей идеей, которая 

превращается в убеждение социальных групп и масс. При этом устойчивость 

неомифа обусловливается не только его утверждением, но и попытками 

бороться с ним не мифологическими средствами. 

Обобщая некую важную истину, неомиф приобретает выраженное 

символическое значение. Он транслирует одновременно и систему способов 

интерпретации, и этический код поведения, но при этом его «истина» не 

является абстрактной, а претендует на статус ведущих принципом жизни 

отдельного сообщества. Политический миф имеет мощный потенциал 

интеграции сообщества и за счет механизма упрощенного толкования 

окружающего мира. Иными словами, неомиф является своего рода 

«воображаемой конструкцией, четко связанной с фундаментальными 

ценностями сообщества, которая не является ни реальной, ни нереальной, но 

развертывающейся в соответствии с законами воображения и имеющей своей 
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целью демонстрацию сути космических и социальных феноменов» [531, 204]. 

Таким образом, политические мифы обладают символической властью.  

В современном обществе неомиф часто выступает в 

фрагментированном, опосредованном виде. Так, «в последнее время резко 

возросло значение «символической политики», «политики театра», 

основанной на образах или «имиджах» политических деятелей, специально 

сконструированных на потребу господствующим умонастроениям и вкусам» 

[72, 67]. «На психологическом уровне образ политического лидера, как 

правило, соответствует одному из распространенных образов – архетипов. 

Комбинация личностных, социальных характеристик и психологических 

архетипов создает основу для формирования имиджа политического, 

партийного деятеля» [324, 117]. Политический имидж чаще всего и 

конструируется по схемам мифов. 

Политический миф характеризуется определенным набором 

психологических параметров: «картиной мира» в виде мифологизированной 

концепции социальной Истины (основания справедливости); временным 

моментом, сопряженным с истоками национальной истории и культуры; 

моментом наивысшего прославления или нижнего пика кризиса, например, 

тяжелого увечья (аналоги инициатических переживаний в религиозно-

мистических ритуалах – «избранная» слава или травма); образом будущего, 

интерпретируемого как возвращение к истокам Золотого Века; резкой 

оппозицией «мы − они» (аналогом мифологической оппозиции «Добро − 

Зло»). 

В русле вышесказанного, задачу политического мифа можно 

обозначить как восстановление социальной картины мира, разрушенной во 

время социального катаклизма, который, очевидно, переживает наша страна, 

да и весь мир с его глобальными проблемами. Политический 

неомифологический нарратив претендует на продуцирование некой идеи-

истины, лежащей в основе картины мира, которая, в свою очередь, 

выстраивается как «образ будущего через возврат к истокам». Таким 
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образом, мы можем наблюдать феномен «вечного возвращения» – 

цикличности восприятия истории, в котором «заложена» возможность 

существования абсолютно любого чуда (например, последние станут 

первыми), признание которой позволяет пережить политический или 

экономический кризис, найти в себе силы преодолеть трудный период 

истории и сохранить мировоззрение победителей у нации, которая помнит 

свои прежние победы, уважает и чтит своих героев. 

В основе традиционного мифа всегда лежит принимаемая априори 

некая инвариантная метафизическая данность. Консенсусные онтологические 

мифы интерпретируются как универсальные онтологические детерминанты 

всей системы социальных коммуникаций общества. И именно в пределах 

воспроизводства этих мифов и формируется «политическое» − как 

субстанция всей возможной политики общества. Онтологические каноны 

бытия объединяют индивидов в общество, координируя их поведение, 

стабилизируя эти консолидации в пространстве/времени, тем самым 

детерминируя процессы формирования и функционирования социальных 

институтов в принципе. В контексте вышесказанного, политическое время и 

пространство рассматриваются в качестве определяющих семиотических 

форм социального времени и пространства как средств континуации 

социально-политической организации, порядка и стабильности. Таким 

образом, можно заключить, что сакральная онтология легитимизирует 

публичную власть и публичную организацию общества в целом. 

В современных социумах в вопросе борьбы за власть неомиф 

максимально задействуется как способ мобилизации больших масс 

населения. Так, например, ритуал клятвы, который существует испокон 

веков, может мобилизовать на подвиг (или, наоборот, в случае нарушения 

клятвы способен вызвать чувство стыда); военный флаг интерпретируется не 

как палка с тканью, а как символ воинской чести, доблести, славы. 

Безусловно, все эти элементы мифа составляют символьный ряд, 

предопределяющий неосознаваемое содержание.  
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Практический опыт подтверждает, что если у какой-либо организации 

существуют значимые предметные символы (герб, флаг, логотип, ритуальные 

объекты), если она также обладает набором общедоступных вербальных 

формул (гимн, девиз, набор лозунгов для скандирования и листовок), если 

при этом на нее работает талантливый «режиссер» (собрания и публичные 

выступления грамотно простроены), то такая организация, как магнит, будет 

притягивать к себе внимание общественности. 

С одной стороны ритуал порождает миф, а с другой − обеспечивает 

долгожительство. Так, с помощью церемониала собрания могут 

превращаться в «гипнотические мессы», где авторитет вождя будет 

подкрепляться ярким парадом символов: гимнами, знаменами, лозунгами, 

аллегориями, музыкой. Можно заключить, что без почитаемых или 

разрушаемых символов в принципе не может продуцироваться и 

поддерживаться выраженная и/или продолжительная активность масс: 

ярлыки-символы закрепляют «истинные» идеи и фиксируют образ врага, 

праздник символов готовит людей к принятию новой идентичности. 

Очевидно, что на коллективное бессознательное одновременное 

воздействие оказывает огромное количество различных по происхождению, 

актуальной значимости и силе массового воздействия ритуалов и культов. 

Например, мощнейшим воздействием обладает погребальный ритуал и 

культы почитания предков и почивших героев, при которых образ героя или 

уже умершего основателя учения как бы соединяются с харизмой нынешнего 

вождя, который на этом основании может присваивать себе наследие 

определенных героев и пророков. 

Еще одним вариантом эксплуатации мифологического базиса в 

политическом нарративе является создание систем различных посвящений. 

Например, так происходит оформление ритуала причастности к иерархии 

внутри информационной пирамиды, в которой «верхушка» сообщества 

обладает наибольшей информацией и контролирует ее потоки, выстраивая 
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связь с основной массой населения путем забрасывания мифогенных 

«магнитиков» и «крючочков» с целью «ловли человеческих душ».  

При этом «верхушка» якобы обладает глубоким, расширенным 

«знанием истинного мифа», и она время от времени позволяет «простым 

смертным» проходить теми путями, которые обеспечивают «лучшим из них» 

постепенный «рост вверх», к «пониманию мифа». В этом случае 

притягательной силой обладает сама идея причастности к «глубокой 

интеллектуальной традиции», которую представляет сложная структура 

мифоподобного конструкта, доступная лишь при медленном, постепенном 

освоении и требующая определенных способностей. Примером такого рода 

иерархий могут служить тайные общества, орденские религиозные 

организации, различные спецслужбы. 

Однако как показывает история, «бурная» жизнь многочисленных 

политических неомифологических нарративов (и строящихся на их основе 

идеологий) является достаточно непродолжительной: эти нарративы могут 

как резко активизировать усилия общества в развитии материальных и 

духовных сфер, так и способствовать их деградации и, в конечном счете, 

даже развалу социума-мифопочитателя как государственной системы в 

целом (например, СССР). 

Разрушение политических мифов происходит в результате вторжения 

сил «хаоса», не экранируемых верой народа («народной правдой»), которая 

наделяет властные круги особой формой социокультурной легитимности. В 

отсутствии символического идеала «правды-справедливости», власть 

открыта любым прихотям политической конъюнктуры, любым колебаниям 

силового равновесия.  

С нашей точки зрения, политический неомиф всегда неполон и уязвим, 

так как никогда не может отождествиться с мифом абсолютным. Проблема 

«дописывания» политического нарратива порождена необходимостью 

заполнения всегда существующего разрыва (напряжения) между двумя 

уровнями его психологической структуры (инварианта и трансформа), 
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необходимостью одновременного удерживания в неомифе архетипических 

составляющих и актуальных моменту, в той или иной степени рациональных 

компонент. Иными словами, современный политический неомиф то не имеет 

достаточных архетипических оснований, то не находит актуальные 

конкретной политической ситуации мифологические стереотипы и кенотипы, 

то они не стыкуются, не согласовываются между собой. И в результате, 

мифоритуальные сообщества умирают или от «непроявленности» архетипа, 

или от отсутствия связи с актуальной реальностью.  

В русле обозначенной проблемы Г.А. Левинтон в качестве центральной 

характеристики политического мифа видит его постоянную 

перекодируемость во все новые неомифы и ритуалы, что, с точки зрения 

автора, значительно повышает его уровень выживаемости. «Внутри корпуса 

мифов и ритуалов − сигнификативные отношения обратимы, данный миф 

обозначает (и перекодирует) ряд других мифов и ритуалов, причем, что 

является означающим, а что означаемым, − зависит только от того, какой 

миф или ритуал в данном случае выбрал исследователь: он выступает в 

качестве означающего, остальные в качестве значений, т. е. внутри корпуса 

мифов и ритуалов сигнификативные отношения двусторонни, «стрелки» 

(обозначающие на схеме эти отношения) обратимы. Когда перед нами текст, 

который может выступать только как означающее, когда «стрелки» уже 

необратимы, мы имеем дело не с мифом, а с фольклором (нарративом). 

Нарратив обозначает миф или ритуал, но сам не является их значением» [221, 

314].  

Очевидно, что в эпоху постмодернизма, когда политика, как никогда 

прежде, сливается с технологиями масс-медиа, функцию обслуживания 

порождения и «выживания» политических мифов берут на себя средства 

массовой информации, получившие в современном обществе особый статус, 

зафиксированный в расхожем выражении «четвертая власть». Так, на 

сегодняшний день СМК фактически перестают отражать действительность, а 

сами творят образы и симулякры, детерминирующие реальность 
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(виртуальную реальность) нашей культуры, в которой господствует 

симуляция коммуникаций, и которая оказывается еще более реальной, чем 

сама реальность. Физические вещи и продукты производства оцениваются 

лишь в связи с дополняющими их глобальными ценностями «образа жизни», 

коннотатами идеологического и масштабного содержания. В такой ситуации 

реклама и PR-коммуникации служат методом устранения «ловушки 

неопределенности» для потребителя, попадающего в условиях избыточности 

предложения и марочного разнообразия. Однако в этом случае речь идет не 

об уточнении информации о продукте или благе, возникает необходимость 

конструирования сжатого, максимально свернутого представления 

(репрезентации) продукта, блага и вообще чего-либо в мире людей и 

социальных отношений. Такая задача решается в современном социальном 

символизме через конструирование «образов жизни», присоединение 

символов нелокального значения (привлекательность, престиж, успешность, 

жизненность и пр.) к образу конкретного общественно-политического 

продукта или блага. 

Различая «близкие» (прямые, диалогичные) и «дальние» (вторичные, 

косвенные, монологичные) коммуникации, мы можем развивать основы 

прагматики политического мифа с точки зрения способов нелокального и 

монологично-ассиметричного воздействия на адресат, путем его вовлечения 

(«ангажирования» в терминах Ж.П. Сартра) в определенную «картину мира» 

и позиционирования места адресата внутри такой картины. Такое место 

прямо или косвенно предписывает адресату (точнее, предписанной ему роли) 

определенную систему ценностей и варианты возможного поведения.  

Таким образом, адресату предлагается роль внутри мифологического 

сценария, которую он должен либо подтвердить, как «свою», либо 

отвергнуть. Но даже отвергая тот или иной элемент мифоконструкции (но не 

отвергая мифоконструкцию как заданное целое), адресат вовлекается в 

виртуальную модель сконструированного (не им самим) мира и косвенным 

образом оказывается в положении программируемого. Косвенную, «дальнюю 
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диалогичность» такой коммуникации можно представить следующим 

образом: ответная реакция адресата (реципиента мифоконструкции) 

выражается не через симметричную и локальную относительно первичного 

воздействия вербальную форму, а через программируемые акты поведения 

(социального, экономического или политического поля действия). 

На сегодняшний день действия политических манипуляций, например, 

реализуются не столько в том, что люди идут на выборы голосовать за 

«нужного» кандидата, сколько в том, что электорат в принципе относится к 

институту выборов как к легитимной и эффективной форме выражения 

народной воли: признает правила этой игры, установленные правящим 

режимом, даже если и не признает легитимность самого правящего режима. 

Так, человек, идущий на выборы и искренне желающий таким образом 

повлиять на судьбу своего государства, − уже жертва манипуляций, за какого 

кандидата он не отдал бы свой голос в бюллетене.  

По мнению В.А. Лисичкина и Л.А. Шелепина, «с помощью «брейн 

уошинг» может осуществляться зомбирование людей, создание пассивного 

послушного человека, превращение народа в легко управляемую массу. В 

этом плане разговоры о свободе, демократии, возможности волеизъявления 

при выборах являются мистификацией» [234, 26]. 

Избиратель голосует не за человека, а за «образ» этого человека, при 

этом реальный и демонстрируемый образы могут принципиально отличаться. 

Согласно С. Кара-Мурзе [182], политический рынок представляет собой не 

рынок товаров, а «рынок образов». Поэтому на практике кандидат на ту или 

иную должность нередко пытается донести до электората не свою 

собственную программу, а, строго наоборот, выстраивает такую программу, 

которая в наибольшей степени может соответствовать ожиданиям 

избирателей.  

С точки зрения С.А. Гусевой, программы многих политических 

лидеров построены по классическим «правилам» мифоконструирования и 

содержат следующие элементы: 
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- эсхатологическое запугивание масс в программах партий и лидеров; 

- предъявление массам персонифицированного «образа врага» как 

объяснительной модели трудностей и повода для снятия ответственности; 

- персонифицирование «образа героя»; 

- использование архаической символики (трансформированные образы 

отца и матери, образ самости в виде образов государства, родины и т. п.); 

- апелляция к прошлому как к «золотому веку» [104]. 

Иными словами, можно сказать, что сила эсхатологического 

запугивания, размах обещаний и масштаб фантастических последствий 

являются ответом на запрос мифологических составляющих сознания 

избирателей и обеспечивают высокий рейтинг популярности политических 

лидеров. 

Так, согласно взглядам Э. Кассирера, «если современный человек 

больше не верит в натуральную магию, то он, без сомнения, исповедует 

некий сорт «магии социальной» [188, 61]. Очевидным образом, задачей 

«социальной магии», по мнению Г. Лассуэлла, является создание 

политического мифа, т. е. «комплекса идей, которые массы готовы 

рассматривать в качестве истинных независимо от того, истинны они или 

ложны в действительности» [217, 105].  

С нашей точки зрения, в этом контексте интерес представляет позиция 

А. Соловьева: «У нас сейчас сложилась своеобразная виртуальная 

политическая реальность: выбирают не кандидата, а рекламный 

компьютерный фантом» [411, 7], среди основных составляющих 

мифоконструктов которого можно выделить: цели достижений и 

устремлений, личные качества героя, сценарный план достижения цели и 

особенности его различных этапов, наличие у героя магических средств и 

волшебных преимуществ, траектория движения героя к цели, используемые 

им методы и средства достижения целей, субстанциональные противники 

героя и их покровители, покровители самого героя, конкретные 

обстоятельства различных этапов достижения цели. 
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Подводя итоги подраздела, выделим основные психологические 

особенности политических неомифологических нарративов, 

проанализированных в данном исследовании:  

- наличие двухуровневой психологической структуры: базового 

инвариантного архетипического слоя и трансформов (благодаря которым 

осуществляется гипертрофия механизмов стереотипизации опыта); 

- целостность, нерасчлененность знаковых систем, использование в 

семиотических целях «языка реальности»;  

- наличие единой и общей системы значений, ее самодостаточность 

(ориентация на сохранение, а не на развитие, определяющая достаточно 

высокий уровень константности образов); 

- полиморфность (один и тот же набор символов может присутствовать 

во многих мифах, а одна и та же тема может иметь различную 

направленность и различный эмоциональный окрас), постоянная 

перекодируемость мифологических сообщений (обратимость 

сигнификативных отношений внутри самого неомифа); 

- определяющая роль символических, а не утилитарных ценностей, 

присоединение символов нелокального значения (привлекательность, 

престиж, успешность, жизненность и пр.) к образу конкретного общественно-

политического продукта или блага;  

- наличие сверхценностных категорий (в том числе, смысловых 

доминант, выступающих в роли центров притяжения, вокруг которых 

разворачивается нарратив), обусловливающих функционирование высшего 

ритуально-мифологического сценария, в следовании которому и заключается 

«основная цель и смысл жизни»;  

- повышенная коннотативность имени; 

- фрагментарность, неполнота, порождающие достаточно высокий 

уровень уязвимости политического неомифа; 

- наличие высшей «точки зрения» (высшего сакрального центра); 
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- высокая императивность сообщений (в частности, за счет 

нелокального, монологично-ассиметричного воздействия);  

- ритуальность процесса передачи опыта, передача опыта блоками, 

моделями;  

- наличие базовых социокультурных оппозиций; 

- высокий уровень эмоциональной насыщенности бытия; 

- эксплуатация каналов «дальних» (вторичных, косвенных, 

монологичных) коммуникаций;  

- качественная неоднородность пространства и времени неомифа, их 

цикличность и пр. 

 

4.5. Психологические особенности моды как неомифологического 

нарратива 

 

4.5.1. Феномен моды в контексте психолого-семиотического 

подхода 

 

Актуальность проблемы исследования феномена моды обусловлена, 

прежде всего, функциональной нагрузкой этого социокультурного модуса в 

современных условиях как одного из механизмов социальной регуляции 

общественного поведения широких слоев населения. Обнаруживая себя в 

различных областях жизни, мода имеет прямое влияние на экономическое и 

социальное развитие общества. С точки зрения Ю.М. Лотмана, мода является 

своего рода метрономом развития культуры, признаком динамичной 

структуры социума [255]. 

Под феноменом моды представители различных научных направлений 

обычно понимают непродолжительную практику (как осознаваемого, так и 

неосознаваемого) преобладающего стандартизированного массового 

поведения относительно ограниченного круга людей. При этом к 

феноменологической особенности этого явления относят динамичность, 
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характеризующуюся способностью к расширению, т. е. постоянному 

увеличению количества его трансляторов (носителей). 

Во временном измерении мода не имеет универсальный характер и 

присуща лишь конкретным типам общества. Так, несмотря на то, что 

«ростки» моды существовали не одно тысячелетие, обычно их влияние было 

ограниченно лишь одной социальной группой, сословием конкретной страны 

(так, мода высших сословий очень слабо влияла на стиль потребления 

горожан и еще меньше − крестьян). Поэтому, назвать эти смены стиля 

потребления модой в привычном смысле слова вряд ли адекватно.  

Как о мощном регуляторе общественной жизни мода заявила о себе 

только в XIX веке [89, 139−140]. Именно с этого времени и можно говорить о 

формировании моды не как нормы отдельного сословия конкретной страны, 

а как некой универсальной нормы, которая имеет ограничения во времени, а 

не в социальном пространстве. 

Самостоятельной «подиумной индустрией» мода становится в 60-е 

годы XX века, что и совпадает с началом широкого распространения 

семиотического подхода к ее исследованию. И, несмотря на то, что 

отдельные его наработки (в виде попыток толкования символики одежды) 

присутствовали и у более ранних авторов (в частности, у Т. Веблена), самыми 

яркими представителями семиотического подхода к анализу феномена моды, 

безусловно, являются Р. Барт и Ж. Бодрийяр, рассматривавшие культуру 

потребления, в том числе потребления одежды, как «систематический акт 

манипуляции знаками»
 
[527].  

В рамках данного исследования мы будем рассматривать моду как 

семиотический феномен. «Мода всегда семиотична. Включение в моду − 

непрерывный процесс превращения незначимого в значимое» [255, 126−127]. 

Предлагаемые нами теоретические основы изучения феномена моды 

базируются на результатах исследований этого социокультурного модуса 

внутри структуралистского подхода Р. Барта, которые, в свою очередь, дали 

творческий толчок постмодернистским концепциям моды Ж. Бодрийяра.  
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С целью выделения базовых принципов функционирования модных 

знаков в культуре, прежде всего, остановимся на детальном анализе научных 

взглядов Р. Барта, отраженных в его трудах «Мифологии» [19] и «Система 

моды» [20], в которых автор рассматривает феномен моды как аспект мифа, в 

свою очередь трактуемый им в качестве единицы ложного, неподлинного 

смысла, функционирующего в культуре. 

Здесь для нас важно подчеркнуть, что Р. Барт специфическим образом 

артикулировал понятие «миф». С его точки зрения, миф − это такая знаковая 

система, которая использует первичные знаки, уже «имеющиеся» в культуре, 

(обычаи, традиции, литературу, историю), чтобы конструировать из них 

новые смысловые образования (рекламу, моду, политический театр), которые 

служат не человеку, а поддержанию производства (товаров, услуг, а также и 

воспроизводства самого человеческого рода) [19]. 

Структуралисты, обращаясь к моде как к одному из самых очевидных 

мифов, определяют принципы ее образования и функционирования через 

стимулирование покупать новую одежду не потому, что старая износилась 

(первичная система знаков), а потому, что появились в продаже новые 

модели одежды (вторичная система знаков). При этом отличительные 

признаки новой модели от предыдущей могут быть абсолютно 

незначительными. 

Для Р. Барта, мода − это идеальная модель смыслообразования в 

принципе. Мода как абсолютно эфемерная, оторванная от практических 

функций и от бытовой реальности представляет собой чистый, 

«самодовлеющий смысл», риторику и апофеоз любой идеологии. Предметом 

своего изучения Р. Барт выбирает систему «письменной Моды», точнее 

способы и средства ее описания в различных модных журналах. С точки 

зрения ученого, именно язык, осуществляющий в современном обществе 

абсолютный диктат над действительностью, в сфере моды выполняет 

формирующую функцию, определяя один аксессуар как старомодный и 

провозглашая другой символом морального здоровья и социального успеха. 
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Р. Барт выделяет эвфемическую функцию моды, ее способность доставлять 

приятные переживания своим пользователям, нередко через замалчивания не 

самых приятных сторон реальности.  

Анализируя искусственно-бытовые системы, в том числе систему 

Моды, автор выделяет в них дискретный код лингвистического типа. Так, 

согласно взглядам Р. Барта, каждая вещь соотносится с кодом языкового 

типа, что, в свою очередь, определяет возможность высказать ее с помощью 

языка («платье для коктейля», «для отпуска на Таити», и т. д.) [20]. 

В русле вышесказанного, знаменитый тезис Р. Барта: «Не служит ли 

слово неизбежным посредующим звеном любого знакового образования? 

(…) А потому, возможно, следует наоборот перевернуть формулу Соссюра и 

заявить, что семиология сама составляет часть лингвистики» является 

обобщением его взглядов о подобных псевдореальных кодах, вещественных 

лишь по субстанции означающего, а во всех остальных отношениях строго 

следующих языковой модели [20, 33].  

Согласно концепции Р. Барта, в системе вестиментарной моды 

оппозиция трех систем проецируется внутрь одной, тем самым выражаясь 

через оппозицию трех видов сообщений, «трех одежд», содержащихся на 

страницах модных журналов:  

- одежды-образа (фотографии или рисунка как носителей ограниченной 

знаковости);  

- одежды-описания (текста, эксплицирующего и/или комментирующего 

образ); 

- реальной одежды (точнее технологических операций, описанных в 

«указаниях для пошива», то есть в «практически-транзитивном» тексте 

Моды) [20].  

Р. Барт подчеркивает, что если первая и третья системы в основном 

исчерпываются своими денотативными сообщениями (трансляцией 

визуального образа или сообщением инструкции для конкретных 

практических действий), то вторая − обладает куда более сложным знаковым 
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устройством, структурному анализу которого собственно и посвящена 

монография Р. Барта «Система Моды» [20]. 

С его точки зрения, именно система одежды-описания насыщена 

коннотациями и располагается «между вещами и словами» [20], связывает 

моду с внешним миром, и в то же самое время тенденциозно его 

деформирует.  

В этом ключе, автор подчеркивает особую важность «мирских» 

значений модной одежды, так называемых, «комплексов А»: прямо 

высказываемых в модных журналах соотношений между определенной 

одеждой и жизненными ситуациями, событиями, ценностями, ею 

«выражаемыми» (труд, праздник, возрастные и социопрофессиональные 

поведенческие модели), вследствие чего в системе Моды формируется 

специфический феномен «именования означаемых», отсутствующий 

практически во всех других знаковых системах.  

И если в «семиотической ситуации», предложенной Ф. де Соссюром, 

означаемое носит имплицитный характер (мы получаем доступ к нему только 

через опознания означающего), то в случае «мирских означаемых» Моды 

означаемое может не только угадывается в одежде-образе, но еще и 

эксплицироваться в специально сопровождающем тексте, который, в свою 

очередь, приобретает метаязыковой характер (подобно толковому словарю 

или учебнику, поясняющим значения знаков).  

Таким образом, бартовские «мирские означаемые» являются своего 

рода феноменом удвоения означающих: с одной стороны, собственно 

описание одежды, с другой − прямое именование (например, «для 

коктейля»).  

Понятие вестиментарной матрицы занимает центральное место в 

монографии Р. Барта. Он показывает, что минимальная структура 

означающего в модной одежде-описании состоит из трех компонентов: 

объекта (вещи в целом), суппорта (выделенной части или детали) и варианта 
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(набора качеств этой части или детали, варьирование которых как раз и 

формирует смены Моды) [20]. 

Иллюстрируя вышесказанное, Р. Барт приводит пример кардигана с 

закрытым воротником. В этой структуре объектом значения выступает 

кардиган в целом, носителем-суппортом значения – воротник как 

конструктивная деталь, а вариантом – качество закрытости этого воротника, 

которое при другой моде может трансформироваться в открытость. С точки 

зрения Р. Барта, такие матрицы представляют собой элементарные частицы, 

из которых строится описание любой модной одежды.  

Обратим внимание на тот факт, что структура вестиментарной 

матрицы, особенно пары «суппорт-вариант» (которые автор выделяет в 

категорию «модные черты»), отчетливо напоминает предикативную 

структуру. Действительно, с одной стороны, существует логический субъект 

(воротник), а, с другой стороны, − предикат (закрытый), который ему 

приписывается. 

Однако можно заметить, что в отличие от предиката, имеющего 

абстрактную форму, и являющегося отвлеченным понятием, субъект-суппорт 

обладает синтетической природой: обладает не только понятийной, но и 

материальной определенностью.  

Согласно Р. Барту, описанное выше деление матрицы на константную 

составляющую и вариативное формальное различие является характерной 

чертой производных семиотических систем типа одежды или пищи, в силу 

того, что они базируются на материале, который, в отличие от речевых 

звуков, кроме сигнификации изначально выполняет другое практическое 

назначение: «все системы коммуникации, опирающиеся на объекты, которые 

существуют технически или функционально до своего значения, обязательно 

должны включать в себя суппорты, отличные от вариантов» [20, 99]. 

Еще одной характерной особенностью вестиментарной матрицы 

является специфический обменный процесс, постоянно происходящий между 

тремя ее элементами, который Р. Барт называет «излучением смысла»: «В 
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одежде (одежде-описании) система лишь кое-где ставит свою печать в 

изначально не значимой массе, но через посредство матрицы эта печать как 

бы излучается на всю вещь» [20, 101].  

Так, несмотря на то, что источником или «точкой сборки» модного 

смысла является только нематериальное качество «закрытости», 

приписанное отдельному элементу одежды – «воротнику», но именно через 

этот точечный суппорт смысл (возникающий благодаря трансформациям 

варианта), переносится на весь объект, который сам по себе является 

инертным в отношении модного смысла. Таким образом, с точки зрения 

Р. Барта, Мода обладает способностью «просвечивать смыслом инертные 

материалы» [20, 277].  

Внутри вестиментарной матрицы можно проследить специфический 

перекрестный обмен, при котором текстуальная «одежда-описание» 

проецирует свои дискретные категориальные элементы на непрерывную 

форму «одежды-образа», но при этом она сама «заражается» 

континуальными процессами на уровне своих элементарных структур.  

И, несмотря на то, что матрица означающего сама по себе еще не 

является носителем значений, они лишь приписываются ей извне системой 

Моды (например, «кардиган с закрытым воротником» может нести 

коннотацию «нарядности»), этот процесс «перетекания» или «излучения 

смысла», с точки зрения Р. Барта, подобен «истечению» смысла при 

коннотации от одного знака к другому. 

В итоге Р. Барт заключает, что многоэтажная «архитектура 

вестиментарных матриц», элементы которых могут образовываться другими 

(более детализированными) матрицами, по структуре своей почти точно 

соответствует многоярусным строениям коннотативных знаков и знаковых 

систем, между которыми циркулирует смысл [20]. 

Обратим внимание, что бартовская семиотика моды, «работающая» по 

принципу «мифа», явным образом перекликается с концепцией симуляции 

Ж. Бодрийяра, в которой термин «миф» заменяется на «симулякр», ставший 
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впоследствии «фирменным» знаком автора. Согласно Ж. Бодрийяру, все 

предметы потребления составляют систему знаков, которые дифференцируют 

людей. Для стороннего наблюдателя чужое потребление выступает в 

качестве текста, который может быть им прочитан. 

В 1968 году была опубликована первая книга Ж. Бодрийяра «Система 

вещей» [44], (название созвучно «Системе моды» (1967) Р. Барта), в которой 

автор подчеркивает абсолютную автономность символического знакового 

обмена, претендующего на отождествление принципа удовольствия с 

принципом реальности. На месте разрыва между удовольствием и его 

символическим воплощением, с точки зрения Ж. Бодрийяра, находится код, 

одинаково действующий в любой системе, который и порождает симулякры: 

«взаимные подстановки красивого и безобразного в моде, левых и правых в 

политике, правды и лжи во всех сообщениях медиа, полезного и 

бесполезного в бытовых вещах, природы и культуры на всех уровнях 

значения» [41, 55]. 

Согласно концепции Ж. Бодрийяра, именно код подменил собой 

сложные отношения означаемого и означающего, первой и второй знаковой 

систем (Р. Барт), и сделал элементы этих двух систем взаимозаменяемыми, в 

результате чего возникла так называемая гипперреальность (виртуальная, 

знаковая реальность, еще один «фирменный» термин автора), которая, в свою 

очередь, сводит на нет все возможные конфликты (например, между 

конкретным производством и модой).  

Акцентируя внимание на возрастающей роли знака в современном 

обществе, Ж. Бодрийяр выделяет четыре последовательных стадии его 

эволюции. На первом этапе образы являются «отражением базовой 

реальности». «В первобытных культурах знаки открыто циркулируют по 

всей протяженности «вещей», в них еще не «выпало в осадок» означаемое, а 

потому у них и нет никакого основания или истинного смысла. Реальности, 

этой наиглавнейшей из наших коннотаций, не существует. В мире знака нет 

«заднего смысла», нет бессознательного (которое представляет собой 
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последнюю, самую хитрую из коннотаций и рационализации)» [41, 180]. 

Согласно концепции Ж. Бодрийяра, на втором этапе симулякры искажают и 

маскируют базовую реальность, но еще не теряют связи с материальным 

миром. На третьей стадии симулякры уже маскируют отсутствие некой 

базовой реальности, при которой язык-код напрямую обращается к 

самореференции. На четвертой этапе образы вообще не имеют никакого 

отношения к какой-либо реальности, становятся чистыми симулякрами, 

имиджем того, что не существует и никогда не существовало, «копией без 

оригинала». По мнению Ж. Бодрийяра, в культуре постмодерна преобладают 

симуляции, представляющие собой дискурсы и различные типы объектов, 

которые не имеют реального референта и соотносятся не с реальностью, а с 

другими знаками, трансформируя мир в виртуальную, знаковую реальность 

[41]. 

На этот парадокс функционирования современных знаковых систем 

обращал внимание и Р. Барт, характеризуя его следующим образом: 

«Неустанно действует тенденция превращать чувственное в значимое, 

тенденция ко все более сложно организованным системам. Одновременно, в 

тех же самых размерах, знак стараются замаскировать в качестве знака, 

скрыть его систематическую природу, рационализировать его, подвести под 

него основание, связать с какой-нибудь мировой инстанцией, субстанцией, 

функцией» [20, 285].  

Феномен утраты реальности, в первую очередь социальной, также 

анализируется в трудах Г. Дебора, согласно взглядам которого, 

общественную жизнь можно проинтерпретировать в качестве спектакля, 

представляющего собой социальные отношения между людьми, которые 

опосредованы образами. В этом смысле спектакль не является каким-либо 

дополнением к реальному миру, его «надстроенной декорацией», а он есть 

само сосредоточие нереальности реального общества. Всеми своими 

частными формами: информацией, пропагандой, рекламой, потреблением 
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развлечений, спектакль конституирует существующую модель образа жизни, 

преобладающего в обществе [143].  

Для Ж. Бодрийяра теория симуляции тесно связана с теорией моды – 

первая выступает основанием последней. С его точки зрения, мода, 

являющаяся современницей политической экономии, представляет собой 

универсальную форму, в которой «взаимообмениваются всевозможные 

знаки, подобно тому, как в рыночной игре эквивалентностей участвуют 

всевозможные продукты. Это единственная знаковая система, допускающая 

универсализацию, а потому она и захватывает все остальные, подобно тому, 

как рынок устраняет все иные способы обмена» [41, 176]. 

Однако в отличие от политической экономии (в сфере которой 

происходит количественный обмен, вследствие чего необходим некий 

всеобщий эквивалент (золото, валюта)), в сфере моды, являющейся в высшей 

степени абстрактно формальной, сохраняется только одна форма всеобщей 

эквивалентности − сама мода, так как при обмене отличиями, 

происходящими в ней, нужны лишь модели. 

«Модели и служат своего рода всеобщим эквивалентом, 

преломляющимся через матрицы, которыми регулируются различные 

области моды» [41, 176]. Следовательно, в сфере моды производство 

определенных форм (паттернов) обусловлено не их собственными 

детерминантами, а наличием модели: формы не производятся, а 

воспроизводятся, их единственной референцией становится сама модель. 

Согласно взглядам Ж. Бодрийяра, «мода − это не дрейф знаков, а их 

плавающее состояние, как нынешний плавающий курс денежных знаков (…) 

мода являет собой то, уже достигнутое, состояние ускоренно-безграничной 

циркуляции, поточно-повторяющейся комбинаторики знаков, которое 

соответствует сиюминутно-подвижному равновесию плавающих валют. В 

ней все культуры, все знаковые системы обмениваются, комбинируются, 

контаминируются, образуют недолговечные равновесия, чья форма быстро 

распадается, а смысл их не заключается ни в чем» [41, 177−178]. Таким 
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образом, мода возникает на определенной стадии развития сферы знаков, на 

которой уже нет императива когерентности или референтности. 

Ж. Бодрийяр подчеркивает, что модный знак является формально 

бесполезным и абсолютно абсурдным, порождает совершенную систему, в 

которой уже ничто не может обмениваться на реальность, он произволен и в 

то же время является предельно последовательным, обязательным образом 

соотносится с другими знаками, силу чего и образуется его «заразительная 

сила» и доставляемое им «коллективное наслаждение» [41]. 

Тенденцию ярко выраженного «влечения к моде» в современной 

культуре Ж. Бодрийяр объясняет желанием человечества погрузиться в 

непосредственную, первозданную социальность, в чистые знаки, полностью 

упраздняя смысл. С его точки зрения, мода бесконечно порождает 

коммуникацию, вовлекает ее в игру ничего не сообщающей сигнификации. 

«Отсюда доставляемое ею эстетическое удовольствие, которое не имеет 

ничего общего с красотой или безобразием» [41, 181]. 

Таким образом, в знаках моды не существует никакой внутренней 

детерминированности, в силу чего они и обретают свободу безграничных 

подстановок и перестановок, подчиняясь правилу «безумно-

неукоснительной» повторяемости. 

«Мода занимает необычайно привилегированное положение, оттого 

что мир в ней полностью разрешается. Ускорение чистой дифференциальной 

игры означающих выступает в ней феерически ярко − феерическое 

головокружение от утраты всякой референции. В этом смысле она 

представляет собой завершающую форму политической экономии − тот 

цикл, где отменяется линейный характер товара» [41, 166]. 

Ж. Бодрийяр относит феномен моды, регулирующий одежду, тело, 

бытовые вещи к категории «легких» знаков, отличая ее от сферы «тяжелых» 

(политика, мораль, экономика, наука, культура), для которой принцип 

подстановочности не носит столь произвольный характер. Однако 

разделение этих двух сфер является чрезвычайно условным и основано лишь 
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на степени «симулятивности», они обе одержимы модой. С точки зрения 

Ж. Бодрийяра, в моде, как и в коде, означаемые ускользают, а ряды 

означающего уже никуда не ведут.  

Также важно отметить, что мода способна переводить любые формы в 

состояние бесконечной повторяемости, под ее властью время дробится на 

прерывистые, перекрывающие друг друга циклы, она «никогда не 

современна − она играет на повторяемости однажды умерших форм, 

сохраняя их в виде знаков в некоем вневременном заповеднике. Мода из года 

в год с величайшей комбинаторной свободой фабрикует «уже бывшее» [41, 

169−170]. 

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что в 

постмодернистском обществе потребление является не столько 

инструментальной деятельностью, направленной на удовлетворение 

природных потребностей человека, сколько потреблением символов, 

вследствие чего основные принципы функционирования модных знаков в 

современной социокультурной ситуации имеют определенную специфику: 

- мода является вторичной семиологической системой, она возникает 

на определенной стадии развития сферы знаков, на которой уже нет 

императива когерентности или референтности; 

- в сфере моды производство определенных форм обусловлено не их 

собственными детерминантами, а наличием модели (формы не производятся, 

а воспроизводятся, их единственной референцией является сама модель); 

- мода циклична, она свободно комбинирует «однажды умершие 

формы», сохраняя их в виде знаков в некоем вневременном культурном 

хранилище; 

- мода носит импрессивный характер; 

- модный знак обладает притягательной силой, провоцируя погрузиться 

в «чистые знаки» («в первозданную, непосредственную социальность»), 

реализуя эвфемическую функцию. 
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Предложенный нами подход открывает перспективы для артикуляции 

феномена моды как системы неомифологических нарративов, связанных с 

ритуалом их потребления, регулирующей социально-психологическое 

поведение индивидов. 

 

4.5.2. Неомифологические тенденции моды как нарратива 

 

В данном подразделе мы ставим перед собой задачу обосновать 

возможности артикуляции феномена моды в качестве неомифологического 

нарратива. Для ее достижения остановимся на осмыслении отношения 

изучаемого нами социокультурного модуса к традиционным нарративам 

исходя из базисных для архаического мифа признакам. 

Так, с точки зрения А.К. Байбурина, исследовавшего семиотический 

статус вещей, в архаических и традиционных обществах «отсутствует та 

специализация знаковых систем, то разделение на мир знаков и мир вещей, 

которые так характерны для современного общества. Здесь вещи всегда суть 

знаки, но и знаки суть вещи (...). При вхождении в некоторую семиотическую 

систему (например, в ритуал) они функционируют как знаки, при выпадении 

из системы − как вещи» [16, 71]. 

По его мнению, на условной «шкале семиотичности» все предметы 

могут быть разделены на три неравные по объему группы:  

- предметы с постоянно высоким семиотическим статусом (маски, 

амулеты, украшения и т. д.), в которых вещность и утилитарность стремятся 

к нулю, а знаковость выражена максимально;  

- предметы с постоянно низким семиотическим статусом (такие вещи, 

лишенные знаковости, существуют, как считает А.К. Байбурин, лишь в 

современной культуре),  

- основная группа предметов, использующихся то как вещь, то как 

знак, причем их семиотический статус в разных этнических культурах может 
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быть различным, меняться в зависимости от конкретной ситуации и 

изменяться во времени. 

Однако поскольку четкое противопоставление «практического» и 

символического невозможно, А.К. Байбурин предлагает говорить о двух 

видах прагматики: утилитарной и знаковой. «Если для первобытного 

человека утилитарная прагматика − лишь необходимое условие для 

осуществления высших, сакральных целей, то современный человек склонен 

не менее решительно перегибать палку в другом направлении, рассматривая 

символическую деятельность как простое приложение к основной − 

хозяйственно-экономической» [16, 77]. 

Важным в методологическом отношении представляется предложение 

А.К. Байбурина различать среди вещей-знаков «вещь-текст» и «вещь-

символ». Традиционная культура не была ориентирована на увеличение 

количества текстов, а, в первую очередь, − на сохранение их стабильного 

корпуса, чем и обусловлены особенности организации мифологических 

нарративов, к которым можно отнести не только словесные тексты, но и 

обряды, обычаи, предметные комплексы и т. д. С точки зрения 

Ю.М. Лотмана, каждая культура нуждается в пласте текстов, выполняющих 

функцию архаики, что, в свою очередь, достигается введением в память 

культуры максимально свернутых текстов. Предельной формой такой 

конденсации становится символ [255]. 

В определенном смысле, культура возвращается к фольклору, к 

фольклорному типу организации памяти. Базовый набор символов культуры 

отличается постоянством, поскольку это необходимо для осознания 

социокультурной идентичности всех членов сообщества. Можно сказать, что 

штампы, образцы, каноны выражают некое предельное движение к 

стереотипизации опыта. Однако с другой стороны, культура не может 

существовать только за счет центростремительных, типизирующих 

механизмов. Тенденция к разнообразию ярче всего проявляется в том, как 

разворачиваются свернутые тексты, какими добавочными значениями, 
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какими аннотациями обрастают символы. Очевидно, что способы 

актуализации символов неисчерпаемы и, наверное, именно благодаря этому 

обстоятельству, неисчерпаемо художественное творчество во всех его 

аспектах. 

Любой развернутый текст культуры представляет собой неоднородное 

явление, поскольку разные сферы культуры изменяются с разной скоростью: 

пища, как правило, гораздо консервативнее одежды, изменения в 

технической сфере происходят гораздо быстрее, чем в сфере идеологии.  

Моде, как периодической смене образцов культуры и массового 

поведения, неотъемлемо присуща оппозиция «стремление к стабильности − 

ориентация на новизну». Согласно взглядам Ю.М. Лотмана, мода включается 

в сферу непредсказуемого, является воплощением «немотивированной 

новизны» [255, 126]. 

Инновации и циклы составляют две неразрывно связанные между 

собой стороны модного изменения. В известной мере это один и тот же 

процесс изменения модных стандартов и объектов, рассматриваемый под 

различным углом зрения. Можно сказать, что модная инновация 

представляет собой процесс смены модных циклов, а модные циклы не что 

иное, как ряд завершившихся инноваций.  

А.Б. Гофман выделяет два разных вида циклов. Первый характеризует 

функционирование, развитие и смену модных стандартов и включенных в 

них объектов (моды) независимо от масштабов и особенностей 

распространения каждого из них. К этим циклам относятся все более или 

менее регулярные колебания и переходы от одного варианта модного 

стандарта к другому в определенные промежутки времени. Второй вид 

модных циклов относится уже не к модным стандартам (объектам), а к их 

распространению, принятию участниками моды. Цикличность в данном 

случае состоит в том, что за принятием данной «моды» незначительным 

меньшинством следует признание большинства и далее вновь уменьшение 
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числа приверженцев вплоть до замены другим модным стандартом, таким 

образом, все возвращается «на круги своя» [88]. 

Собственно, на повторах основана вся бесписьменная культура, ибо 

они обеспечивают устойчивость нарратива во времени (не случайно дети так 

любят повторы, так любят многократно слушать и смотреть одно и то же). 

Однако циклическое время может иметь различный смысл. В 

мифологическом «вечном возвращении» оно выражает собой закономерность 

хода вещей, соединяющую цикличность природы (выражаемую в 

календарных праздниках) с циклической завершенностью человеческой 

жизни. В позитивистском толковании циклическое время обусловлено 

слепой статистической вероятностью: вещи повторяются наподобие 

комбинаций игральных костей, просто в силу того, что их число ограничено. 

Наконец, в современной цивилизации время запрограммировано в структуре 

информационных систем, работающих по схеме «вопрос-ответ» [20]. 

Согласно Ж. Бодрийяру, праздничная цикличность относится к 

первому из этих типов. С его точки зрения, в современном обществе ведущей 

моделью цикличности является цикл моды: «В современную эпоху, по-

видимому, одновременно утверждается и линейное время технического 

прогресса, производства и истории, и циклическое время моды» [41, 171]. 

Ж. Бодрийяр подчеркивает, что это лишь кажущееся противоречие, так 

как фактически современная эпоха отнюдь не представляет собой 

радикального разрыва с прошлым. Согласно его взглядам, традиция − это не 

преобладание старого над новым: «она просто не знает ни старого, ни нового, 

оба эти понятия сразу изобретены современностью, и потому она всегда 

является и «нео-» и вместе с тем «ретро-», сочетает модернизм с 

анахронизмом. Диалектика разрыва в ней очень быстро превращается в 

динамику смешения и реутилизации» [41, 174]. 

В политике, технике, искусстве, культуре она характеризуется 

терпимым для системы уровнем изменчивости, при котором ничего не 

меняется в основном строе вещей, которому мода также не противоречит − в 
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ней с большой ясностью выражаются одновременно миф о переменах 

(который благодаря ей «проживается» как высшая ценность в самых 

обыденных аспектах жизни) и структурный закон перемен (согласно 

которому они осуществляются через игру моделей и различительных 

оппозиций, то есть через особую упорядоченность, не уступающую коду 

традиции).  

Согласно взглядам Ж. Бодрийяра, именно бинарная логика, 

являющаяся сущностью современной эпохи, дает толчок бесконечной 

дифференциации и «диалектическим» эффектам разрыва. «Спасти свою 

душу через моду − коллективная страсть, страсть к знакам, страсть к циклу» 

[41, 181]. 

В современном мире все (в самом своем принципе идентичности), 

затронуто влиянием моды, ее способностью переводить любые формы в 

состояние бесконечной повторяемости. Неустанное стремление к 

обновлению образцов производимой и носимой одежды, очевидно, 

сопровождается периодическим возвращением некоторых мотивов прежних 

образцов, которое отчетливо фиксируют эмпирические исследования и 

обыденное знание. «Под властью товара время копится как деньги − под 

властью моды оно дробится на прерывистые, взаимоналагающиеся циклы» 

[41, 171]. 

Покупатель поддается на соблазн моды и это ему нравится: быть 

соблазненным, подражать модному образцу. При этом возможна 

идентификация с модным идеалом, удовольствие от возможности быть 

другим, похожим на «законодателя». Мир рекламы, моды, интерактивных 

игр и ток-шоу, лотерей, политических акций, всей сферы СМК организует 

пространство таким образом, чтобы транслируемая, преподносимая ими 

«реальность» воспринималась потребителем данной продукции как образец, 

модель, архетип, в истинности и достоверности которого не может быть 

сомнений. В этих нарративах очевидным образом прослеживается 

противостоящее профанному пространству повседневности 
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сакрализированное воплощение идеала, бессознательное отождествление с 

которым обеспечивает человеку сохранение желаемого космического строя и 

дает ощущение наполненности и осмысленности бытия. 

Удовольствие от модных образцов также имеет порог пресыщения, оно 

требует изменения, обновления «объекта-раздражителя». Мода является 

идеальным агентом «нового», удовлетворяющим потребность в изменении, 

предлагая «феерию означающих» при одном означаемом (Р. Барт, 

Ж. Бодрияр) [20; 41]. Она несет привлекательность одновременного начала и 

конца, изначальной ориентации на «смерть». Покупатель получает 

удовольствие, пока мода «в расцвете», когда как бы прослеживается 

одновременное бытие и небытие, водораздел между прошлым и будущим, 

дающий сильное чувство настоящего. В наше время шоппинг превратился в 

игру с определенными правилами, законами и рисками: потребляются не 

платья, а процесс обновления платьев, вызывающий восторг и зависть 

окружающих, что в свою очередь приносит временное наслаждение и 

толкает вперед. «Семиотичность моды проявляется, в частности, в том, что 

она всегда подразумевает наблюдателя. Говорящий на языке моды − 

создатель новой информации, неожиданной для аудитории и непонятной ей. 

Аудитория должна не понимать моду и возмущаться ею. В этом − триумф 

моды (…). Вне шокированной публики мода теряет свой смысл» [255, 

126−127]. 

Особый вид получения удовольствия − распродажа. Процесс шоппинга 

на распродаже сравним с удовольствием, получаемым во время охоты 

(знание хитростей и технологий, выдержка, опыт и т. д.). Эта метафора 

воплотилась в популярном рекламном слогане польских распродаж: 

«polowanie na ostatnie sztuki sezonu» (охота на последние новинки сезона). 

Таким образом, мода выступает как одна из стратегий получения 

удовольствия в современном потребительском обществе. Примечательно то, 

что получение удовольствия от обладания и процесса приобретения модных 

объектов перманентно, поскольку мода «пустой знак», и наделение товара 
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аурой модного − явление временное, основанное лишь на чередовании 

означающих. 

В мифологических нарративах всегда присутствует указание на некий 

центр сакрализированного пространства: в архаическом мифе это мировое 

древо, жертвенный алтарь, в современных мифах массовой культуры такой 

центр чаще всего обозначается введением героя, от которого исходит 

действие, обеспечивающее конституирование данной реальности в качестве 

сакрализированного образца (кутюрье, политический деятель, мужественный 

журналист, популярный артист). Простой смертный может войти в это 

сакральное пространство благодаря медиатору, проводнику (продавец 

рекламируемых товаров, ведущий ток-шоу и интерактивных игр). Участвуя в 

этих акциях, человек способен провести с собою в сакральный мир всех, кого 

пожелает, просто словесно обозначая их в момент пребывания в сакральном 

пространстве игры, шоу, журналистской беседы и пр. (например, передавая 

привет своим близким). В данном случае само поименование претендует на 

установление действительного бытия названного, что восходит к 

архаическому неразличению сущего (его наименования и представления о 

нем).  

Традиционный способ передачи мифологического нарратива построен, 

прежде всего, на личном общении и вовлечении в ритуализированные формы 

поведения. Анализируя современный феномен моды, пытаясь 

артикулировать его как некий ритуал, исследователи часто не учитывают, 

что мода является характерной чертой городской, а сам ритуал − 

традиционной культуры. Согласно концепции Ю.М. Лотмана, 

принципиальное отличие между ними заключается в том, что традиционная 

культура ориентирована на воспроизведение текстов (в широком смысле 

слова), а городская – на их порождение [255]. Так, представитель 

традиционной культуры строит дом на века, шьет такую одежду, которую 

донашивают дети или даже внуки, поет традиционные песни и т. д. В 

мифологической культуре древность объекта является его достоинством (по 
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прадедовским заповедям сделано). Феномен моды же актуализирует не 

просто приоритеты сегодняшнего дня, а такие, о которых наверняка 

известно, что завтра они ими быть перестанут (поэтому за модой надо 

гнаться). Однако в широком смысле, сам процесс циркуляции модных знаков 

в современном обществе носит именно ритуальный характер. 

Ритуал, по определению В. Фукса, это «социально регулируемая, 

коллективно осуществляемая последовательность действий, которые не 

порождают новой предметности и не изменяют ситуацию в физическом 

смысле, а перерабатывают символы и ведут к символическому изменению 

ситуации» [179, 136]. 

Ритуальный характер моды может быть описан с помощью параметров 

(функций ритуала в культуре), выделенных К. Лоренцом. Согласно 

К. Лоренцу, ритуал, прежде всего, обладает ярко выраженной 

коммуникативной функцией, он не только фиксирует, запечатляет но и 

транслирует «жесткие» традиционные культурные структуры, и тем самым 

обеспечивает непрерывность культуры. В этом смысле можно говорить об 

информативности моды как внутри «своей» культуры, так и в исторической 

перспективе. Через ритуал мода выражает динамику актуальных 

социокультурных процессов, особенности экономической ситуации и дух 

«своего» времени. В исторической перспективе мода отражает культурные 

ценности, особенности социального и экономического развития, сословных 

отношениях и основные направления развития общества в целом [239]. 

Более того, как культурный ритуал, мода осуществляет функцию 

направленного поведения, детерминируя границы желаемого и дозволенного. 

Мода является символом статусности, она влечет за собой конкретную 

манеру держаться, стиль поведения, формы общения и т. д. Таким образом, 

конкретные модные вещи, которые обладают для человека высокой 

значимостью, могут быть проидентифицированы как собственные ценности 

и определенные социальные установки.  
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Мифологическое мышление не знакомо с идеей постепенного развития, 

для архаического мировосприятия появление чего-то нового обусловливается 

гибелью старого. Аналогичным образом, чтобы родилась новая мода, старая 

должна умереть. Современной культуре постоянно необходима новая мода, 

которая внутри самой себя постепенно обрастает традицией и ритуалом. 

Традиция становится ее «историей» и детерминируется в качестве ценности. 

Так, например, когда Кензо Токада − легенда парижской моды − заявил о 

своем намерении уйти на пенсию, «мир моды» в течение года возбужденно 

дискуссировал о том, кто придет на его место. А все показы последнего 

сезона Кензо и первого сезона Жиля Розье, которого выбрал сам Кензо, 

прошли с неслыханным ажиотажем. А «мир моды» замер в напряженном 

ожидании: удастся ли французу, сохраняя дух японской культуры, выразить 

собственную художественную индивидуальность.  

Другим ярким примером может быть «маленькое черное платье» и 

«костюм-шанель», которые ни при каких трансформациях Модного Дома 

Шанель не могут исчезнуть из ежесезонных показов даже спустя годы после 

смерти Коко. Можно заключить, что мода обеспечивает сохранение и 

воспроизводство определенных субкультур, что, в свою очередь, также 

является функцией ритуала.  

С другой стороны, обратим внимание на тот факт, что сущностью 

феномена моды также является сверхиндивидуальность. В подтверждение 

этому подчеркнем, что мода в современном обществе стала профессией. 

Теперь имя и его носитель дифференцируются, как и дифференцируются 

должность и человек, который ее занимает. Так, например, Жиль Розье 

успешно создает коллекции Кензо, а эпатажный Джон Гальяно, 

выплескивающий свои шокирующие фантазии в коллекциях собственной 

марки, одновременно создает рафинированные коллекции Дома Диор, 

жестко следуя его незыблемым традициям. 

На сегодняшний день малоубедительными выглядят концепции, 

интерпретирующие моду как заговор модельеров и производителей, которые, 
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исходя из своих коммерческих интересов, «промывают (загружают) людям 

мозги». Безусловно, стремительная смена модных циклов происходит в 

интересах производителей моды. Однако авторами моды модельеры не 

являются. История неоднократно убеждала в том, что все усилия модельеров 

могут оказаться тщетными, если они не достаточно опираются на актуальные 

настроения и потребности широких масс. Модельер предлагает множество 

моделей одежды, но далеко не все из них имеют шанс стать модными, жизнь 

большинства из них начинается и заканчивается на подиуме, они 

превращаются в единичные музейные экземпляры. 

Проблема авторства поднималась еще в традиционных хеттских 

клинописных текстах XIV−XIII веков до нашей эры. В определенном смысле, 

на протяжении всей своей истории человечество движется в сторону 

стирания личностного аспекта в информационной сфере, к построению 

единой надличностной системы информации. Интересно, что наиболее 

ценные, уникальные идеи сами по себе игнорируют проблему авторства, 

поскольку начинают жить своей жизнью. Они входят в фонд базовых идей, 

становятся всеобщими, принадлежат всему человечеству. Очень 

показательно, что авторы наиболее оригинальных текстов не настаивают на 

личном характере своего авторства. Например, Б. Пастернак писал о том, что 

свою книгу «Сестра моя – жизнь» он хотел издать анонимно.  

С другой стороны, индустриализация, стимулируя переселение людей в 

города, делает жизнь людей более анонимной: человек в городе постоянно 

находится в толпе, его окружают тысячи людей, которых он не знает, и 

которые не знают его. В этих условиях лишь через демонстрацию 

потребления человек может обозначить свой социально-экономический 

статус. Анонимность налагает свой отпечаток и на характер «текста», 

создаваемого посредством потребления. Поскольку «читатели» этого 

«текста» могут видеть его лишь мимолетно, то, по словам Т. Веблена, 

подпись, подтверждающая статус человека, «должна быть сделана такими 

буквами, которые бы читались на бегу» [61, 122]. 
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Мифология моды «персональна». Ценностью здесь является имя, а 

приобретая вещи, мы приобщаемся к их «именам». Как и любые 

коммерческие предприятия французские Grands Marques, меняют владельцев, 

исполнительных директоров, дизайнеров, но при этом сохраняется 

неизменный «дух Дома», «философия Дома», «стиль Дома». 

Дистанцируясь от психологических и социальных потребностей, 

высокая мода, претендует на воплощение в эстетическом модусе «чистого 

искусства». В этом смысле она превращается в «трансцендирующую вещь» 

Г. Фрейера (т.е. в «освобожденную» от употребления), а ее право на 

существование обосновывается лишь ее эстетическими качествами, «чистой 

идеей», которая выражается в ней «вещественным явлением» [239]. Мода 

здесь стремится выразить свою метафизическую сущность как «Иное», 

которое, в отличие от формальной инаковости, не является подвластным 

человеку в принципе. Именно это имел в виду Э. Левинас, называя моду 

«Чужестранцем»: «Чужестранцем, который нарушает мое «у себя». Однако 

Чужестранец означает также − свободный. Над ним я не могу мочь» [239, 

122]. 

В этом ключе Ж. Липовецкий детерминирует современного 

индивидуума как мозаику дискурсов, в которой мода отыгрывает роль 

«индивидуалистской спирали», которая указывает приоритетные 

направления для формирования личности [232]. Вступая в контакт с 

метафизической сущностью моды «Я» в поисках своих идентичностей 

бесконечно узнает «Себя иного», который не является «Иным». Реальность, с 

ее хитросплетениями социальных и психических потребностей, выступает 

способом артикуляции метафизического процесса построения идентичности, 

верификации ряда порожденных социальным, мифологическим и 

художественным воображением образов «Я» [202]. Мода предоставляет 

человеку возможности совершить многократные наложения образа «Я» на 

ритуальные формы культуры. С точки зрения Э. Левинаса, выступая в 

качестве ритуала, мода удерживает «Я» от падения в небытие «Иного», 
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одновременно являя себя как «Иное». Этот процесс сопровождается 

активизацией желания бесконечного, которое никогда не может быть 

реализовано даже в воображении, так как «Иное» проявляет себя в своей 

полноте каждый раз иным. «Иное представляет себя как лик, как некая тема 

перед моим взглядом, набор качеств, формирующих образ» [220, 58]. Таким 

образом, воображение, играющее образами моды, стремится разрешить 

извечное противоречие: обрести покой и осуществить стремление, но «лик 

Другого в любой момент разрушает и превосходит пластический образ, 

который мне представлен, заставляя меня вновь прозреть собственное 

существование в нахождении своей идентичности посреди всего 

происходящего со мной» [220, 66]. 

Моду также актуально рассматривать как знак, символ, 

обеспечивающий включение индивида в ту или иную форму общения с 

окружающими людьми. Следовательно, использование этого знака, 

наполненного социальным смыслом, помогает человеку определять «свое» 

место в системе общественных отношений. «Вы можете лгать на языке 

одежды так же, как вы можете это делать на английском, французском или 

латыни, и этот вид обмана имеет преимущество: обычно нельзя обвинить 

лгущего в том, что он делает это сознательно. Костюм, говорящий о юности 

или богатстве, − в отличие от словесного утверждения, что вам 29 лет и что 

ваш доход измеряется шестизначной цифрой, − нельзя прямо опровергнуть 

или осудить» [569, 24]. 

Таким образом, подводя итоги, можно заключить, что в семантическом 

аспекте мода не столько отражает культурное и психологическое состояние 

общества, сколько их конструирует, опираясь при этом на традиционные 

способы мифопорождения. 
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4.5.3. Мифологические аспекты нарратива униформы 

 

Занимая положение на границах тела, одежда (и различные способы 

украшения тела) определенным образом отделяет «Я» от социальной среды, 

создает видимую оболочку «Я» и, с точки зрения Ф. Дэвиса, «служит своего 

рода визуальной метафорой личности» [544], которая постоянно 

структурируется под влиянием общественного порядка, неизбежно становясь 

объектом социального воздействия и нравственного суждения. Иными 

словами, одетое тело представляет собой некоторую систему средств 

выражения, в высшей степени подверженную многочисленным 

ограничениям в силу ее социокультурной обусловленности.  

Таким образом, границы тела индивида символически артикулируют 

интересы и проблемы определенной социальной группы, к которой он 

принадлежит, определенного контекста, устанавливающего нормы 

допустимости в одежде. Так, например, чем более формальный и 

консервативный характер имеет тот или иной профессиональный вид 

деятельности, тем больше ограничений накладывается на форму одежды.  

В этом смысле, одеждой, максимально привязанной к статусу, жестко 

навязываемой человеку, принявшему статус, является униформа 

(универсальная форменная одежда). Человек, носящий униформу, принимает 

одномерный облик в соответствии со сводом институциональных норм: все, 

что вам нужно знать о нем, он буквально носит на себе.  

Являясь вторичным (культурным или «магическим») телом, униформа 

всегда стремилась вытеснить тело физическое. Так, в Средневековье 

королевская мантия отождествлялась с королевской властью, а, 

следовательно, с королем, при этом не только репрезентируя, но и 

символически заменяя, вытесняя его: «голый король», то есть король, 

лишенный своих вещественных атрибутов, переставал быть монархом, его 

сакральные функции обесценивались. 
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Не подлежит сомнению тот факт, что униформность является 

неотъемлемой частью человеческого общества и играет важную роль в 

ситуациях, в которых особое значение приобретает групповая идентичность. 

Форма используется как отличительный знак (в религиозных орденах), как 

признак общественного положения (у правителей, аристократии, 

представителей каст), а также как символ принадлежности к одной группе (у 

членов клана, представителей одной профессии или партии).  

История форменной одежды начинается вместе с историей первых 

цивилизаций. Однако официальная военная форма появилась относительно 

недавно, с образованием постоянных армий после Тридцатилетней войны 

1618−1648 годов. Идея создания униформы не принадлежала какой-нибудь 

отдельной стране или одному человеку, форма была введена одновременно в 

нескольких странах по очевидным причинам: в ходе сражения необходимо 

было с первого взгляда отличать своего товарища от врага, а также 

обозначать принадлежность войска к определенному государству.  

Постепенно военачальники осознали, что в стандартной форменной 

одежде для всех военнослужащих есть также определенные психологические 

преимущества, связанные с самодисциплиной. «Униформа как нельзя лучше 

способствует формированию ума и тела: это тренировка, школа управления 

своей индивидуальной силой (…). Этот инструмент помогает формировать 

телосложение и выправку отдельных людей, которыми, именно благодаря их 

отдельности, легко манипулировать и, благодаря их послушанию, превратить 

индивидуальную силу человека в коллективную мощь» [579, 228–229].  

Развитие военной одежды шло параллельно с развитием гражданского 

общества, ее репрезентативные коды перманентно меняли свой статус 

(угрожающие шлемы викингов, фольклорные костюмы современного 

казачества). Военная форма оказала огромное влияние на штатскую моду: «в 

разные моменты европейской истории костюм джентльмена представлял 

собой форму офицера или охотника, с очень незначительными изменениями» 

[528, 43].  
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Униформа как стиль одежды продолжает свое активное существование 

и сегодня, в современную моду возвращаются ее традиционные элементы: 

кнопки, шнурки, отделка из тесьмы, погоны, камуфляжные ткани, нашивки, 

ювелирные побрякушки, дублирующие военные ордена и охотничьи трофеи, 

болты и краны в виде украшений и т. д.  

Униформа играет важную роль в регулировании поведения в социуме: 

форма несет в себе атрибуты подчинения, подавления и контроля, является 

идеологическим инструментом; ее цель заключается в создании 

идентичности (Н. Джозеф называет ее «тотальным единообразием» [563]), 

которая доминирует над всеми другими идентичностями индивида [543].  

В терминах М. Мосса, униформность создает личность отдельного 

человека и мощное коллективное присутствие, удовлетворяет потребность в 

общности, в связях с другими людьми, в интеграции с ними, в 

принадлежности к «чему-то большему», которая изначально в традиционном 

обществе реализовывалась посредством мифа [571]. 

Актуальность исследования обозначенной нами проблемы обусловлена 

постмодернистской тенденцией наполнения древних антропологических 

структур мифа современным содержанием и их трансформирования в 

различные нарративные формы массовой и элитаpной культуры, одной из 

которых, с нашей точки зрения, и является нарратив униформы. 

В силу того, что в процессе развития униформы традиции всегда 

играли важную роль, очевидно, что и ее современный вид не может не нести 

отпечаток древних традиций. Безусловно, со временем детали костюма, 

указывавшие на ту или иную эпоху, теряли свое изначальное 

предназначение, однако сохранялись в виде определенных символических 

элементов (например, орнамента). 

Труды современных авторов (Д. Аптера, Дж. Бартлет, К. Бэлла, 

М. Гарбера, А.Б. Гофмана, Р. Гузявичуте, Н. Джозефа, Ш. Зелинг, А. Иванова, 

Н.М. Калашниковой, П. Канника, М.И. Килошенко, Л.Е. Коломинского, 

А. Кребера, Дж. Крейк, C.В. Кривонденченкова, С. Майерли, М. Мосса, 
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Б.Ф. Поршнева, Б.Д. Парыгина, Д. Ричардсона, Д. Роча, Н.А. Сивериной, 

И.В. Шабаркиной, Н. Элиаса, А. Янга), специализирующихся на 

исследовании феномена униформы как социокультурного явления, в 

основном посвящены изучению истории и национальных особенностей 

военного обмундирования (поскольку человечество всегда больше тяготело к 

войне, нежели к мудрости), а также традициям одеваться определенным 

образом в зависимости от рода деятельности или места в социальной 

иерархии. Проблема исследования психологических аспектов 

функционирования феномена униформы в культуре, ее значения в процессах 

моделирования (в частности, нарративного моделирования) идентичности на 

сегодняшний день остается недостаточно разработанной.  

Задачей данного этапа исследования является выделение 

психологических нарративных особенностей униформы и способов ее 

функционирования в культуре постмодерна, а также их соотнесение с 

базисными для архаического мифа признаками. Для решения этой задачи 

остановимся на более детальном рассмотрении роли униформы в явных и 

скрытых вестиментарных кодах современной моды, а также некоторых 

свойств неомифологического нарратива, лежащих в основе возникновения и 

функционирования феномена униформы в современной культуре. 

Прежде всего, обратим внимание на то, что униформность имеет 

отношение не столько к тому, что человек носит, сколько к тем 

символическим социальным отношениям, в которых он при этом участвует. 

Будучи важным символом «членства» в определенной организации, она 

выполняет двойную функцию: во-первых, униформа отличает членов 

определенной группы от представителей других групп и от остальных членов 

общества; во-вторых, использование формы приводит к коллективному 

конформизму благодаря исключению общепризнанных знаков статуса, 

привилегий или принадлежности к чему-либо. «Как ни парадоксально, 

униформа одновременно демократична и элитарна, поскольку и 

демонстрирует, и скрывает статус в одно и то же время: она демонстрирует 
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окружающим принадлежность носящего ее к определенной группе, в то же 

время в рамках этой группы скрывает все внешние признаки статуса этого 

человека» [469]. В контексте вышесказанного, большой интерес 

представляют труды австралийского культуролога Дж. Крейк, которая 

переосмысливая значение униформы, расширяет его дефиниции от 

специализированной одежды, маркирующей профессиональную 

принадлежность ее носителя, до символического инструмента объединения 

людей в определенные группы. В своем исследовании автор выделяет три 

класса вестиментарных форм: официальную, неофициальную и квази-

униформу [542].  

Под официальной формой автор подразумевает традиционное значение 

термина «униформа»: предписанность каждой детали одежды и способов ее 

ношения для определенных групп людей (военное обмундирование, 

школьная форма, церковное облачение, спецодежда рабочих, врачей, 

официантов и пр.). Квазиформу, согласно взглядам Дж. Крейк, носят люди, 

которые одеваются индивидуально, но похожим образом (например, 

бизнесмены, члены клубов, спортивные болельщики). Большинство 

квазиформ происходит либо от военной униформы, которая во все времена 

символизировала власть и мужественность, либо от церковных одеяний, 

атрибуты которых обозначали мудрость и знание и показывали, что человек 

в таких одеяниях принадлежит к кругу избранных. К неформальной можно 

отнести одежду, в которой люди ходят в кино, магазины и т. д. 

Неофициальная форма и квази-униформа демонстрируют определенную 

манеру одеваться, не регулируемую специальными предписаниями, но 

отражающую представления людей о своем статусе, которые в рамках одной 

социальной группы, как правило, схожи [542].  

В результате своего исследования Дж. Крейк делает, на первый взгляд, 

парадоксальный вывод о том, что одежды вне униформ не существует: 

попытка отказа от кодов, принятых в определенных кругах, приводит к 

образованию новых видов формы. Однако данная позиция в современных 
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теориях моды не нова, в частности, она соотносится с концепцией 

П. Фасселла [549], акцентирующей внимание на том, что субкультуры и 

контркультуры, оппозиционные к официальной культуре, вырабатывают 

собственные квази-униформы. При этом с точки зрения Дж. Крейк, чем более 

радикальную позицию занимает определенная субкультура, тем более 

жесткие предписания определяют, какую именно одежду могут носить ее 

представители [213]. 

Ориентируясь на коллективный опыт, униформа конструируется и 

воспринимается согласно правилам эстетики тождества, в основе которой 

лежит сумма принципов, сводимых к максимальному отождествлению 

изображаемых явлений жизни с вошедшими в систему коллективного 

когнитивного пространства моделями-штампами. 

В униформе, как и в мифологическом нарративе, отражен ритуальный 

характер организации социального опыта, использующий символ для 

сохранения, повторения и трансляции ключевых ценностей общества и, при 

необходимости, способный трансформироваться с целью создания 

оптимальных условий для существования и функционирования социальных 

структур. Униформа, как и любая вещь в ритуале, не может быть объектом 

созерцания; она вовлекается в действо наравне с людьми, словами, жестами, 

фигурирует как активно действующий персонаж. Для поддержания практики 

униформы на должном уровне, нужно соблюдать дисциплину в вопросах 

обязательного ухода за ней и выполнять нормы этикета. Постепенно эти 

требования принципиально трансформировали представление об одежде у 

различных слоев общества и даже спровоцировали некоторое подобие 

потребительской революции. Так, высокий уровень требований к одежде и 

внешнему виду в целом со временем распространился и на гражданское 

население, сформировал специфическую эстетику униформы, которая 

оказала очевидное влияние на развитие идей стиля и элегантности в одежде.  

В постмодернизме для костюма магические элементы ритуала 

становятся элементами игры: он не столько передает сообщение о 
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социальных категориях (пол, возраст, профессия, образование, социальный 

статус, роль), сколько транслирует индивидуальные намерения и 

психологические особенности индивида (экстремал, комильфо, хиппи, 

рэппер, скин-хэд и т. п.). 

«Отправление культа» через ритуалы и бренды на сегодняшний день 

объясняется тем, что ведущие текстильные фирмы производят невероятно 

похожую одежду. Разница заключается лишь в послании, адресованном той 

или иной социальной группе посредством рекламы. Сама по себе одежда 

серийна, случайна, профанна и банальна, однако ее «истинное торжество» (в 

определенном смысле, − сакрализация) происходит на территории брендов, 

которые являются единственным качественным критерием различий 

(эксперты независимого немецкого Института потребительских 

исследований Deutsche Warentest, сравнивая дорогие и дешевые товары, 

показывают, что качество обработки, окрас ткани и т. д. совершенно не 

зависят ни от цены, ни от репутации предприятия, поскольку весь текстиль, 

дорогой или дешевый, рассчитан на очень короткое время эксплуатации) 

[193]. 

Сущность ритуального характера использования униформы 

заключается в стереотипизации поведения человека, которое является 

условием устойчивого жизнесуществования общества и сохранения 

традиционного миропорядка. Впрочем, и сам миф (мифос) на своем пути к 

современному мифологическому нарративу претерпевает динамические 

изменения, адаптируясь к требованиям социальной конъюнктуры: в своей 

попытке «соответствовать» актуальным проблемам сегодняшнего дня, миф 

из глубинной архетипической стадии переходит на значительно более 

поверхностную − стереотипическую. На уровне стереотипа миф 

обнаруживает свою зависимость от реальных исторических условий, что 

является залогом перекодировки разнообразных элементов бессознательного 

в смыслосодержательные, повествовательные, эмоциональные построения. 

Грубо говоря, из архетипа он превращается в стереотип, который определяет 
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конвенциональное речевое поведение, регулирующее социальные процессы 

[163]. 

Существование в коллективном бессознательном и, в определенной 

степени, в сознании обобщенной модели героического поведения, находящей 

подтверждение в многочисленных сюжетах различных мифологических 

нарративов, дает возможность постулировать наличие определенного кода, 

разделяемого отправителем и получателем текста. В процессе интеpпpетации 

реципиент сопоставляет свои ожидания с предлагаемыми ему в пределах 

этой коммуникации образцами героического поведения.  

С нашей точки зрения, идентификационный потенциал нарратива 

униформы представляет собой набор «повествовательных архетипов», 

которые являются абстракциями многих конкретных сюжетных реализаций 

и, будучи обобщенными моделями образов, соединенных с комплексами 

ощущений и значений, составляют важную часть семиотического окружения 

современного человека.  

Так, например, в системе mainstream значительную роль играют 

нефункциональные вещи, обслуживающие «архетипы» (стереотипы) 

сознания городского буржуа: галстуки, платки и ювелирные побрякушки 

дублируют военные ордена и охотничьи трофеи, «вознаграждая по заслугам 

высокоморального и прагматического носителя «неразличимой» одежды» 

[193]. Эти нефункциональные знаки отличия ведут свою историю, в том 

числе, от головного убора, который, в свою очередь, являлся эквивалентом 

королевской короны (священной диадемы Диоклетиана), постепенно 

трансформирующейся в цилиндр, шляпу, кепку, бейсболку и т. д. Таким 

образом, униформный неомифологический нарратив транслирует 

инфоpмацию о поведении Геpоя, актуализируя архетипические и 

стереотипические составляющие социокультурного опыта человечества. 

Часто нарратив униформы представляет образ Героя, в котором 

сплетены различные аспекты архетипа Воина, включающие кроме социально 

одобряемых мужских качеств (честность, благородство, чистоту помыслов, 
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доблесть, справедливость, осознанность), также и их искаженные вариации 

(трус, потерявший доблесть; разбойник, утративший честь; мародер, 

позабывший о чистоте помыслов; солдафон, сильный, но глупый и 

ограниченный). 

С точки зрения В. Беньямина, «иконография» Героя в униформном 

неомифологическом нарративе завершается, достигая «совершенства и 

абсолютной законченности» в тот момент, когда форма пропитывается 

кровью: «все усилия по эстетизации политики достигают высшей степени в 

одной точке. И этой точкой является война» [29, 65]. 

В определенном смысле война является высшей критической формой 

бахтинского карнавала. Так, для обеспечения перманентного party в тылу 

периодически необходима империалистическая военная экспансия. Можно 

сказать, что современный мир живет между party и войной, а party и война 

требуют спектакулярных нарядов. «Романтическая униформа «Government 

Investigators» (GI), так же как и милитаристское оборудование, утопически 

рассчитана на «звездные войны» и почти буквально репродуцирует 

визуальные реквизиты «фабрики грез». Это можно было наблюдать во время 

недавней войны в Ираке, которая переросла в грандиозный показ мод. В 

телевизоре часами смаковались покрой и преимущества новой униформы, 

включая камуфляжный мейк-ап для десантников» [193]. 

По сведениям «The Wall Street Journal», униформа и дизайн 

аксессуаров, таких, как автоматические ружья (весенняя коллекция 2003 

года, Ирак), разрабатывались в голливудских «мастерских», в частности в 

Институте креативных технологий (Institute for Creative Technologies в городе 

Марина-дель-Рей в Калифорнии), и здесь пушки и музы впервые обнаружили 

вполне плодотворный альянс [193]. Можно заключить, что одевая тысячи 

людей в одинаковые мундиры, государство и армия клонируют своего 

идеального национального героя, лишая солдата права на волю и 

индивидуальность. 
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Исторически в систему властных отношений, отношений наказания и 

подчинения были включены только мужчины. Они служили в армии, ведали 

делами культа, на них было направлено дисциплинирующее воздействие 

социальных институтов. Роли, связанные с ношением униформы, − это 

мужские роли. Униформа имплицитно предполагает наличие гендерного 

субъекта, обладающего нормативными маскулинными характеристиками.  

Женственность присутствует в униформе лишь трансгрессивно − как 

обратная сторона дисциплины, авторитета, предписанности и 

предсказуемости. Возможность трасгрессии, выхода за рамки роли, 

нарушения правил ношения формы провоцирует превращение самых 

различных видов униформ в эротический фетиш, активно используемый в 

порнографии.  

Так как женщины не могли быть рыцарями, купцами или цеховыми 

ремесленниками, на протяжении столетий бытовали лишь две женские 

«протоуниформы»: одежда проституток и монахинь. И лишь в XIX веке 

сложился целый ряд женских униформ (медсестры, горничной, кухарки, 

официантки, а также школьная форма и униформа Армии Спасения) [542].  

Униформа является одним из способов «лепки» тела, причем 

определяющую роль в этом процессе играют не столько сами детали одежды, 

сколько предписанные практики их ношения, которые задаются 

преимущественно в виде запретов (разъяснений, как нельзя носить форму) и 

призваны способствовать воспитанию дисциплинированного индивида. Этот 

образ незримой дисциплинирующей силы перекликается с идеями 

постструктуралистов, в частности, с теорией М. Фуко о контроле над 

невидимой, социально-психической составляющей человека через контроль 

над его телом («душа − тюрьма тела») [461, 46]. 

Дж. Крейк, заимствуя у М. Фуко понятие «послушные тела», делает 

акцент в первую очередь не на пассивности тела по отношению к внешним 

силам, а на его открытости для обучения и произвольного моделирования. 

Принуждение, насилие, связанные с дисциплинирующей функцией 
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униформы, позволяет заключить: не тело носит форму, а форма носит тело 

[213].  

С точки зрения Дж. Крейк, принудительный порядок правил 

обращения с формой является ключевым в понимании униформности как 

социального феномена. При этом принуждение обладает двойной природой: 

оно может проявляться как путем поощрений (в случае примерного 

исполнения правил), так и через наказания (в случае нарушений). Наказания, 

в свою очередь, принимают самые разнообразные формы: от лишения 

привилегий и принуждения носить униформу до тех пор, пока нужные 

навыки не будут доведены до совершенства, до унижения путем телесных 

или психологических способов насилия. 

«Сообщения, закодированные в униформе, можно условно разделить 

на запреты − правила, регулирующие использование костюма, которые для 

обычной одежды выражены неявно или только частично либо применяются 

непоследовательно, − и трансгрессивные сообщения. Ношение униформы 

регулируется предельно детальными и обязательными для исполнения 

правилами. Они и делают костюм высказыванием, поэтому их понимание и 

соблюдение гораздо важнее самих предметов одежды или украшений, 

входящих в униформу» [213, 10]. 

Так, наряду с очевидной символикой дисциплинированности военное 

обмундирование порождает также символику эротизма и фетишизма. Эта 

оборотная сторона униформы объясняет повышенное влечение к форме и ее 

отдельным элементам, которое так часто эксплуатируют в массовой культуре 

и, в особенности, в моде. 

М. Гарбер выделил ряд факторов, оказавших влияние на 

распространение эротики в сферу униформы: «Каковы бы ни были особые 

семиотические отношения между военной формой и эротической фантазией, 

которую вызывают гендерные признаки одежды, история переодевания в 

армии говорит о сложном взаимодействии различных факторов, в том числе 

мужской дружбы, более или менее осознанного гомосексуализма, 
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карнавальных отношений власти и подчиненных, эротизма однополых групп 

и видимой безопасности, которую дает театральность происходящего» [550, 

55−56].  

На основании вышесказанного можно заключить, что двойственная 

природа униформы очевидным образом включает в себя ряд базовых 

социокультурных оппозиций (дисциплина − спонтанность поведения, 

групповая идентичность (единообразие) − индивидуализм (экспрессивность), 

формальность − неформальность, заданность (принуждение) − свобода 

выбора, защищенность (безопасность) − риск, асексуальность − 

сексуальность, невинность − извращения), лежащих в основе 

конструирования различных неомифологичеких нарративов современной 

культуры. 

«Оборотную сторону» униформы часто затрагивают многочисленные 

анекдоты, в которых встречаются мотивы формирования личности, тесно 

связанные с нарушением каких-либо норм поведения или отклонением от 

них, с неповиновением или диверсией, с индивидуальной интерпретацией 

или проявлениями индивидуальности в единообразии. Начиная с Нового 

времени и до наших дней одежда служителей церкви и военная форма 

неизменно обыгрывается в карнавальных шествиях, в которых власть и 

авторитет обыгрываются в пародийном ключе. 

Можно заключить, что между очевидным внешним смыслом 

униформы (воплощением единообразия, единства, правил, иерархии, статуса, 

ролей) и практическим опытом, связанным с ней, существует значительные 

различия. Так, согласно исследованиям Дж. Крейк, униформа часто 

ассоциируется с унижением, смущением и стыдом, с сопротивлением, 

неповиновением и наказанием, а также нередко становится атрибутом ряда 

трансгрессивных и бросающих вызов традиционной морали явлений 

(порнографии, проституции, садомазохизма, трансвестизма, водевилей, 

карнавалов, хоров геев, стриптиза) [213].  
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Таким образом, по мнению Дж. Крейк, существует перманентная игра 

между двумя неотъемлемыми составляющими униформы: заданным 

символизмом (знаком тождества, единства ролевых правил, иерархии, 

статусности) и сформировавшимися стереотипами, связанными с 

неформальным функционированием униформы или ее отдельных деталей 

(индивидуальной интерпретацией, дифференциацией, диверсией), что 

неизбежно приводит к образованию напряженного эмоционально-

смыслового зазора, порождающего «проглатывание» и «склеивание» 

значений и смыслов, транслируемых нарративами униформы. 

Дж. Крейк также показывает зависимость скорости изменений, 

вносимых в различные униформы, от статуса профессий, связанных с ней. По 

мнению автора, формы одежды, относящиеся к профессиям, возникшим 

относительно недавно (стюардессы, сотрудники сетей фастфуд и т. д.), могут 

видоизменяться достаточно быстро, отражая влияния моды; а униформы, 

«освященные» традицией и имеющие устойчивую символическую 

направленность (церковное облачение, судейские мантии, дирижерские 

фраки, одежда медперсонала и военная форма), подвержены лишь 

минимальным изменениям [213]. 

В то же время не следует забывать, что огромный потенциал 

твоpческого и игpового начала человеческой природы может быть 

реализован в наполнении содеpжанием даже самых застывших культурных 

фоpм. Так, с точки зрения Ю.М. Лотмана, под воздействием силы 

художественного твоpчества, сложившиеся отношения тождества могут быть 

представлены в самом неожиданном pакуpсе: «однообpазие на одном полюсе 

тождества компенсиpуется самым необузданным pазнообpазием на дpугом» 

[256, 206]. Иначе говоря, более широкое единообразие диалектически 

связано с появлением большей индивидуальности [430, 235]. Таким образом, 

анализируя механизм функционирования феномена униформности, мы, 

вероятно, имеем дело с общей закономерностью развития социокультурных 

форм. 



 324 

Подводя итоги данного подраздела, можно заключить, что анализ роли 

униформы в эксплицитных и имплицитных вестиментарных кодах 

современной моды выявляет определенные неомифологические тенденции 

функционирования феномена униформности в постмодернистской культуре:  

- ритуальность форм организации и передачи социального опыта;  

- трансляция опыта блоками, моделями; наличие единой и общей 

системы значений, ее самодостаточность (общая ориентация на сохранение, а 

не на развитие, определяющая достаточно высокий уровень константности 

образов);  

- доминирующая роль символических ценностей; 

- актуализируя архетипических и стереотипических составляющих 

социокультурного опыта человечества, гипертрофия механизмов 

стереотипизации опыта (вследствие чего, − высокий уровень 

идентификационного потенциала); 

- наличие ключевых социокультурных оппозиций (дисциплина − 

спонтанность поведения, групповая идентичность (единообразие) − 

индивидуализм (экспрессивность), формальность − неформальность, 

принуждение − свобода выбора, асексуальность − сексуальность, невинность 

− извращения), лежащих в основе конструирования различных 

неомифологических нарративов современной культуры; 

- ориентация на коллективный опыт, сверхиндивидуальный характер;  

- императивность сообщения; 

- высокий уровень эмоциональной насыщенности бытия;  

- наличие высшего ритуально-мифологического сценария, в следовании 

которому часто заключается «цель и смысл жизни». 
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4.6. Неомифологический нарратив как фактор семейного дискурса 

 

Трансформация современного социума сопровождается глубокими 

изменениями в жизнедеятельности семьи, модификациями ее норм, 

ценностей, поведенческих паттернов. Проблемы семьи и семейных 

отношений можно рассматривать как своеобразный фокус преломления всех 

социальных проблем общества. Изменения, претерпеваемые современной 

семьей, очевидным образом, требуют поиска новых подходов к 

исследованию семейного функционирования в целом.  

Так, артикуляция семьи как коллективного субъекта обусловливает 

необходимость изучения специфических групповых параметров ее 

жизнедеятельности. В качестве одного из них можно выделить феномен 

семейной мифологии. Благодаря исследованиям Е.В. Душечкиной, 

В.В. Иванова, Ю.М. Лотмана, М.В. Осориной, Б.Н. Путилова, 

И.А. Разумовой, В.Н. Топорова, Б.А. Успенского и пр. семейные 

мифологические нарративы в психологии артикулируются в качестве одного 

из важных аспектов коммуникативной, символической сущности культуры. 

Являясь неотъемлемой составляющей семейных отношений, семейные 

мифы играют важную роль в процессе регуляции семейного 

функционирования (социокультурной межпоколенческой трансляции, 

внутрисемейной коммуникации, социализации, развития личности). Однако 

несмотря на многочисленные исследования предметного поля психологии 

семьи и актуальность изучения мифологических составляющих семейного 

самосознания, феномен семейной мифологии на сегодняшний день остается 

недостаточно разработанным.  

Задачей данного подраздела является выделение и анализ характерных 

особенностей семейных неомифологических нарративов, актуализированных 

в представлениях современников. 

Изучение проблем семейной мифологии происходило параллельно 

внутри различных психологических школ и направлений. Так, внутри 
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психодинамического подхода под семейным мифом понимают «семейный» 

защитный механизм, неосознаваемое взаимное соглашение между членами 

семейной группы. В контексте когнитивно-поведенческого направления 

изучения семьи вектор внимания исследователей направлен на анализ 

природы иррациональных убеждений, семейных схем, типологии семейных 

когниций (оценочно-предписывающие, когниции эффективности, 

аналитические, описательные), обосновывается ведущая роль родительской 

семьи в их формировании. В нарративной психологии семейные истории, 

семейные мифы рассматривается в контексте семейного самосознания. 

Системный подход к семье рассматривает семейной миф в единстве с 

семейными ролями, семейными ритуалами, семейными правилами, 

семейными секретами и пр. 

На сегодняшний день в научных психологических исследованиях 

можно встретить и представления о семейном мифе как о феномене, 

имеющем место лишь в дисфункциональных семьях с нарушениями 

межличностной коммуникации. Так, согласно взглядам O.A. Карабановой, 

именно в таких семьях формируется неадекватный образ «Мы» − семейные 

мифы, которые выполняют регулятивную функцию отношений в 

дисфункциональной семье [181]. С нашей точки зрения, подобные взгляды 

отражают представления о мифе как о ложном конструкте, содержательно не 

соответствующем действительности, неадекватно описывающем, 

искажающем «истинное положение вещей», мифическим вымыслом; 

свидетельствуют о вульгарном понимании природы мифологического в 

принципе. 

Семейные мифы и мифологические нарративы как продукты 

мифологического сознания являются неотъемлемыми составляющими любой 

семейной системы (микросоциальной) и социокультурной реальности в 

целом. Семейная мифология представляет собой феномен преимущественно 

речевой практики и воплощается в корпусе достаточно устойчивых 
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нарративов, функционирующих в быту семьи и реализующихся как в 

процессе внутрисемейных, так и специфических внесемейных контактов.  

Семейные мифологические нарративы эксплицитно и имплицитно 

воплощают содержание и различные конфигурации семейных и родственных 

отношений, специфику семейного самосознания, представлений о 

наследственности, родстве, событийной наполненности и темпоральных 

параметрах семейно-родственных групп; являются составляющими основ 

коллективного дискурса в целом. В процессе восприятия этих нарративов 

ребенок интериоризирует символы, метафоры, стереотипы, с помощью 

которых в определенной степени маркировано пространство социального 

мира.  

Как любые социализирующие системы, семейная мифология 

транслирует ребенку базовые смыслы социально-культурного 

мироустройства, на основе которых строится его индивидуальная картина 

мира. Через призму семейных мифов ребенок, по мере взросления, может 

усваивать и более общий социокультурный опыт: при встрече с новыми для 

индивидуального опыта ситуациями мифы порождают чувство 

«знакомости», узнаваемости мира, а также глубокие личностные смыслы. 

Семейные мифологические нарративы формируют, аккумулируют и 

транслируют социально-психологические концепты, которые обладают 

высокой эмоциональной насыщенностью, сверхценностной значимостью, 

смысловой многоуровневостью.  

Следует подчеркнуть, что семейный миф представляет собой 

динамическое образование, проникающее в социокультурные нарративы и, в 

той или иной степени, ассимилирующееся в них. Процессуальность семейной 

мифологии обусловлена ее трансляцией от поколения к поколению. 

Действительно, семейный мифологический нарратив обогащается за счет 

понимания и интерпретации жизненного опыта семьи каждым из его 

носителей. Так, с точки зрения Р. Барта, любой текст является 
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полиинтерпретируемым, а множественность его символов представляет 

собой его неотъемлемую характеристику [18, 146−147].  

Тексты семейной мифологии функционируют одновременно на трех 

уровнях. Первый − внутрисемейный, мифологические нарративы этого 

уровня являются социокультурной «собственностью» семьи или ее части. 

Вторая группа нарративов функционирует в расширенном пространстве 

семьи (друзья, соседи, сотрудники и пр.). Мифологические тексты третьего 

уровня создаются с целью репрезентации семьи внешнему наблюдателю. 

Очевидно, что границы между этими категориями нарративов достаточно 

размыты. В силу того, что фильтрация содержания мифологических 

нарративов, а также их степень открытости являются результатом семейных 

конвенций, тексты разного уровня могут иметь как общую 

содержательность, так и информационно не пересекаться. 

Согласно взглядам Д. Джоннес, к основным факторам динамики 

семейных мифологических нарративов можно отнести следующие: 

«- детство и период становления (childhood plots); 

- ситуации, когда члены семьи, особенно молодые, покидают ее (transit 

narratives); 

- выбор партнера, ухаживание (courtship narratives); 

- образование супружеской пары (conjugal sequences); 

- взаимоотношения «отцов» и «детей» (parenting plots); 

- смерть родственников (limit plot)» [372, 245]. 

Важно отметить, что семейная мифология, наряду с другими 

психологическими и социально-экономическими параметрами семьи, 

характеризует и индивидуализирует семью как целое, формируют и 

закрепляют ее «Мы»-образ. В то же время, именно семейные 

мифологические нарративы порождают специфическую семиотическую 

размерность, благодаря им ребенок в семье учится выделять и осваивать 

важные онтологические зоны (содержание которых требует обязательной 



 329 

ассимиляции), в которых он начинает чувствовать себя «как дома», 

проживать свое собственное отношение к жизни и миру в целом. 

В русле обсуждаемой проблемы, интерес вызывает концепция 

З. Ясевич, согласно которой семья представляет собой единицу, 

адаптирующую, создающую, использующую, модифицирующую и 

передающую культурные ценности. Она оценивает устно передаваемые 

мифологические нарративы семьи как интегрирующее и, часто, единственное 

средство трансмиссии знаний о семейном прошлом и формирования 

коллективной идеологии, на значение и устойчивость которых не влияет ни 

семейная структура, ни профессионально-социальный статус семьи. По ее 

мнению, несмотря на тот факт, что внутрисемейные отношения и модели 

семьи могут соотноситься с различными субкультурами, социокультурная 

принадлежность семьи проявляется в специфических коннотациях, 

свойственных семейным мифологическим нарративам [524]. 

Семейные механизмы трансмиссии культуры включают вертикальные 

и горизонтальные связи, благодаря которым и осуществляется передача как 

внутренних семейных традиций, так и общекультурных ценностей. 

Мифологические нарративы объединяют семью в межпоколенческом и 

родственном отношении, отделяют ее от других аналогичных семейных 

групп, сохраняя и поддерживая семейную солидарность. Мифы 

аккумулируют семейные нормы и ценности, влияя на поведение отдельного 

члена и микрогрупп внутри семьи, обусловливают их специфику 

взаимоотношений с социумом. Можно утверждать, что выраженность 

мифологических традиций в семье свидетельствует о степени сплоченности 

семейного коллектива, внутренней осмысленности его существования. 

Одним из универсальных мотивов семейных мифов является общий 

сбор (встреча, собрание, семейный совет) участников семейной системы, 

который на поведенческом уровне является предпосылкой осуществления 

любых ритуалов в принципе. Часто мотив встречи сопряжен с темой 

праздника. Символика множественности и единства, «множества в одном» 
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отражает стабильность существования индивида и группы, силу семейного 

коллектива. 

Возрастание роли технических средств фиксации мифологического 

материала в современной семье не изменяет статус устного 

(коммуникативного) способа передачи семейных нарративов как основного. 

Специфика мифологической коммуникации в семье обусловлена наличием у 

участников этой системы общего опыта, общей памяти, которые служат 

условием понимания в контекстных связях, которые неотделимы от процесса 

наррации и области значений текста. Таким образом, можно заключить, что 

семейная коммуникация задает специфические условия для мифологизации 

устных нарративов в силу определенной устойчивости способов организации 

быта и, как следствие, коммуникативных ситуаций. 

Семейная мифология в той ее части, которая создается отбором и 

трансформацией мифов «общекультурного фонда», является одной из форм 

вариативности мифопорождающего процесса семьи. Транслируемые в 

процессе семейной социализации мифологические нарративы очень часто 

строятся на основе классических сюжетов с присутствием характерных 

«предметов (например, кольцо, письмо, платок и т.д.), локативов (окно, 

дверь, порог, мост, дорога и т. д.), действий («клеймение», узнавание 

суженого по примете, преодоление нежелания родителей в заключении 

брачного союза, побег невесты из родительского дома и т.д.) и др. и 

юнгианские архетипы «матери», «дитяти», «тени», «анимуса − анимы», 

«мудрого старика − мудрой старухи», «трикстера» и др., связанные с 

процессом индивидуации и позволяющие ребенку через постижение истории 

предков и рода начать построение индивидуальной истории» [395, 186].  

Согласно концепции Э. Нойманна, первоначальные трансперсональные 

содержания архетипов, которые он называет «трансперсональными 

доминантами», со временем постепенно персонализируются за счет их 

дифференциации, фрагментации, истощения эмоциональных составляющих 

и пр. [322]. 
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С точки зрения, Э. Нойманна, эмоциональное воздействие первичного 

архетипа приводит к «нокауту сознания», возникает неосознаваемая 

целостная реакция на миф [322]. В дальнейшем, определенные символы и 

сюжеты становятся для субъекта побуждающими для порождения 

индивидуальных представлений о самом себе в автонарративах. В 

исследованиях Э. Кассирера представлен подробный анализ генезиса 

«символических форм» [188]. 

Семейная мифология интегрирована в систему традиционно-бытовой 

культуры. Так, один и тот же набор мифологем (а на уровне упрощения − 

стереотипов), воплощаясь в сквозных тематических и сюжетных линиях, 

может одновременно организовывать область значений семейных мифов и 

реализовываться в поведенческих семейных нормах, пространственно-

временной символике.  

В свою очередь, каждый член семьи как носитель семейных мифов 

обладает потенциальной готовностью к обогащению и трансформации этих 

нарративов, «поскольку его онтология является, с одной стороны, 

реализацией семейных наставлений и традиций, а с другой, − неповторимым 

опытом творения личной истории, которая вплетается в канву общего 

семейного текста» [395, 184].  

Таким образом, члены семьи при восприятии семейных 

мифологических нарративов могут подвергать их собственной переработке: 

«несовпадающие интерпретации возникают вследствие того, что объект по-

разному воспроизводится в сознании разных субъектов (разное опускается и 

добавляется), неодинаково членится ими, элементы членения по-разному 

монтируются, в объекте акцентуируются разные стороны, он проецируется 

на разные эталоны и, наконец, ему приписывается различная семантика, то 

есть он подвергается альтернативной символизации» [49, 10]. 

Здесь также следует подчеркнуть, что в процессе межпоколенческой 

трансляции семейных мифов важное значение для ребенка имеет 

прародительская семья. Так, согласно взглядам И.А. Разумовой, данный 
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статус прародительского поколения внутри семьи обусловлен 

социокультурными факторами: «в трехпоколенной семье активность 

«работающего» поколения направлена, в основном, вовне, поэтому 

преобладает общение и передача опыта через поколение. Смежные 

поколения, кроме того, имеют тенденцию к «отталкиванию» в силу 

универсального закона равновесия, что выражается в признании фамильного 

сходства через поколение» [372, 229]. 

Миф как коммуникативная система (Р. Барт) способен многократно 

воспроизводиться внутри семьи, включаясь («присоединяясь») в 

существующую систему ценностей семейной группы и постепенно формируя 

новые коллективные концепты. С точки зрения Е.Е. Сапоговой, в качестве 

средств активизации концептов семейных нарративов могут выступать 

разнообразные ненормативные жизненные ситуации, которые во многом 

совпадают в жизни представителей разных поколений семьи [395]. 

Обратим внимание на тот факт, что в семейном пространстве 

разворачиваются не только ритуалы значимых событий жизни семьи, ее 

жизненного цикла, но и многие социальные события (например, 

определенные традиции «отмечания» официальных праздников). Помимо 

того, в семье обычно формируется и индивидуализированная праздничная 

культура (семейный календарь), включающая даты определенных событий 

частной жизни (годовщины различных событий, юбилеи и пр.). 

Повседневный сценарий человека представляет собой различные 

уровни ритуализации поведения. Постоянные повторы простых ежедневных 

действий и поступков могут также ритуализироваться семьей, что, в свою 

очередь, находит свое отражение и запечатление в семейных 

мифологических нарративах. Отсюда − ритуализация встреч и расставаний 

(например, выхода из дома), различные обережные правила по отношению к 

родственникам. 

Согласно взглядам Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдера, «в процессе 

понимания (которое авторы определяют как способность адресата 
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генерировать новые тексты на базе усвоенных) можно рассматривать два 

случая:  

- восприятие полученного текста оставляет в сознании невербальный 

след и/или ведет к перестройке тезауруса знаний адресата; сам текст при 

этом «уничтожается» в процессе восприятия;  

- воспринятый текст (целиком или фрагментарно) остается в сознании 

адресата и затем включается во вновь порождаемые тексты в виде 

трансформаций или прямых цитат, являясь при этом предметом рефлексии» 

[407, 27]. 

Так, например, ребенок идет в ту же школу, в которую ходила его 

мама; при знакомстве сына со своей будущей женой шел дождь, как и при 

первой встрече его родителей; в трех поколениях первенцем в семье был 

мальчик и пр. Однако одного факта повторяемости таких ситуаций для 

актуализации мифологических концептов недостаточно. С точки зрения 

Е.Е. Сапоговой, жизненные ситуации должны при этом удовлетворять 

следующим условиям: 

«- знакомство окружения ребенка с исходным текстом и способность 

интерпретировать случайное совпадение через отсылку к прецедентному 

семейному тексту (и зафиксировать детское внимание на этом факте); 

- осознанность взрослыми факта совершаемой реминисценции; 

- осознанное или бессознательное желание видеть повторяемость 

конструктов в поколениях семьи» [395, 185]. 

Одной из основных характеристик мифологического фона в семье 

является некритическое к нему отношение членов семейной системы. Мифы 

могут служить для них своего рода направляющими, определяющими 

стратегии и тактики при построении социальных контактов вне семьи. 

Обычно, когда ведущие мифы оказываются не в состоянии больше 

поддерживать гомеостаз внутрисемейных отношений, происходит их 

разрушение. Если к этому моменту внутри семейной системы уже 

сформировались новые мифы, в большей степени отражающие актуальную 
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семейную ситуацию, то процесс крушения старых мифологических 

конструктов может происходить относительно «гладко».  

В случае же несформированности новых базовых мифологических 

ориентиров, разрушение уже изживших себя ранее доминирующих мифов в 

семейной системе может происходить чрезвычайно болезненно. В этих 

случаях семья претерпевает выраженные кризисные периоды, переживая 

экзистенциальный вакуум, оказываясь в ситуации необходимости решения 

новых «задач на смысл».  

На формирование семейных мифологических нарративов влияют также 

распределение социально-психологических ролей между участниками 

семейной системы, индивидуальные особенности родственников, 

пользующихся особым влиянием и пр. Так, преобладание в семейных 

нарративах монологических или диалогических форм обусловлено степенью 

эгалитарности семейного коллектива. Особенности поколенного состава 

семьи влияют на степень сохраненности семейных преданий (на «глубину» 

семейной памяти). Содержание нарративов во многом определяется 

профессиональным фактором.  

У каждого члена семейной системы есть свой репертуар 

мифологических нарративов, в значительной степени предназначенных для 

детей. Отдельные категории мифологических повествований являются 

собственностью отдельных микрогрупп внутри семьи. Так, например, 

рассказы о сновидениях, с точки зрения И.-Р. Ярвинен, имеют большое 

значение во взаимоотношениях матерей и дочерей [561]. 

Основные сюжеты семейных мифологических нарративов 

группируются вокруг ключевых событий жизни семейно-родственного 

коллектива (события первого ряда), структурирующих внутреннее время 

семьи − семейный календарь. Другие же события и различные 

обстоятельства семейной жизни оцениваются, запечатлеваются и 

проживаются в семейных нарративах в меру их влияния на события первого 

ряда.  
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Семейный календарь фиксирует даты событий, повторяющихся в 

семейной группе: дни рождения, бракосочетаний, смертей и т. д. В случае, 

когда совпадают даты нескольких подобных событий, эта дата становится 

особым днем, которому «сопутствует удача». Совпадение же дат смертей или 

их специфическая повторяемость могут расцениваться как рок или судьба. 

По мере приближения к этим датам может возрастать тревога, а на 

поведенческом уровне преобладать стратегия избегания похожих с 

трагическим событием действий, событий, обстоятельств с целью 

предотвратить несчастье. 

Семейные мифологические нарративы обычно содержат повествования 

о создании семьи и ее распаде, с помощью которых формируются и 

транслируются представления об идеальном семейном коллективе. 

Типичными темами подобных нарративов являются: 

- идеи мистической «предназначенности» брачных партнеров, 

предопределенности их соединения;  

- истории первой встречи и специфического «узнавания» сужеными 

друг друга; 

- описания препятствий (сопротивления и несогласия родственников); 

- путь ухаживаний как цепь «испытаний», которые должны пройти 

будущие супруги для доказательства «истинности» выбора партнера как 

единственно возможного, предназначенного «свыше»; 

- преодоление различных трудностей (например, разлук); 

- воспоминания о свадьбе, рождениях, смертях и пр. [372]. 

Следует подчеркнуть, что внутреннее время семьи представляет собой 

синтетическую модель линейного и циклического характера: идея семейной 

непрерывности сопряжена с идеями постоянного возобновления рода 

(возобновление предков в потомках). Цикличность, безусловно, задает 

сюжетику мифологических нарративов и поддерживается групповым 

поведением (например, традиция имянаречения). По мнению 

И.А. Разумовой, наречение детей именами родственников (здравствующих 
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или покойных) так называемым «семейным именем» из поколения в 

поколение выполняет функцию стабилизации рода и отображает стремление 

семейной группы зафиксировать, закрепить, воплотить «фамильные черты», 

ассоциируемые с этим именем, подчеркнуть единство и близость членов 

семейной системы, связь поколений и общность рода.  

В то же время, мифологизация «семейного имени» проявляется и в 

запретах на одинаковые имена для одновременно живущих родственников, 

так как удвоение имен может привести к смерти одного из них, один должен 

будет «уступить дорогу» другому [372]. Семья часто мифологизирует 

родственников. С точки зрения А.К. Байбурина, причиной этой 

мифологизации являются неосознанные представления о том, что 

новорожденный член семьи приходит на смену другому, «вытесняя» его и 

получая тем самым свою «часть» семейного жизненного пространства и 

энергии [14]. 

К особым категориям семейных мифов относятся нарративы, которые 

представляют собой отчуждаемую словесную форму предметных символов 

семейной жизни (реликвии, документы, фотографии и пр.) или 

сопровождают их функционирование. К семейным реликвиям относятся 

предметы, которые долгое время сохранялись в семье и передавались по 

наследству от поколения в поколение, почитаются и несут на себе 

символическое запечатление семейных ценностей или событий истории 

семейной группы. Реликвии обычно подразделяют на два вида:  

- предметы, которые предназначены для совершения действий, 

связанных с объединением членов семьи или освящением истории рода;  

- предметы-символы, которые изначально имели обрядовое или 

эстетическое значение.  

К семейным реликвиям могут быть отнесены обручальные кольца, 

иконы, украшения, книги, антиквариат; предметы, связанные с памятными 

датами или датами рождений (бирки из роддома, волосы, выстриженные во 

время обряда крещения, первый выпавший молочный зуб, значимые 
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подарки); домашняя утварь, предметы, связанные с семейным бытом 

(например, часы), с трапезой как ритуалом объединяющим членов семьи 

(«фамильный» фарфор, серебряные ложки); природные предметы (горсть 

земли, засушенные цветы, камни); вещи, сделанные собственными руками.  

Реликвии могут иметь свою особую историю, которая встраивается в 

историю семейной группы. При этом предметные реликвии могут как 

полностью исключаться из бытового использования, так и сохранять свое 

изначальное предназначение. Так, например, вазу-реликвию могут по-

прежнему использовать как вазу для цветов, а могут и держать на видном 

месте за стеклом. Реликвии часто рассматриваются членами семьи как 

талисманы, которые приносят удачу, счастье и оберегают от различных бед. 

Этим можно объяснить страх при пропаже этих предметов.  

Психологическое значение действий (ритуалов) передачи реликвий из 

рук в руки, от старшего поколения − младшему состоит, прежде всего, в 

укреплении семейной системы и утверждении особого статуса человека, 

получившего реликвию: с этого момента он становится продолжателем и 

хранителем семейных традиций и, в определенной степени, ответственным за 

семейное благополучие в целом.  

Ребенка, по мере его взросления, постепенно «вводят» в семейную 

мифологию, в семейные предания, раскрывающие историю рода, в том 

числе, и через символическое значение предметов-реликвий. Передача 

реликвий часто носит ритуализированный характер и выполняет функцию 

инициации: ребенок получает некий пропуск во взрослость, признание своей 

автономии и одновременно крепкой связи с семьей. Взрослые члены семьи 

могут также скрывать от детей и других «непосвященных» определенные 

семейные реликвии, символизирующие семейные тайны.  

И, наоборот, реликвии могут быть предметом всеобщей семейной 

гордости, являясь подтверждением статуса семьи, ее уникальности, 

социального признания, различного рода достижений, тем самым 

формировать и укреплять чувство семейной идентичности.  
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Альбомы семейных фотографий, структурируя временную 

ретроспективу, также обеспечивают единство и непрерывность семейной 

истории. Как правило, фотографии запечатлевают радостные значимые 

моменты жизни семейного коллектива. С точки зрения О.А. Карабановой, 

групповая семейная фотография, по своей сути, является попыткой 

воспроизведения желаемого «идеального» образа семьи [181]. А достаточно 

широко распространенная традиция носить с собой фотографии 

родственников свидетельствует о значимости и приоритетности 

определенных симпатий и эмоциональных привязанностей в семейных 

отношениях. 

Идея мистической природы родства снимает противоречия двух родов, 

представители которых вступают в брачный союз − их объединяют 

отношения по браку (на небесах) и по рождению ребенка (природного 

единения) − через мифологизацию обстоятельств знакомства и заключения 

брака, которые находят свое обязательное воплощение в семейных 

мифологических нарративах. Вследствие вышесказанного формируется 

установка на поиск и преувеличение внешнего и внутреннего сходства между 

родственниками, подтверждающее повторяемость судеб в силу создания 

объективных условий развития общих черт. 

Согласно концепции И.А. Разумовой, важной составляющей семейного 

самосознания является «семейная судьба». Это понятие автор рассматривает 

в двух значениях. Во-первых, речь может идти об общей судьбе семьи как 

единого субъекта. При этом каждый член семейной группы ставит свои 

жизненные цели, строит жизненные планы и конструирует свою судьбу в 

контексте жизненных целей и судьбы всей семейной системы как единого 

организма. Во-вторых, представления о семейной судьбе раскрываются в 

убежденности членов семейной группы о сходстве их персональных судеб и 

жизненных путях, их согласованности в контексте существования 

родственного коллектива [372].  
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Повторяемость обстоятельств и подробностей наиболее значимых 

семейных событий (событийных особенностей знакомств будущих супругов, 

возраста и обстоятельств бракосочетаний, продолжительности жизни членов 

семьи, семейных болезней, дат рождений и смертей и пр.) интерпретируется 

членами семейной системы как сходство судеб. 

В русле обсуждаемой проблемы научный интерес представляет также 

феномен сбывшихся предчувствий о главных событиях семейной жизни 

(смертей, несчастных случаев, болезней, свадеб близких родственников и 

т. д.) или общих сновидениях. Согласно взглядам Е.С. Новик, в его основе 

лежит семейное самосознание как неосознаваемое единство представлений 

родственников о своей семье.  

Так, психологическим содержанием предчувствия являются 

«ориентировки» в ситуациях пространственно-временных разрывов общения 

между родственниками [320]. Синхронизация этих «ориентировок» члена 

семьи, с которым происходило то или иное событие, и члена семьи, его 

предчувствовавшего, становится возможной благодаря согласованности 

представлений о семье, обязательных правил и возможных сценариев 

семейного функционирования. Сила и значение родственных связей в 

семейной мифологии может приобретать статус вышей силы, способной 

преодолевать время и пространство, границы мира живых и умерших. 

Подчеркнем, что здесь может отчетливо прослеживаться тенденция 

мифологизации образов прародителей. 

С точки зрения И.А. Разумовой [372], семейные мифологические 

нарративы также могут реализовывать представительские функции, 

актуализация которых связана с необходимостью презентации семьи 

посторонним, трансляции ребенку позитивного семейного опыта, вхождения 

в семью новых ее членов и пр. Например, «в нашей семье все женщины 

удачно выходят замуж», «у нас все по папиной линии долгожители», «в 

нашей семье все мальчики поздно начинают говорить, зато потом их 

невозможно остановить». 
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Однако семейные мифы могут носить и закрытый характер, а 

некоторые сюжеты транслируются только лишь по необходимости. Так, по 

мнению И.А. Разумовой, текстами внутрисемейного функционирования 

становятся те нарративы, которые эксплицитно или имплицитно ставят 

семью в оппозицию к социуму [372].  

Закрытые семейные мифологические нарративы могут содержать 

информацию, касающуюся: «ненормативных личностных свойств и 

поведения родственников, криминальных и этически недопустимых 

эпизодов, психических заболеваний и т.п.; неестественных смертей, 

аномальных рождений и смерти младенцев, отчасти − супружеских и прочих 

конфликтов, некоторых мотивов заключения брака и т.п.; сфер сакрального 

опыта, связанного с загадочными или необъяснимыми явлениями в жизни 

членов семьи» [395, 189]. 

Мифологические нарративы могут быть направлены на сокрытие 

различных проблем, конфликтов, неудовлетворенностей, маскируя их 

видимым внутрисемейным единством. Согласно взглядам Т.Ф. Веленты, 

Т.А. Зинкевич-Куземкиной, Н.И. Олифирович, этиология семейного мифа, 

как правило, связана с рядом факторов:  

«- наличие в семейной истории определенного события или тайны, 

обусловленных каким-то ненормативным кризисом (разводом, изменой, 

смертью, переездом, жизнью семьи в очень сложных внешних условиях и 

т.п.), естественное проживание которого в силу определенных причин было 

невозможным. 

- склонность семьи к использованию процессов расщепления, 

репрессирования или эксклюзии неприемлемого или травмирующего 

события. 

- «замещение» истинной, но «неблагоприятной» информации о 

семейном событии некоторым «благоприятным» фантомом» [328]. 

Подчеркнем, что пронизанный архетипами и социокультурными 

универсалиями семейный мифологический нарратив воспринимается 
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ребенком как реальность, укорененная и в его собственной жизни, связанная 

с ним через его предков, родственников, семью в целом, вследствие чего 

процесс семейной социализации выполняет посреднические функции в 

освоении ребенком социокультурного пространства. 

М. С. Палаццоли, Л. Босколо, Д. Чеккин, Дж. Прата подробно 

анализируют такие, с их точки зрения, типичные семейные мифы, как: «Мы − 

дружная семья», «Мы − семья героев», «Мы − спасатели», показывая, что 

семейный миф чаще всего формируется в течение трех поколений жизни 

семьи и, как правило, является жизненно необходимым первому из них в 

силу своей функциональности. Например, миф «Мы − дружная семья» важен 

в трудных и опасных условиях, когда люди считают, что они могут выжить 

только вместе, что в единстве − их сила [340]. 

В коллективном сознании присутствуют разнообразные мифы и 

мифоподобные элементы, например, мифологемы о вечной любви, об 

идеальных детях, о сплоченной семье, о способности понимать друг друга с 

полуслова, о вечной благодарности детей родителям и пр. Такие 

мифоподобные образования, подкрепленные нарративами о том, что «именно 

так на самом деле и происходило в семье», оказывают как стабилизирующее, 

так и разрушительное воздействие на семейную систему в целом. 

Подчеркнем, что эти нарративы постоянно воспроизводятся как в микро-, так 

и в макрокультуре, а их ведущее знание признается членами определенной 

социокультурной общности как само собой разумеющееся [328]. 

Таким образом, характеризуя семейные мифы, можно выделить их 

следующие психологические особенности: 

- специфическую первичность (семейные мифологические нарративы в 

опыте ребенка играют роль предшественников и «ключей» для понимания 

других нарративов социокультурного пространства);  

- очевидность, естественность, понятность, не требующую 

дополнительных разъяснений;  

- коллективность;  

http://www.labirint.ru/authors/81002/
http://www.labirint.ru/authors/81003/
http://www.labirint.ru/authors/81005/
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- содержательную неполноту (с точки зрения А.А. Потебни, 

мифологические тексты способны сжиматься до семантически 

маркированных элементов коммуникации [356]);  

- фоновость, создающую определенное пространство понимания между 

участниками семейной системы, эмоционального микроклимата близости, 

родственности, семейности;  

- архетипическую основу семейных мифологических нарративов;  

- выраженную временную устойчивость, повторяемость из поколения в 

поколение;  

- образцовость. 

Семейный миф может облегчать эмоциональное принятие нового 

культурного содержания как своего (посредством его «подключения» к 

актуальным семейным мифологическим нарративам), что, в свою очередь, 

способствует построению социокультурной идентичности субъекта семейной 

системы.  

 

4.7. Культуротворческий потенциал мифа в образовательном дискурсе 

 

Очевидной тенденцией развития современной культуры, сопряженной 

с переходом к информационному обществу, является повышение статуса 

образования, выделение его в качестве одного из главных приоритетов в 

жизни человека. Социум как специфическая реальность совместного бытия 

постоянно воспроизводится и возобновляется в институциональном 

образовательном пространстве. Образовательный дискурс представляет 

собой важный контекст общего процесса развития личности, связывает 

воедино различные компоненты социокультурного опыта, создает условия 

для их межпоколенческой и межличностной трансляции, выступая своего 

рода «проекцией» культуры на личностый опыт человека.  

Посредством образования личность репрезентирует и позиционирует 

себя в универсуме культурных смыслов. Образовательный контент 
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объединяет в себе все потенциально возможные культурные смысловые 

комплексы в знаковой форме, а также упрощенные (опрощенные) комплексы 

смыслов – определенные культурные образцы, в которых имплицитно 

представлены мифы и мифоподобные комплексы, сведенные к индексальной 

форме [390].  

В рамках научных дискуссий, касающихся проблематизации 

мифологичных аспектов образования, на сегодняшний день отчетливо 

прослеживаются тенденции как в сторону демифологизации, так и 

ремифологизации образовательных процессов. 

В русле демифологизаторского подхода к образованию 

(М.А. Мазниченко, Ю.С. Тюнников, П. Фрейре и пр.) происходит 

противопоставление образования и мифа, обусловленное узким пониманием 

мифа в качестве структуры или атрибута образовательного процесса [273; 

446]. Внутри этого подхода развиваются идеи, согласно которым в процессе 

образования необходимым является освобождение от мифов и 

мифоподобных элементов, якобы играющих отрицательную роль в 

формировании личностного опыта.  

Для ремифологизационного подхода к образованию (М.П. Арутюнян, 

Д. Ленцен, А.М. Лобок, Е.В. Савелова, Ф. Фребель, Ф.В. Шеллинг и др.), 

напротив, характерным является процесс реабилитации мифа как 

универсального феномена человеческого сознания и культуры и, прежде 

всего, понимание его образовательного и культуротворческого потенциала, 

его важной роли в процессе развития личности [7; 565; 236; 390].  

Здесь, с нашей точки зрения, важно подчеркнуть, что сама возможность 

зарождения мифа (мифологического способа отношений с реальностью) 

может иметь место лишь в особой специфической ситуации «доверия» («до-

верия»), в которой проявляется и актуализируется первичное различение 

«Себя» и «Другого». Это различение, которое формируется во внутреннем 

опыте, определяет первичную границу между «Я» и «Иным», тем самым, в 

дальнейшем способствуя образованию полюсов потенциального напряжения 
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[401]. Миф здесь актуализируется в качестве медиатора, синтезиса, 

посредника в коммуникативном пространстве «Я» − «Другой», сдерживая 

нарастающую семантическую пропасть между «Своим» и «Иным» через 

переживание (проживание) «Своего» как «Другого» и «Другого» как 

«Своего». Таким образом, в силу своей принадлежности к обоим полюсам, 

уникальные ресурсы мифа заключаются в его способности удерживать 

Целое, в переживании целостности бытия. 

Согласно концепции А. Селигмена, в базисе первичного различения 

содержится личностный опыт переживания «экзистенциала доверия», с 

которого и начинается «открытие» бытия-в-возможности, развитие, 

самосозидание, самопроектирование личности, преодоление человеком своей 

«заброшенности» в этот сложный, постоянно меняющийся мир [401]. В свою 

очередь, специфика «доверия» как экзистенциала определяется 

конституированием в многоаспектном противоречивом пространстве 

«жизненного мира» (Ю. Хабермас) определенного рода субъект-объектных 

отношений, суть которых состоит в единомоментном проживании 

идентификационного разграничения «Себя» и «Другого» и, в то же время, 

возможности их единства в ряде сущностных аспектов (и слитно, и 

раздельно, а точнее, − не слитно и не раздельно) [390].  

Доверие как единовременная направленность индивида на себя и на 

окружающий мир является значимой предпосылкой актуализации мифа как 

специфического механизма удержания «Себя» и «Другого» в едином 

бытийном пространстве. Безусловно, миф постепенно привносит 

определенные элементы дифференциации, дискретности в синкретическое 

пространство «жизненного мира», расслаивая его на «Свое» и «Чужое»; но, в 

то же время, он постоянно способствует сохранению общего смыслового 

поля (пространства дизъюнкции и взаимопроникновения элементов 

различных семантических полей) и его актуализации в едином 

экзистенциальном «доверительном» переживании [389].  
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Таким образом, мифологический способ миропроживания соединяет 

«Свое» и «Другое» в перспективе потенциально бесконечных возможностей 

построения различных семантических полей, тем самым порождая процесс 

смыслообразования и культуротворчества. Этот процесс является 

поступательным: культура (как интерсубъективное пространство 

отчужденных смыслов), предъявляя человеку многочисленные варианты 

смыслового наполнения «Другого», между которыми ему предстоит 

совершать экзистенциальный выбор, обусловленный первичным 

«доверительным» отношением, непрерывно актуализирует механизмы 

мифопорождения. 

В контексте вышесказанного, образование как одна из ведущих систем 

культуры формирует и транслирует определенные модели отношений, 

внутри которых «Свое» и «Другое» соприкасаются и взаимодействуют, 

сохраняя при этом собственную инаковость и своеобразие; задает 

определенные фреймы, внутри которых возможной является воплощение 

множества вариаций смыслового «разворачивания» мифа.  

На экзистенциальном уровне основания образования можно 

определить в границах «жизненного мира» как предела «мира-впервые», в 

проживании (экзистенциальном переживании) которого зарождаются 

базовые формы сознания и бытия. Экзистенциальное мифологическое 

переживание, затрагивающее глубинные личностные структуры, не может 

существовать актуально в «готовом виде», а возможно лишь как 

потенциальное: этот глубоко личностный акт может совершиться как акт 

авторефлексии и самораскрытия в «экзистенциальной коммуникации» 

(Э. Левинас, Ж.-П. Сарт, К. Ясперс) с «Другим». Оно определяется 

ощущением тождественности своего «Я» и «Другого» в многовариантной 

перспективе возможностей; определяется самой свободой в возможности 

быть и Собой, и всем Миром единовременно: «Я» одномоментно 

проживается как множество «не-Я», манящих своей всевозможностью и, в то 

же время, пугающих своей безграничностью. При утрате экзистенциального 
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переживания происходит выхолащивание коммуникативного процесса, 

опрощение, «вымывание» его целостности, экзистенциальной наполненности 

и духовности.  

В образовании экзистенциальное переживание сопряжено с рефлексией 

уникальности человеческого бытия, его смысловой неповторимости. При 

этом экзистенциальная тревожность, возникающая при формировании 

«Своего» пространства, выступает своего рода генератором осознанного 

поиска «Другого», снимающего переживание крайнего одиночества и 

позволяющего сохранять самоидентичность [391]. В образовании человек 

осуществляет творческий поиск и сущностный выбор своего пути, 

проектирование своего жизненного пространства, своего уникального бытия 

среди множества вариантов бытийных проектов «Других». 

На уровне экзистенции образование обладает ситуативной 

конкретностью: в любой момент формирование смысловых связей внутри 

ограниченного пространства может претерпеть существенные изменения при 

появлении нового смысла, прикосновения к новому «Другому», 

предполагающему переструктурирование отношений и совершение новых 

выборов, что, в свою очередь, и обусловливает подвижность (мерцание) 

формообразующих границ образования. В пространстве образования как 

«Своего» пространства «понимающего» бытия, очевидным образом, 

сопрягаются смыслы различных предметных сфер и областей культуры. В 

этом аспекте, механизмы возникновения и протекания образовательного 

процесса изоморфны мифологическим, «организующим независимую 

территорию первичного смыслового различения-переживания» [390].  

Однако для образования как социального института, очевидным 

образом, характерны наличие, распространение и усиление многоплановых 

системных связей и взаимодействий, в процессе экспансии которых 

образование неизбежно теряет свою коммуникативно-смысловую («живую») 

основу, вследствие чего осуществление личностного проекта попадает в 

зависимость от «властного» дискурса. При этом активный процесс 
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распространения мифологических смысловых конструктов в системе 

образования может способствовать как расширению смыслового диапазона 

«Других», так и нивелированию личностных свойств, взамен предлагая 

«готовый» образ «Другого».  

Согласно концепции Е.В. Савеловой, можно выделить две формы 

локализации образования как своего рода носителя смысловой дивергенции в 

культуре: культурной идентификации человека и его личностного 

самоопределения, что, в свою очередь, определяет возможности условной 

дифференциации «аккультурирующего» и личностного образовательных 

пространств. Очевидно, что каждая из этих двух форм протекания 

динамических образовательных процессов имеет свою специфику [390].  

В «аккультурирующем» образовании отчетливо прослеживается 

тенденция к негэнтропии, маркером которой является предпочтение 

взаимосвязанных структурированных культурных прецедентов, 

санкционированных этой культурой и выражающих ее фундаментальные 

константы. Так, в ситуации негэнтропии миф «сворачивает» процесс 

партиципации, жестко фиксируя устойчивые семиотические образования, 

тем самым, ограничивая возможности их развития. Здесь психологической 

функцией мифа, прежде всего, выступает заданность. 

В процессе же личностного образования миф оказывается 

востребованным в качестве «кода», открывающего доступ к множественным 

смыслам и содержащего ресурсы творческого оперирования ими. Здесь, в 

большей степени, преобладают нестабильные энтропийные состояния, 

являющиеся, в свою очередь, специфическими факторами актуализации 

мифологических составляющих сознания (способных взять на себя 

осуществление такой психологической функции, как защищенность).  

В определенном смысле, сам процесс разведения образования на 

личностный и «аккультурирующий» типы нарушает его целостность 

(бытийную и смысловую): экзистенциальная необходимость образования 

индивида как творческого субъекта бытия вступает в очевидное 
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противоречие с необходимостью образования индивида как «координатора» 

социокультурных процессов.  

«Коммуникативный аспект взаимодействия мифа и образования 

представляет ритуал и игру как две важнейшие технологии реактивации 

мифа в коммуникативном пространстве культуры» [391, 14]. Так, с точки 

зрения Е.В. Савеловой, образовательный процесс обладает мощнейшими 

ресурсами ситуативного «отправления» к экзистенциальному 

прапереживанию целостности мира посредством актуализации мифа. И если 

в процессе аккультурирующего образования в большей мере реализуется 

ритуальная (нормативная) стратегия, то в процессе личностного – игровая 

(креативная).  

Очевидно, что в процессе становления и развития образования миф 

претерпевает ряд трансформаций, видоизменяясь от первичных («чистых») 

форм до усложненных и деформированных («превращенных»). Так, 

например, деструктивная роль мифа может быть обусловлена его 

искажением, «превращением» его в форму социальной идеологии.  

Структурное «превращение» мифа, прежде всего, связано с тем, что в 

момент ослабления, «угасания» экзистенциального мифологического 

переживания в культурном пространстве семантические полюса «Своего» и 

«Другого» фиксируются и отчуждаются в определенных знаковых формах. 

Иными словами, миф постепенно «превращается» из проводника свободно 

протекаемых смысловых потоков «в семиотически маркированную 

структурную конфигурацию» (Е.В. Савелова) с ярковыраженным 

семантическим ядром и динамической периферией. При этом базовая 

смысловая составляющая мифа является чрезвычайно устойчивой; в ней 

заключается нуклеарная мифологическая константа: здесь доминантный 

смысл, запечатленный в оппозиции «Я–Другой» обретает свое «Имя». 

Постепенно этот смысл проходит селекцию и определенным образом 

фиксируется в культуре согласно соответствующим историческим, 

идеологическим, психологическим, политическим и прочим установкам. А 
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вокруг него в периферической зоне размещается диффузное «облако» 

пограничных смыслов, которые представляют собой другой вероятностный 

оппозиционный полюс: здесь смыслы потенциально способны к различным 

динамическим трансформациям (интерференции, смещению, отпадению от 

нуклеарной части).  

Эта «превращенная» форма мифа, являющаяся знаковым эквивалентом 

мифологического переживания экзистенциальной коммуникации с 

«Другим», постоянно включается в процесс различных актуальных и 

потенциальных культурных взаимодействий, а ее основной характеристикой 

как минимальной составляющей мифологического дискурса является 

наличие «следа Другого», идентифицируемого посредством наличия 

имплицитно или эксплицитно выраженных коннотативных значений [390]. 

В силу того, что мифологический смысл является семантически 

многозначным (содержит в себе отпечатки, следы, отголоски множественных 

образов «Другого» – смыслов, образов, эмоций, действий, ситуаций, чувств 

и т. д.), то даже при значительных трансформациях социокультурной 

ситуации мифы демонстрируют выраженную устойчивость и константность 

в различные исторические периоды для различных типов культур и обществ: 

в них могу быть проявлены, выражены и актуализированы новые грани 

смыслового содержания «Другого», новые оттенки и полутона его 

потенциально бесконечно-многообразного бытия.  

Сохраняя, накапливая и концентрируя все возможные смысловые 

конфигурации, миф порождает свою собственную семантическую 

«историю», осуществляя по отношению к культуре аккумулирующую 

функцию. В свою очередь, реализация интегрирующей функции мифа 

позволяет синтезировать многочисленные образования культурных смыслов, 

порождая новые конструкты и реконструкты. Из таких мифологических 

комплексов и формируется семантическое пространство, содержащее 

потенциальный «запас» первичных смысловых образований культуры в 

целом, актуализируясь во всех ее системах и на всех ее уровнях. 
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В контексте вышесказанного, подчеркнем, что современная 

образовательная система содержит мифологическое ядро, в силу своей 

очевидности, являющееся «невидимкой» для субъектов образовательной 

деятельности, которое, в итоге, и определяет выбор различных теоретических 

концепций и стратегий реализации практических методов и методик. В 

научном дискурсе мифология образования, педагогическая мифология как 

предмет самостоятельного изучения находится на стадии становления.  

С точки зрения Е.В. Савеловой, в современном образовании миф в 

составе различных культурных образцов формирует своего рода «третий 

мир» – матрицу культурных стереотипов, которые и обусловливают 

построение безальтернативной, унитарной, по сути, мифологической (в 

своем «превращенном», опрощенном виде), картины мира [390].  

Анализируя тенденции образования в контексте современного 

мифотворчества, М.А. Лосева отмечает наличие в основных образовательных 

концептах типичных признаков символических мифологических структур, 

таких как выраженная некритичность восприятия, обязательность 

выполнения, сакральность по отношению к повседневным образовательным 

практикам, парадигмальность, претензия на глобальное моделирование 

ситуации и пр. [246]. C ее точки зрения, для большинства современных 

образовательных систем характерными являются символичность, 

обобщенный характер дефиниций, размытость их содержания, 

метафоричность, предрасположенность к слабо мотивированным 

включениям инородных символов, смыслов и стратегий, эклектичность. В 

содержании, которое общественное сознание приписывает этим концептам, 

можно четко проследить определенные мотивы, возникшие в результате 

совмещения традиционных и инновационных культурных символов и 

сюжетов. 

«Анализ представлений (и соответствующих им стратегий поведения), 

существующих на уровне общественного сознания участников научно-

образовательного процесса, позволяет охарактеризовать их как 
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идеологический символический миф, формирующийся в условиях 

нестабильной социальной реальности, и сделать вывод о 

несформированности парадигмальной мифологической матрицы 

отечественного образования» [246, 21]. 

Так, Ю.В. Щербинина в качестве основных мифологем и 

мифоподобных элементов (универсальных представлений, которые 

определяют внутреннюю структуру организации дискурса и обеспечивают 

относительную устойчивость и целостность его существования на различных 

исторических этапах формирования образовательного дискурса) выделяет 

мифологему Ума, Свободы, Власти и Труда [498]. 

C ее точки зрения, мифологема Ума иллюстрирует интенциональную 

направленность образовательного дискурса, на бытийном уровне 

апеллирующего к рациональному началу, а на бытовом – к здравому смыслу. 

В ценностной системе образования мифологема Свободы обучающими 

понимается преимущественно как беспрепятственная реализация того или 

иного методологического выбора, а обучаемыми – как высвобождение 

игрового начала, преодоление догм и фреймов институциональности. 

Применительно к образовательному дискурсу мифологема Власти может 

быть проинтерпретирована как направляющая и организующая сила, 

положительное воспитательное воздействие, облагораживающее влияние и 

пр. Отдельные проявления дискурсивных воплощений Власти обучающего 

воспринимаются в обществе как система полномочий в управлении учебно-

воспитательным процессом. Мифологема Труда здесь воплощает две 

специфические дискурсивные практики: целенаправленное стимулирование 

соревновательности и выраженное акцентирование значения достижений. 

Труд как моральная добродетель и как практическая деятельность, которая 

предполагает высокую степень концентрации, сосредоточенности, 

усидчивости, старательности, упорства и настойчивости обучаемого 

получает в образовании статус «сквозной» и объединяющей мифологемы, 

подчиняющей и группирующей остальные: здесь Ум, понимаемый как 
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накопленные знания, предстает как результат Труда, Свобода – понимается 

как заслуженное Трудом благо обучаемого, а Власть, в свою очередь, – 

достигнутый Трудом статус обучающего, а затем и самого обучаемого [498]. 

Согласно концепции Ю.В. Щербининой, взаимосвязь базовых 

мифологем образовательного дискурса в предложенной ею пространственно-

полевой модели дискурс-анализа можно представить как «Ум/Труд – 

Свобода/Власть, а их функционирование в системе дискурсных координат 

как Свобода + Ум («вертикаль» дискурса) – Власть + Труд («горизонталь» 

дискурса)» [498, 21].  

В русле ремифологизационного подхода, ряд современных 

исследователей мифологии образовательного дискурса (М.П. Арутюнян, 

Д. Ленцен, А.М. Лобок, М.А. Лосева, Е.В. Савелова) считают, что его 

смыслотворческий потенциал может быть максимально воплощен и 

эффективно использован при создании технологий аккультурирующего 

образования, основная идея которых заключается в конструировании в 

коммуникативном образовательном пространстве личностного «возможного» 

мира. 

Как подчеркивал М. Хайдеггер, действенность подлинного 

образования, его культурный смысл заключается именно в том, что оно 

переводит индивида из обыденного пространства наличных предметов, из 

сущего, в абсолютно иное пространство, в котором мир просветляется [463].  

Согласно концепции А.М. Лобока, «миф − это и есть та мощная 

сверхбиологическая мотивация, которая заставляет человека интересоваться 

всем, что находится за пределами его видовых интересов и потребностей. 

Миф − это искушение человека на то, что любой биологический вид 

оставляет глубоко равнодушным (…). 

Миф, таким образом, есть подлинное начало культуры, подлинный ее 

фундамент. Миф − это такая особая, базовая структура человеческой 

культуры и человеческого сознания, которая инициирует и стимулирует 

интерес человека к всепредметному миру. А вся культура человеческая есть 
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не что иное, как манифестация и реализация этого всепредметного интереса» 

[236, 46−47]. 

Именно такое образование, понимаемое в русле лосевской теории 

мифа, и является остро востребованным в сегодняшней сложной 

социокультурной ситуации, в которой «выдвинутый в Ничто» человек 

(М. Хайдеггер) находится в творческом процессе своего становления, в 

процессе самотворения, саморазвития и самопроектирования. «Максимально 

простая и максимально насыщенная» формула мифа (А.Ф. Лосев) может 

помочь человеку вернуться к основам подлинного образования как 

универсального феномена бытия, способного диалектически воссоединить 

отдельные фрагменты расколотого сознания и культуры. 

Подводя итоги данного подраздела, подчеркнем, что воплощая в себе 

уникальный потенциал мифа, образование, придавая Миру его подлинный 

Облик, открывая Уникальное, проявляющее Всеобщее, может привести к 

над-прагматическим духовно-нравственным высшим Смыслам, которые, в 

свою очередь, способны преобразовать человека в Человека. 

 

Выводы к четвертому разделу 

 

1. Практики мифопорождения − процессы повсядневного 

смыслогенного «обживания» личностью социокультурного пространства в 

«эпоху неизвлеченного смысла» − циркулируют в социокультурном 

пространстве, состоящем из дискурсов, погружение в которые и 

предопределяет саму возможность порождения и присвоения мифов. 

Результаты анализа протекания этих процессов внутри различных дискурсов 

свидетельствуют о наличии в них выраженной специфики, для изучения 

которой дискурсивные области мифопорождения целесообразно объединить 

в две группы: институциональные и личностно-ориентированные дискурсы, 

противопоставление которых носит условный характер (В.И. Карасик).  
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2. Применение психолого-герменевтического подхода к исследованию 

институциональных дискурсов мифопорождения показало, что эти дискурсы 

обладают мощным ресурсом актуализации мифологических составляющих 

сознания и, на их основе, «прививания» определенных социально-

идеологических конструктов. Однако понимание мифопорождения в 

институциональных дискурсах как исключительно целенаправленного 

искусственного мифоконструирования (достаточно распространенная 

концепция в современных мифоведческих исследованиях) является 

чрезвычайно узким и не отражает сущность и многоплановость этого 

процесса. 

Анализ психологических особенностей семейного, 

психотерапевтического и образовательного дискурсов мифопорождения, 

воплощающих определенные системы индивидуальных и коллективных 

ценностей в этих социальных институциях, дал возможность, кроме 

признаков статусной ориентации, обнаружить в них выраженную личностно-

ориентированную направленность. 

Важным следствием артикуляции семьи как мифопорождающего 

дискурса является понимание становления социокультурной идентичности 

субъекта семейной системы через принятие нового культурного содержания 

как «Своего», посредством «подключения» к актуальным семейным 

мифологическим нарративам, продуцирующим специфическую 

семиотическую размерность. Благодаря этим нарративам ребенок в семье 

учится выделять и осваивать важные онтологические зоны (содержание 

которых требует обязательной ассимиляции), в которых он начинает 

чувствовать себя «как дома», проживать свое собственное отношение к 

жизни и миру в целом. 

Интерпретация механизмов распространения мифологических 

смысловых конструктов в образовании позволила выделить два 

противоположных процесса, первый из которых направлен на расширение 

смыслового диапазона «Другого», второй − на нивелирование личностных 
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свойств субъекта, взамен которым предлагается «готовый» образ «Другого». 

В первом случае личность в образовательном дискурсе осуществляет 

творческий поиск и сущностный выбор своего пути, своего уникального 

бытия среди множества вариантов бытийных проектов «Других». 

Привнесение мифологической перспективы в психотерапию выводит 

клиническую практику из медицинской модели и помещает ее внутрь 

совершенно иной, в определенном смысле, мифологической модели, 

фокусирующейся на культурном и духовном контексте человеческого 

развития. 

3. Анализ социально-психологических особенностей мифопорождения 

в различных институциональных дискурсах, таких как семья, реклама, 

профессиональные сообщества (на примере психотерапевтического), 

политика, образование, мода, спорт (на примере футбола), позволил 

выделить как общие их свойства, так и специфические аспекты некоторых из 

них.  

К общим закономерностям мифопорождения в этих дискурсах можно 

отнести следующие: 

- актуализация различных архетипических составляющих опыта, 

наличие двухуровневой психологической структуры: базового 

инвариантного архетипического слоя и трансформов (благодаря которым 

осуществляется гипертрофия механизмов стереотипизации опыта);  

- цикличность времени и пространства; 

- нарушение причинно-следственной обусловленности фактов и 

событий; 

- ритуальность процесса передачи опыта, передача опыта блоками, 

моделями;  

- ориентация на коллективный опыт, сверхиндивидуальный характер, 

наличие сверхценностных категорий («высшей» точки зрения или «высшего» 

ритуально-мифологического сценария);  

- императивность сообщения;  
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- выраженная коннотативность имени; 

- гипертрофия механизмов символизации, обусловливающих высокий 

уровень идентификационного потенциала мифологического нарратива; 

- наличие базовых социокультурных оппозиций (жизнь − смерть, свои 

− чужие, верх − низ, свобода − заданность, безопасность − риск, дисциплина 

− спонтанность поведения, групповая идентичность − индивидуализм и пр.);  

- высокий уровень эмоциональной насыщенности сообщений. 

Порождение и трансляция неомифологических нарративов в ряде 

институциональных дискурсов имеют определенную специфику. Так, для 

рекламных неомифоподобных нарративов, а также нарративов в области 

моды и спорта характерным является транспонирование редуцированных 

карнавальных форм. Политические неомифологические нарративы 

отличаются фрагментарностью, неполнотой, достаточно высоким уровнем 

«уязвимости», а в их трансляции прослеживается тенденция эксплуатации 

каналов «дальних» (вторичных, косвенных, монологичных) коммуникаций.  

Полученные результаты свидетельствуют о перспективности 

дифференцированного применения психолого-герменевтического подхода к 

изучению различных институциональных дискурсов, внутри которого 

дискурсы мифопорождения могут интерпретироваться как практики 

конструирования неомифологических нарративов, связанных с ритуалом их 

потребления, регулирующие социально-психологические аспекты поведения 

индивидов.  

 

Основные положения четвертого раздела диссертации отображены в 

единоличных публикациях автора, среди которых статьи в научных 

профессиональных изданиях, включенных в список, утвержденный МОН 

Украины [106; 108; 116; 117; 118; 119; 122; 124; 135; 136; 140], статья в 

наукометрическом украинском издании [130]. 
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РАЗДЕЛ V 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ МИФОПОРОЖДЕНИЯ В 

ЛИЧНОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ДИСКУРСАХ 

 

В пятом разделе проанализированы психологические особенности 

мифопорождения в личностно-ориентированных, в частности, эстетико-

культурологических дискурсах (музыке, визуальном искусстве, литературе), 

что дало возможность обосновать их потенциал как среды реализации 

дискурсивных практик самопроектирования и разработать теоретические 

положения нарративного самопроектирование личности в мифологических 

координатах. 

 

5.1. Психологические аспекты родственности музыки и мифа 

 

Как было показано выше, культура постмодерна характеризуется 

отчетливой полисемантичностью текстов, способностью соединения 

несоединимых параметров, элементов и позиций, идеей цикличности, 

ассоциативностью, ризоматичностью мышления и мифологичностью 

картины мира в целом. Современная культурная ситуация отличается 

выраженной направленностью на формирование культуры синтеза, в которой 

«реабилитируется» миф и стихия сверхчувственного. 

Эстетика второй половины ХХ − начала XXI века заряжена 

разноплановыми музыкальными интенциями, причем многие художники, 

писатели и поэты разделяют и поддерживают «культ музыки», из которого 

произрастают их собственные творческие озарения. Так, с точки зрения 

Е.М. Мелетинского, «музыкальная структура представляет художественную 

структуру в наиболее «чистом» виде, поскольку музыкальное произведение 

дает возможности для интерпретации самого широкого и разнообразного 

материала, особенно психологического» [291, 307]. 
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Связь между музыкой и мифом как двумя фундаментальными 

феноменами культуры издавна утвердилась в предметном поле 

гуманитарного знания. По мнению Л.О. Акопяна, «сопоставление мифа и 

музыки стало одной из популярных тем музыкальной науки с тех пор, как 

(…) Леви-Стросс (…) обратил внимание на имманентную, глубинную 

структурную общность этих двух форм человеческого творчества» [3, 138]. 

Идеи, подтверждающие сущностную и структурную близость мифа и 

музыки как семиотических объектов, представлены в многочисленных 

работах Л.О. Акопяна [3], М.Г. Арановского [7], Р. Барта [19], 

М.Ш. Бонфельда [45], К. Леви-Стросса [222; 227], А.Ф. Лосева [240; 242; 

244], Ю.М. Лотмана [254], А.В. Михайлова [302] и пр. 

К признанным формам общности исследуемых феноменов можно 

отнести многочисленные музыкальные мотивы в мифологиях различных 

народов мира, мифологические сюжеты балетов и опер, кантат и ораторий, 

мифологические прообразы музыкальных программных произведений. 

Различные аспекты музыкально-мифологической проблематики 

представлены в исследованиях по музыковедению, этнологии, истории 

эстетики, философии. Однако психологические закономерности процессов, 

объединяющих музыку и мифологию, на сегодняшний день в научном 

знании остаются практически не разработанными.  

Задачей данного подраздела является анализ некоторых сторон 

множественной проблематики феноменов мифологичности музыки и 

музыкальности мифа, «внутреннего» родства музыки и мифа как 

фундаментальных кодов культуры. 

Попытки говорить о музыке практически всегда обречены на 

неопределенность: сущность этого феномена вряд ли выразима в обыденных 

словах и понятиях. Глубинная мелодизация (интонирование) мысли 

происходит на порождающем уровне мышления, «располагается» у истоков 

коммуникативного акта, который, в свою очередь, на разных уровнях 

характеризуется различными способами интонирования: от примитивной 
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сигнальности до сложного вербального выражения. Таким образом, 

формируется смысловое (абстрактивно-логическое) поле, обеспечивающее 

общедоступность понимания музыкального сообщения. Индивидуальные 

языковые феномены имеют общие механизмы в бессознательных слоях 

психики, базирующиеся на универсальных интонационных структурах. 

В.В. Медушевский относит музыкальное интонирование к глубинным 

уровням семантического синтаксиса, которые уже преодолевают границы 

музыкального языка и относятся к языку общей культуры [286], восходят к 

универсальным интонационным архетипам и обеспечивают «переводимость» 

языков разных видов искусства. Архетипы, составляющие логико-

эмоциональную основу интонирования, интерсубъективны, вневременны, 

содержат «вечную» ядерную информацию (инварианты), а конкретные их 

запечатления и воплощения, национальные, стилевые, авторские 

особенности, проявляются через более поздние динамические наслоения 

(трансформеры). 

Таким образом, каждая эпоха воплощает в музыке свое неповторимое, 

непосредственное, живое мироотношение, имеет свое уникальное 

интонирование, но, будучи каждый раз оригинальным, музыкальное 

произведение отображает и транслирует целостное представление о мире. 

В музыкальной теории Древней Греции для обозначения 

мелодического начала музыки, наивысшей степени синтеза музыки и слова 

использовалось понятие «melos». Согласно высказыванию анонимного 

древнегреческого автора, «совершенный же мелос − [мелос], состоящий из 

слова, мелоса и ритма» (Цит. по [448, 15]). Е.В. Герцман подчеркивал, что 

такое возвышенное отношение к синтезу музыки и слова позднеантичное 

музыкознание заимствовало из мифологического мировосприятия, при 

котором музыка являла собой синкретическое единство слова, пения и танца 

[82, 52]. 

В XIX − XX веках термин «мелос» в основном употребляется для 

обозначения «силы мелодического тока», мелодической энергии. По мнению 
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Б.В. Асафьева, мелос объединяет все, что относится к процессу становления 

музыки, ее протяженности, текучести, а мелодия является только лишь 

«частным случаем» проявлений мелоса [10, 22]. 

Обобщая вышесказанное, можно предположить, что, во-первых, 

сущность мелоса проявляется как инобытие «чистой музыки», которое 

отделено от тривиального и статичного содержания, и, во-вторых, что мелос 

представляет синкретическое единство слова и «мелодической энергии», 

мифологическое единство, прорастающее из первичного хаоса. Благодаря 

мифологическим кодам звуковая среда, «звуковой хаос» обретает 

упорядоченность и проявляет себя как структура. 

Структурный мифологический код формируется на основе 

функциональных параметров мифологической модели (системности, 

симультанности, цикличности, инвариантности, канонизации, типологии, 

бинарности и амбивалентности, медиативности и пр.), которые и позволяют 

рассматривать мифологическую структуру как порождающую модель 

музыкального образа мира, а музыкальное произведение представить в 

качестве целостной, симультанно свернутой «идеи», которая возникает в 

представлениях композитора (автора) и предшествует своему текстовому 

воплощению. В психологической герменевтике процесс свертывания − 

развертывания представлен парой «произведение − текст», которая в своем 

базисе также содержит мифологический принцип.  

М.Г. Арановский подчеркивает, что отношения между произведением 

и текстом описываются разными способами бытия одного и того же 

артефакта: «мы говорим о произведении в случае, если оно уже состоялось, 

уже существует − и физически, и как представление (...). Напротив, о тексте 

мы говорим только по отношению к тому, что только еще происходит, 

протекает во времени. Произведение − это то, что уже есть; текст − то, что 

еще есть» [7, 111]. 

Музыкальное произведение может развертываться в музыкальный 

текст, а текст, в свою очередь, может свертываться в произведение. Иными 
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словами, музыкальное произведение является феноменом пространственным, 

а текст − временным; произведение является следствием редуцирующего и 

обобщающего синтеза (форма-кристалл), а текст − развертывающееся во 

времени множество элементов, находящихся в определенных отношениях 

друг с другом и с остальными компонентами (форма-процесс). 

При нарративной развертке музыкального произведения происходит 

разрушение циклического механизма: миф, отслоившись от ритуала, 

приобретает черты линейно-временного словесного бытия, обретает маркеры 

начала и конца. В результате разрушения изоморфизма между всеми 

уровнями мифа, текст становится дискретно-знаковым, делится на 

многочисленные фрагменты-дискурсы. Персонажи, располагающиеся на 

различных уровнях синхронной мифологической структуры, существующие 

как многочисленные имена одного Героя, распадаются на множество лиц-

фигур, образуя многогеройность нарратива.  

Тем не менее, перманентно существующий на глубинном уровне 

мифос сохраняет свои базисные конституенты, уникальные закономерности, 

принципы структурирования целостности, проецирует их на нарративный 

слой, выступая при этом универсальным механизмом текстопорождения в 

широком смысле. Иначе говоря, в процессе трансляции миф (как глубинная 

структура) проявляет свою всеобщую интертекстуальную природу, 

обнаруживает себя как латентная метаструктура языка, «мифопорождающее 

текстовое устройство» (Ю.М. Лотман) [254]. 

Специфическая нормативность искусства (архаичного, традиционного, 

средневекового и т. д.) дает возможность говорить об индивидуализирующих 

стратегиях, функционирующих в больших классах произведений, которые 

можно проартикулировать как динамические варианты единого архетипа, 

образца, «сверхпроизведения». В музыке эта тенденция проявляется в 

качестве принципа интонационной модели (канона), который обнаруживает 

себя практически во всех музыкальных культурах [99]. 
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Наличие канона констатируется «и в ладоинтонационных нормах 

древнегреческой музыки (номах), и в гласах и toni psalmorum европейского 

средневековья, в развитых формах народного музицирования − 

ближневосточном макаме, среднеазиатском макоме и азербайджанском 

мугаме, армянских дзайнах (гласах), индийской pare, японском искусстве 

гагаку» [57, 123]. В функционировании принципа канонической модели 

интонирования сконцентрирована значимая характерная черта 

мифологизации − канонизация творчества в целом, его ориентация на 

высший «надындивидуальный образец». 

Можно предположить, что музыкальный тематизм, порожденный 

мифосознанием, обладает внетекстовой природой, не соотносится с каким-

либо одним конкретным, жестко зафиксированным нарративом. Тут уместно 

говорить о «теме», которая «просвечивает» бесконечное множество 

вариантов своего воплощения в каждом конкретном музыкальном акте.  

Всякий миф переполнен повторами, как пересказ некоего изначально 

данного мировоззренческого архетипа. С точки зрения М.И. Стеблин-

Каменского, миф представляет собой произведение, исконную форму 

которого установить невозможно [420]. Чрезвычайно важен и тот факт, что 

восприятие канонического искусства подчиняется той же психологической 

закономерности: музыкальное произведение как воплощение канона является 

«не тиражированной вещью», а свидетельством единства частного 

(единичного) и всеобщего.  

Ю.М. Лотман описывает это свойство как «информационный 

парадокс»: произведение не содержит в себе каких-либо новых, ранее не 

известных истин, но в то же время оно, очевидным образом, пробуждает у 

адресата интенсивную творческую активность. Сравнивая специфику 

восприятия канонических художественных текстов и особенности 

новоевропейского восприятия, Ю.М. Лотман подчеркивает, что «получатель 

фольклорного (а также средневекового) художественного сообщения лишь 
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поставлен в благоприятные условия для того, чтобы прислушаться к самому 

себе. Он не только слушатель, но и творец» [254, 317]. 

Запечатление мифоса в музыкальном нарративе происходит, прежде 

всего, в соответствии с двумя фундаментальными мифологическими 

свойствами: симметрией и цикличностью. К основным принципам 

мифологии музыкального произведения можно отнести следующие: 

- принцип замкнутого (кругового) движения, отражающий 

закономерности мифологической симметрии (прямой) и тождество 

циклических повторов; 

- принцип зеркальной симметрии, связанный с «обратной» симметрией 

и вариантностью повторов; 

- принцип «кристаллизации», отображающий полисимметрию и 

разнообразные модификации музыкальных элементов при повторах [332]. 

Перечисленные мифологические характеристики музыкального 

произведения, согласно концепции О.Ю. Осадчей, проявляются на разных 

его уровнях, и могут быть классифицированы по следующим позициям:  

- типы фигур (бесконечность, круг, крест, кристалл, спираль); 

- типы микроструктур: лексемы (инверсия, прямое движение, ракоход 

(обратное движение), пермутация, ротация); 

- типы «логики развертывания» (альтерантность, деривация, орнамент),  

- типы макроструктур: формы (вариантно-вариационная, рондо, 

додекафонная, концентрическая) [332, 105]. 

Таким образом, музыкальное произведение является открытым для 

различных внешних воздействий: определенные интонации, фрагменты, 

темы органично взаимодействуют в нем и функционируют как единое целое, 

преодолевая культурно-исторические рамки существования в конкретном 

музыкальном стилистическом пространстве, образуя взаимосвязь прошлого и 

настоящего музыкального опыта, основанного на единой логике 

социокультурного процесса. 
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Ярким примером для иллюстрации вышесказанного является 

тетралогия Р. Вагнера «Кольцо Нибелунга», в которой система музыкальных 

лейтмотивов воспроизводит концептуальную мифологическую структуру. 

Так, в данном музыкальном произведении можно выделить такое свойство 

мифологического мышления, как номинативность: язык мифа представляет 

собой язык имен собственных. Метаморфозы лейтмотивов Р. Вагнера 

видоизменяют персонажей мифа, а предельная определенность, 

запечатленная в имени, трансформируется в предельную изменчивость, 

вплоть до перехода в противоположность [17].  

На всех уровнях произведения музыкальные повторы не проявляются 

буквально; они происходят с усилениями/ослаблениями, незначительными 

изменениями, переосмыслениями самой ситуации, становясь приемами, с 

помощью которых и обнаруживается многоуровневая структуры мифа. 

Раскрытие этой структуры осуществляется музыкальными средствами в 

процессе перевода диахронического времени адресата в синхронную и 

замкнутую целостность [583].  

Вариативность способов воплощения мифологических параметров в 

музыкальных нарративах культуры связана с музыкальным 

«конструированием» в рамках универсальной модели мифа и, в свою 

очередь, обнаруживает семантические социально-эстетические доминанты в 

самом процессе мироопостижения, наполняя мифологическую структуру 

конкретными стилистическими содержаниями. В данном контексте 

музыкальные нарративы можно проартикулировать как специфические 

«художественные метаморфозы», скрывающие в своем базисе 

мифологический архетип. Например, Ф. Ницше и Вяч. Иванов понимали миф 

и музыку как некую единую трансцендентную сущность [173; 175], как 

составляющие единого волевого акта «мистического самоутверждения» 

[319]. 

Научная «предыстория» развития проблемы взаимосвязи мифа и 

музыки содержит в себе также развитие идей об изначальной музыкальности 
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мифа. Так, А.Ф. Лосев подчеркивает: «Я утверждаю, что всякая музыка 

может быть адекватно выражена в мифе, причем − не в мифе вообще, но 

только в одном определенном мифе (…). Структура самой музыки 

предопределяет и структуру мифа» [244, 240−241]. Согласно А.Ф. Лосеву, 

единство мифа и музыки обнаруживает себя через соотнесенность каждого 

из этих культурных феноменов с числом: «Кассирер здесь занимает 

совершенно ту же самую позицию в отношении мифа, что и я в отношении 

музыки», − пишет А.Ф. Лосев по поводу книги Э. Кассирера «Philosophie der 

symbolishen Formen», посвященной переводу категорий математического 

естествознания в категории мифа [244, 239]. 

Подчеркнем, что идея о базовой общности мифа и музыки является 

краеугольным камнем концепции К. Леви-Стросса. С его точки зрения, оба 

феномена представляют собой «инструменты уничтожения времени»: 

«музыка превращает отрезок времени, потраченного на прослушивание, в 

синхронную замкнутую целостность. Подобно мифу, музыка преодолевает 

антиномию исторического, истекшего времени и перманентной структуры» 

[222, 28].  

Многочисленные повторы, содержащиеся как в сюжете мифа, так и в 

музыкальном произведении, предполагают постоянное сопоставление 

сходных элементов не только последовательного, но и единовременного 

(одномоментного) временного восприятия, интегрирующие целое и 

единичное (часть), настоящее и прошлое. При восприятии мифа и музыки у 

адресатов, таким образом, происходит «непрерывная реконструкция», 

аналогичная анализу вариаций, в процессе которого необходимо «держать в 

уме тему» [566, 49].  

Выделим ключевые позиции теории К. Леви-Стросса. Во-первых, 

музыка и миф представляют собой специфическую языковую деятельность, 

которая в каждом конкретном случае определенным образом «возвышается» 

над «реализованной» речью и предполагает обязательную временную 

протяженность для своего выражения. Данное отношение ко времени 
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достаточно специфично: создается впечатление, что миф и музыка 

нуждаются во времени только для того, чтобы его тут же отвергнуть. Само 

физиологическое (немузыкальное) время адресата (слушателя, аудитории) 

является, в силу своей необратимости, диахроническим, и именно музыка 

способна превратить время, потраченное на прослушивание, в синхронную 

замкнутую целостность [222]. 

Во-вторых, аналогично музыкальному произведению, действие мифа 

исходит из двух континуумов, первый из которых является внешним. Так, 

для музыки − это неограниченная последовательность физически 

воспроизводимых звуков, из которых музыкальная система и черпает свою 

звуковую палитру, свою гамму. По мнению К. Леви-Стросса, здесь нельзя 

исключать и влияние исторических случайностей, образующих теоретически 

неограниченный спектр, из которых социокультурное пространство 

насыщается определенными событиями, приемлемыми для конструирования 

своих мифов. 

Второй − континуум внутреннего порядка − психофизиологическое 

время адресата, закономерности которого достаточно сложны 

(периодичность органических ритмов, церебральных волн, индивидуальные 

способности памяти и внимания и т. д.). Иными словами, музыка обращается 

не только к психологическому, а и к органическому, физиологическому 

времени, которое для мифологии не является столь существенным. 

В-третьих, замысел композитора, двусмысленность которого заложена 

в самой партитуре, как и замысел мифа, актуализируется через адресата и 

самим адресатом. В этой связи, К. Леви-Стросс сравнивает миф и 

музыкальное произведение с дирижерами оркестра, а слушателей − с 

молчаливыми исполнителями. 

В-четвертых, процессы порождения мифов и музыкальных 

произведений являются чрезвычайно многоаспектными и остаются 

непостижимыми [222]. 
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Так, согласно представлениям К. Леви-Стросса, с анализом феномена 

музыки сопряжены серьезные исследовательские проблемы, в силу 

неизученности всего спектра ментальных предпосылок музыкального 

творчества. По сравнению с другими языками, только музыкальный язык 

способен объединять амбивалентные свойства, одновременно являться 

непереводимым и умопостижимым, что, с точки зрения К. Леви-Стросса, и 

превращает музыку «в высшую тайну науки о человеке, сущность которой 

эта наука пытается раскрыть и которая является ключом к прогрессу этой 

науки» [222, 31].  

В заключении К. Леви-Стросс приходит к выводу о более высоком, по 

сравнению с мифологией, статусом музыки в культуре, а мифологизация 

различных видов звукотворчества, в свою очередь, обнаруживается в любом 

традиционном сознании. При этом субъектом процесса звукотворчества не 

обязательно выступает человек, им могут быть, в принципе, любые явления 

мира: живые или неживые, однако определенным образом одухотворенные. 

Например, предметом античной космогонии была музыка космических сфер. 

Таким образом, можно заключить, что психолого-герменевтические 

основания проблемы взаимосвязи музыки и мифа как фундаментальных 

кодов культуры представляют собой сложный парадигматический синтез, 

предмет которого располагается на пересечении онтологии и семиозиса и 

эксплицитно выражает многоуровневую интеграцию принципов развития 

музыкальной культуры в метафизическую картину «всеобщего», 

«вселенского», «всецелого» музыки. Взаимодействие музыки и мифа как 

феноменов социокультурной реальности, прежде всего, связано с ролью 

мифа в конструировании образа мира, запечатленного в музыкальном 

произведении.  
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5.2. Неомифологические черты «иконического поворота» в 

искусстве 

 

Отличительной чертой искусства конца XX − начала XXI столетий 

является его чрезвычайное разнообразие по видам, жанрам, стилистике и 

даже способам материального выражения. В современном обществе 

отчетливо прослеживается тенденция доминирования оптического 

восприятия, господства изображений и тотальной визуализации. Этот 

процесс находит свое отражение и в философско-психологическом дискурсе: 

современная социокультурная ситуация характеризуется исследователями в 

терминах «пикториального» (У. Митчелл), «иконического» (Г. Бэм) или 

«визуального» (Ф. Джеймисон) поворота, артикулируемого в современной 

культурологической теории по аналогии с поворотом «лингвистическим» 

(Р. Рорти), в результате которого, в свое время, в гуманитарной науке 

сформировалось влиятельное направление аналитики языка. 

Большой вклад в исследования феномена визуальной культуры внесли 

такие теоретики «первого» и «второго» эшелона, как Р. Барт, В. Беньямин, 

Ж. Бодрийяр, Г. Дебор, Ж. Деррида, Ж. Лакан, Т. Дж. Митчелл, Г. Поллок, 

К. Силверман, М. Фуко, М. Шапиро и др. 

Цифровая революция коренным образом изменила принципы 

восприятия, формы умозрения и оптику видения. Поворот, связанный с 

невероятно возросшей ролью изображения в информационном обществе, 

привел к очередному этапу дефиниции признаков «конца истории» и 

различного рода рефлексиям относительно статуса субъекта (медиа-

субъекта) в новых условиях, сопровождающихся всплеском 

неомифологических содержаний. 

Активное обращение к мифопоэтическим конструкциям становится 

одной из магистральных тенденций развития современного западно-

европейского и постсоветского визуального искусства. Универсальность 

мифологических «схем» во многом предопределяет их художественную 
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«продуктивность» в процессе моделирования и трансляции разного рода 

«бытийных начал». 

Многоаспектные проблемы соотношения мифологического сознания и 

искусства рассматриваются в работах С.П. Батраковой, В.В. Бычкова, 

М. Германа, В.Б. Куликовой, И.С. Мириманова, Х. Ортеги-и-Гассета, 

В.П. Руднева, О.М. Фрейденберг, Н.А. Хренова, А.К. Якимовича и пр.  

Данный подраздел посвящен раскрытию недостаточно разработанной в 

психологической герменевтике проблемы неомифологических характеристик 

«иконического поворота», сопряженной одновременно с двумя 

доминирующими тенденциями культуры постмодерна − экспансией 

визуального и преобладанием мифогенных элементов, что обусловливает ее 

актуальность в междисциплинарном исследовательском поле гуманитарных 

наук. 

Задачей данного подраздела является выделение и анализ 

неомифологических параметров «иконического поворота» в культуре 

информационного общества. 

Один из теоретиков визуальных исследований У. Митчелл 

подчеркивает, что в последние двадцать пять лет визуальность перестала 

артикулироваться как вторичный или подчиненный модус культурной 

практики, визуальная культура стала не просто частью нашей повседневной 

жизни, она и есть сама повседневность. С его точки зрения, современная 

наука преимущественно ориентируется на новую модель мира – мир 

рассматривается уже не столько как текст, сколько как образ [574]. Как 

отмечал М. Хайдеггер: «Образ мира разумеет не какой-нибудь образ, 

сложившийся у нас о мире, а мир, постигнутый как образ» [463, 147].  

В этом контексте традиционная артикуляция понятия «картина мира», 

предполагающая некую целостность и когерентность (как объекта (мира), так 

и особенностей его восприятия), очевидным образом, теряет свою 

актуальность. В эпоху пролиферации образов и информации современные 

исследования визуальной культуры уже не претендуют на целостное, 
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системное и всеобъемлющее описание видимого мира, скорее акцент 

смещается в сторону поиска некоего алгоритма существования в этом мире, 

возможностей адекватной ориентации в изобилии его образов, поиска новых 

ресурсов «примирения» с его полицентрической эстетикой. 

Из вышесказанного следует, что здесь нельзя не подчеркнуть важную 

роль мифа в реализации экзистенциальной потребности человека в 

осмыслении мира, создании образа реальности и поддержании устойчивости 

символических образований культуры, ведь именно в результате 

мифологического освоения мира и конструируется реальность, переживаемая 

субъектом культуры как целостное образование. Таким образом, в эпоху 

«тотальной визуальности» в искусствоведении закономерно звучат активные 

призывы использовать реконструкцию первобытной культуры в качестве 

контурной карты будущего искусства [77]. 

«Казавшийся столь неизбежно прямым путь прогресса стал все сильнее 

и заметнее сворачиваться в кольцо: будущее становится прошлым. 

Футурология все больше нуждается даже не в истории, а в археологии, 

этнографии, антропологии. (…) Если постисторическая цивилизация 

напоминает доисторическую, а постписьменная культура – дописьменную, то 

будущее следует искать в глубокой архаике. Архаическое искусство – это 

искусство направленного эмоционального воздействия, искусство 

оркестровки переживаний, искусство манипуляции чувствами, 

воображением, воспоминаниями. Оно должно было обеспечить полную 

вовлеченность тех, к кому оно обращалось. Поэтому архаическое искусство 

всегда «литургично»: здесь не было «рампы», не было посторонних, не было 

зрителей − только участники» [77, 136−137]. 

Истоки интерактивного искусства берут начало, по меньшей мере, с 

1957 года, когда М. Дюшан впервые охарактеризовал художника как 

посредника и обосновал, что зритель не просто смотрит на произведение 

искусства, а вступает с ним во взаимодействие, в результате которого и 

выявляется его смысл [532]. 



 371 

В 60-е годы прошлого столетия в Старом и Новом Свете прокатилась 

волна многочисленных выставок и акций, носящих интерактивный характер 

и представляющих собой либо продукты распада, элементы деконструкции 

классической изобразительной системы, приобретающие автономный 

характер и используемые для создания различных визуальных форм игровой 

деятельности, либо культурные феномены, имеющие свою собственную, 

отличную от изобразительной деятельности, генеалогию, восходящую к 

ритуальным, обрядовым действиям. К последним можно отнести хэппенинг 

и перформанс, изначально не связанные с изобразительным искусством, а 

возникшие в конце 1950-х годов как специфические формы театральных 

постановок. 

Хэппенинг (англ. happening − случающееся, происходящее) 

представляет собой разновидность акционизма, род движущегося 

произведения и развивается как событие, скорее спровоцированное, нежели 

организованное; при этом инициаторы действия обязательно вовлекают в 

него и самих зрителей. В качестве наглядного примера хэппенинга приведем 

описание одной из ранних, самых элементарных его форм − «event» 

(«случай»), идея которого принадлежала американскому композитору 

Дж. Кейджу [538].  

Так, в 1954 году состоялась премьера его шокирующего произведения 

«4'33»: на сцену выходит пианист, который четыре минуты тридцать три 

секунды просто сидит за роялем, затем встает и уходит. Дж. Кейджу удалось 

превратить в музыкальное произведение различные аспекты окружающей 

действительности (тишину в ожидании начала выступления, всевозможные 

звуки в зале: шорохи, покашливания, шепот, скрип стульев и пр.). 

«Подвижные проницаемые границы между пространством хэппенинга и 

пространством реальности создают возможность для перетекания смыслов, 

спонтанного возникновения ассоциативных связей и символических 

толкований» [538, 45]. Таким образом, зрители и музыкант выступали 

одновременно и в роли исполнителей, и в роли авторов спонтанно возникшей 
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пьесы, а музыкальные образы, в свою очередь, трансформировалась из 

слуховых − в зрительные.  

Сам термин «хэппенинг» был предложен А. Капроу, учеником 

Дж. Кейджа, и происходит от «18 хэппенингов в шести частях» («18 

Happenings in 6 parts») – проекта, представленного А. Капроу в «Рубен-

Гэллери» в октябре 1959 года, в котором он соединил технику акционистской 

живописи с исследованиями Дж. Кейджа в области музыкальной композиции 

и перформанса [546].  

Во время представления зрители, размещенные в трех смежных 

помещениях с полупрозрачными стенами, отчетливо могли видеть 

происходящее в своем помещении и смутно – в соседних. Им были выданы 

буклеты и карточки с инструкциями: «Перформанс предполагает 6 частей. 

Каждая часть состоит из 3 хэппенингов, которые происходят одновременно. 

Конец и начало каждого хэппенинга обозначается звонком колокольчика. В 

конце перформанса прозвучат два звонка. После каждого хэппенинга будут 

звучать аплодисменты, но участники могут аплодировать только по 

окончанию последнего» [546, 56]. После чего участникам предлагалось 

перейти в следующие три комнаты, и инструкции менялись. 

В каждом из восемнадцати хэппенингов доминировал определенный 

элемент театрального зрелища: музыка, танец, демонстрация слайдов, 

декламация. Зрительской аудитории предлагалось приобщиться к 

происходящему «естественным образом», поедая апельсины.  

На стремительное развитие хэппенинга в дальнейшем повлияли такие 

направления изобразительного искусства, как абстракционный 

экспрессионизм или живопись действия («action painting», США), Fluxus 

(Германия), позже поп и «гипперреализм» (США). К видным организаторам 

данного вида интерактивного искусства можно отнести Дж. Дайна, 

Дж. Кейджа, А. Кэпроу, К. Олденбурга, Р. Уитмена, В. Фостеля, Э. Хэнсен, и 

пр. [546]. 
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Само же появление термина «интерактивное искусство» (по крайней 

мере, его активную ротацию в искусствоведческих кругах) можно отнести к 

1989 году, когда журнал «Kunstforum» и фестиваль «Ars Electronica»  

предприняли попытку осмысления нового художественного направления, и 

как оказалось позже, окончательно и бесповоротно ввели его в каноны 

западного искусства [546]. 

«Зритель испытывает чувство свободы и восторга оттого, что он может 

влиять, а зачастую и полностью контролировать процесс развития 

произведения искусства, его нарратив и саму идею, − и все это с помощью 

волшебной интерактивной среды, с подключением к Сети или без него, в 

кибер- и бионическом пространстве, со всей атрибутикой в виде линков и 

кибернетических петель, делая доступным все окружающее одним лишь 

взмахом руки или прикосновением к кнопке» [529, 135]. 

Как подчеркивал Р. Клющинский, при таких условиях автор 

добровольно отказывается от своей позиции авторства. Роль автора заменена 

более общей категорией, авторство разделяется между всеми участниками 

ситуации [564]. 

Характерно, что большую часть своей истории человечество создавало 

произведения искусства, у которых вообще не было автора. Мы не можем 

знать имен древних мастеров, потому что за них творила традиция. В 

постиндустриальном обществе толпа берет реванш над автором, растворяя 

его личность среди бесконечного множества соавторов. Ярким примером 

этого явления может служить «караоке». 

«Современное искусство стремится к сотворчеству. (…) Аудитория 

теперь должна не сочувствовать, а соучаствовать. Художник, соблазняющий 

нас тем, что зовет в соавторы, больше не певец, он – запевала. Его искусство 

сводится к провокации нашего воображения, к организации не своего, а 

нашего художественного творчества. Современное искусство перестает им 

быть. Оно уходит в фольклор, возвращая нас к первобытной эстетике, 

которая не знала разделения на автора и исполнителей. На танцы не смотрят 
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– танцы танцуют. «Литургическое», всех объединяющее искусство 

становится ритуалом» [77, 221]. 

Ритуал обладает удивительным свойством: он повторяется, не 

повторяясь. Жизнь в ритуале не развивается, а углубляется. В 

постиндустриальной культуре способность ритуала преображать будни в 

праздники активно эксплуатируется рекламной экспансией (мы постоянно 

живем накануне праздника). 

Однако сам ритуал самодостаточен, «у него нет итога, нет результата, 

нет того материального остатка, который служит искусству оправданием 

перед вечностью» [77, 222]. Не поддаваясь ни сохранению, ни имитации, 

ритуал живет только до тех пор, пока он живой. Ритуал предельно конкретен, 

ибо происходит «здесь и сейчас», и нематериален, ибо существует только в 

сознании тех, кто его отправляет. Искусство, ставшее ритуалом, «не 

оставляет следов». 

С точки зрения Л. Мамфорда, мы несправедливо оцениваем уровень 

достижений первобытных народов, так как судим о нем лишь по доступным 

нам материальным фрагментам этих цивилизаций – руинам сооружений, 

остаткам утвари, орудий труда и пр. Основные же успехи архаической 

культуры (песни, пляски, религиозные церемонии, бытовые обряды) нам не 

доступны, так как являются слишком эфемерными, чтобы сохраниться до 

нашего времени [281]. 

Также очевидно, что «живые» виды архаического искусства 

категорически не поддаются нарративизации: их пересказывание, фиксация 

на бумаге или пленке, по мнению Л. Мамфорда, в итоге приводят к 

результату, похожему на оригинал не более, чем рентгеновский снимок − на 

человека [281].  

В принципе, вопрос о возможности объективного изучения ритуалов 

остается остро дискуссионным в современной научной литературе: 

доминирует позиция, согласно которой ритуалы «по-настоящему» 

существуют лишь для тех, кто проживает их изнутри. 
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Так, например, «всем, кто пережил СССР, история дала шанс оценить 

горечь ритуала, ставшего «немым». Перебирая в памяти достижения 

советской цивилизации, мы всѐ с большим трудом находим то, чем будут 

гордиться наследники. Слова ее кажутся незрелыми, образы – наивными, 

сооружения – шаткими. Все обаяние советской культуры – а без него не 

обходятся и самые темные эпохи – сосредоточилось в наших ритуалах. 

Общественная энергия, лишенная выхода вовне, создала внутренний, 

независимый от государства образ жизни с прочными традициями и 

строгими табу, с иерархией и этикетом, с легендами и мифами, с ритуалами и 

обрядами. Одних эта – неофициальная – культура дарила счастьем, другим – 

помогала выжить, третьим – сохранить достоинство, у четвертых, 

пришедших со стороны, она вызывала зависть, у пятых – ностальгию. Но 

главное в том, что, когда эта богатейшая и разветвленная культура 

окончательно умрет, она сохранится лишь в памяти последнего советского 

поколения» [77, 223]. 

Однако подобно живому существу, ритуал способен не только умереть, 

но и родиться. В современной социокультурной ситуации «повивальной 

бабкой» ему, в определенном смысле, служит художник, творец, который 

сегодня создает не просто произведения искусства, а скорее многочисленные 

фреймы для массового творчества. 

В «безысторическом» культурном пространстве от художника не 

требуются вечных творений. Умение жить сегодняшним днем (горациевское 

«carpe diem») запрашивает искусство момента, искусство настоящего 

времени, основанное на эффекте присутствия, существующее только до тех 

пор, пока мы его переживаем. Безусловно, принцип настоящего времени – 

приоритет процесса над результатом – может быть успешно перенесен и в 

другие социокультурные сферы информационного общества. 

В современном социокультурном пространстве получили активное 

распространение так называемые «органические» произведения искусства, 

которые умирают вместе со своими авторами или владельцами. Ярким 
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примером подобных произведений могут служить песчаные замки, 

скульптуры изо льда, фигуры из масла, ковры из цветов и пр.  

Так, например, ежегодно, в середине июня, огромное количество 

людей съезжаются в Ньюпорт Бич, штат Орегон, для соревнований по 

песчаным постройкам. Религиозное искусство цветного песка издревле 

существовало во многих частях Азии, особенно в Тибете. Мандалы, 

создаваемые из размельченного песка или камня, являются сакральными и не 

могут быть сохранены надолго [588]. 

На протяжение многих лет ознакомиться с произведениями ледяного 

искусства можно на ежегодных фестивалях в Квебеке или в Харбине. 

Прототипом современного искусства постройки масляных скульптур 

является тибетское религиозное направление искусства, называемое Торма, 

где масло смешивалось с другими ингредиентами, такими как мука и 

красители, либо для использования в ритуалах, либо для последующего 

употребления в пищу. Монахи работали с холодным куском масла как с 

глиной, придавая ему различные формы, имеющие символическое значение. 

На ежегодной ярмарке штата Айова массивная скульптура, 

изображающая гигантскую желтую корову, сделанную из «чистого нежного 

айовского масла» привлекает огромное количество людей. Традиция 

изготовления этой скульптуры передается от поколения к поколению, тогда 

как сама корова не может сохраняться так долго. Репродукции знаменитой 

масляной скульптуры можно увидеть в различных странах мира [588]. 

В канун июньского католического Праздника Тела Христова ковры из 

цветов создают во многих странах мира. Однако после тысяч прошедших по 

ним за день ног жизнь данного произведения искусства заканчивается. 

Всемирно признанным шедевром знаменитого архитектора ландшафта 

Э. Стаутеманса считается ковер площадью 77 на 44 метра, который 

выставлялся возле Гранд Плейс в Брюсселе [588]. 

Безусловно, можно еще приводить множество подобных примеров, 

ведь мир вещей в неоархаической культуре может многократно менять свою 
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роль и значение: чем «ближе вещь к человеку», тем, в определенном смысле, 

больше его свойств она «перенимает». И если в модернистскую эпоху 

художественное произведение было «неразлучно с вещью», с «волей к 

репрезентации» (М. Хайдеггер), то в постиндустриальности искусство 

связывается со способами коммуникации в наличном пространстве-времени: 

оно уже не растворяется в различных структурах, но обращает особое 

внимание на контекст, игнорируя большие нарративы, тотальность 

идеологий доминирующих стилей и направлений. 

В отличие от нас, первобытные народы собственно не знали понятия 

«искусство». «Когда аборигенов спрашивали про искусство, они не понимали 

смысла вопроса. «Мы просто все стараемся делать хорошо», – отвечали они. 

Архаическое творчество направлено на создание не произведений искусства, 

а среды в целом. Искусство, как воздух, окружает человека со всех сторон. 

Оно неразличимо, потому что его единственным объектом является сама 

реальность архаического человека: он, как, впрочем, и мы, живет в мире, 

сотворенном воображением» [77, 141]. 

Здесь уместно вспомнить идеи К. Леви-Стросса о двух типах 

мышления − первобытном и современном, которые, с его точки зрения, 

оперируют двумя абсолютно разными типами грамматик. И в зависимости от 

того, каким из них современный человек пользуется, он оказывается либо в 

«архаическом», либо в «сегодняшнем» мире [227].  

В этом ключе архаизация, конечно же, означает не прямое возвращение 

к прошлому, а насыщение настоящего архаическими элементами. 

Формируется новая синтетическая культура, существующая исключительно в 

настоящем времени, однако само это время зыбко, подвижно, текуче, так как 

оно постоянно «воссоздается из прошлого». История как бы приобретает 

новый смысл: мы ассимилируем не опыт для построения будущего, а 

ресурсы для реконструкции настоящего. Так, по выражению А.Г. Шнитке, 

история необходима нам для того, чтобы услышать «единовременный 

аккорд» жизни [36]. 
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Таким образом, современное пространство мира искусства строится не 

только за счет постиндустриальных, но и архаических слоев культуры, 

владеющих уникальными возможностями порождать в нас целостные, 

нерасчлененные переживания.  

В контексте вышесказанного, следует особо подчеркнуть роль 

кинематографа как наиболее синкретического и, в этом смысле, наиболее 

архаического вида современного искусства. 

Кинематограф, экранная культура на сегодняшний день являются еще 

недостаточно изученными феноменами искусства XX-XXI вв. В данном 

исследовании при анализе обозначенного культурного модуса мы будем 

базироваться на фундаментальных трудах Р. Арнхейма, И.В. Вайсфельда, 

Е. Вейцмана, Д.А. Вертова, Л.С. Выготского, С.А. Герасимова, 

П.С. Гуревича, А.Ф. Еремеева, С.И. Ильичевой, Б.Н. Нащекина, 

Н.Б. Кирилловой, В.Ф. Колейчука, Н.В. Лысенко, С.А. Муратова, 

К.Э. Разлогова, М.И. Ромма, Ю.Н. Усова, В.Б. Шкловского, 

С.М. Эйзенштейна и др. 

Прежде всего, обратим внимание на тот факт, что «кино работает с 

довербальной, не опосредованной языком реальностью. Кино строится не из 

«универсальных атомов», таких, как буквы нашего языка, а из готовых, 

причем не нами созданных объектов. Кино − утилизация вторсырья: оно 

имеет дело с материалом, уже бывшим в употреблении, − с вещами, 

пейзажами, людьми» [77, 213]. 

Иными словами, кинематограф не столько преобразует природу (в 

культуру), сколько организует ее с целью моделирования в сознании зрителя 

определенного переживания: чувства не описываются, а вызываются. «Кино 

возвращает возникающим в недрах языка умозрительным символам их 

первоначальную предметность» [77, 214]. Оно воспроизводит не вербальное, 

а визуальное бессознательное.  

С точки зрения М. Мак-Люэна, торжество кинематографа, ставшего 

ведущим искусством нашего времени, привело нас на тысячи лет назад, в 



 379 

довербальный мир визуально-акустических метафор. Войдя во всеобщий и 

повседневный обиход, кинематограф стал «устройством» для массового 

перевода нашей культуры на архаический язык. По его мнению, именно с 

изобретения кино и началась стремительная архаизация искусства ХХ века 

[573]. 

В этой связи, интерес представляют эксперименты С.М. Эйзенштейна, 

который, опираясь на работы Л. Леви-Брюля о формах мышления 

архаического человека [219], в структурах киномонтажа и 

кинематографического мышления в целом обнаруживал архаические 

структуры языка и коммуникации в широком смысле, а также структуры 

мифологического сознания, «оживающие» как в творчестве самого 

кинорежиссера, так и в реакциях зрителей на его фильмы. Эксперименты 

С.М. Эйзенштейна, получившие научную аргументацию, свидетельствуют о 

том, что используемая им функциональная эстетика как эстетика 

суггестивного воздействия, опиралась на базисные свойства архаического 

мышления [501]. 

Н.А. Хренов, в своей монографии «Образы «Великого разрыва». Кино 

в контексте смены культурных циклов», акцентирует внимание на 

амбивалентности эстетического опыта кинематографа. С одной стороны, 

выступая средством массовой коммуникации, кино функционирует как 

средство культуры чувственного типа, что соответствует гедонистически 

настроенной массовой аудитории. В то же время, следуя новым тенденциям 

культуры, кино начинает культивировать сверхчувственную стихию, что и 

проявляется в активизации в кинематографическом мышлении мифа и 

архетипа. Согласно его взглядам, активность архетипического сознания в 

фильме обусловлена изменениями отношений между вербальными и 

визуальными слоями культуры, а точнее, повышением статуса визуального 

слоя [473]. 

В этом контексте уместно привести весьма парадоксальный тезис 

М. Мак-Люэна о том, что «проникая в самые глубокие слои бесписьменного 
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сознания, мы наталкиваемся на наиболее передовые и изощренные идеи 

науки и искусства ХХ века» [274, 39]. 

С его точки зрения, электронные технологии подводят под нашу жизнь 

племенную основу. «И именно это возвратное движение делает нашу эпоху, 

так сказать, «соприродной» бесписьменным культурам. Мы больше не 

испытываем трудностей с пониманием сознания туземцев, или 

бесписьменных народов, просто потому, что мы воссоздали его посредством 

электроники в нашей собственной культуре» [274, 69]. 

Так, ритуальная функция сопровождает кинематограф на всех этапах 

его истории. «Сюжет фильма чаще всего воспроизводит столь необходимый 

для очищения акт жертвоприношения, способствующий преодолению хаоса 

и рождению нового космоса, способного избавить людей от катастрофы, в 

которой они себя ощущают» [473, 476]. Данный мотив может воссоздаваться 

в самых разнообразных формах и конфигурациях. Подчас он может вообще 

лишь подразумеваться, но от этого его значимость никак не уменьшается. 

«Если мы согласимся с мыслью, что за каждым конкретным сюжетом в 

той или иной форме стоит этот соотносимый с архаическим ритуалом мотив, 

то нам нельзя не отметить, что этот повторяющийся, иногда выводимый в 

сознание, а иногда и остающийся неосознаваемым мотив означает 

присутствие в сюжете мифа как наиболее универсальной и отшлифованной 

формулы, для которой исторического времени не существует» [473, 476]. 

Анализируя природу монтажа в кинематографе, Н.А. Хренов 

заключает, что именно монтаж и является характерным принципом 

организации мифологического дискурса с характерной ему 

симультанностью. С его точки зрения, именно коммуникативный потенциал 

кино делает юнгианскую методологию для кинематографических 

исследований просто неизбежной. Это обусловлено способностью мифа 

концентрировать целостное видение сложного процесса, который обычно 

растянут в реальном времени. Иными словами, миф представляет собой 

сжатие или имплозивное свертывание всякого процесса, а 
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сверхстремительная скорость современных технологий как раз и придает 

мифологическое измерение даже самому простому промышленному и 

социальному действию. Таким образом, по мнению Н.А. Хренова, мы живем 

мифологически, но продолжаем мыслить фрагментарно [473]. 

В «дописьменном» мире еще не нужно было постоянно сверять 

реальность с ее культурной репрезентацией. Эта потребность возникла 

только вместе с письменностью, создавшей абстрагированную, оторванную 

от конкретных реалий бытия символическую вселенную. С тех пор каждая 

эпоха, ностальгируя по интегральной цельности, присущей архаической 

культуре, «надеялась», что искусство возьмет на себя объединяющую роль: в 

XIII веке «надежды подавала» архитектура, в XVI – живопись, в XIX – 

музыка, в XX − таковым стал кинематограф: «Для всех искусств, вместе 

взятых, кино является действительным, подлинным и конечным синтезом 

всех их проявлений, тем синтезом, который распался после греков» [77, 133]. 

«Под всевидящим оком камеры мир вновь обрел глубину и объем, он 

вернул себе трехмерность. Привыкнув к тому, что предмет можно обозреть 

со всех сторон, мы потеряли жестко фиксированную точку зрения: теперь мы 

всегда знаем, что происходит у нас за спиной. Мир вновь стал таким, каким 

он был раньше: он не впереди – он вокруг нас. Вселенная изменила свою 

конфигурацию – из реки с сильным течением нас пересадили в бассейн, из 

царства линейной перспективы, навязанной нам письменностью, мы попали в 

сферу – в сферу устной, дописьменной культуры» [77, 132−133]. 

С другой стороны, стремительное распространение видеокамер как бы 

«удваивает» нашу жизнь. За человеком тянется шлейф заснятых образов. 

Значимость непосредственного переживания, в определенном смысле, 

детерминируется возможностью его сохранения: мы живем с оглядкой на 

Другого − постаревшего самого себя. Человек постиндустриального 

общества запасается позитивными воспоминаниями-образами впрок. Время 

как бы перестает «течь», приобретая свойства дискретности и обратимости: 

при просмотре видеоматериалов люди путешествуют в прошлое. 
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Сохраненные видеообразы, в определенном смысле, узурпирует власть над 

действительностью, демонстрируя то, «что было на самом деле». Иными 

словами, видеообраз не отражает реальность, он и есть сама реальность. В 

результате «иконического поворота», обусловленного медийной революцией, 

электронная память становится «запасной» жизнью человека.  

Таким образом, к основным тенденциям «иконического поворота» в 

искусстве информационного общества можно отнести: смещение акцентов с 

текста на образ, с автора − на зрителя, с произведения − на процесс, с 

эстетики − на ритуал, с произведения искусства − на среду, с личности − на 

культуру (традицию), с вечного − на настоящее. 

Можно заключить, что феномен «иконического поворота» в 

современном искусстве характеризуется следующими свойствами: 

довербальность, тотальность, синкретичность, ритуальность, 

«литургийность», которые, в свою очередь, являются базовыми параметрами 

мифологического сознания. 

 

5.3. Эссеизм как способ возрождения мифологической целостности в 

современной культуре 

 

Нарратология, начиная с классиков русской гуманитарной науки 

М.М. Бахтина, А.Н. Веселовского, В.Я. Проппа, О.М. Фрейденберг и 

заканчивая такими ведущими исследователями нашего времени, как 

Ж. Женетт, Дж. Принс, П. Рикер, В. Шмид, накопила значительные ресурсы 

анализа и интерпретации нарративных дискурсов. Особое значение в этом 

аспекте приобретает изучение особенностей мифологических нарративов в 

современной культуре.  

Многочисленные исследователи этой проблемы чаще всего 

фокусируют свое внимание на трех основных типах неомифологизмов. Это, 

прежде всего, авторитарный мифологизм, присущий тоталитарным 

идеологиям с характерными для них образами вождей, пропагандистскими 
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эмблемами и лозунгами. Во-вторых, это вульгарный мифологизм, типичный 

для различных областей массовой культуры, зафиксированный в образах 

кинозвезд, фотомоделей, героев детективов и боевиков, а также в рекламных 

клише, словесных штампах и пр. В-третьих, − авторский мифологизм 

(модернистский), прочно укоренившейся в культуре XX века и 

«выражающий бессилие и ничтожность личности перед натиском 

отчужденных, сверхличных структур окружающего общества или 

собственного подсознания» [509, 350]. 

Однако при множестве своих различий, эти мифологизмы являются 

носителями общих «схем», которые либо индифферентны к индивиду, либо 

открыто противостоят ему, персонифицируя власть социальных законов, 

космических стихий, психических инстинктов. Саму сущность 

мифологического здесь уместно проинтерпретировать, пользуясь языком 

психоанализа, как устрашающую силу «Оно» или «Сверх-Я», которая 

захлестывает сужающийся спектр «Я». В качестве выпуклой фигуры в 

подобных нарративных образованиях выступает массовое, императивное, 

антирефлексивное начало, которое в «авторитарных» и «вульгарных» его 

проявлениях трактуется позитивно (как прекрасное или возвышенное, 

идиллическое или героическое), а в модернистской традиции 

воспринимается негативно (как гротескно-чудовищное, ужасное, 

вызывающее маниакальный страх, или истерический смех, или полное 

оцепенение перед лицом абсурда). 

Таким образом, эти неомифологизмы не выполняет «основную 

функцию» мифологии, которая, с точки зрения С.А. Токарева и 

Е.М. Мелетинского, «ориентирована на преодоление фундаментальных 

антиномий человеческого существования, на гармонизацию личности, 

общества и природы» [434]. 

Внеличностный характер традиционной мифологии обусловливал 

гармоническое соответствие состоянию культуры первобытного общества, из 

которого личность еще не выделилась. Разноплановые попытки воссоздать 



 384 

или заново сконструировать деперсонализированную, массовую 

неомифологию лишают ее основного свойства − «целостного характера, 

способности всесторонне воплощать духовную жизнь нового культурного 

субъекта, которым взамен человеческой массы становится индивид» [509, 

351].  

В русле вышесказанного актуальной задачей психологической 

герменевтики является идентификация мифологической целостности в 

современной культуре, поиск культурно-исторических феноменов, 

возвращающих человечество к утраченной синкретичности сознания, 

мышления, самовыражения. 

Для обозначения культурных модусов, претендующих на этот статус, в 

научной литературе можно встретить различные варианты, с нашей точки 

зрения, достаточно неожиданных дефиниций: «новый автобиографизм» 

(Д. Быков, В. Чайковская), «неосентиментализм» (М.Н. Золотоносов, 

Н.Б. Иванова, И. Кузнецов), «эссеизм» (М.Н. Эпштейн), «актуализм», 

«неотрадиционализм» (В.И. Тюпа). 

Задачей данного подраздела является изучение оснований концепции 

М.Н. Эпштейна, согласно взглядам которого «эссеистическое стремление к 

целостности, к объединению и соположению разных культурных рядов, 

возникло на месте той централизующей тенденции, которая раньше 

принадлежала мифологическому сознанию» [509, 349].  

При исследовании эссе в парадигме психологической герменевтики 

нас, прежде всего, будет интересовать выявление ключевых особенностей 

эссеистического дискурсивного мышления (предполагающего характерную 

для него специфическую модель отношений между означаемым и 

означающим), сопоставление которых с базовыми свойствами 

мифологического сознания (объективированными в традиционных 

мифологических нарративах) может привести нас к пониманию оснований 

концепции М.Н. Эпштейна. 
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Для решения этой задачи коротко остановимся на основных 

теоретических подходах к пониманию эссеистического нарратива; 

особенностях возникновения эссе; его жанрообразующих составляющих, 

находящихся в двусторонней связи с основными атрибуциями 

эссеистического мышления. 

Действительно, в нарративных тенденциях культуры XXI века многие 

ученые отводят эссеизму ведущую роль. В современных исследованиях 

эссеистического нарратива отчетливо прослеживается многоаспектный 

подход к его изучению, свидетельствующий о полифоничности эссе. Так, 

жанрообразующие особенности данного нарративного феномена находят 

свое развитие в работах Б. Бергера, Дж. Броуди, Е.П. Зыковой, Н.Б.Ивановой, 

В.А. Канторович; эссе как повествовательную структуру рассматривают 

Д. Драри и Е.А. Журбина; как композиционный элемент − И.В. Арнольд, 

Р. Ингарден. 

В обиходном понимании, эссе (франц. essai − опыт, проба, очерк) есть 

небольшой прозаический текст, выражающий подчеркнуто индивидуальную 

точку зрения автора. К выдающимся творцам этого жанра можно отнести 

А. Моруа, Г. Гессе, Г.К. Честертона, А. Мальро, М.И. Цветаеву, 

Ф.М. Достоевского, В.В. Розанова, В.И. Иванова, А. Белого, Л.И. Шестова, 

Ю.К. Олешу, В.Б. Шкловского, К.Г. Паустовского, И.А. Бродского и т. д. 

Жанровые истоки эссе берут свое начало в эпоху зарождения искусства 

в традиционных мифологических нарративах (через «фантастико-

генетические объяснения мира», Г.Н. Поспелов [356]), затем проявляются в 

греческой античности в виде диалогического начала (серьезно-смехового), в 

основном, в народном творчестве.  

Эссе как жанр (так же, как и его название) возник во Франции на закате 

эпохи Возрождения, в своем характерном виде оформившись в творчестве 

М. Монтеня, который в 1580 году выпустил литературный труд под 

названием «Les Essais» («Опыты»). По мнению Е.П. Зыковой, 

«Индивидуализация образа человека захватила и перестроила все жанры 
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ренессансной литературы. Эссе как самостоятельный жанр появляется в эту 

эпоху, индивидуализация восприятия лежит в его основе» [170]. 

М. Монтень считал свое знание настолько ограниченным, что всякое 

словесное обсуждение того или иного вопроса должно было содействовать 

открытию в нем самом чего-то нового. Главным предметом своего 

исследования М. Монтень рассматривал самого себя. Он хотел узнать, что он 

за человек, и через себя познать природу всего человечества. 

Следует отметить, что подобный жанр существовал и на Востоке − в 

Японии, причем он появился там гораздо раньше, в X веке, под названием 

«дзуйхицу» Его основательницей считают Сэй-Сѐнагон (фрейлину 

императорской свиты), назвавшую свое литературное произведение «Записки 

у изголовья» [87].  

Направленность слова на самого себя, «самого говорящего» − один из 

определяющих признаков эссеистического жанра, одной из основных 

составляющих феноменальности которого является то, что подлежащий 

обоснованию индивидуум обосновывается самим собой. Эссе выражает 

своего рода цикличность: его конец совпадает с его началом (индивидуум 

«исходит» от себя и к себе возвращается). В нарративах этого жанра 

личность (автор) сама определяет себя, однако при этом она никогда не 

может быть полностью определима: как субъект она каждый раз оказывается 

больше самого себя как объекта, и в следующий момент она заново 

объективирует свое бытие, опять-таки полностью им не исчерпываясь [509]. 

В современных научных исследованиях вряд ли можно проследить 

единую строгость эссеистических концепций, что, в свою очередь, 

обусловлено выходом этого феномена далеко за пределы литературной 

формы: эссеистический нарратив в равной степени является 

художественным, рефлексивным и аналитическим постижением предмета. В 

его дискурсе грань между литературой и философией достаточно размыта.  

На сегодняшний день актуальная ситуация исследования эссе 

характеризуется параллельным существованием противоречивых подходов к 
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пониманию его сущностных характеристик. В частности, Д. Лукач считает, 

что этот жанр является вторичным, он «ничего не создает с помощью 

творческого воображения» [568]. Противоположное мнение имеет 

Дж. Броуди, согласно взглядам которого, эссе «воссоздает человеческий 

облик эпохи» [536]. Ряд зарубежных справочников трактуют эссе как нечто, 

не подлежащее никакой дефиниции. Так, в «Словаре мировых литературных 

терминов» утверждается: «Что такое эссе, никогда в точности не было 

определено» [580], а в «Справочнике общеупотребительных литературных 

терминов» подчеркивается, что «эссе не может быть приведено к какой-либо 

дефиниции» [545].  

Многие концепции современных английских и американских 

исследователей эссе (Д. Драри, Р. Шулес) отличаются структуралистским 

прагматизмом, отсутствием гносеологических аспектов эссе, тенденциями к 

упрощенному пониманию его жанрообразующих признаков, а сам процесс 

познания в эссеистическом мышлении сводят к конечному результату − 

мнению автора. 

Гносеологической основой эссе, согласно Т. Адорно, являются 

«сомнение» и «бунт»: сомнение в правильности научных методов и бунт 

против существующей системы ценностей. Поскольку ложь институирована 

в системе общественной власти и догматической науке, то познающий разум 

в эссе – это субъективное усилие, направленное на преодоление лжи. 

Т. Адорно указывает на внутреннюю «бездомность» эссе, означающую, с его 

точки зрения, ничем не ограниченную свободу мысли [156]. 

В советском литературоведении термин «эссе» появлялся 

периодически: то как синоним очерка, то как синоним статьи, то как 

отдельный жанр. В 1925 году в теории критики Л.П. Гроссман выделил эссе в 

отдельный жанр («философский опыт»), наряду с другими шестнадцатью 

[95].  

Исследователи более позднего периода относили эссе к 

разновидностям критической статьи.  
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А. Эльяшевич считал жанр эссе «ни на что не похожим и ни к одному 

из других жанров непосредственно не примыкающим», жанром 

синтетическим, вбирающим в себя «воспоминания, дневники, письма, 

публицистику, очерк, исповедь» [508].  

Согласно взглядам М.Н. Эпштейна, «в глубине эссе заложена 

определенная концепция человека, которая и придает связное единство всем 

тем признакам жанра, которые перечисляются в энциклопедиях и словарях: 

небольшой объем, конкретная тема и подчеркнуто субъективная ее 

трактовка, свободная композиция, склонность к парадоксам, ориентация на 

разговорную речь и т. д.» [509, 334]. Суть этой концепции М.Н. Эпштейн 

(следуя М. Монтеню) определяет следующим образом: человек – носитель не 

знаний, а мнений.  

С его точки зрения, эссе оперирует именно метафизическими 

вопросами, которые могут быть заданы только так, чтобы и сам 

вопрошающий «попадал под вопрос». Таким образом, рассмотрение 

метафизической проблемы через призму индивидуально-авторского 

сознания, проведенное на фактологической основе (причем, не только на 

материале чисто «внешних», «объективных» фактов, но и фактов 

внутреннего, духовного опыта), является одним из основных 

жанрообразующих признаков эссе. 

Вторым ключевым фактором является межжанровость, 

междисциплинарность эссе, однако при неуклонном сохранении 

эссеистической «внутренней меры», которую М.Н. Эпштейн понимает как 

авторское сомнение в непреложности результатов познания 

действительности. Таким образом, персонифицируя свои мировоззренческие 

позиции, автор эссе непрерывно верифицирует устоявшуюся «правду» о 

мире [509]. 

В контексте поставленной нами задачи, актуальным остается вопрос: 

на каких основаниях ряд исследователей (А.Л. Дмитровский, О.Б. Иванов, 

М.Н. Эпштейн) настаивают на том, что эссеистика, являющаяся по сути 
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своей антимифологичной (исходящей из авторской рефлексии), принимает на 

себя ту функцию консолидации различных областей культуры, которую в 

древности выполняла мифология.  

Для решения данной проблемы детальней остановимся на 

идентификации общих и различающихся атрибуций эссеистического и 

мифологического мышления.  

Так, с точки зрения М.Н. Эпштейна, феноменальная особенность 

эссеистического мышления заключается в том, что целостность создается не 

устранением (отчуждением) личности, как в неомифологических 

конструктах, а «поступательным ее самораскрытием, освоением всех 

способов миропонимания как возможностей ее собственного растущего 

бытия» [509, 351]. Здесь наши взгляды на проблему понимания и 

самопонимания соотносятся с позициями Г.-Г. Гадамера [71], В.В. Знакова 

[168], А.Б. Коваленко [199], Г.С. Костюка [207], С.Д. Максименко [276], 

П. Рикера [378], М. Хайдеггера [463], Н.В. Чепелевой [480].  

В эссе отчетливо прослеживается совпадение чувственного образа и 

общей идеи (ключевая характеристика мифологического мышления), однако 

это тождество не является первичным: идея здесь не персонифицируется в 

образе (что является отличительным свойством мифологемы), а свободно 

сообразовывается с ним (как обобщение и факт, пример и сентенция).  

Какое бы количество образов ни использовал автор в эссеистическом 

нарративе для подтверждения какой-либо мысли, они никогда не смогут 

быть тождественны ей, и сколько ни привлекалось бы понятий для 

интерпретации конкретного образа, они также не смогут до конца его 

исчерпать. Это перманентное напряжение, неполнота, 

«несамодостаточность» эссеистического мыслеобраза (он запрашивает все 

новых «показаний» со стороны образа и все новых «обоснований» со 

стороны понятия) и провоцируют его саморазвитие. 

Таким образом, в эссеистическом мышлении понятие и чувственный 

образ уже выделились из мифосинкретического тождества, оформились в 
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самостоятельные реалии, которые бесконечно «объясняют» друг друга, но 

никогда не сливаются окончательно. И если составляющие мифологемы 

связаны синкретически, то в «эссеме» (эссеистическом мыслеобразе, 

М.Н. Эпштейн) они сочетаются не единственно-обязательным образом (через 

личностный опыт автора). 

Очевидно, что эссема может бесконечно приближаться к мифологеме 

(предельному своему мыслеобразу), однако никогда не может полностью 

совпасть с ней, являясь порождением рефлексивного сознания, которое «не 

выдает понятие за образ, образ за действительность, не утверждает их 

тождества в качестве аксиомы, но допускает в качестве гипотезы. 

Эссеистическое сознание, оставаясь открытым и творческим, не поддается 

соблазнам псевдомифологизирования, оно обнажает сам процесс своей 

деятельности − и в то же время не впадает в бесконечную рефлексию, а 

снимает ее в образах, раздвинутых до обобщений. При этом не скрываются 

промежуточные звенья, опосредующие предельно частное и предельно 

всеобщее. Эссема − это потенциальная мифологема, показанная в своем 

росте» [509, 361].  

Можно предположить, что механизм порождения эссеистического 

мыслеобраза в обратном порядке воспроизводит процесс расщепления 

мифологем на понятие и образ при демифологизации сознания, когда миф 

метафоризировался, превращаясь в иносказание. 

Так, согласно взглядам О.М. Фрейденберг, кризис синкретивности 

(выражающийся в процессе метафоризации мифа) можно охарактеризовать 

следующим образом: «Старый образ − это образ мифологический, 

конкретный, с одномерным единичным временем, с застывшим 

пространством, неподвижный, бескачественный и результативный, то есть 

«готовый» без причинности и становления. Вот этот самый образ начинает 

получать еще и второе значение, «иное» (...). Иносказание образа носит 

понятийный характер: конкретность получает отвлеченные черты, 

единичность — черты многократности...» [457]. 
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Среди общих свойств эссеистического и традиционного 

мифологического нарратива также можно выделить «правдивость». 

Е.М. Мелетинский и С.А. Токарев подчеркивали, что содержание мифа 

мыслится архаическим сознанием как абсолютно реальное [434]. Согласно 

концепции М.Н. Эпштейна, эссеистические мыслеобразы истинны не 

условно, а постоянно подтверждаются опытом авторской жизни. В качестве 

определения эссеистики можно выдвинуть тезис: «Правда как жанр» [38]: 

правда о себе, своей сущности, своих исканиях, сомнениях, потерях и 

обретениях.  

Эссеистический нарратив, подобно мифологическому, не только 

соединяет общую идею с чувственным образом, но и синтезирует их с 

окружающей реальностью. Однако этот синтез реального, конкретного и 

абстрактного в эссе носит более свободный, подвижный характер. Здесь, 

конечно, имеется в виду не «высшая реальность», к которой все индивиды в 

коллективе испытывают причастность, а реальность личностного опыта, 

который достоверен лишь той мерой, в которой он сознательно констатирует 

свою относительность и ограниченность. В отличие от традиционного 

мифологического нарратива, эссе разворачиваетя в ситуации культурной 

дифференциации, в которой, наряду с мнением автора, существует 

выраженное многообразие других мнений, также включаемых в эссе как со-

мнения или сомнения.  

«Сомнение − это как бы совесть мнения, его сознание собственной 

неокончательности, относительности, которое определяется новым, гораздо 

более подвижным, чем в мифе, соотношением субъекта и объекта. Между 

ними уже не тождество, а пространство предположения и возможности, в 

котором эссеистическая истина раскрывает себя. Объективность достигается 

не отказом от субъективности, а полным признанием и выявлением ее в 

качестве таковой. (…) Но так и достигается подлинное знание − через 

признание его неполноты, через мнение, к которому прибавляется сомнение» 

[509, 354]. 
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Установка на мыслеобразную целостность вскрывает еще одно 

существенное сходство между мифологическим нарративом и эссе − 

парадигматический способ организации самого высказывания. Согласно 

взглядам К. Леви-Стросса, конструкцию мифологического повествования 

составляют пучки отношений, в результате комбинации которых и 

формируются смысловые единицы. 

К. Леви-Стросс полагал, что структура мифологического нарратива 

имеет не обособленное значение по отношению к содержанию, а что она 

сама является содержанием, которое заключено в логическую форму, 

понимаемую как свойство реальности [225]. В своем известном анализе мифа 

об Эдипе К. Леви-Стросс показал, что мифологический текст может быть 

прочитан не только по горизонтали (как последовательность событий, 

рассказанных в нем), но и по вертикали (где совокупность событий может 

выступать в качестве вариации некоего инвариантного смысла) [227]. 

Безусловно, парадигматическое построение традиционного 

мифологического повествования не осознается его носителем и может быть 

обнаружено лишь исследователем. В эссе автор может рефлексировать свои 

намерения относительно структуры создаваемого нарратива. Первоначально 

структура эссе представляла собой каталог, перечень разнообразных 

суждений, которые относились к одному или нескольким фактам, 

подтверждающих, в свою очередь, определенное суждение. 

Эту эссеистическую парадигматику, упраздняющую временную 

последовательность, в явном виде можно проследить в китайских и японских 

дзуйхицу. Для иллюстрации приведем отрывок из «Записок у изголовья» 

Сэй-Сѐнагон «То, что дорого как воспоминание». 

«Засохшие листья мальвы.  

Игрушечная утварь для кукол.  

Вдруг заметишь между страницами книги когда-то заложенные туда 

лоскутки сиреневого или пурпурного шелка.  
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В тоскливый день, когда льют дожди, неожиданно найдешь старое 

письмо от того, кто когда-то был тебе дорог.  

Веер «летучая мышь» − память о прошлом лете» [426]. 

Очевидно, что части этого текста не связаны ни причинно-

следственной, ни временной связью, но сополагаются как вариации одного 

инвариантного смысла (то, что дорого как воспоминание), вынесенного в 

заглавие. Таким образом, можно заключить, что столбцы значимых 

элементов, выделяемые из мифологического нарратива в процессе 

структурного анализа, в композиционной схеме эссеистических текстов 

присутствуют изначально. 

Можно предположить, что именно такая специфическая парадигматика 

обусловливает жанрообразующую краткость эссе и мифологического 

повествования по сравнению с нарративными формами «линейного» типа 

(эпопеей, романом), для которых временной фактор является обязательной 

атрибуцией развития действия. «Если для повествовательных жанров 

основная единица − событие, то, что случилось в определенный момент 

времени, то для «объяснительных», каковыми являются миф и эссе, − 

обычай, то, что происходит всегда, свойственно тому или иному человеку, 

народу, укладу жизни. Здесь существенно не то, что было однажды, а то, что 

бывает вообще, регулятивный принцип индивидуального или коллективного 

поведения» [509, 356].  

По мнению М.Н. Эпштейна, мифологический нарратив 

преимущественно оперирует «прецедентами», с помощью которых прошлое 

задает образец настоящему, а эссе − «примерами», в которых настоящее 

использует прошлое. Если в мифологическом повествовании описание 

обряда выступает как норма (регулирующая поведение коллектива), то в эссе 

«осуществляется как бы саморегуляция авторской личности, «нрав» которой 

не столько описывается как образец, сколько исследует и преобразует себя 

посредством данного описания-размышления, самоопределяется через 

сравнение с нравами других людей, времен и народов, выявляется в своей 
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несовершенности и открытости перед будущим» [509, 357]. Однако 

выделенные выше дифференциальные признаки эссеистического и 

мифологического нарративов, с нашей точки зрения, никак не могут 

обесценить их объединяющую направленность на обычай как на один из 

наиболее целостных модусов культуры, включающий в себя многообразно 

возможные многократные паттерны проявлений коллектива и индивида.  

«Эссеизм − это и есть нечто вроде «гуманистической мифологии», 

причем не просто гуманизированной, а зарожденной в самом лоне 

гуманизма, в недрах той эпохи, где разложились последние органические 

остатки мифологии старого образца» [509, 376]. 

Подводя итоги данного подраздела, выделим ряд существенных 

признаков, сближающих эссе с традиционными мифологическими 

нарративами: 

- соединение чувственного образа и общей идеи повествования; 

- «правдивость» мыслеобразов (включенность в реальность); 

- парадигматическая организация нарратива; 

- ритуальность (тематическая ориентация на обряд, обычай, традицию). 

В то же время, важно подчеркнуть, что заявленная общность данных 

культурных феноменов одновременно вскрывает и ряд их фундаментальных 

различий, обусловленных синкретизмом мифологического и синтетическим 

характером эссеистического мышления: 

- подвижность составляющих эссемы в отличие от их постоянства в 

мифологеме; 

- авторский (личностный) опыт в эссеме («достоверность лишь в точке 

настоящего», М.Н. Эпштейн) противостоит внеличностному характеру 

мифологем (мыслеобраз отнесен к высшей реальности отсюда, абсолютная 

достоверность, правдивость); 

- парадигматическая структура мифологического нарратива 

формировалась бессознательно (строго говоря, она была обнаружена лишь в 

процессе анализа мифологического материала), в то время как при создании 
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эссе автор может рефлексировать свои намерения относительно структуры 

нарратива; 

- если традиционный мифологический нарратив транслирует 

сакральный образец (ритуал), то в эссе он скорее осмысляется как обычай 

(один из многих). 

Таким образом, отчетливая выделенность авторского «Я» и общая 

культурная расщепленность обусловливают формирование в эссеистическом 

мышлении новой, сложной по своей конфигурации, целостности, которая как 

познавательно-творческий феномен открывает широкие перспективы для 

развития личности в современной культуре. 

 

5.4. Актуализация феномена мифа в контексте нарративных практик 

самопроектирования личности 

 

В постнеклассической методологии самопроектирование 

интерпретируется как совокупность социально-психологических практик 

выстраивания личностью собственных идентичностей, основаных на 

присвоении заданных культурой норм и стратегий самоорганизации. 

«Лингвистический поворот привел к переописанию концептов «язык», 

«текст», «дискурс», «сюжет» и т. д. в процессе расширения сферы их 

применения» [424, 189]. В обозначенных парадигмальных координатах 

именно эти концепты рассматриваются в качестве универсальных носителей, 

выразителей и трансляторов социального. 

На протяжении последних десятилетий предметом многочисленных 

исследований становятся нарративные практики, причем речь идет не просто 

о новом эмпирическом объекте анализа, а именно о новом теоретическом 

подходе, «новом жанре в философии науки» (В.И. Оноприенко). «Программу 

нарративизации следует понимать как задачу превращения концептов в 

технологии конструирования социальности» [330, 25].  
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«Повествовательная стратегия» постмодернизма декларирует 

радикальный отказ от реализма во всех его интерпретациях. «Подлинная 

свобода реализует себя в постмодернизме посредством нарративных 

практик» [330, 22]. Нарратив здесь выступает как процесс построения 

идеальных планов деятельности и коммуникации, конструирования знаково-

символических, в частности, мифологических систем, опосредующих 

взаимодействие человека с социальной реальностью в ходе интеграции 

различных контекстов опыта. Мифологические ресурсы самопроектирования 

основаны на способности человека познавать мир с помощью символических 

форм. В процессе самопроектирования миф становится основой создания 

нового смыслового универсума личности. 

 

5.4.1. Проблематизация мифа как фактора самопроектирования 

личности 

 

Одной из серьезнейших проблем современного социума является 

проблема отчуждения и обезличивания человека (Т. Адорно, К. Маркузе, 

Ю. Хабермас). Однако именно способность к формированию ответственной 

жизненной позиции, авторства своего собственного жизненного пути, творца 

собственной судьбы, проектирования своего развития, можно рассматривать 

в качестве атрибуций зрелой личности, которая, в свою очередь, является 

мерой и фактором развития культуры и общества в целом. 

В этой связи М.Р. Гинзбург, в качестве основной характеристики 

личности как субъекта жизни выделяет успешность ее самоопределения в 

смысловом пространстве жизненного пути, которая, в свою очередь, 

коррелирует с высокой осмысленностью жизни, доминированием смысловой 

регуляции, осознанием ценностно-нагруженной временной перспективы 

собственной жизни. Иначе говоря, значимым фактором продуктивности 

самоопределения личности является смысловая плотность психологического 
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времени. Личностное самоопределение можно считать успешным в случае 

высокого уровня значимости, осмысленности временной перспективы [84]. 

Позиция М.Р. Гинзбурга созвучна с взглядами С.Л. Рубинштейна, 

согласно которым осмысленность человеческой жизни обусловливает 

развитие способности человека трансцендировать за пределы наличных 

жизненных ситуаций, превозмогая их сиюминутные объективные 

требования. С.Л. Рубинштейн рассматривает осмысленность человеческого 

бытия в связи с его устремленностью в будущее: «человек есть существо, 

имеющее «проект». «Проект» он потому, что в нем существование 

предшествует сущности, в нем нет готовой сущности, он сам ее делает; 

отсюда его сущность − свобода. Здесь только повернутость к будущему, 

посредством которого человек якобы отрывается от прошлого и его 

детерминации» [382, 361]. «Возможность человека определять свое будущее 

есть возможность определения каждого из прошедших этапов своей жизни, 

поскольку и он был в свое время будущим» [382, 362]. 

Таким образом, можно предположить, что преодоление «застреваний» 

в наличных ситуативных детерминациях становится возможным благодаря 

тому, что в каждой конкретной жизненной ситуации «просвечивает» 

ценностно-смысловой «проект» будущего. Как подчеркивает Ж.-П. Сартр: «у 

каждого настоящего есть свое будущее, которое освещает его и которое 

исчезает вместе с ним, становясь прошлым-будущим» [399, 153]. По мнению 

Г.Л. Тульчинского, автопроективность является специфической 

характеристикой позиционирования и самопозиционирования личности в 

информационном обществе [441]. 

В последние десятилетия проектирование все чаще рассматривается 

как особый вид мыследеятельности (О.И. Анисимов, Д.Б. Генисаретский, 

В.М. Розин, Г.П. Щедровицкий, П.Г. Щедровицкий и пр.). Становление 

культуры технократического типа стимулировало формирование 

методологических основ проектной деятельности как специфического 

самостоятельного явления. В современной науке постепенно наметилась 
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тенденция гуманитаризации подходов к проектированию, обусловленная 

внесением в его методологию философской, культурологической и 

психологической составляющих.  

Научная литература пополнилась рядом новых терминов: 

будущетворение (А.И. Суббето), автопроектирование (Г.Л. Тульчинский), 

самофутурирование (Н.С. Глуханюк), самопроектирование (В.И. Клейман, 

Е.Е. Сапогова, А.Н. Счастливцев, М.А. Щукина и др.). 

Предпосылками изучения самопроектирования являются исследования 

в области экзистенциальной психологии (М. Босс, В.И. Красиков, Р. Мэй), 

психологии жизненного пути (Б.Г. Ананьев, Ш. Бюлер, Д. Бьюдженталь, 

П. Жане, Д.А. Леонтьев, Н.А. Логинова С.Л. Рубинштейн), жизненных 

стратегий (К.А. Абульханова-Славская) и жизнетворчества (Н.А. Бердяев).  

В контексте необходимости смены методологических ориентаций, 

С.Д. Максименко предлагает интерпретировать личность как идеальный 

объект − конструкт − универсальное целостное существо, формируемое 

отдаленными целями [276; 277]. 

В русле обсуждаемой проблемы неожиданно для нас прозвучали идеи 

В.М. Розина, который в своей статье «Можем ли мы проектировать сами 

себя?» высказывается «против проектной установки, не вообще, а 

относительно человека и особенно самого себя. Хотя я себя могу замышлять 

и пытаться этот замысел в отношении себя реализовать, но получается при 

этом вовсе не проектирование себя, а нечто другое» [379, 8]. И далее. «Но 

даже, если получается реализовать себя в соответствии с замыслом, 

возникает принципиальный вопрос – проектирование ли наше действие? 

Чтобы корректно ответить на этот вопрос, нужно понять, что такое 

проектирование?» [379, 12].  

Безусловно, если под проектированием понимать классическое 

«традиционное проектирование» (инженерное, архитектурно-строительное, 

техническое), то вряд ли его характерные особенности, такие как: 

разделение, распределение труда между проектированием и изготовлением; 
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разработка проектировщиком изделия преимущественно в семиотическом 

плане (обращение к реальному объекту или его прототипу происходит лишь 

эпизодически); определенная «логика» и специфические возможности, 

которые недостижимы вне этой деятельности (например, возможность 

совмещения противоположных или несовпадающих требований к объекту, 

возможность разработки отдельных планов и подсистем объекта, временно 

не обращаясь к другим его планам и подсистемам и пр.), вряд ли могут быть 

буквально, или даже с определенными корректировками, перенесены на 

пректирование человека  

Далее, согласно взглядам В.М. Розина, даже распространение основных 

принципов традиционного проектирования на такие виды деятельности, как 

экономическое планирование, дизайн, градостроительство, управление, 

и т. д., «затруднено в силу отсутствия или несовершенства научных и 

опытных знаний о закономерностях функционирования соответствующих 

объектов. И, тем не менее, экспансия проектирования на эти виды 

деятельности происходит. Возникают градостроительное проектирование, 

системотехническое, дизайнерское, эргономическое, организационное 

проектирование и другие. Все эти виды деятельности можно назвать 

«нетрадиционным проектированием» [379, 13].  

При нетрадиционном проектировании, к которому, с точки зрения 

В.М. Розина, можно отнести и проектирование человека, сохраняются две 

основные проектные процедуры: проектировщик замышляет новый объект, 

новое качество жизни и происходит разработка замышляемого объекта.  

В то же время В.М. Розин подчеркивает, что проектный подход может 

применяться не только для создания замышляемого объекта, но и для 

инициации изменений (стимулирующее проектирование). Так, например, 

обсуждение определенного проекта может стимулировать участников для 

создания новых проектов. 

По мнению В.М. Розина, термин проектирование на сегодняшний день 

также «часто используется в рамках любой организационной деятельности, 
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когда имеют в виду замышление чего-то и деятельность, 

разворачивающуюся под влиянием самых различных факторов» [379, 14] 

(организационное проектирование). В этом случае требование к 

соответствию замысла и итогового продукта, очевидно, не задается жестко.  

«Концепция автопроекта – это установка на создание еще одной 

психологической практики, в рамках которой человек мог бы себя делать по 

своим замыслам. Но, спрашивается, какой образ личности при этом 

предполагается? Если иметь в виду традиционное проектирование, то 

личность – это всего лишь техника. Если нетрадиционное проектирование, то 

необязательно техника, но, как мы сказали, в этом случае реализация наших 

замыслов не гарантирована. Я лично за такие социальные практики, которые 

не превращают человека в технику, а расширяют его сознание, не 

расщепляют его, а собирают, позволяют действовать реалистично и в то же 

самое время нравственно и духовно» [379, 20].  

В этом вопросе нам близка позиция В.М. Розина, и в данном 

исследовании под проектированием личности мы будем понимать скорее 

само «замышление» нового качества жизни субъекта, осуществление 

«замышляемого», а не «узкозаточенные» устремления к заданному «образу 

результата»; в розиновской трактовке − нетрадиционное проектирование, при 

котором проект, замысел, «зачинания» новых личностных смыслов 

находятся в непрерывном становлении. 

Подводя итоги своей статьи, В.М. Розин заключает, что человек 

является не проектировщиком себя в традиционном понимании этого 

термина, а скорее, «путником-сталкером». Эти взгляды В.М. Розина 

перекликается с позицией С.А. Смирнова, согласно которой личность в 

современной социокультурной ситуации предстает как точка сборки свободы 

и ответственности, как странник, путник, навигатор [408].  

Созвучные идеи в своих исследованиях развивает и Г.Л. Тульчинский, 

акцентирующий внимание на том, что в современном обществе активно 

формируется новая персонология, в которой «личность во все большей 
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степени предстает как проект, или даже – как серия проектов, автором 

которых выступает сама личность» [442, 253]. 

Согласно взглядам М.Л. Смульсон, самопроектирование представляет 

собой самостоятельную целенаправленую деятельность, которая имеет все 

признаки интеллектуальной, и является непрерывным процессом, 

обеспечивающим перманентное саморазвитие личности [409; 410]. 

Проблемные контексты саморазвития описывает М. А. Щукина [499].  

Под самопроектированием мы, прежде всего, понимаем преодоление 

человеком самого себя как фактической данности, прорыв в пространство 

возможного; как действование в «зазорах длящегося опыта» (В.П. Зинченко, 

М.К. Мамардашвили), в точках разрывов детерминированности бытия 

личности. С точки зрения М.К. Мамардашвили, только при условии 

личностной открытости выходам за пределы повседневного опыта может 

быть приобретен абсолютно новый опыт. «Структура личности 

фундаментально содержит в себе (...) Luft, зазор (...) чего-то 

непредположимого заранее − нечто, что само будет, а не то, что можно 

предрассчитать. И в этом смысле структура личности есть в 

действительности структура возможного человека» [280, 82]. С нашей точки 

зрения, здесь также уместно использовать понятие «самотрансценденция» 

(В. Франкл) как интенциональность, присущую самому человеческому 

бытию (бытию в качестве человека), его векторность и ориентацию на что-то 

иное, что не является им самим [454].  

В случае если смысловую сферу личности характеризует закрытость, 

индивид будет функционировать в пределах адаптивной тенденции 

(А.А. Сухоруков), которую можно описать в следующих терминах 

«стремления к достижению заранее имеющейся цели» (В.А. Петровский), 

«действия в пределах требуемого» (Д.Б. Богоявленская); а решение «задач на 

смысл» здесь может происходить лишь в смысловом масштабе самих задач.  

В свою очередь, открытую смысловую систему личности можно 

определить как открытость смысловым трансформациям, а действование 
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индивида можно отнести к «неадаптивной» активности (В.А. Петровский) 

[348]. При этом смысловая сфера личности максимально встраивается, 

вписывается во всеобщий смысловой контекст, достигается продуктивный 

смысловой диалог, в процессе которого возможны взаимные смысловые 

трансформации. Спецификой таких «задач на смысл» является 

продуцирование поступков, характеризующихся высокой степенью 

неопределенности по форме, содержанию и результатам, поскольку только 

по их итогам человек может определить свой собственный потенциал [347]. 

Именно с решением таких задач может быть связано «психологическое 

экспериментирование», реализуемое в процессе самопроектирования 

личности. 

В качестве примера приведем отрывок из стихотворения 

А.А. Гуницкого, российского драматурга, журналиста, поэта, одного из 

основателей рок-группы «Аквариум»: 

«Сначала подумал о том, чем закончится, 

Потом стал прикидывать про начало. 

Вроде бы знал как, 

Только еще не до конца уяснил, 

Что с извечной другой стороны, 

Без которой никогда и никак 

Выходило не совсем вроде бы то, 

Или, вернее, то, 

Но и немного другое. 

С точки зрения неких возвышенных сфер, 

Возвышенных и таинственных, 

Неведомых и загадочных, 

Магических нереальных, 

Не привязанных к расхожему, 

Всенародно истоптанному 

Зачем-то данному нам 
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Обыденному ощущению» [101]. 

В психологии этот тип задач описан В.А. Петровским как класс задач, 

которые ставятся изнутри и ориентированы на себя самого, связанны с 

поиском личностью своих еще не проявленных возможностей [348]. 

Готовность к самопроектированию свидетельствует о «готовности следовать 

зову потенциального». Эта готовность определяет форму движения 

смысловой системы личности, которая может быть названа «задачей на 

воплощение потенциального» [425, 67]. 

Среди тенденций в поведении человека, способствующих постановке и 

решению этих задач В.А. Петровский выделяет: предпочтение рискованных 

стратегий; повышение трудности задач и поиск нестандартных решений; 

тенденции к автономии при решении задач; презумпция существования 

решения; готовность к пересмотру предыдущих решений; тенденция к 

индивидуализации (быть уникальным, непохожим); активное 

самооценивание; предпочтение задач с неопределенным исходом [347, 

93−95]. 

Подчеркнем, что в зависимости от способов постановки и решения 

«задач на смысл» психологи выделяют конформный (адаптивный) и 

творческий (неадаптивный) типы стратегий личности. Согласно взглядам 

А.Г. Асмолова, неадаптивная активность личности направлена, прежде всего, 

на снятие противоречий между «только знаемыми» идеалами и ценностями 

группы и идеалами, которые наполнены для членов данной группы 

личностным смыслом, трансформировались в «значение-для-меня» [12].  

С точки зрения В.А. Петровского, адаптивность деятельности 

заключается в согласовании ее целей и результатов, а характерной 

особенностью неадаптивности являются противоречивые отношения между 

целью и результатом активности, то есть замысел не совпадает с 

воплощением, намерение − с деянием, а побуждение к действию − с итогом 

[348]. Именно в этом неизбежном противоречии и содержится 

потенциальный источник самопроектирования. 
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В контексте обсуждаемой проблемы Н.В. Зоткин определяет 

адаптивную активность личности термином «дело» (содержание 

деятельности задано и очевидно, ее смысл прагматичен); а неадаптивную 

активность − «затея» (результат деятельности не предопределен, смысл 

непрагматичен и заключается в осуществлении самодеятельности). Согласно 

взглядам Н.В. Зоткина, примером затеи может являться творчество, 

познавательная активность, которая не ведет человека к прямому 

прагматическому результату, а «энергией» такой активности выступают не 

достижения каких-либо ценных в прагматическом смысле результатов, а 

высокая личностная значимость самой деятельности [169].  

В связи с этим, В.А. Петровский подчеркивает, что «движение 

деятельности предстает здесь как особая деятельность человека, 

побуждаемая мотивом «границы» и другими мотивами выхода за пределы 

наличного. Таковы феномены риска, игры, творчества, познавательного и 

эмоционального освоения мира («чувствование»), проявления и раскрытия 

своего Я, обретения себя в другом и другого в себе как самоценные 

проявления активности человека» [348, 213]. 

Исходя из особенностей развития творческого потенциала личности, 

Е.П. Варламова и С.Ю. Степанов выделяют три типа жизненных стратегий:  

- жизнеисчерпания: субъект проявляет репродуктивную активность, 

наблюдается определенное снижение творческого потенциала, отсутствие 

личностного роста;  

- жизнепорождения: субъект неравномерно наращивает свой 

творческий потенциал, осуществления замыслов чередуются с периодами 

застоя;  

- жизнетворчества: наблюдается постоянная и устойчивая 

направленность субъекта на творческую самореализацию, наращивание 

творческого потенциала [59].  

Согласно позиции Л.В. Сохань, жизнетворчество можно определить 

как осуществление творческой продуктивности личности в «материале» 
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собственной жизни [366]. С ее точки зрения, жизнетворчество можно 

рассматривать как особый вид творчества, являющийся выражением свободы 

проявлений личности, ее сознательных преобразований самой себя и 

собственной жизни. Артикулируя процесс жизнетворчества по аналогии с 

художественным творчеством, Л.В. Сохань использует понятие «замысел 

жизни», которое подразумевает наличие «главного жизненного вектора», 

формируемого на основе ценностных жизненных выборов и отображающего 

жизненное «кредо» личности, смысл ее жизни. 

Далее, используя в качестве критерия наличие или отсутствие 

«замысла» и творческой активности, автор классифицирует следующие стили 

жизни: традиционный, репродуктивно-наследуемый, престижный, 

демонстративный, индивидуально-творческий. При этом Л.В. Сохань 

определяет демонстративный стиль как псевдотворческий, и только 

индивидуально-творческий, являющийся гармоничным проявлением и 

воплощением жизненного замысла как квинтэссенции смысловых, 

ценностных, мировоззренческих измерений человека, относит к подлинно 

творческому стилю жизни [366]. 

Следуя взглядам Л.И. Воробьевой, применительно к творческому 

стилю жизни индивида целесообразно использовать понятие «авторства» 

[66]. По ее мнению, автором всегда выступает конкретная личность, которая 

обладает способностью проецировать себя во все, чем она живет. Так, автор 

является укорененным в самом бытии, предполагающем определенный 

экзистенциальный опыт. Он является смертным, а, следовательно, 

причастным ко всем аспектам существования и способным на совершение 

поступка как реализацию целостности смысла жизни и смерти. При этом 

причастность автора предполагает не саму его жизнедеятельность, а 

ответственность и свободу выбора собственной жизни. «Каждый выбор 

фиксирует определенное место в духовно-экзистенциальном пространстве, и, 

совершая свои выборы, человек определяет топологию своего пути в нем» 

[66, 158]. 
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Так как смысл поступков автора извлекается из культурного контекста, 

автор всегда контекстуален. Автор также всегда событиен, а становление 

события, в свою очередь, является творческим, авторским актом. Автор 

является укорененным «в универсуме культуры, т. е. повязан смыслом» [66, 

157]. «Чтобы быть автором своей жизни, нужно иметь к ней отношение, как к 

произведению, т. е. целому, обладающему смыслом» [66, 157]. 

В отличие от субъекта, который всегда подразумевает наличие 

внеположенного ему объекта, с точки зрения Л.И. Воробьевой, автор всегда 

свободен выбирать, каким способом и на каком «материале» реализовывать 

замысел своего произведения. В силу того что субъект является включенным 

в систему причинно-следственных связей и отношений, пусть даже очень 

специфического характера, при которых он сам может выступать причиной 

для Другого, тем не менее, субъект не может выбирать. Он также не способен 

порождать смысл, так как сферой его реализации является деятельность, 

предельной причиной которой выступает мотив как опредмеченная 

потребность [66]. 

Как подчеркивает Е.Ю. Пурло, авторский подход к жизни способен 

разрывать формальную причинно-следственную обусловленность 

жизненного пути, открывать возможности поступкам как уникальным 

граничным переживаниям, которые совмещают в себе завершение 

предыдущего и начало следующего этапов развития личности [370]. 

Согласно взглядам Н.А. Логиновой, «истинно творческое 

самовыражение должно основываться на правильном отражении 

обстоятельств и последствий собственного поведения, на отражении 

объективных законов действительности» [238, 105], а жизненный путь 

субъекта можно представить как «цепь задач, типичных для определенного 

возраста или возникающих при столкновении с различными 

обстоятельствами» [238, 107]. В отличие от субъекта, автор не решает задачи, 

он совершает выбор и принимает ответственность за его последствия. 
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С точки зрения Е.Ю. Пурло, важно отметить, что субъектом может 

быть и ребенок, автором же – только зрелая личность. Автор творит свою 

сущность в произведении, которым является он сам [370]. 

И если субъект в своем становлении проходит через ряд нормативных 

кризисов, вырабатывая при этом «успешные жизненные стратегии», то автор 

скорее переживает предельные ситуации, в которых рефлексирует 

собственную ограниченность и ориентируется на расширение контекстов 

осмысления мира. 

Таким образом, использование понятия «субъект» при определении 

статуса личности в процессе самопроектирования представляется не 

достаточно корректным, в силу редуцирования личности к одной из форм ее 

проявления − к пониманию ее в качестве инициатора каких-либо процессов, 

чаще всего, деятельности (и познания как ее специфического вида). Также 

следует подчеркнуть, что содержание понятия «субъект» не раскрывает 

понимание смысловой, экзистенциальной, духовной составляющей человека. 

В то же время, использование понятия «авторства», выражающего 

духовно-экзистенциальное измерение человека и его проявления свободы 

выбора собственной жизни, является более адекватным и перспективным в 

контексте исследования процесса самопроектирования личности. К 

психологическим характеристикам личности как автора проекта собственной 

жизни можно отнести следующие: 

- в качестве автора может выступать только зрелая личность; 

- процесс становления позиции авторства сопряжен с переживанием 

предельных ситуаций и трансценденцией за пределы жесткой смысловой 

капсулизации; 

- в процессе самопроектирования личность как автор в акте 

экзистенциального выбора порождает замыслы, неразрывно связанные с 

принятием ответственности за последствия их возможных воплощений [369]. 

«Рассмотрение личности как автора жизни, а не субъекта 

жизнедеятельности позволяет наметить дальнейшие перспективы 
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исследования жизнетворчества, а именно – выделить условия становления 

личности автором себя и своего жизненного проекта» [369]. 

В русле обсуждаемой проблемы, интерес представляет концепция 

Н.А. Чуевой, согласно которой жизненное проектирование артикулируется 

как процесс формирования трех видов жизненного проекта: событийного 

проекта, проекта изменения личностных характеристик и экзистенциального 

проекта [491].  

Согласно взглядам Н.А. Чуевой, в жизненном проектировании 

событийный проект личности является базовым: анализ собственных 

действий и поступков позволяет человеку планировать возможные варианты 

будущих личностных изменений и определять для себя значимые ценностно-

смысловые жизненные ориентиры. В процессе проектирования изменений 

личностных характеристик, человек опирается на свой жизненный опыт, 

собственные потребности, желания и предпочтения, социальные ожидания и 

социальные «одобрения» и пр. Событийный проект и проект изменения 

личностных характеристик присутствуют в жизненных проектах 

большинства людей. К основным механизмам их формирования можно 

отнести личностную рефлексию и личностный опыт [491].  

В основе же экзистенциального проекта лежит экзистенциальная 

рефлексия, позволяющая человеку определять, выбирать и присваивать 

жизненные смыслы. Н.А. Чуева выделяет три этапа формирования 

экзистенциального проекта личности:  

- анализ существующих в социокультурном пространстве смыслов и 

ценностей;  

- преобразование определенных социокультурных смыслов в 

личностные (личностно-значимые) смыслы;  

- принятие ответственности за реализацию этих опорных смыслов и 

смысловых связей в своей жизни [491].  

«Применяя по отношению к себе определенные социокультурные 

концепты в качестве инструментальных средств самопонимания, субъект 
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пытается «расслышать» смыслы своего существования, распознать 

собственную подлинность. Таким образом, тексты о себе, развернутые на 

основе лингвизированных и символизированных событий, отражают 

собственные усилия субъекта в самопостижении, самоинтерпретации, 

самопостроении» [491, 291].  

Экзистенциальный жизненный проект как определенный план 

обретения, присвоения и реализации жизненных смыслов, очевидным 

образом, является факультативным. Среди необходимых факторов его 

генерирования можно выделить жизненный опыт, личностную зрелость 

(прежде всего, преобразующую рефлексию и личностную ответственность), 

голод по «смыслообразующим», открытость смысловым трансформациям, 

творческие ресурсы и пр. Сформировавшийся экзистенциальный жизненный 

проект начинает оказывать воздействие на ранее образованные проекты, 

трансформировать, иерархизировать, «одухотворять» их, становясь ядром 

целостного жизненного проекта личности. 

Согласно взглядам Г.Л. Тульчинского, личность является 

возможностью самой себя, она не исчерпывается никакими вариантами 

самореализаций. Более того, каждая такая самореализация, с его точки 

зрения, скорее даже ирреализует «Я», отодвигая его вглубь собственных 

возможностей. «Гениальные личности, такие как Моцарт, Гете, Пушкин, 

Лермонтов, Ницше..., потому и притягательно-загадочны, что они себя 

реализовали, но не полностью, в них с каждой реализацией открывался и 

нарастал избыток каких-то новых возможностей, которые остались за краем 

жизни и истории» [443, 18]. 

В русле вышесказанного, интерес представляет тезис о конечной 

причинности, на первый взгляд, парадоксальное представление о влиянии 

будущего на настоящее, сформировавшееся внутри информационно-

синергетического подхода. «Будущее закрыто лишь отчасти, ибо 

преддетерминированы возможные формы (структуры) организации и пути к 

ним» [196, 112].  
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Действительно, человек постоянно встречается с прообразом будущего 

в возможностях, которые доступны ему в актуальном состоянии. С точки 

зрения М.Н. Эпштейна, важной и недостаточно разработанной проблемой 

теории возможного является проблема «возможных миров» и их соотнесения 

с действительностью. «Возможный мир» включает всю совокупность 

возможностей (возможных существований), непротиворечиво 

образовывающих единое целое, не исключая возможности друг друга [513]. 

Так, Н.А. Лукьянова подчеркивает, что «привнося смысл в движение, 

человек идущий определяет, что ему нужно делать, чтобы соответствовать 

своему проекту, то есть строит свою идентичность, представление о том, что 

у настоящего может быть не одно, а несколько направлений развития в 

будущем, что соответствует понятию семантика возможных миров» [265, 

249]. 

Вслед за М.Н. Эпштейном, мы полагаем, что «возможное» не является 

некой особой реальностью, которой присуща физическая протяженность или 

пространственно-временной континуум, но, в то же время, возможное и 

нельзя рассматривать как условную фикцию, которая в символической форме 

отражает свойства реального мира. «Возможное есть особый модус 

«можествования», который выводит нас за пределы этой реальности, но 

вовсе не обязательно принадлежит какой-то другой реальности. Особенность 

возможного − именно его несводимость к реальному, будь это реальность 

нашего мира или других миров» [504, 32]. Возможность оказывает 

принципиально большее влияние на поступки и состояния человека, чем 

действительность. 

Несмотря на то, что в моделировании «возможного» принимают 

участие все психические познавательные процессы, особую роль здесь 

следует отвести воображению, образы которого открывают перед индивидом 

«возможные миры», в определенном смысле отвергающие действительность. 
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В.А. Моляко описывая процесс решения творческой задачи, приводит 

схему трансформаций творческого образа: праобраз − прообраз − образ-

ориентир (ведущий образ) − образ-проект − образ-решение [305]. 

С точки зрения Ю.М. Швалба, здесь необходимо учитывать то 

обстоятельство, что «образ воображения не есть просто «картинка», 

наподобие фотографии, он, наоборот, постоянно изменчив и текуч, он 

становится, трансформируется и распадается. В плане целеполагания это 

означает, что мы всегда имеем дело со становящимся образом желаемого 

возможного. И если бы целеполагание базировалось только на воображении, 

то человек никогда не смог бы зафиксировать содержание цели хоть в каком-

то более-менее оформленном и конечном виде. Не случайно подлинное 

Произведение имеет Замысел, но не имеет Конца − оно либо существует как 

постоянно становящееся, либо умирает» [495, 86]. 

И если реальные события жизни человека, происходящие в реальном 

пространственно-временном континууме, формирующие системы достаточно 

жестких причинно-следственных связей, выстраивающие достаточно 

жесткие линии «прошлое − настоящее − будущее», являются одной из 

основных форм детерминирования жизни человека, то, согласно концепции 

Ю.М. Швалба, пространство продуктивных образов воображения, которое 

задает «возможное» как таковое, независимо от степени его реализуемости 

(весь спектр от возможного «возможного» до невозможного «возможного»), 

создает особый полюс, ортогональный основной оси «прошлое − будущее».  

«В этом смысле образы воображения также выступают как особая 

форма детерминации жизни личности, образуя сферу вневременных и 

внесобытийных идей и замыслов, которые требуют воплощения в материале 

жизни» [495, 111]. 

Другим ортогональным полюсом является пространство «должного», 

задаваемое мифом, который представляет собой специфический 

психологический механизм, позволяющий в субъективном пространстве 

жизни личности прерывать действие внешнего детерминирования, разрушая 
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причинно-следственную обусловленность жизненных событий. Будучи 

своего рода «предписанием», «миф оказывается не подчиненным реальному 

пространственно-временному континууму жизни. Для существа мифа 

совершенно безразлично, когда и где происходили описываемые события. 

Более того, для мифологического сознания становятся безразличными 

конкретные детали наличной ситуации − миф показывает «должное» [495, 

110−111]. 

Таким образом, общую схему психологической детерминации жизни 

индивида Ю.М. Швалб предлагает рассматривать в виде системы координат, 

состоящей из двух ортогональных направляющих:  

- первая ось «прошлое − будущее», вдоль которой развертывается 

«реальное»; 

- вторая − «должное (миф) − возможное (воображение)».  

Очевидно, что существуют определенные культурные и 

психологические механизмы взаимопереходов мифа и образа воображения. 

Так, «попадая в сферу воображения, символы и мифы начинают 

существовать по законам воображения. Они трансформируются, обретают 

новые черты и свойства, эмоционально окрашиваются и, в конечном итоге, 

обретают собственную жизнь во вторичной реальности воображения. Миф и 

символ становятся Героем, моим живым Героем, эталоном и образцом для 

меня. Воображение, развертывающееся на материале мифа и символа, 

осуществляется как функция индивидуализации, а ее специфическим 

продуктом есть образ Героя» [495, 74].  

Высокий уровень эмоциональной насыщенности образов воображения 

предопределяет их личностную значимость. В то же время, в основном они 

рефлексируются индивидом как продукты собственного воображения, не 

имеющие прямой связи с реальным миром. Именно система мифов и 

обеспечивает включение продуктов воображения в социокультурное 

пространство личности, поддерживает ее связь (связанность) с Миром. Таким 

образом, созерцание образов воображения осуществляется как функция их 



 413 

идентификации наличной системой мифов. Среди культурных форм 

сближения образа и мифа Ю.М. Швалб выделяет былину, притчу, сказку и 

пр. С нашей точки зрения, психологические механизмы таких 

взаимопереходов обязательным образом должны «запускаться» в процессе 

самопроектирования. 

Процесс проектирования личностью своего жизненного пути, 

траектории своего развития в каждой конкретной точке представляет собой 

уникальную сложную многоуровневую конфигурацию, результирующую 

обозначенных выше разнонаправленных векторов, ориентированных на 

различные способы смыслообразования. 

В контексте обсуждаемой проблемы важное значение для нашего 

исследования имеет концепция Н.В. Чепелевой, согласно которой к 

основным механизмам понимания и интерпретации личного опыта можно 

отнести семиотический, коммуникативный и мифологический. «Каждый из 

них, выполняя смыслообразующую функции в жизни личности, в большой 

степени определяет ее понимание окружающего мира и своего места в нем» 

[361, 51]. Очевидным образом, каждый из этих механизмов играет важную 

роль и в процессе проектирования личностью своего развития. 

В данном подразделе мы планируем проанализировать значение мифа 

как одного из факторов процесса самопроектирования. Коротко остановимся 

на основных психологических характеристиках мифа, определяющих его 

место в этом процессе. 

Еще раз подчеркнем, что под мифом мы понимаем наиболее древнюю 

и устойчивую форму организации и трансляции социокультурного опыта и 

механизм регуляции человеческого поведения, актуальные для любого типа 

культуры. В основе мифологической формы организации индивидуального и 

группового опыта лежит непосредственный, созерцательный (первичный 

бытийственный способ переживания мира в его целостности) продуктивный 

способ миропостижения.  
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В данном вопросе мы полностью разделяем позицию Ю.М. Швалба 

(детально изложенную в первом разделе нашего исследования), согласно 

которой миф является продуктом созерцания как особого порождающего 

процесса сознания, созерцательного способа взаимоотношений с миром. 

«Созерцание осуществляется только при условии признания человеком 

потенциальной способности Мира (и совокупности вещей) быть 

одухотворенным, быть личностью. В этом случае происходит 

взаимоопределение: человек осуществляет самоопределение по отношению к 

миру и постигает неотъемлемую силу одухотворенного мира. Мир 

становится небезразличным по отношению к человеку, он приобретает 

личностный смысл и предстает как предмет интереса, в котором 

осуществляется самоидентификация личности» [495, 53].  

Ю.М. Швалб артикулирует созерцание как особый познавательный и 

продуктивно-порождающий процесс, открывающий в объектах внешнего и 

внутреннего мира не предметные (утилитарно-практические) параметры, а их 

«идею», превращая их, тем самым, в символы, наделенные собственным 

смыслом, образуя в сознании особую символико-мифологическую сферу. 

При этом продукты созерцания отличаются предельной очевидностью: 

истинность и ложность определяются в мифе сугубо по критерию 

субъективной ясности. Очевидность – несомненное, непосредственное 

восприятие чего-то, лишенное альтернативных трактовок [495]. 

Мифологическое сознание порождает целостное переживание субъектом 

предельной очевидности бытия и собственной тотальной вовлеченности в это 

переживание; формирует пространство предельно очевидных смыслов, 

которые непосредственно открываются сознанию. В момент встречи с 

Миром мифологическое сознание отличается синкретизмом своих 

сущностных проявлений и отождествлением образа мира с самой 

реальностью. 

Миф предлагает подробные, детализированные описания событий как 

образцов, предписаний, способов действий в той или иной ситуации. Однако 
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определенное событие может стать мифом только при наделении его высшим 

смыслом. Ю.М. Швалб подчеркивает, что в этом контексте понятие высшего 

смысла означает его сверхличностный характер; здесь речь идет о смысле, 

который не может быть подвергнут сомнению отдельно взятым 

представителем данной культуры [495, 109]. Таким образом, способ 

поведения и смысл, которым он наделяется, соединяются, «склеиваются» в 

единое целое. Человеку нет необходимости искать смыслы и способы 

действий в рамках мифологического отношения к миру. 

В мифе отношение человека к миру достаточно жестко 

регламентировано, произвольность отсутствует практически полностью, 

однако сама природа в период архаики обеспечивает существование человека 

всем необходимым и является условием защищенности человеческого рода и 

отдельного индивида. Преобладающие мотивы мифов − мотивы 

защищенности (безопасности) − характеризуют, в первую очередь, 

аффективно-защитные функции мифосознания. Заданность и защищенность 

являются двумя базовыми векторами, определяющими природу 

мифологического сознания. 

К характерной особенности мифа можно также отнести 

«оборотничество» − способность превращения всего во все. Любое существо 

или предмет могут стать другим предметом или существом, не переставая 

при этом быть теми же. Здесь речь идет не об изменении свойств, а именно о 

превращении в другое. Способность порождать дождь, бурю, ветер и пр. и 

есть порождение. Само свойство и есть живое существо, которое порождает: 

День, Времена Года и т. д. «Миф через одухотворение очерчивает круг того, 

что достойно любви» [495, 112], в мифе все одухотворенное, близкое, живое, 

непосредственно связанное с самим человеком, все существует как в едином 

естественном мире-организме. 

Подводя итоги вышесказанного, можно заключить, что специфика 

мифа как механизма регуляции поведения человека, прежде всего, 

заключается в неразрывности парадигмальности (образцовости) поведения и 
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обоснованности смысла этого поведения (действия, поступка), всегда 

выходящего за рамки индивидуального опыта (высшая осмысленность), 

вследствие чего для личности внутри мифа снимается проблема мотивации 

поведения в принципе.  

С нашей точки зрения, здесь следует особо подчеркнуть, что проблема 

смысла «снимается» только внутри самого мифа (мифологического 

отношения к жизни в целом, к конкретным жизненным ситуациям, внутри 

мифологических сценариев и т. д.). В процессе же самопроектирования, 

когда речь идет о человеке как субъекте своего жизненного пути, миф, в 

значительной мере, теряет свою могущественную силу «предписания», 

«предначертания», «предназначения» (должное, в определенном смысле, 

уступает место возможному), проблема поиска смысла приобретает особую 

актуальность.  

В процессе «разрушения» устаревших, отягощающих, непродуктивных 

и пр. мифов человек неизбежно попадает под власть новых мифологических 

конструктов (причем, многие из них являются бесконечными вариациями 

старых): человек скорее «переколдовывает» мир, а не «расколдовывает» его, 

как считал М. Вебер. В связи с этим, А.М. Пятигорский очень точно 

подметил, что человек, пробивая крышу одного мифа, оказывается в подвале 

другого [371]. 

В данном контексте новый миф становится основой создания нового 

смыслового универсума человека и мира культурных феноменов. В процессе 

движения к Новому мифологическое сознание осуществляет акт первичной 

символизации, порождает дифференцировки предметности с помощью 

знаково-символических средств, тем самым производя удвоение мира. 

Постижение необъяснимого «происходит в форме образно-символического 

конфигурирования выделенных сознанием элементов, воспроизведения и 

объяснения реалий мира «природы − культуры», которые предстают в 

мифологическом сознании как нераздельное единство. Этот символический 

порядок − не отвлеченный, но выливающийся в императивное предписание 
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действий, актов, различного рода практик, в том числе практики 

идентификации, узнавания себя и другого» [335]. 

Проектирование неизбежно порождает расширение смыслового 

пространства личности, смысловое уплотнение ее временной перспективы. 

Условием генерации новых смыслов в процессе самопроектирования 

выступает мечта, которая, в свою очередь, может быть как зафиксированной, 

запечатленной в дискурсе, так и оставаться в виде интенциональных 

переживаний личности. Мечта − это, своего рода, прообраз (то, что служит 

образцом, образом будущего − идеал, пример, модель, способ достижения) 

цели, так как смысл, идея, носителем которой мечта является, может 

привести к дальнейшим практическим преобразованиям как реальности, так 

и внутреннего пространства личности. В мечтах происходит взаимное 

проникновение прошлого, настоящего и будущего. Действительно, мечты о 

будущем лежат в основе анализа прошлого опыта, социальных ожиданий и 

целенаправленного поведения в настоящем.  

«Модусы прошлого и настоящего могут пониматься не только как 

последовательные моменты времени, но как относящиеся к одному и тому же 

моменту, открывая одни его содержательные аспекты в становлении 

настоящего, а другие – в неизменности прошлого» [185, 33]. Так, анализируя 

феномен времени, А. Бергсон противопоставляет реальное время-

длительность и время условное, конструируемое обыденным сознанием и 

наукой в практических целях (для измерения). Согласно его взглядам, 

прошлое существует только в силу отнесенности с настоящим: актуальный 

момент переживания человека содержит как следы прошедшего, так и 

предвосхищает будущее [30].  

В русле обсуждаемой проблемы, большой интерес представляет 

концепция И.В. Мелик-Гайказян о двух сторонах мечты: мифе и утопии, где 

утопия понимается как мечта о лучшем будущем, а миф − мечта о прошлом 

[263, 124]. Эти взгляды также разделяет в своих исследованиях 

Н.А. Лукьянова [264]. Прошлое, в определенном смысле, возникает из 



 418 

будущего, «временит настоящее» [195], направленность на прошлое в 

данном контексте означает «оживление» мифа. В утопиях и мифах 

излагаются трактовки коллективной мечты, в пределах которой человек 

должен понять свое предназначение, а также и сами способы постижения 

этого предназначения [296]. 

Выбор мечты, это – событие, разделяющее прошлое и будущее, 

событие, являющееся скачком из потенциальности в актуальность [194]. 

Экзистенция выбора задается «как присутствие человека с миром и самим 

собой», как открытая возможность, создающая основу «первичного 

жизнезначимого смыслообразования, самоопределения, самостроительства и 

самоосуществления человека в мире» [439, 229]. Семантика выбора в данном 

контексте имманентна самому существованию человека, поскольку именно в 

этом процессе формируется направленность вектора мечты как прообраза 

цели на прошлое и/или будущее. 

При этом направленность мечты на прошлое обусловлена 

гносеологическим «преимуществом» мифа, заключающимся в целостности 

картины мира, которую он порождает. Как подчеркивают Ю.С. Осаченко и 

Л.В. Дмитриева, «миф как реальность есть нечто целое, некий жизненный 

мир, мир жизни человека и его смыслов, мир, который каждый раскрывает с 

особой стороны, видит со своей точки зрения» [333, 115]. 

Н.А. Лукьянова считает, что «нам только кажется, что современный 

человек логичен, но он охотно создает мифы, способен к утопическому и 

мифологическому проектированию будущего. Мы не можем не задумываться 

о своем будущем. Именно в мифе человек взмывал над бескрылой 

действительностью, добивался справедливости, побеждал сильнейших 

противников, расправлялся со злодеями, проникал в самые отдаленные 

уголки земли и вселенной, преодолевая свою слабость и косность своего 

времени. Картина того, что его ожидает, неизбежно носит мифологический 

характер» [264, 22]. 
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В своих исследованиях М. Элиаде обращает внимание на тот факт, что 

Индия, завоеванная Александром Македонским, не сохранила в памяти даже 

имени завоевателя, в силу своей «сосредоточенности» не на исторических, а 

на мифических временах [504]. Образ прошлого конкретного общества, 

запечатленный в нарративах, сам может стать объектом изучения. Так, 

представления о «Золотом веке» Фукидида или Геродота, с точки зрения 

историков, вряд ли проливают свет на реальное прошлое Эллады, а скорее 

свидетельствуют о негативных тенденциях настоящего, времени, в котором 

были созданы эти образы.  

На сегодняшний день в обществе циркулирует огромное количество 

социальных мифов. С точки зрения Б.Н. Пойзнера, «невиданная 

интенсивность и обязательность их возникновения во времена 

эсхатологических предчувствий позволяет утверждать, что проекты эти 

служат специфической (мифологической) формой приспособления к 

травмирующему будущему, то есть формой ухода, уклонения от этого 

будущего. Важнейшими идеями и критериями такого рода построений 

признается необходимость глобальной коррекции социальной среды. 

Основой плана выступает порождающий миф и система ритуалов. Проект, 

как правило, предусматривает окончательное возвращение, остановку 

истории, а затем ее реверсирование (или форсирование) до намеченной вехи 

в прошлом (или будущем). Нормы, согласно которым надлежит исправлять 

поврежденный мир, находятся не внутри данной социокультурной системы, а 

вне, вдалеке, чаще всего − в легендарной истории или географии. При этом 

актуализируются символы и образы, чью суть составляют культурные 

архетипы» [353, 128]. 

Человек сам является создателем времени (М. Хайдеггер), так как 

настоящее и будущее (а, как следствие, и прошлое) детерминированы его 

планами и поведением (поступками, действиями), то есть процессом выбора. 

На уровне индивидуального сознания «образ прошлого» – это представление 

в настоящем того, что когда-то имело место в жизни человека, «образ 
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будущего» – представление того, чего никогда еще не было в его жизни. В 

этом смысле, «образ будущего» больше способен нам рассказать о 

настоящем и прошлом этого человека, чем «образ прошлого». Различия 

между «образом будущего» и будущим является более очевидным, чем 

между «образом прошлого» и самим прошлым. Иными словами, «образ 

прошлого» в определенной степени всегда мифологизируется. Человеку 

свойственно доверие к прошлому, ориентация на него. Если предложить 

индивиду какое-то решение, укорененное в его прошлом опыте, он скорее 

будет склонен принять его. 

В этой связи А.М. Лобок подчеркивает, что «именно миф расставляет 

перед человеком систему своеобразных «указателей»: что должно являться 

более ценным, а что − менее, что должно являться более значимым, а что − 

второстепенно и третьестепенно по своей значимости. Именно миф − 

иллюзорная и нелепая конструкция с точки зрения внешнего наблюдателя − 

создает систему тех базовых ориентиров, которые позволяют представителю 

той или иной культурной общности твердо знать, каким факторам 

окружающего предметного мира следует отдавать предпочтение» [236, 57]. 

В русле обсуждаемой проблемы, интерес представляют работы 

М.Н. Эпштейна, пытающегося обозначить формулу «позитивного» 

современного мифа. Тема «гуманизации» мифа (поднимаемая еще Т. 

Манном) связывается автором с феноменом «кенотипа» («нового образа»), 

который, в отличие от «архетипа» (раскрывающего доисторический пласт 

«коллективной души») и типа (запечатляющего ход истории в социально 

обусловленных конкретных проявлениях) выступает как познавательно-

творческая структура, отражающая новую кристаллизацию 

общечеловеческого опыта, которая, хотя и сложилась в конкретных 

исторических условиях, но полностью к ним не сводится, выступая как 

прообраз возможного или грядущего [513]. Можно сказать, что в кенотипе 

содержится прикосновение к границам вечного, конечная перспектива 

человека, вырастающая из истории и перерастающая ее.  
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Так, по мнению М.Н. Эпштейна, время не только варьирует изначально 

заданное, но и выполняет более фундаментальную задачу − творчество 

нового, важного не только для эпохи, но и обретающего вневременное 

значение. В архетипе общее предшествует конкретному, в типе − 

сосуществует с ним, в кенотипе общее является конечной перспективой 

конкретного, которое вырастая из истории, перерастает ее. «Все, что ни 

возникает, имеет свой сверхобраз в будущем, о чем-то пророчит или 

предостерегает, и эта кладовая сверхобразов гораздо богаче, чем ларец 

первообразов, в котором замкнуто бессознательное древности» [513, 389]. 

Таким образом, кенотипичность порождает возможность универсализации 

нового опыта, перспективу как растущую смысловую наполненность, 

обращенную не к началу, а к концу времен. 

Как подчеркивает Е.Е. Сапогова, в процессе движения к 

общезначимым бытийным универсалиям индивид постепенно становится 

«человеком вечности», его «экзистенциальные ожидания сглаживаются и 

даже снимают трагизм наличного бытия. В этом смысле они есть часть 

общекультурной и индивидуальной мифологии, «символическая интуиция 

живой глубины бытия» (В. Ильин)» [397, 104]. «Динамическим аспектом 

индивидуальной мифологии являются процессы самопроектирования, 

позволяющие постоянно «достраивать» собственную онтологию в том 

направлении, в котором она кажется личности на данный момент жизни 

истинной, правильной, достойной, соответствующей ее внутренним канонам 

и нормативам. Самопроектирование, как кажется, закрепляется и 

упорядочивается эмоционально насыщенными концептами «мой путь», 

«свой крест», «судьба», «доля», «предназначенное», «случай/удача», «так 

суждено» и т. п. и сопровождается переживанием внутреннего согласия с 

«предназначенным». Его в каком-то смысле можно считать телеологическим 

моментом индивидуального развития, имея в виду факт, что идеальный 

проект желаемого развития («состоялости» − термин В.П. Зинченко) 
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строится самой личностью на основании собственного жизненного и 

обобщенного социокультурного опыта» [394, 213]. 

Для понимания роли мифологического в процессе проектирования 

важное значение имеет также акцентирование Ю.М. Швалбом внимания на 

таком аспекте мифа, как одушевление (одухотворение), которое он 

рассматривает сугубо в связи со смыслообразующим потенциалом мифа. Так, 

в событийном ряду мифа различные предметы, явления природы, 

составляющие мира растений и животных не просто наделяются особым 

смыслом, одушевляются, но и изменяют свое место в картине 

психологического восприятия в целом: акт одухотворения превращает 

предмет не просто в живой для человека, а делает его сверх-ценным. «Сверх-

ценность означает, что данный предмет лежит за пределами системы или 

иерархии ценностей человека и даже за пределами человека, как ценности, то 

есть он является более ценным, чем отдельный человек» [495, 112]. В связи с 

вышесказанным, Ю.М. Швалб формулирует важные психологические 

следствия. Предметный мир мифа не является ни средством, ни материалом 

деятельности человека, а обладает собственной ценностью. В мифе элементы 

мира обретают «самостоятельную сущность существования».  

Самоценность мифа выступает важным фактором проектирования, в 

свою очередь, обеспечивая самоценность самого проекта. Здесь уместно 

привести позицию М.Н. Эпштейна, согласно которой «проект самоценен в 

своем отличии от плана, который надо реализовывать. Проект предполагает 

усилие по собиранию умов, идей, процесс общения, сотворчества, иначе он, 

конечно же, останется мечтой и фантазией. Но проект − это еще и то, что не 

может быть осуществлено вполне. (…) Так вот проект − это и есть, на мой 

взгляд, самый сильный интеллектуально и насыщенный жанр. Поэтому же он 

и включает в себя условия невозможности своей реализации» [271]. При этом 

возможность предстает не просто как еще не реализованный потенциал, а, 

скорее, как невозможность полной реализации, как путь» [513, 15]. 
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Действительно, будущее приходит в мир только с человеческим 

существованием как «проект», в котором прошлое через заполнение 

настоящего может стать «чем-то». Так, Ж.-П. Сартр считает, что сущность 

человека заключается именно в том, что он из себя осуществляет. Только в 

«проектировании» человек схватывает время как промежуток, отделяющий 

его актуальное состояние от возможного и желательного. В этом смысле, 

проектируемое личностью будущее, а не реальное ее настоящее может 

выступать критерием свободы. «Человек – это, прежде всего проект, который 

переживается субъективно» [398, 87], он устремлен к будущему и 

сознательно себя в него проецирует.  

«Будущее формируется через людей, умеющих транслировать свой 

опыт, свое видение будущего, а будущее соткано из мечтаний» [176, 37]. При 

этом следует подчеркнуть, что процесс самопроектирования является также 

инструментом постановки цели и разработки траектории ее достижения. 

Мечты без поиска возможностей своих реализаций всегда остаются лишь 

мифами или утопиями.  

Подводя итоги выше сказанного, можно заключить, что 

самопроектирование как выстраивание личностью собственной 

идентичности, основанное на присвоении заданных культурой стратегий и 

норм самоорганизации, изначально «запускается» направленностью мечты, 

являющейся, в свою очередь, прообразом цели в интенциональных 

личностных переживаниях. Как отмечает Н.А. Лукьянова, «эти механизмы 

детерминированы внешними факторами среды к единственному 

неповторимому самому себе, посредством экзистенциального выбора, 

который является своеобразным устройством, позволяющим достичь цели, 

ради которой генерировалась или рецептировалась информация. Таким 

образом, экзистенциальный выбор – это проектирование, посредством 

которого человек переходит от созерцательно-чувственной реальности к 

текстам коммуникативного пространства» [266, 250]. 
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Место мифа в этом процессе обусловлено его основными 

психологическими функциями, позволяющими в субъективном пространстве 

жизни личности создавать и удерживать целостность картины мира, задавать 

идеалы и образцы поведения, прерывать причинно-следственную 

обусловленность жизненных событий, снимать проблему мотивации и 

поиска смысла. Таким образом, в процессе самопроектирования миф, 

благодаря первичной символизации расширяющегося жизненного мира, 

задает базис для конструирования нового смыслового пространства 

личности. 

 

5.4.2. Смыслообразующая функция мифа в контексте 

самопроектирования личности 

 

Условием генерации новых смыслов в процессе самопроектирования 

выступают как обобщения эмпирического индивидуального опыта, так и 

усвоенные извне «готовые» социокультурные концепты, которые согласно 

взглядам Д.А. Леонтьева, имеют мифологическую природу [230]. Иначе 

говоря, формирование проекта частично базируется на переработанном 

собственном опыте, а частично − на мифологии. С точки зрения 

Д.А. Леонтьева, «первое является продуктом переработки бытия-в-мире и 

определяется им, второе всегда в некотором смысле предшествует бытию и 

выступает опорой для него» [229, 74]. 

Действительно, мифы содержат ответы на вопросы, которые субъект в 

своей повседневной жизни, может быть, и не задает (и, возможно, даже 

никогда не задаст), но эти вопросы потенциально могут вставать перед ним 

(так как они перед другими людьми когда-то уже вставали), и ему 

необходимо иметь варианты ответов (наборы ресурсов для поиска ответов) 

на них. 

В русле обсуждаемой проблемы А.М. Лобок подчеркивает, что «миф 

расставляет перед человеком систему своеобразных «указателей»: что 
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должно являться более ценным, а что − менее, что должно являться более 

значимым, а что − второстепенно и третьестепенно по своей значимости. 

Именно миф − иллюзорная и нелепая конструкция с точки зрения внешнего 

наблюдателя − создает систему тех базовых ориентиров, которые позволяют 

представителю той или иной культурной общности твердо знать, каким 

факторам окружающего предметного мира следует отдавать предпочтение» 

[236, 57]. 

Формы и способы переработки собственного опыта, по мнению 

Д.А. Леонтьева, находятся в континууме, задаваемом двумя оппозиционными 

полюсами. К первому он относит строгий дедуктивный вывод планов на 

будущее из знания, как устроен мир и как надо себя вести в этом мире, 

«уверенность в завтрашнем дне». Второй представляет собой описанную в 

экзистенциальной философии пограничную ситуацию, в которой «опыт не 

помогает», ориентиры отсутствуют и возможно только 

экспериментирование, «чистое беспредпосылочное бытие-в-мире». «В 

первом случае картина мира есть абсолют: если факты противоречат моей 

теории, тем хуже для фактов. Во втором крайнем варианте, наоборот, она 

отбрасывается, что-то реальное можно делать только здесь-и-теперь» [229, 

75]. 

Принцип «здесь-и-теперь» описывает актуальный процесс 

человеческого существования. Часто этот принцип выступает важной 

стратегией в работе психолога, с помощью которой он добивается развития 

способности клиентов жить в реальном, а не в вымышленном мире. Однако 

когда эту идею пытаются абсолютизировать и считать панацеей от всех бед, 

она теряет смысл и сама рискует превратиться в мифоподобную 

конструкцию. «Здесь и теперь. Ни взад и ни вперед...» (Д.А. Леонтьев 

«Одностишья», 1995). 

Так, согласно взглядам Д.А. Леонтьева, ситуация «здесь-и-теперь» 

смещает акцент с широты ориентировки на достоверность, тем самым 

ограничивая контекст бытия-в-мире. «Широта ориентировки прямо связана с 
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контекстом, а контекст задает смысл. Я не могу извлечь смысл, не включая 

мою ситуацию в контекст и не выходя за рамки узкого здесь-и-теперь; 

собственно обратная связь дает мне очень ограниченный контекст. Широкий 

контекст дает миф, поэтому справедливо говорят о смыслообразующей 

функции мифа» [229 ,75].  

Таким образом, Д.А. Леонтьев приходит к выводу о неустранимой 

оппозиции достоверности и осмысленности: фиксация на текущем моменте 

приводит к повышению достоверности, к «пониманию истины о себе», а 

фиксация на широкой перспективе ведет к осмыслению не столько 

реальности, сколько сферы возможностей и перспектив [229]. По мнению 

Ю.С. Осаченко и Л.В. Дмитриевой, «каждый человек погружен в миф как в 

свое первопространство видения, как в свое поле зрения, поле 

открывающихся перспектив, как в свой жизненный горизонт» [333, 115]. 

С нашей точки зрения, «актуальное бытие-в-мире» не противоположно 

мифу, а соотносится с его конкретными «неизбежностями», которые 

необходимо осознанно и «смиренно» принять, так как только по отношению 

к ним «актуальное бытие-в-мире» и определяется. Эти данности, 

«неизбежности» и ограничения, образуют пространство детерминизма 

человеческой жизни. Парадокс «актуального бытия-в-мире» заключается в 

том, что своей значимостью оно обязано мифу и наоборот. Достоверность и 

осмысленность обусловливают друг друга, немыслимы друг без друга. 

«Любое расширение свободы рождает новый детерминизм, а любое 

расширение детерминизма рождает новую свободу. Свобода есть круг 

внутри более широкого круга детерминизма, который, в свою очередь, 

находится внутри еще более широкого круга свободы, и так далее до 

бесконечности» [572, 84].  

В контексте обсуждаемого вопроса приведем выразительную цитату 

А.М. Лобока. «С одной стороны, миф − это ограничитель свободы: ведь 

человек видит мир только через окуляр мифа, через окуляр тех или иных 

мифологических смыслов. Но, с другой стороны, наличие мифа (в том числе, 
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предельного мифа − мифа Рока, Бога, Исторической Необходимости и т. п.) − 

это ключевое условие для того, чтобы диалог с миром вообще оказался 

возможным, а, значит, ключевое условие самой человеческой свободы. 

Другими словами, человек ощущает себя свободным тогда, когда он 

психологически встроен в некую мифологическую ценностную иерархию (т. 

е. заведомо несвободен). И наоборот: любая попытка «абсолютной свободы», 

т. е. свободы за пределами какой бы то ни было ценностно-мифологической 

иерархии обрекает человека не на свободу, а на психологический срыв» [237, 

143−144].  

Как подчеркивает Н. Луман, смысл существует и функционирует, 

одновременно на двух сторонах своей формы или границы: на одной из них 

он дан актуально значимым, на другой − возможностью его реализации [270, 

50]. Эта идея находит свое развитие во взглядах А.С. Шарова, согласно 

которым возможность оформляет смысл извне, задает ему внешнюю форму, 

а актуально значимое оформляет смысл изнутри, на внутренней стороне 

границы. При актуализации смысл указывает на отнесение к миру, т. е. на 

другую сторону границы, включая в себя «меру действия» субъекта с 

объектом. Таким образом, с точки зрения А.С. Шарова, смысл выступает 

вероятностным конструктом регулятивной активности, отражающей не 

только актуально значимое, но и меру вероятности реализации этой 

значимости. «Что-то имеет смысл, если оно вероятно и доступно для 

человека, но не обязательно сейчас и здесь, а возможно в отдаленном 

будущем. Вот поэтому существует только перспективное зрение и 

понимание действительности и благодаря этому можно увидеть − предвидя, 

т. е. предвосхищая и планируя» [492, 446].  

А.С. Шаров также заключает, что сопряжение внешнего и внутреннего 

миров носит ценностно-смысловой характер и выражается в персональном 

мифе. По его мнению, «миф всегда временится в будущее и чрезвычайно 

практичен, насущен, всегда эмоционален, аффективен, жизненен. В силу 

того, что персональный миф есть выражение ценностно-смысловых 



 428 

образований человека, он многомерен, а значит, содержит в себе и то, что 

было реализовано, и то, что будет или имеет вероятность реализоваться» 

[492, 446]. 

Согласно концепции А.С. Шарова, мифологические законы − это и есть 

подлинные и самые реальные законы бытия человека, формирующиеся 

посредством рефлексивного оформления социокультурного опыта жизни. 

Здесь смысл выступает вероятностным конструктом персонального мифа, 

механизмом сопряжения внешнего и внутреннего миров. «Во внутреннем 

мире воображения в процессах обживания идет оформление персонального 

мифа как ценностно-смыслового пространства, в котором человек создает и 

реализует свой жизненный проект. Обживание является своеобразным 

«полигоном», где человек разворачивает и «мифически реализует» принятые 

им смыслы и даже те, которые не всегда можем реализовать в наличном 

бытие. Персональный миф есть экзистенциальное, базовое устройство 

человеческого «Я», в аспекте его умения быть собой» [492, 445]. В процессах 

«обживания» персонального мифа, с одной стороны, субъект пытается 

«пробиться в глубины бытия», открыть для себя собственную сущность; а с 

другой – «утверждает себя и свою самость в окружающем мире, проектирует 

жизнь и реализует значимое» [492, 447]. 

А.С. Шаров подчеркивает, что человек в процессах «обживания» 

осваивает новые смысловые измерения, выполняет функцию рефлексивного 

проектирования поведения на основе имеющегося опыта, т. е. овладевает не 

только смыслами, но и связывает себя ими, тем самым задавая законы 

собственной жизни. «Обживание» автором понимается не столько как 

обустройство и организация жизни, сколько ее проигрывание и 

прогнозирование. В этом контексте мир воображения рассматривается как 

специфический полигон или виртуальная реальность, где человек не только 

«опробывает» и «мифически реализует» свои смыслы и ценности, но и как 

многомерное пространство, в котором всегда можно реализовать 

нереализуемое. «По сути, наша жизнь – это обживание персонального мифа. 
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Конечно, здесь следует заметить, что персональный миф в процессе 

обживания изменяется и трансформируется, формируется и реализуется. 

Подводя итог рассмотрения персонального мифа можно сказать, что жизнь 

совершается и творится в мифе, т. к. миф – это ценностно-смысловое 

пространство, в котором человек обживается, а значит, оформляет и 

реализует свой жизненный проект» [492, 448]. 

Именно «обживание» пространства собственной жизни, ее 

событийного поля превращает персональный миф в такую реальность, 

которую человек считаем своей. Принятие персонального мифа как своего 

собственного происходит именно в процессе «обживания», словами 

А.С. Шарова, переживания и построения значимых ценностно-смысловых 

связей «Человек − Мир». Человек стремится в мифе проявить и выразить 

себя, свою собственную историю. История личности является 

мифологической реализацией стремления человека к значимости, «какой 

миф – такова и личность человека, т. к. личность оформляется и 

осмысливается в рамках мифа» [492, 448]. Вышеприведенные идеи 

А.С. Шарова соотносятся с разработками Г. Херманса, Т. Сарбина, 

М. Уоткинса в русле нарративного подхода. 

Можно заключить, что в процессе «обживания» персонального мифа 

человек проектирует себя, реализуя самое важное и значимое в своей жизни. 

Миф, являясь смыслонесущей реальностью, одновременно представляет 

личность человека в ее ценностно-свысловых связях с миром, в процессе 

саморегуляции, самореализации, самопроектирования.  

«Между мифом и актуальным бытием-в-мире как двумя основаниями 

регуляции существуют достаточно сложные двусторонние отношения, 

поэтому не лишней представляется постановка вопроса «кто кого» в случае 

их конфликта, расхождения: подчинится ли сознание упрямой реальности 

или, напротив, будет трансформировать реальность, подчиняя ее своему 

руководящему и направляющему мифу» [229, 72]. Однако, как подчеркивает 

Д.А. Леонтьев, их противопоставление является относительным, «в 
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реальности элементы и того, и другого происхождения оказываются в 

достаточной степени слиты; миф пронизывает все» [229, 72].  

Жизнь вне мифа протекает изолировано. Она лишена значимых связей, 

замкнута в себе, слабо связана с жизнями «Других». В ней за пределами 

актуального «здесь и теперь» отсутствует перспектива. Такая жизнь 

детерминируется причинами, является отчужденной (не воспринимается 

человеком как «своя собственная»), а скорее мотивируется необходимостью. 

«Подсвеченная мифом» жизнь, напротив, соотносится с чем-то большим, она 

обладает перспективой, управляется возможностями, детерминируется 

преимущественно целями, которые человек сам себе ставит.  

В мифе, как в некоторой целостности, все предметы и явления 

обретают особую взаимосвязь и сопричастность. Персональный миф для 

человека творит особую социокультурную реальность, связывает предметы, 

процессы и явления в нечто единое, вследствие чего в мифе и проявляется 

особая каузальность. «Для человека миф творит иную реальность, особую 

хронотопическую целостность, а по сути, выражает проект его жизни. Миф 

есть программируемый культурой проект жизни, содержащий главные 

духовные ценности и смыслы. Он придает культуре и жизнедеятельности 

человека целостность, т.к. связывает предметы, процессы и явления в нечто 

единое, поэтому в мифе проявляется особая каузальность − мифологическая» 

[492, 446]. 

Осмысленность жизни человека соотносится с богатством ее связей с 

миром, прежде всего с их многообразием и структурированностью, в 

результате чего и формируется связность жизни как целого. Богатство и 

упорядоченность актуальных и потенциальных связей человека с миром, с 

нашей точки зрения, может выступать важными показателями развития 

личности. Чем объемнее жизненные отношения субъекта и доступнее 

возможности их структурирования − регуляторные механизмы, освоенные 

человеком, тем более гибко он может проектировать и выстраивать 

собственную жизнь так, чтобы она обретала индивидуальный характер. 
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Таким образом, можно заключить, что единство осмысления 

пространства возможного и осознания актуальной жизненной ситуации 

личностью является необходимой предпосылкой ее самодетерминируемой и 

саморегулируемой жизнедеятельности. Роль мифа в напряженном процессе 

«обживания» своего «возможного» заключается, прежде всего, в 

установлении ценностно-смысловых отношений между Человеком и Миром, 

в расширении контекста этих отношений, что, в свою очередь, позволяет 

рассматривать его в качестве смыслотворящего ресурса («смыслонесущей 

реальности») выстраивания собственной идентичности в процессе 

самопроектирования личности. 

 

5.4.3. Потенциал мифологического сюжета в нарративном 

самопроектировании личности 

 

Актуальность исследования психологических закономерностей 

процесса самопроектирования личности предполагает изучение множества 

смысловых образований, стоящих за этим процессом. Условием и 

пространством самопроектирования выступают дискурсы. Дискурсивные 

способы проектирования могут воплощаться как в тезаурусной, так и в 

нарративной формах [168], а их запечатления, соответственно, могут 

приобретать различные конфигурации: от концепций, планов, сжатых схем 

(при тезаурусном самопроектировании) до развернутых сюжетов (при 

нарративном). 

В контексте нарративного самопроектирования мы будем 

рассматривать проект как сюжет будущей (возможной) истории. «Человек 

рефлексирует над собственным прошлым, настоящим и будущим в форме 

повествования, которое всегда имеет привнесенный извне сюжет. Именно 

сюжет оформляет, организовывает повествование и подзаряжает его своей 

энергетикой. Динамика сюжета, его протекание стимулирует, подхватывает, 

подгоняет человека, и жизнеосуществление активизируется» [432, 75]. 
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Анализ психологических особенностей сюжетов, конструируемых 

субъектом, и рассматриваемых нами как «проекции» смыслового 

пространства личности, с нашей точки зрения, может открыть перспективы 

для более глубокого понимания мотивационно-смыслового включения 

индивида в процесс проектирования своего развития, а также перспективы 

оказания более эффективной профессиональной психологической помощи 

человеку, испытывающему на этом пути определенные трудности. 

Прежде, чем описать концептуальную основу нашего понимания 

сюжета в процессе самопроектирования, коротко остановимся на некоторых 

ключевых аспектах классической теории сюжета, которая в общих чертах 

сформировалась еще в Древней Греции и базируется на том, что основными 

компонентами сюжетообразования являются события и действия.  

Согласно взглядам Аристотеля, фабулу произведения составляют 

события, сплетенные в действия. Здесь следует подчеркнуть, что в оригинале 

Аристотель употребляет слово «миф», а термин «фабула» появился как 

результат латинского перевода, такой двоякий перевод понятия «миф» и 

привел к терминологической путанице в литературоведении и культурологии 

новейшего времени [316]. 

Аристотель связывал единство фабулы с завершенностью и единством 

действия (а не героя): цельность фабулы достигается не тем, что везде 

встречается один персонаж, а тем, что различные персонажи соединены, 

втянуты в единое действие (отсюда и выделяется завязка и развязка как 

необходимые элементы фабулы). В свою очередь, напряжение действия 

поддерживается специальными приемами: перипетией, узнаванием и 

связанными с ним ошибками неузнавания. В качестве важного и широко 

распространенного приема построения фабулы можно также выделить 

метаморфозу (превращение). 

Адаптированная и дополненная новыми терминологическими реалиями 

классическая теория сюжета и на сегодняшний день сохраняет свою 

выраженную актуальность. Так, схема, предложенная Аристотелем, «завязка 
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– развязка» нашла свое последующее развитие в немецком 

литературоведении и, пройдя через ряд уточнений и терминологических 

преобразований, трансформировалась в широко распространенную 

классическую схему построения сюжета: экспозиция (фон для начала 

действия) – завязка (начало основного действия) – развитие действия – 

кульминация (высшее напряжение) – развязка. Однако при всей своей 

популярности, эта сюжетная схема не является универсальной и не может 

исчерпывать всю сложность и многоуровневость сюжетного анализа.  

Внутри классической теории сюжета также не разработан механизм 

исследования однотипных сюжетов разных литературных произведений. Для 

решения этой задачи исследователи часто прибегают к альтернативным 

концепциям, например, структурному подходу к анализу сюжета, одним из 

ключевых терминов которого является «мотив». 

В современных исследованиях также широкое распространение 

получил термин «коллизия» (событие, которое нарушает какой-либо 

установленный порядок), введенный Г. Гегелем. «В основе коллизии лежит 

нарушение, которое не может сохраняться в качестве нарушения, а должно 

быть устранено» [76, 213]. Идеи Г. Гегеля о необходимости таких нарушений 

для зарождения сюжета и последующего развития сюжетной линии сыграли 

важную роль в формировании новейших теорий сюжета, одной из которых 

является нарратологическая. 

Так, «программный» для нарратологического подхода тезис А. Прието 

можно процитировать следующим образом: «структура сама выражается в 

языке, в своем языке, поскольку существует не один язык, но языки, которые 

выступают как содержание живых структур» [360, 390]. 

«Суть этого подхода, отличающая его и от классического (система 

событий), и от морфологического (система мотивов), заключается в том, что 

текст рассматривается как многоуровневая система, и динамика действия 

определяется отношениями этих уровней. Проще говоря, социальный план, 

этический план, предпочтения автора и учет ожиданий читателя, собственно 
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событийный план, план организации повествования и язык – все это не 

изолированные сферы, а единая система, обеспечивающая динамику текста» 

[316, 240]. 

К базису нарратологических концепций (Р. Барт, Ж. Женетт, 

А. Прието, М. Риффатер и пр.), прежде всего, можно отнести идеи 

Р. Якобсона и, в определенной степени, Ю.М. Лотмана и его школы (теория 

сюжетосложения).  

Конструируя свою концепцию, Ю.М. Лотман исходит из того, что 

каждое литературное произведение представляет собой сложную 

многоуровневую систему (поведенческий, этический, событийный, языковой 

и пр. уровни) [253]. Каждая подсистема подчиняется своим законам и имеет 

свои границы, ограничения, очерчена «рамкой», которая, в свою очередь, 

предполагает границы нарушений различной степени допустимости. Таким 

образом, мир литературного произведения состоит из множества «рамок», 

удерживающих его как целостность.  

Исходя из этого, Ю.М. Лотман формулирует и концепцию сюжета, 

выделяя два основных его вида: классический и мифологический. Так, 

согласно его взглядам, классический сюжет начинается там, где кто-либо или 

что-либо нарушает границы: «событием в тексте является перемещение 

персонажа через границу семантического поля» [260, 282]. Здесь, по сути, 

Ю.М. Лотман развивает, наполняя новыми содержаниями, гегелевскую идею 

коллизии. Таким образом, для исследования сюжета необходимо понимать 

два аспекта: что из себя представляет «рамка», и кто (либо что) ее нарушает. 

В литературном произведении рамка может задаваться и самой экспозицией, 

а ее нарушение − составлять завязку. 

С точки зрения Ю.М. Лотмана, мифопорождающее текстовое 

устройство располагается в центре самой культуры. В базисе 

мифологического сюжета лежит не нарушение границы, а ситуация-

универсум. Иначе говоря, нарушение рамок в мифологическом сюжете 
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просто невозможно, поскольку все границы в нем являются проницаемыми 

[253].  

В контексте самопроектирования наш исследовательский интерес 

направлен на изучение специфики организации сюжетов «мифологического 

типа» (неомифологических, мифоподобных) и осмысление их места в общей 

совокупности сюжетов, конструируемых личностью в процессе нарративного 

проектирования. Для решения этой задачи попытаемся охарактеризовать 

особенности мифологических сюжетов, которые, очевидным образом, не 

могут быть описаны средствами классической теории сюжетообразования. 

Основной отличительной особенностью мифологических сюжетов, 

согласно взглядам Ю.М. Лотмана, является отсутствие у них привычных 

категорий начала и конца: «текст мыслится как некоторое непрерывно 

повторяющееся устройство, синхронизированное с циклическими 

процессами природы: со сменой годовых сезонов, времени суток, явлений 

звездного календаря» [253, 224].  

Замышляя и конструируя такой мифоподобный сюжет, человек 

относится к жизни в целом и к своему жизненному пути не как к линейному 

отрезку, помещенному между рождением и смертью, а как к непрерывно 

повторяющемуся циклу. Иначе говоря, любой момент жизни человека может 

стать началом для нарратива, который, в свою очередь, является «частной 

манифестацией безначального и бесконечного Текста» [253, 224]. Нарратив 

здесь можно рассматривать как механизм, который обеспечивает 

непрерывность протекания циклических процессов миропорядка. А значит, 

выбор конкретного сюжетного эпизода Текста в качестве начала является 

составляющей, обусловленной течением природных циклов и 

хронологически закрепленной ритуалами.  

Второй особенностью мифологических сюжетов, также связанной с 

цикличностью, является тенденция отождествления различных действующих 

персонажей. Так, мифологические сюжеты представляют собой 

многоуровневое «устройство с отчетливо проявляющимися признаками 
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топологической организации» [253, 225]. Например, как взаимно 

гомеоморфные в мифологических сюжетах рассматриваются суточные и 

годовые циклы, циклы умираний и рождений человека (или бога), 

устанавливаются отношения эквивалентности между частями тела человека и 

расположениями небесных тел, структурой возраста и структурой года и пр.  

И, несмотря на их непохожесть, с точки зрения современного взгляда, 

они представляют собой трансформации одного единого цикла. На 

различных уровнях циклического мифологического устройства 

многочисленные персонажи и объекты представляют суть различных 

собственных имен единого персонажа. Так, в силу своей специфической 

способности подвергаться топологическим изменениям, в мифологическом 

тексте объединяются различные сущности, даже гипотетическое сближение 

которых для современного человека представляет значительные трудности. 

Мифологические тексты повествуют не об однократных или 

закономерных, а о вневременных, бесконечно репродуцируемых событиях и 

явлениях. «Даже если рассказывалось о смерти и разъятии тела бога и 

последующем его воскресении, перед нами − не сюжетное повествование в 

нашем смысле, поскольку эти события мыслятся как присущие некоторой 

позиции цикла и исконно повторяющиеся. Регулярность повтора делает их не 

эксцессом, случаем, а законом, имманентно присущим миру» [253, 225].  

Нарративы, порождаемые центральным текстообразующим 

устройством, выполняют ряд важнейших функций: классификационную, 

упорядочивающую, стратифицирующую. Они сводят мир эксцессов, в 

котором существует человек, к норме, фиксируя закономерности. 

В качестве контрмеханизма процесса мифопорождения в культуре 

существует и другое текстообразующее «устройство», которое 

организованно в соответствии с принципами линейного времени и 

направлено на фиксацию аномалий. К таким нарративам можно отнести 

устные повествования о «новостях», «происшествиях», различного рода 

эксцессах. «И если в мифологических сюжетах фиксируется принцип, то 
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здесь − случай. Если исторически из первого механизма развились 

законополагающие и нормирующие тексты как сакрального, так и научного 

характера, то из второго − исторические тексты, хроники и летописи. (…) Не 

случайно элементарная основа художественных повествовательных жанров 

называется «новелла», то есть «новость», и, что неоднократно отмечалось, 

имеет анекдотическую основу» [253, 225−226]. 

Очевидно, что современный сюжетный текст является результатом 

сложного многоаспектного взаимодействия этих двух базовых в 

типологическом отношении видов повествовательных практик. И, несмотря 

на то, что внутри каждой конкретной культуры можно попытаться 

проследить определенную направленность на один из вышеописанных 

текстопорождающих принципов, необходимо постоянно рефлексировать, что 

речь здесь идет скорее лишь об определенной самоориентировке, так как в 

реальных культурных механизмах неотъемлемым образом присутствуют оба 

центра с их взаимной напряженностью и воздействием друг на друга.  

Претендуя на статус доминирования в конкретной культуре, каждый из 

этих нарративных корпусов воздействует на своего контрагента. С нашей 

точки зрения, широкие перспективы для развития плодотворного «диалога» 

между этими текстовыми подгруппами открывает искусство и 

художественная литература, в которых такие взаимодействия способны 

порождать совершенно новые смыслы. 

Действительно, в художественном тексте возможно реализовать 

оптимальную соотнесенность различных принципов текстообразования, при 

которой «конфликтующие структуры располагаются не иерархически, то 

есть на разных уровнях, а диалогически − на одном» [253, 236]. Таким 

образом, художественное повествование может выступать в качестве 

наиболее гибкого и эффективного моделирующего устройства, способного 

целостно описывать достаточно сложные ситуации и структуры. 

Конфликтующие системы не поглощают друг друга, а входят в различного 
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рода структурные соотношения, порождая, тем самым, принципиально 

новый тип упорядоченностей. 

Согласно взглядам Ю.М. Лотмана, сюжет является мощным средством 

осмысления жизни. Именно в результате возникновения нарративных форм 

искусства индивид научился различать сюжетные аспекты реальности, то 

есть дифференцировать недискретный событийный поток на конкретные 

автономные единицы, соединять их с определенными значениями (наполнять 

семантически) и структурировать их в сложные упорядоченные цепочки 

(наполнять синтагматически). Так, выделение событий, являющихся 

дискретными единицами сюжета, наделение их определенным смыслом и 

упорядоченностью (временной, причинно-следственной и пр.) и 

представляет сущность сюжета [253]. 

«Чем более поведение человека приобретает черт свободы по 

отношению к автоматизму генетических программ, тем важнее ему строить 

сюжеты событий и поведений» [253, 242]. Для конструирования этих 

моделей необходимо владеть специфическим языком, роль которого в 

древности выполнял первоначальный язык художественного сюжета, в 

дальнейшем претерпевший очевидные трансформации и принципиальное 

усложнение.  

Язык сюжета (как и вообще любой язык) для отображения и 

моделирования определенного содержания, должен быть отделенным от 

этого содержания. «Возникшие в архаическую эпоху модели отделены от 

конкретных сообщений, но могут служить материалом для их текстового 

построения. При этом следует помнить, что в искусстве язык и текст 

постоянно меняются местами и функциями. Создавая сюжетные тексты, 

человек научился различать сюжеты в жизни и, таким образом, 

истолковывать себе эту жизнь» [253, 242]. 

Впервые проблемой классификации сюжетов в IX веке заинтересовался 

Фотий, составивший «Мириобиблион» − собрание кратких описаний 

произведений древнегреческих и византийских авторов, включая литературу 
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церковного, светского и исторического характера. А за последние столетия 

было осуществлено немалое количество попыток выделения различных 

типологий сюжетов мировой литературы. В русле вышесказанного, как 

наиболее «нашумевшая» критикой была отмечена концепция Ж. Польти, 

согласно которой любые драматические произведения базируются на одной 

из тридцати шести сюжетных коллизий [402]. Некоторые авторы выделяют и 

еще более краткие перечни «странствующих» сюжетов. Так, классификация 

К. Букера включает семь [533], Х.Л. Борхеса − четыре базовых сюжета (об 

обороне укрепленного города, о странствиях в поисках заветной цели, о 

возвращении героя домой после долгих путешествий и о самоубийстве Бога) 

[405].  

И, несмотря на то, что Х.Л. Борхес принципиально упрощает проблему 

понимания сюжетной типологии, с точки зрения Е.Е. Сапоговой он прав в 

том, что выделенные им сюжеты строятся вокруг системообразующих 

«сильных» точек человеческой жизни и маркируют для каждого 

последующего поколения временное поле жизни как бы наперед, «впрок» 

[393]. Так, обобщенные эпизоды, проявляющиеся в формах различного рода 

общекультурных бинарных оппозиций, фиксируются в культурных текстах в 

виде обобщенного опыта жизнесовладания, жизнетворчества, 

самоконструирования, самопроектирования. 

Этот нарративный комплекс включает в себя тексты, представляющие 

собой широкий «репертуар» сюжетов, актуальных для всех этапов 

культурно-исторического развития общества, социальных условий, 

возрастных групп и пр. Все культуры в своем арсенале имеют 

«традиционный» («канонический») перечень сюжетных текстов, который 

подлежит обязательному межпоколенческому транслированию и 

фрагментарно присутствует в современных дискурсах, используя механизмы 

аллюзий, ассоциаций и аналогий. 

По сути, многообразие вариантов воплощений различных сюжетов 

мировой литературы восходит к предельно обобщенным моделям (имеющим 
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мифологические корни), фиксирующим эти «сильные» точки, своего рода 

«смысловые сгустки», простраивающим «тело» культуры и не зависящим от 

конкретики социально-политических и исторических факторов, не 

детерминируемых системой причинно-следственных связей.  

Такого рода нарративы содержат ответы на вопросы, которые субъект в 

своей повседневной жизни, может быть, и не задает (и, возможно, даже 

никогда не задаст), но эти вопросы потенциально могут вставать перед ним 

(так как они перед другими людьми когда-то уже вставали), и ему 

необходимо иметь варианты ответов (наборы ресурсов для поиска ответов) 

на них. 

Очевидно, что эти базовые сюжеты («бродячие сюжеты», «вечные 

типы», лейтмотивы, «вечные образы» и пр.) могут иметь чрезвычайно 

важное значение для человека при решении «задач на Я потенциальное», 

которые он ставит перед собой в процессе самопроектирования, когда 

личность выводит себя за пределы наличного смыслового поля, тем самым 

порождая возможность своей внутренней трансформации.  

В отличие от традиционного проектирования, процесс 

самопроектирования не может предполагать наличие наперед заданного 

жестко зафиксированного результата-исхода, и тексты, порождаемые 

личностью при нарративном проектировании, в определенном смысле, 

являются произведениями «нон-финито», «возможными сюжетами». 

В русле обсуждаемой проблемы важным мировоззренческим выводом 

синергетики является тезис о том, что у человечества в целом и у каждого 

отдельного человека существует множество судеб. Синергетика 

провозглашает открытость будущего, множественность перспектив, 

способность мира творить инновации, обусловленные тем, что случайность, 

внутренняя спонтанность, «ничем не детерминированное отклонение» 

никогда не могут быть устранены, так как лежат в самой основе бытия: 

рождение нового возможно лишь в мире, наполненном случайностями.  
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Человек есть, прежде всего, замысел: установки, планы – это 

предполагаемое и желаемое будущее. Однако попадая в эволюционное 

русло, «в конус притяжения определенного аттрактора, человек влеком 

будущим, строится из будущего. Эта внутренняя игра свободы выбора и 

преддетерминации, влечения к будущему (план) и притяжения из будущего 

(аттрактор, будущее состояние), предполагаемого и реально наступающего, 

множественного и однозначного, развертывания и свертывания веера 

возможностей есть суть синергетического понимания течения жизни и 

творчества человека» [197, 47].  

Осознание множественности путей развития, наличия альтернатив 

напрямую связано с осознанием возможностей личности в процессе 

самопроектирования. Так, с точки зрения И. Валлерстайна, «мы были бы 

мудрее, если бы формулировали наши цели в свете постоянной 

неопределенности и рассматривали эту неопределенность не как нашу беду и 

временную слепоту, а как потрясающую возможность для воображения, 

созидания, поиска. Множественность становится не поблажкой для слабого 

или невежды, а рогом изобилия сделать мир лучше» [56, 326]. 

В этой связи, подчеркнем, что в процессе самопроектирования задача 

сводится не к утилизации, а потенциированию, умножению смысловых 

возможностей личности. Произведение зарождается и развивается не столько 

в результате последовательных актуализаций исходного замысла, сколько в 

процессе приумножения замыслов, их соединений, совмещений, 

переплетений, взаимных проникновений в одном тексте, в результате чего он 

приобретает многослойность, многомерность, и многосмысленность, приводя 

все знаки в состояние «наибольшей значимости» (М.Н. Эпштейн).  

«Черновики не отбрасываются, а срастаются в беловик, так что 

окончательный текст представляет возможность для большего числа 

вариативных прочтений, чем любой из черновиков. Произведение созревает 

по мере того, как вбирает в себя все свои предыдущие варианты и 
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превращают стадии своего написания в потенции своего прочтения» [513, 

208].  

При этом на уровне композиции потенциация текста реализуется через 

игру возможностей в каждом новом сюжетном элементе, способном не 

только изменять возможность будущих событий, но и обнаружить 

потенциальность событий прошлого, которые могли бы иметь иной смысл и 

вызывать другие последствия, нежели предполагалось ранее.  

Так, на примере анализа романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин» 

С. Бочаров показывает, что в процессе движения произведения различные 

варианты взаимоотношений героев и их судеб скорее не отбрасываются, а 

сохраняются, образуя при этом совокупность «возможных сюжетов», как 

линии перспективы уходящих в «даль свободного романа». Смысл каждого 

сюжетного поворота обусловлен возможностью другого (герои несчастливы 

именно потому, что «счастье было так возможно») [513, 208].  

Эти идеи перекликаются со взглядами Г.С. Морсона, 

подчеркивающего, что строительство литературного повествования 

основывается не только на предвещании грядущих событий и оповещении о 

событиях уже произошедших, но и содержит такую модальность, при 

которой различные варианты одного и того же события предстают одинаково 

возможными − «со-освещаются». «Дымка возможностей окружает каждую 

актуальность. (…) Со-освещение опирается на концепцию времени как поля 

возможностей» [575, 118−119].  

Например, в романе Ф.М. Достоевского «Бесы» сложно 

взаимодействуют между собой, но сохраняются обе сюжетные возможности: 

что Ставрогин действительно был близок с девочкой, и, что он просто 

выдумал это. Аналогичным образом в произведении сохраняется 

возможность того, что Петр Степанович Верховенский не являлся настоящим 

сыном Степана Трофимовича Верховенского [575, 224]. 

Ярчайшим примером того, как лирический герой идет всеми 

возможными путями, выбирая «все одновременно» является произведение 
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Х.Л. Борхеса «Сад расходящихся тропок». «Он творит различные будущие 

времена, которые в свою очередь множатся и ветвятся (…). Реализуются все 

(…) исходы, и каждый из них дает начало новым развилкам» [50]. В такой 

пробе мира нереализованное сосуществует одновременно с реализованным, 

постоянно взаимодействуя с ним, непроявленное имеет тенденцию 

проявляться, а виртуальное обладает той же силой, что и реальность. 

Искусство и литература описывают возможный мир так, как если бы он 

был реальным. «Искусство начинает с того, что обводит себя рамкой, 

обособляется от действительности − но, обозначив свою условность, оно 

начинает расти навстречу действительности, представляя возможные миры в 

красках и образах, придавая им свойства зримости, слышимости, 

представимости. Вот почему художественные миры творятся в формах 

особого пространства и времени, в них действуют конкретные лица, события 

слагаются в сюжет, детали образуют картины − возможное представляется в 

образе действительного» [513, 134]. Например, нарративность «связывает» 

художественную словесность с временной последовательностью, а 

лиричность − с повествованием от первого лица. И, несмотря на то, что эта 

иллюзорность и обнаруживает себя как условный прием, к родовому 

признаку литературы и искусства можно отнести именно актуализацию 

возможного. 

Действительно, бытие индивида в значительной степени можно 

определить им же проектируемой реальностью. Согласно концепции 

познания Ч.С. Пирса, процесс актуализации возможного, конструирования 

образа будущего можно представить в единстве трех последовательных 

этапов: Первичности, Вторичности и Третичности, соотносимых с тремя 

соответствующими модусами бытия (категориями бытия и познания) [349]. 

Так, Ч.С. Пирс под «Первичностью» понимает неопределенное 

качество, «качество в возможности». Объект на этом уровне уже может 

идентифицироваться, но еще не определяется. Именно в Первичности 

Ч.С. Пирс видит необходимую предпосылку опыта, ощущение единого, 
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целостного, определяемого только на уровне качества [349]. На этом этапе 

может происходить интуитивное имплицитное знакомство, определение 

возможности, предварительное отождествление, предчувствие образа 

будущего, которого, как такового, еще нет, а существует лишь ощущение 

возможности его детерминации. Важно подчеркнуть, что возможность 

описания образа будущего рассматривается Ч.С. Пирсом скорее как монада, 

единое целое, неоспоримое, установленное: здесь не имеет значения, какова 

именно Идея будущего, скорее важна сама возможность его описания, 

возможность детерминации Идеи будущего, конструирования будущего, 

которые есть у каждого. 

В понимании Ч.С. Пирса, уровень «Вторичности» представляет собой 

уровень пребывания вещей, на котором свобода идеи ограничивается 

«сопротивлением реальности», и тем самым придает вещи определенную 

устойчивость, вынуждая видеть ее во всей множественности и 

индивидуальности. На этом этапе устанавливаются отношения как внутри 

самой вещи, так и между вещью и действительностью, соотношения идеи с 

миром фактов; происходит определение места идеи в мире Другого, 

актуализация Идеи. Процесс конструирования здесь выражается в 

определении идеи, образа будущего и его соотношения с другими 

возможными альтернативными вариантами, отношений между образом 

будущего и фактической реальностью: образ будущего приобретает свое 

первичное содержание, формируясь с учетом фактов. Таким образом, 

актуализацию Идеи будущего можно представить как отождествление образа 

Будущего и многообразия фактов Настоящего. 

На следующем уровне происходит провозглашение нормы 

существования вещи, то есть уровень «Третичности» представляет собой 

уровень «закона и понимания». Здесь идея приобретает статус реальности. 

Именно реальность, представленная в процессе конструирования, и 

позволяет описывать концепт «будущее». Третичность является категорией 

медиации, синтеза, установления закономерностей, взаимосвязей, 
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взаимозависимостей и правил взаимодействия между Идеей и миром 

Другого. На этом этапе происходит корректировка и окончательное 

представление образа [349]. 

Раскрытие проблемы конструирования моделей мира личности как 

континуальной системы концептов представлено в работах Л.Д. Заграй [164; 

165]. Игру как социально-психологическую практику жизнеконструирования, 

способствующую поиску обновленных идентичностей в условиях 

постмодерной социальности, анализирует О.Н. Кочубейник [208].  

Процесс конструирования будущего можно также описать как процесс 

творения художественного произведения. Изначально художник чувствует 

только общую идею, единый образ, а также имеет возможность и желание 

его воссоздать. Затем образ запечатлевается схематически, формируется 

эскиз, постепенно наполняется цветовыми оттенками. В процессе 

воссоздания образа художник действует в пределах определенных правил, 

выступающих теми закономерностями, согласно которым воспроизводится 

изначальный замысел. 

Для иллюстрации описанного процесса приведем цитату В. Гога: «Цель 

моя вырисовывается медленно, но верно: ведь набросок становится эскизом, 

а эскиз – картиной лишь по мере того, как начинаешь работать более 

серьезно, углубляя и уточняя первоначальную мысль, неясную и 

мимолетную» [58, 55]. 

В русле вышесказанного жизненный путь человека, артикулируемый 

как проект и, одновременно, как процесс воплощения этого проекта, может 

пониматься как особый вид текста, порождение которого сопряжено с 

прохождением обозначенных выше этапов. Так, исходно «жизненный текст» 

пребывает в своем возможном состоянии в мифе (в личностном мифе), в 

котором сконцентрированы основные жизненные смыслы, ценности, «цель 

жизни», стратегии и общие принципы ее реализации.  

Столкновение проекта произведения с неподатливостью жизненного 

материала, в котором он должен быть воплощен, создает различные 
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сюжетные ходы и перипетии, придавая сюжетному развитию напряженность 

и драматизм. По мере порождения личностного текста происходит развитие 

сюжета, обусловленное движениями и трансформациями смысловых полей 

личности, и воплощение его в том материале, который актуализируется в 

реальной жизни. 

Как уже отмечалось выше, в процессе самопроектирования важную 

роль играют базовые сюжеты мировой литературы, имеющие 

мифологические корни. Для описания поведения индивида, заимствующего 

модели и тактики из художественной литературы, О.Н. Турышева использует 

термин «литературно-ориентированное поведение» [444]. 

Данный феномен получил разноаспектное описание в семиотических 

(К. Гирц, А.Л. Зорин, Ю.М. Лотман, И.А. Паперно), социологических 

(Ю.А. Левада), феноменологических (М.М. Бахтин, П. Рикер, Г.Г. Хазагеров) 

исследованиях, в которых по-разному артикулируются основания 

литературно-ориентированного поведения: связываются с потребностью 

моделирования человеком собственной идентичности, внешнего впечатления 

о себе, фабулизма собственной жизни, с потребностью «приручения» 

событийного потока действительности.  

В эссе «Меньше единицы» И.А. Бродский ярко описывает «книжную» 

природу своего поколения: «Если мы делали этический выбор, то исходя не 

столько из окружающей действительности, сколько из моральных критериев, 

почерпнутых в художественной литературе. Мы были ненасытными 

читателями и впадали в зависимость от прочитанного. Книги (...) 

приобретали над нами абсолютную власть. Диккенс был реальней Сталина и 

Берии (...). По своей этике это поколение оказалось одним из самых книжных 

в истории России − и слава Богу. Приятельство могло кончиться из-за того, 

что кто-то предпочел Хемингуэя Фолкнеру; для нас Центральным Комитетом 

была иерархия в литературном пантеоне. Начиналось это как накопление 

знаний, но превратилось в самое важное занятие, ради которого можно 
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пожертвовать всем. Книги стали первой и единственной реальностью, сама 

же реальность представлялась бардаком и абракадаброй» [52]. 

В генезисе литературно-ориентированное поведение является частным 

случаем воплощения универсального сюжетного инварианта, в 

литературоведении получившего название «циклическая сюжетообразующая 

модель». Такая сюжетная матрица восходит своими корнями к обряду 

инициации, в основе которого лежит символическое путешествие героя в 

царство мертвых и его последующее возвращение в мир живых.  

Структуру этого сюжетного инварианта обычно интерпретируют как 

трех- или четырехчастную. В случае трехчастной трактовки сюжет 

понимается как состоящий из мотивов потери − поиска − обретения. При 

четырехчастной интерпретации матричная схема получает дополнительный 

мотив нового партнерства, которое приобретается героем после потери 

(ухода). Здесь прохождение героя через смерть (мотив поиска) может 

отождествляться с фазой испытаний, а обретение – с преображением, 

содержанием которого является «изменение статуса» инициируемого.  

Одним из видов литературно-ориентированного поведения является 

цитатное поведение. В качестве иллюстрации приведем диалог между 

В.Б. Шкловским и Л.Я. Гинзбург из ее книги воспоминаний «Человек за 

письменным столом»: 

«− Как вам понравилась Лиля Брик? 

− Очень. 

− Вы ее раньше знали? 

− Я знала ее только в качестве литературной единицы, не в качестве 

житейской. 

− Правда, не женщина, а сплошная цитата?» [83, 12] 

Исследуя цитатное поведение как частный случай модификации 

универсального циклического археосюжета, О.Н. Турышева выделяет пять 

составляющих его структуры: 

- фазу кризиса, неудовлетворенностей, разочарований индивида; 
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- фазу поиска, выбора определенного литературного произведения и 

/или ситуацию непосредственного обращения нему; 

- фазу «применения» человеком книжного знания в своей жизни 

(подражание автору книги, заимствование образа или имени литературного 

героя, принятие или отвержение книжной этики, цитация литературного 

жеста пр.); 

- фазу переживания коллизии, возникающей в процессе привнесения 

книжного знания индивидом в свою жизнь; 

- фазу преображения, которое можно рассматривать в качестве итога 

«книжной» деятельности индивида и которое может носить как позитивный 

характер в случае «комического», так и негативный − при «трагическом» 

типе финала археосюжета [444]. 

О «цитатной жизни» людей в мифологические времена размышляет в 

своем эссе о З. Фрейде Т. Манн. Архаического человека перед совершением 

какого-либо поступка он сравнивает с тореадором, который сначала ищет 

равновесие, чтобы затем точнее нанести смертельный удар. Так же и человек 

мифа перед любым своим действием сначала делает шаг назад, ищет пример 

в прошлом и, погружаясь в прошлое, словно в водолазный скафандр, 

защищенным и преображенным встречается с проблемами настоящего [517, 

15]. Мифологичность цитатного поведения обосновывает также в своих 

исследованиях С.В. Ольховикова [224]. 

Литературно-ориентированное поведение может выполнять множество 

функций, одной из которых является удовлетворение потребностей человека 

в эстетизации собственной жизни. Герой-имитатор посредством цитат 

пытается обрести желаемые обстоятельства, способные героизировать или 

эстетизировать повседневность, стремится «растворить свою 

индивидуальность в литературных образцах» (С. Зенкин об Эмме Бовари) 

[166], и, тем самым, прожить другую, чужую, но более яркую жизнь. 

В контексте обсуждаемой проблемы Ю.М. Лотман отмечал, что в свое 

время герои Дж. Г. Байрона, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, 
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А.А. Бестужева-Марлинского породили огромное количество подражателей, 

копирующих манеры поведения, мимику, жесты их литературных 

персонажей. «В случае с романтизмом сама действительность спешила 

подражать литературе» [251, 168]. 

Выраженное доминирование литературного начала над 

действительностью можно обнаружить и в ХХ столетии. Так, например, в 

своих воспоминаниях о символистах В.Ф. Ходасевич подчеркивает, что 

«художник, созидающий «поэму» не в искусстве своем, а в жизни, был 

законным явлением в ту пору (...). Разрешалось быть одержимым чем угодно: 

требовалась лишь полнота одержимости: отсюда лихорадочная погоня за 

эмоциями, безразлично за какими. Стремление перестраивать жизнь (...) 

влекло символистов к непрестанному актерству перед самими собой − к 

разыгрыванию собственной жизни как бы в театре жгучих импровизаций. 

Знали, что играют, но игра становилась жизнью. А расплаты были не 

театральные (...). Любовь открывала прямой и кратчайший путь к 

неиссякаемому кладезю эмоций. Достаточно было быть влюбленным − и 

человек становился обеспечен всеми предметами первой лирической 

необходимости: страстью, отчаянием, ликованием, безумием, пророчеством, 

грехом, ненавистью и т. д. Так играли словами, коверкая смысл, коверкая 

жизни» [471, 9−14]. 

С точки зрения В.Ф. Ходасевича, символисты сознательно строили 

свою жизнь как поэму, пытались превратить ее в произведение искусства. По 

мнению М.В. Розина, для поэтизации действительности символистам был 

необходим образ главного героя, который мог быть как положительным, так 

и отрицательным, лишь бы эти его качества выражались с максимальной 

силой, в наиболее выпуклой форме, вызывали обостренный интерес, 

пристальное внимание и переживания зрителя (читателя). В дополнение к 

этому образу была также необходима определенная сюжетная линия 

событий, которые могли бы проявить, выявить этот образ, ярко представить 

его зрителю. Например, если герой был злым и несчастным, то нужна была 
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такая последовательность событий, при которой герой сначала мог бы 

проявить себя злым человеком, а потом пострадал бы в результате 

собственных злодеяний [380]. Следуя описанию В.Ф. Ходасевича, 

символисты осознанно разрушали собственные жизни, руководствуясь 

эстетическими, художественными принципами, требующими трагедийности, 

кульминации, острых конфликтов, вынуждающими в определенный момент 

завершить жизненную драму [471]. 

В конце 50-х годов ХХ века примат литературного начала над 

окружающей действительностью трансформировался в феномен 

преобладания эстетики над идеологией. «Книжная» молодежь 

конструировала свою жизнь, опираясь на эстетические принципы. И если 

идеология пятидесятых характеризовалась массовостью, тавтологией и 

патетичностью, то эстетические каноны этого периода акцентировали 

внимание на индивидуальности, уникальности человеческих переживаний, 

свободе. Здесь идея индивидуализма, «человека самого по себе» не была 

заимствована из литературы, а была выстрадана целым поколением: 

внутренняя автономия была для него единственной альтернативой 

окружающей действительности. По времени распространение этой идеи 

совпало с появлением в СССР переводной американской литературы, 

которая, с точки зрения И.А. Бродского, нигде «не была выражена более 

полно и внятно (...) начиная с Мелвилла и Уитмена и кончая Фолкнером и 

Фростом» [152, 360]. 

Героем этого «книжного» поколения, примером для массового 

подражания становится Э. Хемингуэй. П. Вайль и А. Генис в своей книге 

«60-е. Мир советского человека» подробно анализируют этот яркий феномен: 

«Хемингуэй существовал не для чтения. (…) 60-е перевели на русский не 

столько его книги, сколько его манеру жить. При этом писателем 

распоряжались с тем бесцеремонным произволом, который может оправдать 

только всепоглощающая любовь» [55]. 
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В вышеописанном примере речь идет об актантной цитации 

(О.Н. Турышева) − непосредственном подражании литературному персонажу 

или его автору [444]. Само наименование этого феномена (с опорой на 

актантную теорию А.-Ж. Греймаса) акцентирует внимание на типовом, 

универсальном характере мотивов такого подражания. 

Очевидно, что литературно-ориентированное поведение может 

рассматриваться в качестве важного фактора самоидентификации личности: 

обращение субъекта к литературному материалу происходит с целью 

заимствования прецедентного образа (происходит узнавание читателем себя 

в персонаже или отождествление с ним). Таким образом, посредством 

обращения к литературной модели индивид формирует понимание 

собственного опыта. 

Актантная цитация, безусловно, может выполнять и защитную 

функцию, функцию «маски-амплуа» (О.Н. Турышева) и использоваться 

субъектом в качестве модели формирования внешнего поведения. В процессе 

самопроектирования актантная цитация приобретает рефлексивную основу: 

цитирующий субъект из жертвы литературного «соблазна» (Ж. Бодрийар) 

превращается в интерпретатора первоисточника собственного поступка, 

своей экзистенциальной ситуации. 

В постмодернистской традиции литературно-ориентированное 

поведение артикулируется скорее как следствие драматизма жизненной 

истории индивида: здесь уже не цитата формирует биографический сюжет 

(сюжет поведения), а, наоборот, сам биографический сюжет определяет 

необходимость цитаты. Также следует подчеркнуть, что на протяжении 

столетия поменялся и сам статус литературы как объекта подражания. 

Цитирующий субъект эпохи постмодерна в большей степени отдает себе 

отчет в условной природе литературного жеста, в иноприродности мира 

вымысла и отделенности его от мира действительности. Однако цитация 

мыслится им подчас как единственный модус подлинного жизнетворчества в 

драматическом пространстве реальной жизни. 
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Согласно концепции И.П. Ильина, сама личность в постмодернизме 

может рассматриваться как литературная условность: «во-первых, 

восприятие сознания как текста, структурированного по законам языка, и, во-

вторых, организация его как художественного повествования со всеми 

неизбежными последствиями тех канонов литературной условности, по 

которым всегда строился мир художественного вымысла» [177, 99−100].  

Таким образом, в результате своего художественного обоснования сама 

личность приобретает те же черты литературной условности (кажимости, 

вымышленности), что и любое произведение искусства, которое с 

реальностью может быть связано лишь опосредованно и, следовательно, не 

может претендовать на верифицируемое, достоверное изображение и 

воспроизведение любого феномена реальности, в данном случае − 

реальности индивидуального сознания.  

«Как литературное произведение действительно становится текстом 

лишь после своего завершения, а до этого можно говорить только о его 

замысле, сочинении, процессе его возникновения, так и человеческая 

личность, ее неповторимая индивидуальная структура, окончательно 

становится самой собой лишь в момент физической смерти индивида, 

завершающей процесс творения, и в этом смысле смерть человека знаменует 

его рождение для истинной жизни в вечности» [65]. 

Сюжетные схемы человеческих жизней выстраиваются чрезвычайно 

многообразно. «Типическими» сюжетами А.Н. Веселовский считает только 

циклические сюжеты, жизненные циклы которых представляют собой 

последовательности типичных выборов. Согласно его взглядам, жизненные 

циклы очень похожи на деревья разветвляющихся сюжетных схем, на 

сказочные дороги, на перепутьях которых периодически оказывается человек 

[63]. 

Внутри циклического сюжета различают архетипическую схему, 

лежащую в основе большинства литературных произведений. 

О.М. Фрейденберг выделяет два подвида (в зависимости от типа героя) 
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циклического сюжета: солярный и вегетативный. Протагонистом солярного 

сюжета является активный герой − Солнце, которое спускается в 

преисподнюю, борется с врагами и выходит победителем. Протагонистом 

вегетативного сюжета является пассивный герой Дерево. Традиционная 

схема этого сюжета содержит следующие элементы: умирание − страдание − 

воскресение [458]. Со взглядами О.М. Фрейденберг соотносится также 

позиция П.А. Гринцера, согласно которой в основе мифологического сюжета 

лежит циклическая схема: преследование − замена − поиск − борьба − ад − 

победа [94]. В сокращенном виде ее можно представить как: потеря − поиск 

− обретение. Обратим внимание, что анализируя мотивы в романе, 

М.М. Бахтин выделяет в нем подобный циклический комплекс: встреча − 

разлука − поиски − обретение [24]. 

С точки зрения Н.В. Вольского, внутри сюжета «циклического типа» 

человеку не свойственны сомнения относительно выбора своего жизненного 

пути, так как сами его жизненные цели не являются предметом выбора в 

принципе (они хорошо известны, как естественно существующее), а 

направление жизненного пути полностью детерминируется тем конкретным 

положением, в котором человек находится. «Сомневаться не приходится еще 

и потому, что все, кто находится в близком к тебе положении, движутся в 

одном направлении, у вас у всех практически одна и та же цель, если и 

отличающаяся от цели соседа, то лишь нюансами ее индивидуального 

понимания» [65]. 

Отклонение от пути по собственной инициативе для «циклического 

человека» является абсолютно бессмысленным актом. Изменить направление 

этого движения способна лишь какая-нибудь внешняя причина, которая 

может препятствовать его продвижению к цели. В этом смысле, 

«циклический человек» похож на гомеостатически управляемый автомат, 

действия которого в каждый момент определяются несоответствием, 

рассогласованием между заданными и текущими (фактическими) значениями 

управляющего параметра. В то же время, судьба человека, выступающая в 
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совокупности его различных жизненных обстоятельств  (в виде 

определенной среды, внутри которой он вынужден действовать и которую он 

не способен выбирать по собственному желанию), постоянно затрудняет 

приближение человека к своей цели, уклоняя его в сторону.  

Многочисленные мифологические нарративы и волшебные сказки 

строятся по следующему образцу: кто-то перед героем ставит трудные 

задачи, а он, чтобы не лишиться жизни и/или счастья, вынужден их решать, 

преодолевая все возможные и невозможные препятствия. Здесь еще раз 

подчеркнем, что самому герою не может ни с того, ни с сего прийти в голову 

идея отправиться на какие-либо подвиги. Никакие подвиги, не связанные для 

«циклического человека» с его собственным жизненным путем, не могут 

иметь для него абсолютно никакого смысла.  

В русле обсуждаемого вопроса Н.В. Вольский акцентирует внимание 

на том, что «циклический человек» не стремится к завоеванию каких-либо 

новых высот, а всецело направлен на восстановление своего исходного 

состояния. При этом финальная награда (полцарства, женитьба на царской 

дочери) никогда не являются самостоятельной целью, к которой герой 

стремился, а лишь почетным званием, подтверждающим его достоинства.  

В сказках часто содержится вопрос о том, что же делать человеку, если 

судьба ставит его в такую ситуацию, такое положение, из которого нет 

возврата на известный жизненный путь, ведущий к цели. Предлагаемый 

сказкой ответ может полностью противоречить привычным для 

современного человека представлениям: нужно решиться поступать в 

соответствии с собственными склонностями (ресурсами), и если при этом 

внутренняя сущность будет уводить в сторону от общего пути, следуй 

указываемому ею направлению. 

«Линейный человек» оказавшись в новой, незнакомой, проблемной 

ситуации, старается простроить свои жизненные ориентиры, начиная с 

выбора целей, которые он хочет достичь, и оптимальных путей и способов их 

достижения: проблему выбора направления движения для линейного 
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человека можно охарактеризовать как одну из значимых в его духовной 

жизни. Как было показано выше, перед «циклическим человеком» такие 

проблемы никогда не возникают. Единственно доступный ему тип выбора, 

который он должен постоянно совершать, это выбор одного из возможных 

общеизвестных способов реагирования на возникающие обстоятельства, 

которые, в свою очередь, также являются для него знакомыми и типичными.  

Для иллюстрации вышесказанного приведем в качестве примера одну 

из сказок об Иванушке-дурачке. При разделе имущества между братьями 

младший брат Дурак получает от отца сто рублей. Дурак выходит на улицу, а 

там мальчишки мучают щенка и котенка. Дурак просит их отдать животных 

ему и взамен отдает все свои деньги, все свое имущество (ведь он же Дурак, а 

значит, и поступает в соответствии со своей дурацкой сущностью). В 

дальнейшем собака и кошка вырастают и, естественно, оказываются 

незаменимыми любящими помощниками Дурака во всех его перипетиях на 

пути к счастью. 

Таким образом, являясь безусловным интеллектуальным достижением 

субъектов фольклора, циклические сюжеты глубоко раскрывают сущность 

«циклического человека», основы мироощущения и миропонимания, 

которые обусловливают эту цикличность.  

Как уже обсуждалось ранее, одной из характерных особенностей 

мифологических сюжетов циклического типа является изоморфизм 

различных уровней структуры текста. При этом то, что, с точки зрения 

современного сознания, является различимым, расчлененным, подлежащим 

сравнению, в мифе выступает как вариант единого события или персонажа. 

В нарративах мифологического типа событийный ряд может 

разворачиваться с любого места, и, в одинаковой мере, любой эпизод может 

актуализировать всю цепочку. «Рассказ можно начинать со смерти (посев и 

гибель зерна предшествует произрастанию, зачатие − тождественное смерти 

− рождению, которое есть возрождение умирающего, зима − весне). Смерть 

может быть расположена в середине существования (ср. инициацию), после 
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чего происходит коренное перерождение, но существенным остается 

продолжением прежнего события, а не проявление нового» [253, 225]. 

С точки зрения Ю.М. Лотмана, время в мифе мыслится не линейным, а 

замкнуто повторяющимся, при этом каждый из фрагментов, эпизодов, 

элементов цикла понимается как многократно повторяющийся в прошлом и 

способный бесконечно повторяться в будущем [253]. В контексте 

обсуждаемого вопроса, М. Элиаде выдвигает идею вечного возвращения и 

многократности совершения мифического события. «Священное Время» 

(М. Элиаде) по своей природе является обратимым, оно может возвращаться 

и повторяться бесконечное множество раз [507]. 

Таким образом, в результате пространственного многоуровневого 

изоморфизма и циклической структуры мифологического времени каждая 

точка мифологического пространства и человек, в ней находящийся, 

обладают тождественными проявлениями с изоморфными им участками 

других уровней. Принцип изоморфизма, выраженный в своем предельном 

варианте, сводит все возможные сюжеты к единому общему сюжету, 

инвариантному как всем мифоповествовательным возможностям, так и всем 

возможным эпизодам этих повествований. 

При этом в своем предельном случае все разнообразие поведенческих 

стратегий, социальных ролей и пр. в мифе «сворачивается» в единый 

персонаж. И если в тексте линейного типа различные свойства, выступающие 

как контрастные и взаимоисключающие, воплощаются во враждебных 

персонажах, то внутри мифа они отождествятся в едином амбивалентном 

образе. И, чем проявленней круг персонажей в современном нарративе 

сводится к единому персонажу, тем больше этот текст приближается к 

мифологическому типу структурной организации сюжета.  

В связи с этим, Ю.М. Лотман подчеркивает, что «в силу 

специфических пространственно-топологических атрибуций построения 

мифологических сюжетов, им присущи структурные закономерности 

гомеоморфизма. Это приводит к созданию элементарно-семиотической 
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ситуации: всякое сообщение должно интерпретироваться, получать перевод 

при трансформации его в знаки другого уровня.  

Поскольку микрокосм внутреннего мира человека и макрокосм 

окружающей его вселенной отождествляются, любое повествование о 

внешних событиях может восприниматься как имеющее интимно-личное 

отношение к любому из аудитории. Миф всегда говорит обо мне» [253, 227].  

В контексте вышесказанного, потенциал мифа (мифологического 

нарратива) в процессе самопроектирования наглядно раскрывает 

фрактальный подход, согласно которому устройство мифа можно описать в 

терминах фрактала − феномена, впервые проартикулированного Б. 

Мандельбротом в 1975 году. Понятие «фрактал» имеет латинские корни и 

буквально переводится «неправильный по форме», «фрагментированный», 

«изломанный». Б. Мандельброт определяет этот феномен следующим 

образом: «фракталом называется структура, состоящая из частей, которые в 

каком-то смысле подобны целому» [570, 9]. В самом простом варианте даже 

в небольшой части фрактала содержится информация обо всем фрактале. 

В рамках «фрактального» подхода самые различные социокультурные 

системы могут рассматриваться в качестве фракталов и мультифракталов, 

т. е. в качестве самоподобных объектов, имеющих дробную размерность и 

состоящих из паттернов, которые в определенной степени подобия 

последовательно воспроизводятся на каждом из нисходящих структурных 

уровнях. В современном гуманитарном дискурсе постепенно назревает 

вопрос о переходе к фрактальной картине мира и фрактальной парадигме, об 

очередной научном «повороте» [9; 247; 248; 317; 318; 464; 465]. 

По мнению Н.Н. Белозеровой, фракталы можно рассматривать как 

модели вечноразвивающихся сущностей, основанные на формировании 

самоподобных структур в каждой точке своего развития [27]. В.В. Тарасенко 

считает, что именно фрактальные структуры указывают на «динамику 

смыслов» дискурсивной системы [428]. И, даже более того, в современном 

социокультурном пространстве, которое В.В. Тарасенко именует миром IV 
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(миром цифровой культуры и медиа), формируется особый «фрактальный 

нарратив» как «способ создания современным человеком повествований, 

концептов, познавательных культурных практик» [428, 45].  

Подобно мифу фрактальный нарратив способен «преодолевать» такие 

параметры текстовой реальности как конечность и линейность. В качестве 

примеров «преодоления» линейности можно привести палиндромы (тексты, 

закрученные в двусторонне обращаемые кольца); произведения 

интерактивной литературы, предлагающие читателям по определенным 

правилам или абсолютно произвольно менять порядок прочтения фрагментов 

этого текста. 

Так, например, вопросом о создании бесконечного текста задается, 

герой рассказа Х.Л. Борхеса «Сад расходящихся тропок»: «я спрашивал себя, 

как может книга быть бесконечной. В голову не приходит ничего, кроме 

цикличного, идущего по кругу тома, тома, в котором последняя страница 

повторяет первую, что и позволяет ему продолжаться сколько угодно» [50]. 

Фрактал объединяет в себе две основополагающие идеи, два важных 

принципа: иерархической упорядоченности и подобия части и целого. Обе 

эти идеи указывают на определенные статические параметры (на признаки 

формы, структуры). Однако в то же самое время, эти принципы 

характеризуют процессы зарождения, формирования, становления, развития 

всевозможных сущностей. Таким образом, третий базовый принцип является 

следствием первых двух − универсальный принцип движения и 

динамического роста. Здесь подобие выполняет роль мощнейшего 

динамического фактора, импульса, толчка, провоцирующего движение и 

изменение (алгоритм развития и роста) [451].  

C точки зрения М.Ю. Опенкова, фрактальный нарратив целесообразно 

рассматривать в качестве динамической коммуникативной макроструктуры, 

образованной итерациями и переходами. «Своим взаимодействием человек 

меняет мир, изменившийся мир меняет человека. Эти изменения опять 

провоцируют изменения мира» [331, 26].  
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Основное содержание фрактала как парадигмального концепта 

заключается в бесконечном развертывании (с сохранением неизменного 

фундаментального подобия частей целому) на каждом последующем уровне 

погружения в определенную структуру (упорядоченную или «хаотическую») 

тех же смыслов, что были заданны изначально. Здесь важно подчеркнуть, что 

именно подобность, а не тождественность, и является важным ресурсом 

развития системы. Фрактал – это не застывшая форма, а бесконечный 

процесс (воз)обновления формы. Таким образом, в качестве общего 

фрактального признака можно выделить наличие рекурсивной процедуры 

генерации фрактала и (бес)конечного процесса автопоэзиса (самопостроения) 

[317, 48]. 

Термин «автопоэзис», предложенный чилийскими учеными У. 

Матураной и Ф. Варела в 1972 году, означает «само-продуцирование», 

«само-строительство». Согласно концепции Е.Н. Князевой, автопоэтичность 

работы сознания представляет собой непрерывное самопроизводство, 

поддержание собственной идентичности за счет постоянного поиска и ее 

становление [197]. В автопоэзисе всегда присутствует не только сохранение 

определенного состояния, но и его постоянное преодоление и обновление. 

«Можно, пожалуй, говорить и об автопоэзисе мысли, что означает наличие в 

ней вектора на самодостраивание, изобретение и конструирование, 

достижение цели и построение целостности» [147, 33]. Яркой метафорой 

автопоэзиса − бесконечного самодостраивания, конструирования и 

цикличности − может служить литография М. Эшера «Рисующие руки». 

С точки зрения О.И. Генисаретского, самым важным в концепции 

автопоэзиса является чувствительность к коэволюции, взаимосвязанному и 

параллельному протеканию как личностных процессов, так и процессов 

творческой деятельности [79]. 

«Кристаллизовавшиеся вокруг идеи автопоэзиса концепции о 

самопорождающихся реальностях (в природе, обществе или мире мысли), об 

автореферентности и рефлексивности, самотрансценденции и так далее, 
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лишь фон, на котором реализуется та или иная психопрактическая фигура 

автопоэзиса (…). 

Согласно концепции автопоэзиса, каждый шаг творческой, креативной 

деятельности есть вместе с тем шаг личностного роста и развития. (…) 

Состояния и события при этом не только принимаются, но и авторизуются, а 

проявляющиеся при этом жизненные миры, с их особыми 

пространственностями и временностями, также оказываются неминуемо 

авторскими (=проектируемыми) и доступными нам в качестве персонажей 

предложенной воображением психодрамы» [79, 23]. 

Так, артикулируя понятие «среда», О.И. Генисаретский анализирует ее 

глубинные смыслы, энергетические и символические «напоры» и «порывы», 

действующие посредством среды и сквозь нее. «Под внешней упаковкой 

предметности в ней разыгрывается мифопоэтическая экодрама, с тем или 

иным сюжетом ее» [78, 163]. 

Таким образом, в процессе самопроектирования сюжет субъективной 

автобиографии определяется стремлением обретения целостности не только 

в рамках психологической, но и мифопоэтической типологии.  

И, несмотря на, казалось бы, очевидную победу принципа историко-

бытовой (линейной) нарративности в современном обществе именно в 

области искусства и литературы актуализация мифопоэтического сознания, 

воспроизводство мифологических структур продолжают сохранять 

чрезвычайно важное значение, обеспечивают «живой» диалог человеческого 

сознания с миром реальности и могут служить основанием дискурсивного 

знания как такового. 

 

5.4.4 «Сюжет перехода» как мифологическая форма воплощения 

личностного проекта 

 

В процессе реализации экзистенциальной потребности человека в 

осмыслении мира, создании образа реальности, поддержании константности 
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символических образований культуры значительную роль играет 

мифологический дискурс; ведь именно в результате мифологического 

«освоения» внутреннего мира и окружающей действительности и 

происходит созидание личностного проекта − произведения, которое 

«пишется» в повседневности поступками, имеющими символический 

подтекст и мифологизирующими (в культурологическом отношении) 

определенные поведенческие модели, характерные, прежде всего, для 

пороговых, поворотных, лиминальных, переходных периодов человеческой 

жизни, в которых под влиянием определенных условий 

«трансформирующийся» субъект совершает переход от одного, условно 

целостного, «завершенного» фрагмента жизненного пути, к другому − 

качественно новому (или, по крайней мере, так субъективно переживаемому) 

и неизбежно требующему приложения ощутимых внутренних усилий и 

личностный преодолений. 

Разноплановые исследования переходных периодов жизни человека 

имеют давнюю историю в гуманитарном знании. Так, согласно концепции 

А. Геннепа, ритуал перехода (rites de passage), является обязательной 

составляющей любого типа изменчивости и актуализирует дихотомию, 

существующую между «стабильной» и «переменной» структурами. С его 

точки зрения, внутри процесса перехода целесообразно выделить три этапа:  

- сепарация (отчуждение, отделение), предполагающая изоляцию 

определенной индивидуальной формы или индивида (иницианта) от 

фиксированной социокультурной структуры, «отрывающая» иницианта от 

реального времени-пространства;  

- маргинальность или лиминальность, характеризующаяся 

амбивалентным состоянием иницианта (или «транзитного 

путешественника»), его переходом в промежуточную амбивалентную 

социальную зону (лимбо). 
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- инкорпорация (объединение), соответствующая «реагрегации» 

индивида, возвращение иницианта в социальную реальность в обновленном 

статусе, связанное с церемониалом инкорпорации в «новый мир» [80]. 

Исходя из концепции А. Геннепа, ритуал перехода может быть 

представлен как целостное интегральное единство прелиминальной, 

лиминальной и постлиминальной фаз; а сохранение последовательности 

стадий ритуала для различных возрастных групп позволяет сделать вывод о 

наличии универсальных закономерностей подобных ритуалов и их 

значимости как для различных сообществ, так и для отдельно взятого 

индивида [80]. 

С точки зрения Е.Е. Сапоговой, количество таких периодов в жизни 

человека может быть принципиально большим, нежели переходных 

периодов, связанных с возрастным развитием (исходя из различных 

концепций возрастных периодизаций развития), поскольку в 

экзистенциальном плане завершенность жизненного этапа «человек может 

переживать, как минимум, при: 1) окончании определенного дела, 

насыщенного для него эмоциями и смыслами (работы по контракту, 

строительства дома, рождения ребенка, написания книги или диссертации, 

накопления денег и приобретения чего-то и т. п.), 2) при наступлении 

определенного события, происшествия, когда старая жизнь представляется 

разрушенной, а как строить новую, пока трудно представить (при утрате 

близкого человека, психической травме, переживании эмоциональной 

исчерпанности отношений с кем-то, банкротстве, попадании в форс-

мажорные обстоятельства, инвалидности, рождении детей, «перемене 

участи» и т. д.), 3) при необходимости сделать выбор (профессии, партнера, 

места работы, жизненной стратегии, отношения, ценности, принципов, 

жизненных правил и пр.), принять жизненно важное решение и т. д.» [396, 

90]. 

На сегодняшний день внутри психологической практики актуальной 

является проблема поиска продуктивных стратегий взаимодействия с 
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клиентами, переживающими лиминальную фазу, внутри которой им 

присущи, порой чрезвычайно труднопереносимые, ощущения полной 

неопределенности, безысходности, невозможности совершения какого-либо 

выбора, что, в свою очередь, может привести к неврозам, психосоматическим 

расстройствам, зависимостям, психогенным депрессиям. 

Очевидно, что интенсивный поиск решений вышеобозначенной 

проблемы параллельно происходит внутри различных психотерапевтических 

направлений: терапии кризисных состояний, гештальт-терапии, арт-терапии, 

эриксоновской, клиентцентрированной, телесно-ориентированной терапии, 

психодрамы, психоанализа, психосинтеза и т. д.  

Наше исследование является попыткой привлечения ресурсов 

психологической герменевтики, в частности, возможностей нарративного 

подхода к процессу поиска решений этой проблемы. Задача данного этапа 

исследования заключается в обосновании возможностей эффективного 

применения нарративных практик самопроектирования на примере «мифо-

сюжетов перехода». 

В данном исследовании под фазами «перехода» (лиминальными 

периодами) жизненного пути человека мы будем понимать субъективно 

дифференцируемые «зазоры в длящемся опыте» (В.П. Зинченко), 

сопряженные с рефлексией смысловой завершенности определенных 

жизненных фрагментов, требующих преодоления «Себя наличного» и 

проектирования «Себя иного». 

Термин «лиминальный», введенный в научный обиход А. Геннепом 

(«Rites de Passage», 1908 г.), происходит от латинского слова «limin», 

обозначающего границу, порог, проходной коридор, и, в его концепции, 

обозначающий специфическую транзитную динамическую кондицию, 

являющуюся промежуточным состоянием между стабильной и уже 

трансформированной структурами. В своих исследованиях А. Геннеп 

артикулирует лиминальную фазу как промежуточную, медиативную, 

движимую импульсом изменчивости [80]. Вслед за А. Геннепом, В. Тернер 



 464 

определяет лиминальный период как «интерструктуральную ситуацию», 

разворачивающуюся между «различными позиционными структурами» 

[586]. С его точки зрения, «в условиях лиминальной фазы индивид пребывает 

ни «там», ни «тут». Он находится «между» юридически, традиционно, 

конверционно и церемониально установленными позициями. 

Соответственно, приостановлено действие как «предыдущего», так и 

«будущего» его статуса, индивид пребывает в позиции отчуждения и 

неопределенности, в кондиции ожидания реализации реконструированных и 

обновленных культурных моделей и парадигм» [586, 126]. 

В то же время, как подчеркивает М.И. Спариосу, лиминальность 

содержит не только изоляцию от стабильных структур, но и потенциальные 

возможности создания альтернативных структур, «лиминальность для 

Тернера является формой не только транзитности, но и потенциальности» 

[582, 133]. По мнению Р. Палмера, «у индивида, который переходит в 

лиминальную фазу, имеется индивидуальный потенциал, но он оказывается в 

разломе, существующем между мирами, т. е. в равной степени является 

концептуальным медиумом для альтернативных структур, существующих 

«там» и «здесь» [576, 8]. 

Мы, вслед за И. Ратиани, считаем, что позитивная альтернатива 

является продуктом творческой воли, неразрывным синтезом воображения и 

созидания, граничащим (с нашей точки зрения, включенным) с реальными, 

стабильными социокультурными структурами, и, в результате сильных 

личных переживаний и рефлексий, достигает желаемых преобразований. В 

этой связи, И. Ратиани акцентирует значение литературы как идеальной 

формы для такого рода «мистических игр» [373]. 

Аналогичных взглядов по данному вопросу придерживается и 

М.И. Спариосу, констатирующий, что «литературному дискурсу под силу 

создавать истинно новые альтернативы, поскольку это − форма игры, «как 

бы» обусловленное моделью действие, в пределах которого сливаются 

реальный и воображаемый миры и из них создается отдельный 
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промежуточный мир. Выражая ли реальные и воображаемые формы 

отношений, или формируя их противоречивое единство, но литература 

создает альтернативные модели существования» [582, 30]. В. Изер 

рассматривает литературу как «лиминальную игру», как не только медиацию 

между необходимостью и воображением, но и как обусловленность и 

детерминацию самотрансцендентной творческой деятельности субъекта 

[559]. 

Таким образом, можно заключить, что литература, «по своей сути и 

назначению, является именно лиминальным феноменом, выполняющим 

функцию фазы перехода от управляемой при помощи силы деструктивной 

реальности к сформированному воображением внешнему космосу: 

литература выполняет роль транзитной «колесницы», движущейся от мира, 

хронологически упорядоченного с помощью силы и ограниченного 

технологизированно-бюрократической реальностью, к миру, проникнутому 

верой, свободными идеями и фантазиями» [373, 198]. 

С нашей точки зрения, важной задачей литературы как лиминального 

феномена является создание нового мира, новой реальности, что, в свою 

очередь, предполагает как акцентирование ощутимых различий между 

реальным и воображаемым мирами, так и выявление различных логических и 

онтологических напряжений между необходимостью и возможностью. Ведь 

альтернативная реальность становится возможностью только тогда, когда 

моделируется в воображении автора и постепенно реализуется при помощи 

трансформационных творческих усилий протагониста. Продуктивный этап 

процесса трансформации происходит на лиминальной фазе, которую можно 

рассматривать как транзитное пространство-время, расположенное между 

двумя мирами, как своего рода водораздел между реально существующей и 

воображаемой системами, как «амбивалентный онтологический ландшафт» 

(И. Ратиани). В этом контексте воображаемая (придуманная реальность), 

воспринимается не как «несуществующая», а как основанная на 

альтернативных онтологических принципах «действительность», возможная 
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вне транзитной фазы; а значимая для реальности пространственно-временная 

конфигурация будет не только не противоречить, но и полностью 

соответствовать существующим социальным структурам. Именно в этом 

случае «rites de passage» может являться вспомогательным переходным 

мостиком к оппозиционной реальности, требующей другой интерпретации 

пространственно-временных отношений с миром. 

Согласно концепции Г.Л. Тульчинского, «важнейшим обстоятельством 

лиминальности является то, что в начале и в конце этого процесса лежит 

сознание, его структура и содержание − ментальность как начальный 

импульс и как конечный результат лиминального процесса. И между этими 

двумя крайними точками лиминальности, как средство ее выражения и 

осмысления, реализуется лиминальный дискурс» [362]. Более того, с его 

точки зрения, лиминальный дискурс является одним и средств, 

обеспечивающих саму реализацию процесса перехода [362]. 

Нарратив, укорененный в определенной дискурсивной ситуации, 

представляет собой не только результат, но и, что очень важно, саму модель 

для последующих воспроизведений, нарративные границы которых 

предопределяются коммуникативными стратегиями субъектов, участвующих 

в этой ситуации. В этом ключе актуальной задачей, требующей разрешения, 

выступает проблема взаимодействия между повествованием и 

социокультурным контекстом, «вхождения» нарратива в жизненную 

практику. Нарративные способы структурирования будущего представлены в 

трудах Т.М. Титаренко [431]. 

По нашему мнению, основанному на вышеприведенных положениях о 

сущности, структуре и функциях лиминальных периодов, о нарративизации 

«опыта перехода» перспективно говорить в терминах ритуалов перехода, 

указывающих на радикальное изменение экзистенциальных ситуаций: 

пересечение границы между жизнью и смертью, старым и новым, известным 

и неизвестным, привычным и непривычным и пр. В качестве итога 

прохождения таких ритуалов можно рассматривать личностную 
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трансформацию субъекта, изменения в его самоидентификации, интеграцию 

обновленной идентичности, а условием продуктивности такого прохождения 

− обязательность «освоения», «обживание» лиминальной (бесстатусной) 

зоны. Так, посредством ритуала происходит переход от одного набора 

поведенческих сценариев к другому, более адекватному, желаемому, 

востребованному. И когда «ритуальные действия» направляются на 

адресанта, текст выстраивается, структурируется как нарратив 

переживаемого опыта. Таким образом, здесь нарративные тексты могут 

выступать и как повествования о переходе, и как нарративы «опыта 

перехода», и как его непосредственная практика.  

Свидетельством прототипичности и универсальности обрядов перехода 

служит их многообразие в произведениях художественной литературы. 

Ритуал перехода выступает в художественных нарративах в качестве 

матрицы опыта и, своего рода, операционной метафоры. При этом 

рекуррентный характер сюжета перехода, его присутствие, как в 

художественном, так и в естественном нарративе, а также легкость 

преобразования, трансформации в соответствующих контекстах 

непереходных ситуаций в ситуации перехода, очевидным образом, 

свидетельствуют о его прототипичности в нарративах опыта, о наличии в нем 

структуры опыта, которую можно рассматривать как структуру опыта 

перехода.  

Внутри этого опыта категория границы выступает как условие развития 

событийного, а значит, и продуктивного перехода от «Себя наличного» к 

«Себе иному». «Проводя границы, мы структурируем мир, ограничиваем 

себя и свое пространство. Переходя границы, мы теряем себя, нарушаем 

собственную самотождественность − и, рискуя погибнуть, так и не 

восстановив ее, все же получаем шанс на то обновление, которое сообщает 

жизни сюжетную составляющую. Это архаический механизм, модель, 

заложенная в обряде и из него позаимствованная теми словесными жанрами, 
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которые интерпретируют жизнь как сюжет. И эта архаическая модель имеет 

бесспорную актуальность» [64, 185]. 

Таким образом, в процессе порождения «сюжета перехода» 

актуализируется творческий мифологический потенциал, открывающий 

возможности для преодоления лиминальности: расширения горизонта 

«видения», присвоения новых смыслов, конструирование моделей 

трансформации жизненного пути, обретение обновленной идентичности, 

«Себя инакового». В контексте вышесказанного можно заключить, что 

мифологический дискурс является специфическим познавательно-

творческим феноменом, который открывает широкие перспективы для 

самопроектирования личности в современной культуре: формирования 

жизненных стратегий и их воплощения в различных формах жизненных 

практик. 

Идея преодоление лиминальности может присутствовать и 

реализовываться в нарративах на уровне эпизода, сюжета и даже фабулы. 

При этом в большинстве литературных нарративов на уровне организации 

«сюжета перехода» отчетливо прослеживается связь с магистральными 

культурными сюжетами:  

- сюжетом «ухода из родного дома», корни которого можно найти в 

притчах о потерянном Рае, блудном сыне, заблудшей овце, добром пастыре, 

потерянном таланте и др.; 

- сюжетом «об испытаниях героя» (который, попадая в исходную для 

развития сюжета ситуацию «недостачи», отправляется на поиски 

потерянного, утраченного, проходит через серию различных «проверок» на 

героическую идентичность и, в итоге, не только возвращает искомый объект, 

но также часто приобретает дополнительные ценности − богатство, жену, 

власть и т. д.), в текстах респондентов разворачивающимся в обновленных 

фантастических, приключенческих, мистических и прочих вариациях; 

- сюжетом «о поиске (quest)» (герой которого ставит себе цель 

гармонизировать действительность и предпринимает для этого ряд 
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инициативных действий), имеющем много схожих черт с сюжетом «об 

испытаниях героя», однако акцент явно смещен в сторону ответственности, 

инициативности и осмысленности поступков протагониста. В основе 

нарративных структур типа quest лежит следующая субъект-объектная схема: 

герой, оказывается в ситуации «ценностной недостачи» («разлада» с миром) 

и стремится своими действиями и поступками так преобразовать эту 

ситуацию, чтобы «недостача», «разлад» были устранены; при этом 

протагонист так же, как и в предыдущем сюжете, преодолевает полосу 

препятствий, проходит через ряд испытаний. Сюжетная структура типа quest 

лежит в основе многих мифических повествований (повествования об 

инициации, о добывании культурных предметов и пр.). 

- сюжетом «встречи» (встреча − разлука − поиски − обретение) − одним 

из древнейших сюжетов эпоса, который играет одну из ведущих ролей в 

мифологической и религиозной сфере (в священном предании и в 

Священном Писании), может также сочетаться с мотивом «явления» 

(«эпифании»).  

Можно заключить, что в литературных нарративах ритуал перехода 

может выступать и как, своего рода, интерпретационный фрейм, задающий 

сами принципы понимания текста, и как способ концептуализации 

личностного опыта (причем, с одной стороны, им же обусловленный, а, с 

другой, − его моделирующий). 

Таким образом, проблематизация «сюжетов перехода» как 

мифологических форм воплощения личностного проекта, 

актуализирующихся в качестве периодов «пиков напряжения» личностной 

активности по присвоению новых смыслов, созиданию обновленных 

идентичностей, играет важную роль в процессе проектирования 

самоосуществлений личности. В свою очередь, применение 

вышеизложенных теоретических положений в консультативной психологии 

и психотерапии, открывает перспективу для дальнейших методических 

разработок в области дискурсивных практик самопроектирования, в 



 470 

частности, проектирования личности в мифологических координатах, 

выступающих базисными векторами смысловой ориентации человека в мире. 

В современном мире, подверженном постоянным трансформациям, 

овладение дискурсивными практиками самопроектирования может 

способствовать формированию индивидуальных способов 

«экзистенциальной адаптации», играть важную роль в процессе становления 

зрелой личности. 

 

Выводы к пятому разделу 

 

1. В процессе формирования смыслового поля культуры чрезвычайно 

важную роль играют личностно-ориентированные дискурсы 

мифопорождения, в качестве которых в данном исследовании 

рассматривались эстетико-культурологические дискурсы: музыка, 

визуальное искусство, литература, актуализирующие мифосознание 

современного человека и являющиеся плодотворной средой для реализации 

дискурсивных практик самопроектирования личности. 

2. Психолого-герменевтические основания проблемы взаимосвязи 

музыки и мифа как фундаментальных кодов культуры представляют собой 

сложный парадигматический синтез, предмет которого располагается на 

пересечении онтологии и семиозиса, и который эксплицитно выражает 

многоуровневую интеграцию принципов развития музыкальной культуры в 

метафизическую картину «всеобщего», «вселенского», «всецелого» музыки. 

Музыкальная культура, чутко реагирующая на многообразие социальных и 

культурных процессов, интенсивно происходящих в современном обществе, 

формирует и транслирует мифологические или мифоподобные способы 

восприятия и взаимодействия с реальностью, оказывая существенное 

влияние на духовную жизнь общества в целом. 

3. Активное обращение к мифологическим конструктам является одной 

из магистральных «стратегий» развития современного визуального 
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искусства. К основным тенденциям «иконического поворота» в искусстве 

информационного общества можно отнести: смещение акцентов с текста на 

образ, с автора − на зрителя, с произведения на процесс творения, с эстетики 

− на ритуал, с произведения искусства − на среду, с личности на культуру 

(традицию), с вечного на настоящее. Среди основных характеристик 

«иконического поворота» в современном искусстве можно выделить 

следующие мифологические параметры: довербальность, тотальность, 

синкретичность, ритуальность, «литургийность», которые, в свою очередь, 

относятся к базовым атрибуциям мифологического сознания. 

4. В контексте решения задачи психологической герменевтики по 

идентификации мифологической целостности в современной культуре 

актуальным является исследование эссеистического мышления. Отчетливая 

выделенность авторского «Я» и общая культурная расщепленность 

обусловливают формирование в эссеистическом мышлении новой, сложной 

по своей конфигурации, целостности, которая как познавательно-творческий 

феномен открывает широкие перспективы для самопроектирования личности 

в современной культуре. 

5. Самопроектирование как выстраивание личностью собственной 

идентичности, основанное на присвоении заданных культурой стратегий и 

норм самоорганизации, изначально «запускается» направленностью мечты 

как прообраза цели (на прошлое и/или будущее) в интенциональных 

личностных переживаниях. Направленность мечты на прошлое обусловлена 

гносеологическим «преимуществом» мифа, заключающимся в целостности 

картины мира, которую он порождает (И.В. Мелик-Гайказян), 

направленность на будущее − актуализирует его кенотипическую 

составляющую (М.Н. Эпштейн).  

Место мифа в процессе самопроектирования определяется его 

основными психологическими функциями, позволяющими в субъективном 

пространстве жизни личности создавать и удерживать целостность картины 

мира, задавать идеалы и образцы поведения, прерывать причинно-
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следственную обусловленность жизненных событий, снимать проблему 

мотивации и поиска смысла. Самоценность мифа выступает важным 

фактором проектирования, в свою очередь, обеспечивая самоценность самого 

проекта. 

6. В процессе самопроектирования личности условием генерации 

новых смыслов выступают как обобщения эмпирического индивидуального 

опыта личности, так и усвоенные извне «готовые» социокультурные 

концепты, имеющие мифологическую природу. Интерпретация смысла как 

вероятностного конструкта личностного мифа «сглаживает» оппозиционные 

противоречия в категориальном отношении «актуальное бытие-в-мире» − 

миф. Ресурсом мифа как объемного контекста для «актуального бытие-в-

мире» является его фиксация на широкой перспективе, что, в свою очередь, 

ведет к осмыслению сферы возможностей личности, ее жизненного 

горизонта. Миф, благодаря первичной символизации расширяющегося 

жизненного пространства, становится основой создания нового смыслового 

универсума личности. 

7. Потенциал мифа в процессе самопроектирования наглядно 

раскрывает фрактальный подход, согласно которому «устройство» мифа 

можно описать в терминах фрактала, самоподобного объекта, имеющего 

дробную размерность и состоящего из паттернов, которые в определенной 

степени подобия последовательно воспроизводятся на каждом из 

нисходящих структурных уровнях.  

8. В контексте нарративного самопроектирования проект 

рассматривается как сюжет возможной истории, в построении которого 

важную роль играют базовые сюжеты («бродячие сюжеты», «вечные типы», 

лейтмотивы, «вечные образы» и пр.) мировой литературы, имеющие 

мифологические корни. Опираясь на концепцию «литературно-

ориентированного поведения» (О.Н. Турышева), описывающую поведение 

индивида, заимствующего модели и тактики из художественной литературы, 

можно выделить цитатное поведение как частный случай модификации 
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универсального циклического археосюжета, «циклической 

сюжетообразующей модели», имеющей трех- или четырехчастную структуру 

и в генезисе восходящей к обряду инициации. 

В контексте мифопорождения личностный проект можно 

рассматривать как произведение, которое «пишется» в повседневности 

поступками, имеющими символический подтекст и мифологизирующими (в 

культурологическом отношении) определенные поведенческие модели, 

характерные, прежде всего, для пороговых, поворотных, лиминальных, 

переходных периодов человеческой жизни, в которых под влиянием 

определенных условий «трансформирующийся» субъект совершает переход 

от одного, условно целостного, «завершенного» фрагмента жизненного пути, 

к другому − качественно новому (или, по крайней мере, так субъективно 

переживаемому) и неизбежно требующему приложения ощутимых 

внутренних усилий и личностный преодолений. 

На уровне организации сюжета «перехода» в нарративах отчетливо 

прослеживается связь с магистральными культурными сюжетами «об уходе 

из родного дома», «об испытаниях героя», «о поиске (quest)», «о встрече». В 

автобиографических нарративах ритуал перехода может выступать и как, 

своего рода, интерпретационный фрейм, задающий сами принципы 

понимания текста, и как способ концептуализации личностного опыта 

(причем, с одной стороны, им же обусловленный, а, с другой, − его 

моделирующий). 

 

Основные положения четвертого раздела диссертации отображены в 

единоличных публикациях автора, среди которых статьи в научных 

профессиональных изданиях, включенных в список, утвержденный МОН 

Украины [107; 110; 121; 127; 132; 133; 137; 142], статьи в зарубежных 

периодических изданиях [109; 555], статьи в наукометрических украинских 

изданиях [113; 138]. 

 



 474 

ВЫВОДЫ 

 

В диссертации представлено теоретическое обобщение и новое 

решение проблемы мифопорождения в социальной психологии, которое 

заключается в разработке концепции его понимания как перманентного 

многоуровнего коммуникативно-семиотического процесса воспроизводства 

мифов субъектами социального бытия, а также в выделении и анализе 

психологических особенностей функционирования мифов и мифоподобных 

конструктов в институциональных и личностно-ориентированных дискурсах. 

Определены особенности применения психолого-герменевтического подхода 

к изучению механизмов мифопорождения, в частности психологических 

особенностей нарративизации как ведущего механизма порождения и 

трансляции мифов в современной социокультурной среде. Разработаны 

теоретические положения нарративных практик самопроектирования 

личности в мифологических координатах. 

Проведенное теоретико-прикладное исследование психологических 

механизмов мифопорождения в современной культуре дало возможность 

сформулировать следующие выводы. 

1. Скоростные импульсы трансформационных преобразований 

современного общества обусловили необходимость осмысления феномена 

новой социальности, одной из установок которой является реинтерпретация 

культурных моделей, среди которых миф как фундаментальный культурный 

концепт требует своего пересмотра в контексте постнеклассической 

методологии.  

Обращение к герменевтической парадигме, позволяющей 

рассматривать воспроизводство социокультурного опыта через 

взаимодействие с текстами культуры, позволяет интерпретировать 

мифологические механизмы конструирования и трансляции 

социокультурного и личностного опыта на основе семиотизации и 

коммуникации. В базисе авторской концепции мифопорождения лежит его 
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понимание как перманентного многоуровневого коммуникативно-

семиотического процесса образования и трансляции мифов субъектами 

социального бытия − процесса формирования, актуализации, аккумуляции, 

упорядочивания, передачи мифов и мифоподобных конструктов культурой и 

их дальнейших интерпретаций и реинтерпретаций личностью.  

В обозначенных парадигмальных координатах миф трактуется как 

наиболее древняя и устойчивая форма воспроизводства социокультурного 

опыта и механизм регуляции человеческого поведения, актуальные для 

любого типа культуры. В основе мифологической формы организации 

индивидуального и группового опыта лежит непосредственный, 

«чувственно-рефлексивный», созерцательный продуктивный способ 

миропостижения. Специфика мифа как механизма регуляции поведения 

человека заключается в неразрывности парадигмальности (образцовости) 

поведения и обоснования смысла этого поведения (действия, поступка), 

всегда выходящего за рамки индивидуального и даже социального опыта 

(высшая осмысленность).  

2. В процессе своего становления и развития миф претерпевает ряд 

трансформаций, обусловленных тем, что в момент «угасания» 

мифологического переживания в культурном пространстве семантические 

полюса «Своего» и «Другого» отчуждаются и фиксируются в определенных 

знаковых формах, постепенно превращаясь в «семиотически 

маркированную» структурную конфигурацию с ярковыраженным 

семантическим ядром и динамической периферией. Эволюционирование 

мифологических феноменов в культуре происходит за счет трансформации 

их подвижных периферических составляющих, что детерминирует 

очевидную неоднородность мифологического материала, и мутации, 

обусловленной опрощением («вымыванием» его целостности, «захвата 

Целого одной из его частей»), «отпадением» ритуала от мифа, 

«превращением» в набор правил (стереотипов), имеющих императивную 
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форму, что определяет принципиальную неотрефлексированность 

современных мифов 

В исторической ретроспективе выделяются четыре этапа процесса 

мифопорождения, характеризующиеся различной степенью рефлексии своего 

содержания субъектами мифопорождения: мифос, ранний мифологический 

нарратив, поздний мифологический нарратив (мифология) и неомифология. 

3. Представленная коммуникативно-семиотическая модель 

формирования и трансляции мифа дает возможность осмыслить 

мифопорождение как многофазный процесс, интерпретации каждого этапа 

которого условно соответствует та или иная распространенная в культуре 

трактовка термина «миф»: мифологическое имя, мифологический образ, 

мифологический нарратив, − «действующая» в границах определенной 

стадии мифопорождения. В качестве перспективного методологического 

инструментария, позволяющего моделировать взаимодействие 

семиотических и коммуникативных механизмов в процессе 

мифопорождения, в исследовании рассматривается нарратив. 

4. Предложенная концепция мифа как механизма согласования 

социокультурных оппозиций дала возможность разработать модель 

мифологического нарратива как механизма медиации «гипо-» и «гипер-» 

реальностей в виде «семиотического квадрата», согласно которой бинарные 

оппозиции семиотизируются внутри самой структуры нарратива, выступая в 

качестве актантов Субъекта и Объекта. 

В результате интерпретации содержания этой модели структура 

мифологического нарратива рассматривалась также как «ахронная», 

парадигмально-семиотическая, что, в свою очередь, дало возможность 

трансформировать ее в модель «мифологического конверта», 

перспективность применения которой в диахронии обусловлена вовлечением 

надстроечных структур в циклы воспроизведения социокультурного опыта. 

5. Ведущим механизмов современного мифопорождения является 

неомифологический нарратив, который формируется в процессе сложного 
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иерархического взаимодействия (в индивидуальном и коллективном 

сознании) архетипических принципов с результатами многомерной 

интерпретации актуальной реальности. В неомифологизме 

идентифицируются два основных механизма порождения мифа: 

аналогизирующий (метонимический) и метафоризирующий, соотносимые 

соответственно с разными стратегиями интерпретации мифа: 

партипационной (путь мифологических аналогий) и метафоризирующей 

(путь мифореставрации). 

Анализ психологических механизмов мифологического 

транспонирования в современной культуре выявил тенденции их 

направленности как на адаптацию к неомифу (неомифологическому 

нарративу) ключевых составляющих мифологического мышления через 

актуализацию архетипов, так и на универсализацию нового опыта, на 

перспективу, обращенную «к концу времен» путем порождения кенотипов.  

6. Практики мифопорождения − процессы повсядневного 

смыслогенного «обживания» личностью социокультурного пространства в 

«эпоху неизвлеченного смысла» − циркулируют в социокультурном 

пространстве, состоящем из дискурсов, погружение в которые и 

предопределяет саму возможность порождения и присвоения мифов. 

Результаты анализа протекания этих процессов внутри различных дискурсов 

свидетельствуют о наличии в них выраженной специфики, для изучения 

которой дискурсивные области мифопорождения были условно объединены 

в две группы: институциональные и личностно-ориентированные дискурсы.  

Применение нарративного подхода к исследованию 

институциональных дискурсов мифопорождения показало, что эти дискурсы 

обладают мощным ресурсом «мифологизации» сознания: активизации его 

мифологических составляющих и, на их основе, «прививания» определенных 

социально-идеологических конструктов. Анализ социально-психологических 

особенностей мифопорождения в различных институциональных дискурсах, 

таких как семья, реклама, профессиональные сообщества (на примере 
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психотерапевтического), политика, образование, мода, спорт (на примере 

футбола), позволил выделить как общие их свойства, так и специфические 

аспекты некоторых из них. Внутри семейного, психотерапевтического и 

образовательного дискурсов мифопорождения кроме признаков «статусной 

ориентации» была обнаружена также выраженная личностно-

ориентированная направленность. 

7. Личностно-ориентированные дискурсы мифопорождения, в качестве 

которых рассматривались эстетико-культурологические дискурсы (музыка, 

визуальное искусство, литература), актуализируя мифосознание 

современного человека, представляют собой контекст продуцирования 

личностных текстов, являются условием и пространством реализации 

дискурсивных практик самопроектирования личности. 

8. В обозначенных парадигмальных координатах самопроектирование 

рассматривается как совокупность социально-психологических практик 

конструирования и воспроизводства личностью собственных идентичностей, 

базирующихся на присвоении субъектом заданных культурой и обществом 

стратегий и норм самоорганизации. В контексте нарративного 

самопроектирования проект проблематизируется как сюжет возможной 

истории, в построении которого важную роль играют базовые сюжеты 

(«бродячие сюжеты», «вечные типы», лейтмотивы, «вечные образы» и пр.) 

мировой литературы, имеющие мифологические корни. «Сюжеты перехода» 

как мифологические формы воплощения личностного проекта, 

актуализирующихся в качестве периодов «пиков напряжения» личностной 

активности по присвоению новых смыслов, созиданию обновленных 

идентичностей, играют важную роль в процессе формирования жизненных 

стратегий и их воплощений в различных формах социально-психологических 

практик.  

Перспективы дальнейшего исследования мифа и мифопорождения в 

теоретической сфере мы связываем с проблематизацией мифа как 

культурной предпосылки социально-психологических практик, с изучением 
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мифологических механизмов включения индивидов в функционирование 

групп, закономерностей влияния процессов мифопорождения на становление 

групповых норм и нормативного поведения, мифологической специфики 

современных массовых социально-психологических явлений, а также с 

анализом мифологических детерминант и духовных принципов, лежащих в 

основе конструирования национального дискурса; в прикладной сфере − с 

разработкой социально-психологических практик и технологий 

самопроектирования личности в мифологических координатах, 

выступающих конститутивными направляющими смысловой ориентации 

человека, овладение которыми может стать важным жизнетворческим 

ресурсом становления зрелой личности, повышающим уровень ее 

конкурентноспособности в современном непредсказуемо изменчивом мире. 

 



 480 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

1. Автономова Н. С. Рассудок. Разум. Рациональность / 

Н. С. Автономова. − М. : Наука, 1988. − 288 с. 

2. Аверинцев С. С. «Мировоззренческий стиль» : подступы к явлению 

Лосева / С. С. Аверинцев // Вопросы философии. − 1993. − № 9. − С. 16−22. 

3. Акопян Л. О. Мифотворчество и музыка в XX веке / Л. О. Акопян // 

Анализ глубинной структуры музыкального текста. − М. : Практика, 1995. − 

С. 138−150. 

4. Алексина Т. А. Власть Хроноса / Т. А. Алексина. − М. : Изд-во Рос. 

ун-та дружбы народов, 1994. − 101 с. 

5. Антоненко С. Конфессиональная составляющая исторического 

дискурса в современной России / С. Антоненко // Исторические исследования 

в России II : Семь лет спустя. − М. : Канон, 2003. − С. 282−312.  

6. Апинян Т. А. Мифология : теория и событие : учебник / 

Т. А. Апинян. − Спб : Изд-во Санкт-Петербургского государственного 

университета, 2005. − 288 с. 

7. Арановский М. Г. Мышление, язык, семантика / М. Г. Арановский // 

Проблемы музыкального мышления. − М. : Музыка, 1974. − С. 111−112.  

8. Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека / Н. Д. Арутюнова. − М. : 

Языки русской культуры, 1999. − 896 с. 

9. Аршинов В. И. Синергетика как феномен постнеклассической науки 

/ В. И. Аршинов. – М. : Ин-т философии РАН, 1999. − 203 с. 

10. Асафьев Б. В. Музыкальная форма как процесс / Б. В. Асафьев. − 

М. : Музыка, Ленинградское отделение, 1971. − 373 с. 

11. Аскoльдoв С. А. Кoнцепт и слoвo / С. А. Аскoльдoв // Русскaя 

слoвеснoсть : от теoрии слoвеснoсти к структуре текстa. Антoлoгия / Под ред. 

В. П. Нерознака. − М. : Academia, 1997. − С. 267−279. 

12. Асмолов А. Г. Психология личности: культурно-историческое 

понимание развития человека / А. Г. Асмолов. − М. : Академия, 2007. − 526 с. 



 481 

13. Афанасьев А. Г. Происхождение мифа : Статьи по фольклору, 

этнографии и мифологии / А. Н. Афанасьев ; сост., подготовка текста, статья, 

коммент. А. Л. Топоркова. − М. : Индрик, 1996. − 640 с. 

14. Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных 

славян. Изд. 2-е, испр. / А. К. Байбурин. − М. : Языки славянской культуры, 

2005. − 224 с. − (Серия «Studia philologica. Series minor»). 

15. Байбурин А. К. Ритуал в традиционной культуре : Структурно-

семантический анализ восточнославянских обрядов / А. К. Байбурин. − СПб : 

Наука, 1993. − 240 с. 

16. Байбурин А. К. Семиотические аспекты функционирования вещей / 

А. К. Байбурин // Этнографическое изучение знаковых средств культуры. − 

Л. : Наука, 1989. − С. 63−88. 

17. Барсова И. А. Мифологическая семантика вертикального 

пространства воркестре Рихарда Вагнера / И. А. Барсова // Проблемы 

музыкального романтизма : сборник научных трудов. − Л. : ЛГИТМиК, 1987. 

− С. 59−75. 

18. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика / Р. Барт ; пер. фр. ; 

сост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова. − М. : Прогресс-Универс, 1994. − 

616 с. 

19. Барт Р. Мифология / Р. Барт ; пер. с фр., вступ. ст. и коммент. 

С. Н. Зенкина. − М. : Изд-во им. Сабашниковой, 1996. − 313 с. 

20. Барт Р. Система моды. Статьи по семиотике культуры / Р. Барт ; пер. 

с фр., вступ. ст. и сост. С. Зенкина. − М. : Изд-во им. Сабашниковых, 2003. − 

512 с.  

21. Батай Ж. Литература и зло / Ж. Батай ; пер. с фр. Н. Бунтман, 

Е. Домогацкой. − М. : Изд-во ИГУ, 1994. – 166 с. 

22. Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского / М. М. Бахтин. − 

М. : Советская Россия, 1979. − 320 с.  



 482 

23. Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура 

средневековья и Ренессанса. 2-е изд / М. М. Бахтин. − М. : Художественная 

литература, 1990. − 543 с.  

24. Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе / М. М. Бахтин 

// Вопросы литературы и эстетики : сборник. − М. : Художественная 

литература, 1975. − С. 234−407.  

25. Бачинин В. А. Достоевский : метафизика преступления 

(Художественная феноменология русского протомодерна) / В. А. Бачинин. − 

СПб : Изд-во Санкт-Петербургского государственного университета, 2001. − 

412 с. 

26. Бедненко Г. Б. Пространство мифа / Г. Б. Бедненко // Прикладная 

юридическая психология. − 2008. − № 4. − С. 37−44. 

27. Белозерова Н. Н. Теория гипертекста : кажущиеся противоречия / 

Н. Н. Белозерова // Вестник ТГУ. − Тюмень : Изд. Тюм ГУ, 2000. − № 4. − 

С. 64−69. 

28. Бенвенист Э. Общая лингвистика / Э. Бенвенист ; пер. с фр. 

Ю. H. Караулова, В. П. Мурат, И. В. Барышева, И. Н. Мельникова ; общ ред., 

вступ. cт. и коммент. Ю. С. Степанова ; изд-во 2-е, стереотипное. − M. : 

Едиториал УРСС, 2002 − 448 с. − (Серия «Лингвистическое наследие XX 

века»). 

29. Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической 

воспроизводимости / В. Беньямин ; пер. с нем. ; под. ред. Ю. А. Здорового // 

Избранные эссе. − М. : «Медиум», 1996. − С. 15−65. 

30. Бергсон А. Творческая эволюция / А. Бергсон ; пер. с фр. 

В. А. Флеровой. − М. : КАНОН-пресс, Кучково поле, 1998. − 384 с. 

31. Бердяев Н. А. Судьба России : сочинения / Н. А. Бердяев ; сост., 

вступ. ст. и коммент. В. В. Шкоды. − М. : Эксмо-пресс ; Харьков : Фолио, 

2001. − 735 с. 

32. Березкин Ю. Е. Мифология индейцев Америки / Ю. Е. Березкин // 

Ichon A. La religion des Totonaques de la Sierra. − Paris, 1969. − P. 63−69.  



 483 

33. Березкин Ю. Е. Мифология индейцев Латинской Америки и 

древнейшие фольклорные провинции (Анализ одного мифологического 

сюжета) / Ю. Е. Березкин // Фольклор и историческая этнография. − М. : 

Наука, 1983. − С. 191−220.  

34. Березкин Ю. Е. Мифы южноамериканских индейцев на сюжет 

обряда инициации / Ю. Е. Березкин // Фольклор и этнография : У истоков 

фольклорных сюжетов и образов. − Л. : Просвещение, 1984. − С. 6−15.  

35. Бернштейн Б. Пигмалион наизнанку. К истории становления мира 

искусства / Б. Бернштейн. − М. : Языки славянской культуры, 2002. − 256 с. 

36. Беседы с Альфредом Шнитке : сб. ст. / Сост. А. В. Ивашкин. − М. : 

Классика-XXI, 1994. − 316 с. 

37. Бессарабов М. В. Сверхчеловек или Богочеловек? (Образ 

совершенной личности в философском осмыслении) / М. В. Бессарабов, 

Ю. В. Артюхович // В мире научных открытий. Серия «Гуманитарные и 

естественные науки». − 2012. − № 4.2. − C. 293−305. 

38. Битов А. Г. Неизбежность ненаписанного / А. Г. Битов. − М. : 

Вагриус, 1998. − 592 с. 

39. Бодрийяр Ж. Америка / Ж. Бодрийяр ; пер. Д. Калугина. − СПб : 

Владимир Даль, 2000. − 206 с. 

40. Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или конец 

социального / Ж. Бодрийяр ; пер. с франц. Н. В. Суслова. – Екатеринбург : 

Изд-во Уральск. ун-та, 2000. − 96 с. 

41. Бодрийяр Ж. Реквием по масс-медиа / Ж. Бодрийяр // Поэтика и 

политика. Альманах Российско-французского центра социологии и 

философии Института социологии Российской Академии наук. − М. : 

Институт экспериментальной социологии ; СПб : Алетейя, 1999. − 

С. 193−226. 

42. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть / Ж. Бодрийяр ; пер. с 

франц. С. Н. Зенкина. − М. : «Добросвет», 2000. − 387 с. 



 484 

43. Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция / Ж. Бодрийяр ; пер. с франц. 

и вступ. ст. О. А. Печенкиной. − Тула : Изд-во Тульский полиграфист, 2013. 

− 204 с. 

44. Бодрийяр Ж. Система вещей / Ж. Бодрийяр ; пер. с фр. и вступ. ст. 

С. Зенкина. − М. : Рудомино, 1995. − 222 с. 

45. Бонфельд М. Ш. Введение в музыкознание : учебное пособие для 

студ. вузов / М. Ш. Бонфельд. − М. : Владос, 2001. − 224 с. 

46. Борисов Б. Л. Технологии рекламы и PR : учеб. пособие для вузов / 

Б. Л. Борисов. − М. : Гранд-Фаир, 2004. − 624 с. 

47. Борко Т. И. Мифология как объект исследования. Проблема метода / 

Т. И. Борко // Вестник ТюмГУ. − 2005. − № 2. − С. 10−18. 

48. Борко Т. И. Эволюция мифа : на пути становления религиозного 

мировоззрения : автореф. дисс. на соиск. научн. степени докт. филос. наук : 

спец. 24.00.01 «Теория и история культуры» / Т. И. Борко. − Тюмень, 2006. − 

35 с. 

49. Борухов Б. Л. Речь как инструмент интерпретации действительности 

(теоретические аспекты) : автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. 

филол. наук : спец. 10.02.19 «Теория языка» / Б. Л. Борухов. − Саратов, 1989. 

− 17 с. 

50. Борхес Х. Л. Сад расходящихся тропок [Электронный ресурс] / 

Х. Л. Борхес ; пер. Б. Дубина. – Режим доступа : http://lib.ru/BORHES/sad.txt 

51. Бремон К. Структурное изучение повествовательных текстов 

В. Я. Проппа / К. Бремон ; пер. с фр. и вступ. ст. Г. К. Косикова // Семиотика. 

− М. : Радуга, 1983. − С. 429−436. 

52. Бродский И. Меньше единицы. Избранные эссе [Электронный 

ресурс] / И. Бродский ; пер. с англ. под ред. В. Голышева. − М. : Издательство 

«Независимая газета», 1999. − 472 с. − Режим доступа : 

http://lib.ru/BRODSKIJ/brodsky_prose.txt 

http://lib.ru/BORHES/sad.txt
http://lib.ru/BRODSKIJ/brodsky_prose.txt


 485 

53. Брокмейер Й. Нарратив : проблемы и обещания одной 

альтернативной парадигмы / Й. Брокмейер, Р. Харре // Вопросы философии. 

− 2000. − № 3. − С. 29−42. 

54. В Испании выпустили куклу Игнашевича для ритуала вуду 

[Электронный ресурс] // Футбольная страна (ежедневное издание о футболе). 

− 26. 06. 2008. − Режим доступа : http://www.soccerland.ru/news/47157.html 

55. Вайль П. 60-е : мир советского человека [Электронный ресурс] / 

П. Вайль, А. Генис. − М. : Новое литературное обозрение, 1996. − 367 с. − 

Режим доступа : http://www.litres.ru/aleksandr-genis/petr-vayl/60-e-mir-

sovetskogo-cheloveka/chitat-onlayn/page-4/ 

56. Валлерстайн И. Конец знакомого мира : социология XXI века / 

И. Валлерстайн ; пер. с агл. ; под ред. Б. Л. Иноземцева. − М. : Логос, 2003. − 

368 с. 

57. Валькова В. Музыкальный тематизм − мышление − культура : 

монография / В. Валькова. − Нижний Новгород : Изд-во ННГУ, 1992. − 163 с. 

58. Ван Гог В. Письма / В. Ван Гог ; пер. с голл. П. В. Мелкой. − К. : 

Мистецтво, 1994. − 445 с. 

59. Варламова Е. П. Психология творческой уникальности / 

Е. П. Варламова, С. Ю. Степанов − М. : Институт психологии РАН, 2002. − 

256 с. 

60. Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Дж. Ваттимо ; пер. с итал. 

Д. Новикова. − М. : Издательство «Логос», 2002. − 128 с. 

61. Веблен Т. Теория праздного класса / Т. Веблен ; пер. с англ. − М. : 

Гнозис, 1984. − 345 с. 

62. Венгеров А. Б. Предсказания и пророчества : за и против : ист.-

филос. очерк / А. Б. Венгеров. − М. : Московский рабочий, 1991. − 238 с. 

63. Веселовский А. Н. Историческая поэтика / А. Н. Веселовский. − М. : 

Высшая школа, 1989. − 408 с. − (Серия «Классика литературной науки»). 

64. Виролайнен М. Протоязык XXI века / М. Виролайнен // Новый Мир. 

− 2004. − № 9. − С. 184−189. 

http://www.litres.ru/aleksandr-genis/petr-vayl/60-e-mir-sovetskogo-cheloveka/chitat-onlayn/page-4/
http://www.litres.ru/aleksandr-genis/petr-vayl/60-e-mir-sovetskogo-cheloveka/chitat-onlayn/page-4/
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8&action=edit&redlink=1
http://magazines.russ.ru/authors/v/virolajnen/
http://magazines.russ.ru/authors/v/virolajnen/
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2004/9/
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2004/9/
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2004/9/


 486 

65. Вольский Н. В. Иван-Дурак, или Первобытная диалектика 

жизненного пути [Электронный ресурс] / Н. В. Вольский // Независимый 

бостонский альманах «Лебедь». − 2007. − № 521. − Режим доступа : 

http://lebed.com/2007/art4956.htm 

66. Воробьева Л. И. Субъект и / или автор (о категориях гуманитарной 

психологии) / Л. И. Воробьева // Вопросы психологии. − 2004. − № 2. − 

С. 149−158. 

67. Вратарь «ЦСКА» Сергей Перхун умер в НИИ имени Бурденко 

[Электронный ресурс] // Новости спорта. − 28. 08. 2001. − Режим доступа : 

http://www.newsru.com/sport/28Aug2001/perhun.html 

68. Выготский Л. С. Психология искусства / Л. С. Выготский ; сост., 

авт. послесл., ред. М. Г. Ярошевский ; подгот. текста и коммент. 

В. В. Умрихина. − М. : Педагогика, 1987. − 341 с. 

69. Вюнанбурже Ж.-Ж. Принципы мифопоэтического воображения / 

Ж.-Ж. Вюнанбурже ; отв. ред. Б. Г. Соколов // Метафизические 

исследования. − Вып. 15. − Искусство II. − СПБ : Изд-во Санкт-

Петербургского философского общества ; Изд-во «Алетейя», 2000. − 

С. 51−68. 

70. Гаврилов Е.О. Проблема социальности в контексте классических и 

неклассических интерпретаций / Е.О. Гаврилов // Вестник Кемеровского 

государственного университета. − 2014. − № 1 (57). − Т. 2. − С. 185−191. 

71. Гадамер Г.-Г. Истина и метод / Г.-Г. Гадамер ; пер. с нем. ; общ. ред. 

и вступ. ст. Б. Н. Бессонова. − М. : Прогресс, 1988. − 704 с. 

72. Гаджиев К. С. Политическая наука / К. С. Гаджиев. − М. : 

Политическая наука, 1994. − 397 с. 

73. Галанина Е. В. Миф как реальность и реальность как миф : 

мифологические основания современной культуры [Электронный ресурс] / 

Е. В. Галанина. − М. : Издательский дом Академии естествознания, 2013. − 

129 с. − Режим доступа : http://monographies.ru/173 

http://lebed.com/2007/art4956.htm
http://www.newsru.com/sport/28Aug2001/perhun.html
http://monographies.ru/173


 487 

74. Галина М. С. Мифология и кинофантастика / М. С. Галина // ОНС. − 

1996. − № 5. − С. 167−175. 

75. Гаспаров М. Л. Три подступа к поэзии Овидия /М. Л. Гаспаров // 

Публий Назон Овидий. Элегии и малые поэмы / Сост., пер. с латин., ред. 

М. Л. Гаспаров, авт. предисл., авт. примеч. С. А. Ошерова. − М. : 

Художественная литература, 1973. − С. 5−32. 

76. Гегель Г. В. Ф. Эстетика : в 4-х т. / Г. В. Ф. Гегель ; пер. 

Б. Г. Столпнер и др. − М. : «Искусство», 1968. − Т. 1. − 330 с. 

77. Генис А. Вавилонская башня : искусство настоящего времени. Эссе / 

А. Генис. − М. : «Независимая газета» 1997. − 256 с. − (Серия 

«Культурология»). 

78. Генисаретский О. И. Внемля себе. О человеке в зеркале 

мифопоэтической традиции / О. И. Генисаретский // Ориентиры / Рос. акад. 

наук, Ин-т философии ; отв. ред. Т. Б. Любимова. − М. : ИФРАН, 2007. − 

Вып. 4. − С. 162−185. 

79. Генисаретский О. И. Образ жизни и личностный рост : опыт 

экспозиции гуманитарно-экологической перспективы развития / 

О. И. Генисаретский // Конструирование будущего. − 2003. − № 1. − Т. 1. − 

С. 11−63. 

80. Геннеп А. Обряды перехода : Систематическое изучение обрядов / 

А. Геннеп ; пер. с фр. − М. : «Восточная литература» РАН, 1999. − 198 с. − 

(Серия «Университетская библиотека. Этнографическая библиотека»). 

81. Герстнер Г. Братья Гримм / Г. Герстнер ; пер. с нем. Е. Шеншина. − 

М. : Молодая гвардия, 1980. − 272 с. − (Серия «Жизнь замечательных 

людей»). 

82. Герцман Е. В. Византийское музыкознание / Е. В. Герцман. − Л. : 

Музыка, 1988. − 254 с. 

83. Гинзбург Л. Я. Человек за письменным столом / Л. Я. Гинзбург. − 

Л. : Советский писатель, 1989. − 697 с. 



 488 

84. Гинзбург М. Р. Личностное самоопределение как психологическая 

проблема / М. Р. Гинзбург // Вопросы психологии. − 1988. − № 2. − С. 19−27. 

85. Голосовкер Я. Э. Логика мифа / Я. Э. Голосовкер. – М. : Наука, 

1987. − 217 с. 

86. Гордон Д. Терапевтические метафоры : оказание помощи другим 

посредством зеркала / Д. Гордон. − СПб : Белый кролик, 1995. − 196 с.  

87. Горегляд В. Н. Дневники и эссе в японской литературе X−XIII веков 

/ В. Н. Горегляд. − М. : Просвещение, 1975. − 384 с. 

88. Гофман А. Б. Мода и люди или новая теория моды и модного 

поведения / А. Б. Гофман. − М. : «Издательский сервис», 2000. − 235 с. 

89. Гофман А. Б. Мода и обычай / А. Б. Гофман // Рубеж : альманах 

социальных исследований. − 1992. − Вып. 3. − С. 123−142. 

90. Греймас А.-Ж. К теории интерпретации мифологического нарратива 

/ А.-Ж. Греймас ; пер. с фр. Т. В. Цивьян // Зарубежные исследования по 

семиотике фольклора. Сб. статей. − М. : Наука, 1985. − С. 109−144.  

91. Греймас. А.-Ж. Семиотика. Объяснительный словарь теории языка / 

А.-Ж. Греймас, Ж. Курте ; ред. Ю. С. Степанов // Семиотика (сб. переводов). 

− М. : Радуга, 1983. − С. 483−550. 

92. Греймас А.-Ж. Структурная семантика : Поиск метода / А.-

Ж Греймас ; перевод с франц. Л. Зиминой. – М. : Академический проект, 

2004. − 368 с.  

93. Гринцер П. А. Древнеиндийский эпос / П. А. Гринцер. − М. : Наука, 

1974. − 422 с. 

94. Гринцер П. А. Эпос древнего мира / П. А. Гринцер // Типология и 

взаимосвязи литератур древнего мира : сборник статей. − М. : Наука, 1971. − 

С. 134−205. 

95. Гроссман Л. П. Жанры художественной критики / Л. П. Гроссман // 

Искусство. − 1925. − № 2. − С. 61−81. 

96. Губин В. Д. Жизнь как метафора бытия / В. Д. Губин. − М. : РГГУ, 

2003 − 205 с. 

http://www.voppsy.ru/issues/1988/882/882019.htm


 489 

97. Губман Б. Л. Западная философия ХХ века / Б. Л. Губман. − Тверь : 

Леан, 1997. − 287 с. 

98. Гулыга А. В. Миф как философская проблема / А. В. Гулыга // 

Античная культура и современная наука / председ. ред. колл. 

Б. Пиотровский. − М. : Наука, 1985. − С. 271−276. 

99. Гуляницкая Н С. Поэтика музыкальной композиции. Теоретические 

аспекты русской духовной музыки XX века / Н. С. Гуляницкая. − М. : Языки 

славянской культуры, 2002. − 432 с. 

100. Гумбольдт В. Язык и философия культуры / В. Гумбольдт ; пер. с 

нем. ; под ред. А. В. Гулыги, Г. В. Рамишвили. − М. : Прогресс, 1985. − 452 с. 

101. Гуницкий А. А. Там и здесь и всегда [Электронный ресурс] / 

А. А. Гуницкий. − Режим доступа : http://vk.com/wall3977470_13399 

102. Гуревич П. С. Мифология наших дней / П. С. Гуревич // 

Свободная мысль. − 1992. − № 1. − С. 53−60. 

103. Гуревич П. С. Социальная мифология / П. С. Гуревич. − М. : 

Мысль, 1983. − 175 с.  

104. Гусева С. А. Современный политический миф : игра по законам 

архаики [Электронный ресурс] / С. А. Гусева. − Режим доступа : 

http://zavantag.com/docs/index-16495484-1.html 

105. Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия / 

Э. Гуссерль // Вопросы философии. − 1986. − № 3. − С. 101−116.  

106. Гуцол С. Ю. Будь в форме: психологические особенности 

униформы как неомифологического нарратива / С. Ю. Гуцол // Вісник 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. – К. : ІВЦ 

«Політехніка», 2009. − № 3(27). − С. 86−92. 

107. Гуцол С. Ю. Есеїзм як засіб відродження міфологічної цілісності 

в сучасній культурі / С. Ю. Гуцол // Наукові студії із соціальної та політичної 

психології : збірник статей Інституту соціальної та політичної психології 

НАПН України. − К. : Міленіум, 2009. − Вип. 22 (25). − С. 37−45. 

http://vk.com/wall3977470_13399


 490 

108. Гуцол С. Ю. Культуротворческий потенциал мифа в 

образовательном дискурсе / С. Ю. Гуцол // Горизонти освіти: Психологія. 

Педагогіка. Науково-методичний журнал. – Севастополь : СевМГУ ; Рібест, 

2014. − № 3. − Т. 2 (42) − С. 101−107. 

109. Гуцол С. Ю. Место мифа в процессе самопроектирования 

личности / С .Ю. Гуцол // Science and Education a New Dimension. Pedagogy 

and Psychology. − 2013. − № I (7). − Issue 14. − P. 241−244. 

110. Гуцол С. Ю. Метафора як засіб особистісного зростання / 

С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка: зб. 

наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2005. − № 3(15). − Ч. 1. − С. 96−100. 

111. Гуцол С. Ю. Метафора як спосіб символічного вираження 

внутрішнього досвіду особистості / С. Ю. Гуцол // Вісник Національного 

технічного університету України «Київський політехнічний інститут». 

Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 

2007. − № 3(21). − Ч. 2. − С. 109−116. 

112. Гуцол С. Ю. Мифологема как структурная составляющая 

неомифологического нарратива / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми 

психології : зб. наук. праць Інституту психології імені Г. С. Костюка АПН 

України. – К. : ДП «Інформаційно-аналітичне агентство», 2007. − Т. ІІ. 

Психологічна герменевтика. − Вип. 5. − С. 90−101.  

113. Гуцол С. Ю. Мифологические координаты личностно-

ориентированного литературного дискурса [Електронний ресурс] / 

С. Ю. Гуцол // Молодий вчений. − 2015. − № 2(17). − С. 376−379. − Режим 

доступу : http://molodyvcheny.in.ua/files/journal/2015/2/381.pdf 

114. Гуцол С. Ю. Мифологические элементы массового сознания в 

культуре постмодерна / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми психології : зб. 

наук. праць Інституту психології імені Г. С. Костюка АПН України / За ред. 

Н .В. Чепелєвої. − К. : Міленіум, 2005. − Т. ІІ. Психологічна герменевтика. − 

Вип. 3. − С. 80−89. 

http://molodyvcheny.in.ua/files/journal/2015/2/381.pdf


 491 

115. Гуцол С. Ю. Мифологический нарратив как механизм 

согласования оппозиций / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми психології : зб. 

наук. праць Інституту психології імені Г. С. Костюка АПН України. – К. : 

Міленіум, 2006. − Т. ІІ.  Психологічна герменевтика. − Вип. 4. − С. 71−79. 

116. Гуцол С. Ю. Міфологічні особливості реклами / С. Ю. Гуцол // 

Проблеми загальної та педагогічної психології : збірник наукових праць 

Інституту психології імені Г. С. Костюка АПН України / за ред. 

С. Д. Максименка. − К. : Гнозис, 2006. − Т. VIII. − Ч. 9. − С. 116−123. 

117. Гуцол С. Ю. Міфологія психотерапії / С. Ю. Гуцол // Актуальні 

проблеми психології : зб. наук. праць Інституту психології 

імені Г. С. Костюка НАПН України. − К. : ДП «Інформаційно-аналітичне 

агентство», 2011. − Т. Х. Психологія навчання. Генетична психологія. 

Медична психологія. − Вип. 18. − С. 102−111. 

118. Гуцол С. Ю. Мода как неомифологический нарратив / 

С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. 

наук. праць. – К. : ІВЦ «Політехніка», 2009. − № 1(25). − С. 75−80. 

119. Гуцол С. Ю. На войне, как на футболе (к неомифологическому 

нарративу спорта) / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми психології : зб. наук. 

праць Інституту психології імені Г С. Костюка НАПН України. − Житомир : 

Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2011. − Т. ІІ. Психологічна герменевтика. − 

Вип. 7. − С. 111−120. 

120. Гуцол С. Ю. Некоторые особенности рецепции неомифологизма 

в период постмодерна / С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного 

університету України «Київський політехнічний інститут». Філософія. 

Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2006. − 

№ 3 (18). − С. 111−117. 

121. Гуцол С. Ю. Неомифологические черты «иконического 

поворота» в искусстве / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми психології : зб. 



 492 

наук. праць Інституту психології імені  Г. С. Костюка НАПН України. − К. : 

Фенікс, 2011. − Т. ХІІ. Психологія творчості. − Вип. 13. − С. 121−127. 

122. Гуцол С. Ю. Неомифологический нарратив как фактор 

функционирования политической культуры постинформационного общества 

/ С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. 

наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2010. − № 1(28). − С. 91−99.  

123. Гуцол С. Ю. Особистісний міф як чинник упорядкування й 

організації психічної реальності індивіда / С. Ю. Гуцол // Вісник 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка: зб. наук. праць. – К. : ІВЦ 

«Політехніка», 2008. − № 1(22). − С. 98−105.  

124. Гуцол С. Ю. Особливості трансформації сприйняття політичних 

«міфосюжетів» студентською молоддю / С. Ю. Гуцол // Горизонти освіти: 

Психологія. Педагогіка. Науково-методичний журнал. – Севастополь : 

СевМГУ ; Рібест, 2012. − № 3 (36) − С. 142−146.  

125. Гуцол С. Ю. От архетипа к кенотипу: некоторые аспекты 

концептуального анализа мифологем / С. Ю. Гуцол // Вісник Національного 

технічного університету України «Київський політехнічний інститут». 

Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 

2007. − № 2(20). − Ч. 1. − С. 69−75.  

126. Гуцол С. Ю. От мифоса к квазимифологическому нарративу / 

С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. 

наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2006. − № 2 (17). − С. 79−84.  

127. Гуцол С. Ю. Потенциал мифологического сюжета в нарративном 

самопроектировании личности / С. Ю. Гуцол // Горизонти освіти: 

Психологія. Педагогіка. Науково-методичний журнал. – Севастополь : 

СевМГУ ; Рібест, 2014. − № 3 − Т. 1 (42) − С. 40−45.  



 493 

128. Гуцол С. Ю. Проблема артикуляции феномена мифа в контексте 

психологической герменевтики / С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми 

психології : зб. наук. праць Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН 

України. − К. : Фенікс, 2012. − Т. ХІІ. Психологія творчості. − Вип. 15. − Ч. 1. 

− С. 129−136.  

129. Гуцол С. Ю. Проблемы понимания современных актуализаций 

мифологического / С. Ю. Гуцол // Новый университет. Серия «Актуальные 

проблемы гуманитарных и общественных наук». − 2013. − № 11-12 (32-33). − 

С. 84−87.  

130. Гуцол С. Ю. Психологические особенности мифопорождения в 

ключевых мифопорождающих контекстах социокультурного пространства / 

С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. 

наук. праць. − К. : ВПК «Політехніка», 2014. − № 3 (42). − С. 67−71. 

131. Гуцол С. Ю. Психологические особенности самопроектирования 

студенческой молодежи на примере «мифосюжета перехода» / С. Ю. Гуцол // 

Вісник Національного технічного університету України «Київський 

політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка: зб. наук. праць. 

– К. : ВПК «Політехніка», 2014. − № 2 (41). − С. 39−46.  

132. Гуцол С. Ю. Психологічні аспекти спорідненості музики і міфу / 

С. Ю. Гуцол // Актуальні проблеми психології : зб. наук. праць Інституту 

психології імені  Г. С. Костюка НАПН України. − К. : Фенікс, 2013. − Т. ХІІ. 

Психологія творчості. − Вип. 17. − С. 53−61.  

133. Гуцол С. Ю. Психологічні особливості «візуального повороту» в 

сучасному мистецтві: міфологічний аспект / С. Ю. Гуцол // Наукові студії із 

соціальної та політичної психології : зб. статей Інституту соціальної та 

політичної психології НАПН України. − К. : Міленіум, 2012. − Вип. 31(34). − 

С. 47−55.  

134. Гуцол С. Ю. Психологічні особливості міфотворення як 

складової культурогенезу / С. Ю. Гуцол // Горизонти освіти: Психологія. 



 494 

Педагогіка. Науково-методичний журнал. – Севастополь : СевМГУ ; Рібест, 

2013. − № 3 (39) − С. 194−198.  

135. Гуцол С. Ю. Психологічні особливості неоміфологічного 

наративу як чинника політичної культури сучасного суспільства / 

С. Ю. Гуцол // Наукові студії із соціальної та політичної психології : зб. 

статей Інституту соціальної та політичної психології НАПН України. − К. : 

Міленіум, 2011. − Вип. 25 (28). − С. 12−21.  

136. Гуцол С. Ю. Психологічні особливості феномену футболу як 

неоміфологічного наративу / С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного 

університету України «Київський політехнічний інститут». Філософія. 

Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2010. − 

№ 2(29). − С. 89−94.  

137. Гуцол С. Ю. «Сюжет перехода» как мифологическая форма 

воплощения личностного проекта студенческой молодежи / С. Ю. Гуцол // 

Актуальні проблеми психології : зб. наук. праць Інституту психології імені 

Г С. Костюка НАПН України. − Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2014. 

− Т. ІІ. Психологічна герменевтика. − Вип. 8. − С. 73−82. 

138. Гуцол С. Ю. Теоретические предпосылки актуализации 

личностного проекта как сюжета возможной истории / С. Ю. Гуцол // Вісник 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. – К. : ВПК 

«Політехніка», 2014. − № 1 (40). − С. 72−78.  

139. Гуцол С. Ю. Теоретичні засади дослідження міфологічного 

наративу / С. Ю. Гуцол // Науковий часопис НПУ ім. М. П. Драгоманова. − 

Серія № 12. Психологічні науки: збірник наукових праць. − К. : НПУ 

ім. М. П. Драгоманова, 2006 − № 11 (35). − С. 64−70.  

140. Гуцол С. Ю. Феномен моды в зеркале семиотического похода / 

С. Ю. Гуцол // Вісник Національного технічного університету України 

«Київський політехнічний інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. 

наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 2008. − № 3(24). − С. 125−130.  



 495 

141. Гуцол С. Ю. Философские основания психологических 

исследований неомифологизма в культуре постмодерна / С. Ю. Гуцол // 

Гуманітарний вісник ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет імені Григорія Сковороди». − Додаток 4 до Вип. 31. 

− Том ІІІ (11). Тематичний випуск «Міжнародні Челпанівські психолого-

педагогічні читання». − К. : Гнозис, 2014. − С. 282−288.  

142. Гуцол С. Ю. Эссеизм как феномен идентификации 

мифологической целостности / С. Ю. Гуцол // Вісник Національного 

технічного університету України «Київський політехнічний інститут». 

Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ «Політехніка», 

2008. − № 2(23). − С. 51−56. 

143. Дебор Г. Общество спектакля / Г. Дебор ; пер. с франц. 

С. Офертаса, А. Осмоловского. − М. : Логос (Радек), 2000. − 184 с. 

144. Делез Ж. Анти-Эдип : Капитализм и шизофрения / Ж. Делез, 

Ф. Гваттари ; пер. с франц. и послесл. Д. Кралечкина ; науч. ред. В. Кузнецов. 

− Екатеринбург : У-Фактория, 2007. − 672 с. 

145. Делез Ж. Логика смысла. Фуко М. Theatrum philosophicum / 

Ж. Делез, М. Фуко ; пер. с фр. Я. И. Свирского. − М. : Раритет ; 

Екатеринбург : Деловая книга, 1998. − 480 с. 

146. Делез Ж. Различие и повторение / Ж. Делез ; пер. С. Н. Зенкина. − 

СПб : Алетейя, 1998. − 384 с. 

147. Демина В. А. Подход к пробуждающему образованию с 

синергетической позиции / В. А. Демина // Актуальные вопросы лингвистики 

в педагогическом контексте. Сборник научных статей преподавателей и 

студентов Российского государственного социального университета. − М. : 

ЭРА, 2010. − С. 33−39. 

148. Демифологизация [Электронный ресурс] // История и философия 

науки. Энциклопедический словарь / А. К. Карпов, В. И. Полищук, 

Е. В. Гутов, Н. Н. Самохина / НЭС России [2010 г.]. − Режим доступа : 

http://terme.ru/dictionary/1019362/word/demifologizacija  

http://terme.ru/dictionary/1019362/word/demifologizacija


 496 

149. Демьянков В. З. Текст и дискурс как термины и как слова 

обыденного языка [Электронный ресурс] / В. З. Демьянков // Язык. Личность. 

Текст : Сб. ст. к 70-летию Т. М. Николаевой / Ин-т славяноведения РАН ; отв. 

ред. В. Н. Топоров. − М. : Языки славянских культур, 2005. − С. 34−55. − 

Режим доступа : http://www.infolex.ru/Textidis.html 

150. Дешодт Э. Людовик XIV / Э. Дешодт ; пер. с фр. 

М. В. Добродеева, вступ. ст. В. В. Эрлихмана. − М. : Молодая гвардия, 

Палимпсест, 2011. − 320 с. − (Серия «Жизнь замечательных людей»). 

151. Дильтей В. Описательная психология / В. Дильтей ; пер. с нем 

Е. Д. Зайцевой, под ред. Г. Г. Шпета. − СПб : Алетейя, 1996. − 160 с. 

152. Довлатов С. Собрание прозы : в 3-х т. / С. Довлатов ; иллюстр. 

А. Флоренского. − СПб : Лимбус-пресс, 1995. − Т. 3. − 415 с. 

153. Дубицкая В. П. Телевидение. Мифотехнологии в электронных 

средствах массовой нформации / В. Дубицкая. − М. : Изд-во института 

социологии РАН, 1998. − 217 с. 

154. Дунаева Ю. В. Психотерапия как инициация / Ю. В. Дунаева. − 

М. : ООО «РЕАЛ-Н», 2008. − 104 с. 

155. Дуплинская Ю. М. От мифа к логосу и от логоса к мифу : дискурс 

современности между мифом начала и мифом заката / Ю. М. Дуплинская. − 

Саратов : СГТУ, 2004. − 157 с. 

156. Дурова О. И. Норвежское эссе 1960−90-х годов / О. И. Дурова. − 

Воронеж : Воронежский ун-т, 1997. − 201 с. 

157. Дюмезиль Ж. Верховные боги индоевропейцев / Ж. Дюмезиль ; 

пер. с фр. Т. В. Цивьян. − М. : Наука, 1986. − 234 с. − (Серия «Исследования 

по фольклору и мифологии Востока»). 

158. Дюркгейм Э. О некоторых первобытных формах классификации / 

Э. Дюркгейм, М. Мосс // Мосс М. Общества. Обмен. Личность : Труды по 

социальной антропологии. − М. : Восточная литература РАН, 1996. − 308 с. 

159. Евгеньева Т. В. Социально-психологические основы 

формирования политической мифологии / Т. В. Евгеньева // Современная 

http://www.infolex.ru/Textidis.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


 497 

политическая мифология : содержание и механизмы функционирования. − 

М. : РГГУ, 1996. − С. 22−32. 

160. Евзлин М. С. Космогония и ритуал / М. Евзлин. − М. : Радикс, 

1993. − 344 с. 

161. Ельмслев Л. Т. Пролегомены к теории языка / Л. Т. Ельмслев ; 

пер. с англ. В. Звегинцев, Ю. Лекомцев, И. Мельчук, В. Мурат ; сост. 

В. Д. Мазо. − М. : КомКнига, 2006. − 248 с. − (Серия «Лингвистическое 

наследие ХХ века»). 

162. Жбанков М. Р. Миф / М. Р. Жбанков // Новейший философский 

словарь / сост. А. А. Грицанов. − Минск : Изд-во. В. М. Скакун, 1998. − 

С. 405−406. 

163. Заводюк В. Г. В проблесках утраченного Я. Экспериментальное 

учебное пособие по философии и психологии индивидуального и массового 

сознания / В. Г. Заводюк, С. А. Исупов. − Самара : СФ ГАСБУ, 1999. − 192 с. 

164. Заграй Л. Д. Способи конструювання Я : нові підходи у 

дослідженні / Л. Д. Заграй // Науковий вісник Миколаївського національного 

університету імені В. О. Сухомлинського. Психологічні науки : збірник 

наукових праць / за ред. Н. О. Євдокимової. − № 1 (14). − 2015. − Миколаїв : 

МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. − С. 20−24. 

165. Заграй Л. Д. Конструювання моделі світу особистості як 

континуальної системи концептів / Л. Д. Заграй // Зб. наук. праць : філософія, 

соціологія, психологія Прикарпатського національного університету 

ім. В. Стефаника. − Івано-Франківськ : Вид-во Прикарпатського 

національного університету ім. В. Стефаника, 2014. – Вип. 19. − Ч.1. − 

С. 9−15. 

166. Зенкин С. Н. Работы по французской литературе / С. Н. Зенкин. − 

Екатеринбург : Издательство Уральского университета, 1999. − 316 с.  

167. Зинченко В. П. Культурно-историческая психология : опыт 

амплификации / В. П. Зинченко // Вопросы психологии. − 1993. − № 4. − 

С. 5−9. 



 498 

168. Знаков В. В. Тезаурусное и нарративное понимание событий как 

проблема психологии человеческого бытия / В. В. Знаков // Методология и 

история психологии. Психология человеческого бытия. − 2010. − Т. 5. − 

Вып. 3. − С. 105−119. 

169. Зоткин Н. В. Смыслополагание в ситуации неопределенности : 

дисс. … канд. психол. наук : 19.00.01 : защищ. : 25.03.2000. / Н. В. Зоткин. − 

М., 2000. − 107 с. 

170. Зыкова Е. П. «Опыты» М. Монтеня и проблема зарождения 

жанра эссе / Е. П. Зыкова // Филологические науки. − 1980. − № 4. − С. 14−21. 

171. Ибрагимова В. Г. Особенности отчуждения в процессе 

политического мифотворчества / В. Г. Ибрагимова // Отчуждение как 

социокультурный феномен : теория, история, современность : тезисы 

Всесоюзной научно-теоретической конференции (16-19 апреля 1991 г.). − 

Симферополь : Симферопольский гос. ун-т, 1991. − С. 84−86. 

172. Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории 

культуры / Вяч. Вс. Иванов. − М. : Языки русской культуры, 1998. − Т. 1. − 

911 с. 

173. Иванов Вяч. Вс. Семантика возможных миров и филология / 

Вяч. Вс. Иванов // Проблемы структурной лингвистики. − 1980. − М. : Наука, 

1982. − С. 5−19. 

174. Иванов Вяч. Вс. Славянские языковые моделирующие 

семиотические системы (Древний период) / Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. − 

М. : Наука, 1965. − 246 с. 

175. Иванов Вяч. Вс. Структура стихотворения Хлебникова «Меня 

проносят на слоновых» / Вяч. Вс. Иванов // Труды по знаковым системам : 

уч. зап. Тартуского ун-та. − Т. III. − Вып. 198. − 1967. − С. 156−171. 

176. Йенсен Р. Общество мечты : как грядущий сдвиг от информации 

к воображению преобразит бизнес / Р. Йенсен ; пер. с англ. − СПб : 

Стокгольмская школа экономики, 2004. − 268 с. 



 499 

177. Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия : 

эволюция научного мифа / И. П. Ильин. − М. : Интрада, 1998. − 256 с. 

178. Ильин И. П. Постмодернизм. Словарь терминов / И. П. Ильин. − 

М. : ИНИОН РАН (отдел литературоведения) – Интрада, 2001. − 384 с. 

179. Ионин Л. Г. Социология культуры : путь в новое тысячелетие 

(учеб. пособие для вузов) / Л. Г. Ионин. − М. : ГУ ВШЭ, 2004. − 427 с. 

180. Канетти Э. Масса и власть / Э. Канетти ; пер. с нем. Л. Ионина ; 

ред. И. Борисова. − М. : «Ad marginem», 1997. − 528 с.  

181. Карабанова O. A. Психология семейных отношений и основы 

семейного консультирования : учебное пособие / O. A. Карабанова. − М. : 

Гардарики, 2005. − 320 с. 

182. Кара-Мурза С. Манипуляция сознанием / С. Кара-Мурза. − М. : 

«Алгоритм», 2000. − 685 с. 

183. Карасик В. И. О типах дискурса [Электронный ресурс] / 

В. И. Карасик // Языковая личность: институциональный и персональный 

дискурс : сб. науч. тр. − Волгоград : Перемена, 2000. − С. 5−20. − Режим 

доступа : http://rus-

lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2/ 

184. Карвасарский Б. Д. Психотерапевтическая энциклопедия. 2-е 

дополненное и перераб. издание / Б. Д. Карвасарский. − СПб : Питер, 2002. − 

1024 с. 

185. Карпицкий Н. Н. Присутствие и трансцендентальное 

предчувствие / Н. Н. Карпицкий. − Томск : Изд-во Том. ун-та, 2003. − 192 с. 

186. Кассирер Э. Понятийная форма в мифическом мышлении / 

Э. Кассирер // Избранное. Опыт о человеке. М. : Гардарика, 1998. − 784 с. 

187. Кассирер Э. Техника политических мифов / Э. Кассирер // 

Октябрь. − 1993. − № 7. − С 153−164. 

188. Кассирер Э. Техника современных политических мифов / 

Э. Кассирер // Вестник МГУ. − 1990. − Сер. 7. − № 2. − С. 58−65. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BC_%28%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%29


 500 

189. Кассирер Э. Философия символических форм : в 3 тт. Т. 2. 

Мифологическое мышление / Э. Кассирер ; пер. с нем. С. А. Ромашко. − М.-

СПб : Университетская книга, 2002. − 280 с.  

190. Кастлер Г. Возникновение биологической организации / 

Г. Кастлер ; пер. с англ., под ред. Л. А. Блюменфельда. − М. : Мир, 1967. − 

89 с. 

191. Кереньи К. Введение в сущность мифологии / К. Кереньи, 

К. Г. Юнг // Юнг К. Г. Душа и миф : шесть архетипов. − К. : Гос. Библиотека 

Украины для юношества, 1997. − 384 с.  

192. Кессиди Ф. Х. От мифа к логосу : становление греческой 

философии / Ф. X. Кессиди. − М. : Мысль, 1972. − 312 с. 

193. Кисина Ю. Символическое тело одежды [Электронный ресурс] / 

Ю. Кисина // Неприкосновенный запас. Очерки нравов. − 2004. − №5(37). − 

Режим доступа : http://magazines.russ.ru/nz/2004/37/kis17.html 

194. Киссель М. А. Философский синтез А.Н. Уайтхеда / 

М. А. Киссель // А. Н. Уайтхед. Избранные работы по философии. − М. : 

Прогресс, 1990. − 717 с. 

195. Князева Е. Н. Жизнь неживого с точки зрения синергетики / 

Е. Н. Князева, С. П. Курдюмов // Труды семинара «Синергетика». – М. : Изд-

во МГУ, 2000. − Т. 3. − С. 39−61. 

196. Князева Е. Н. Одиссея научного разума. Синергетическое 

видение научного прогресса / Е. Н. Князева. − М. : ИФРАН, 1995. − 228 с. 

197. Князева Е. Н. Синергетически конструируемый мир / 

Е. Н. Князева // Синергетика : Будущее мира и России / под. ред. 

Г. Г. Малиновского. − М., 2008. − С. 42−56.  

198. Ковалева И. И. Миф : повествование, образ и имя / 

И. И. Ковалева // Литературное обозрение. − 1995. − № 3. − С. 92 − 94. 

199. Коваленко А. Б. Проблема розуміння в контексті системного 

підходу / А. Б. Коваленко // Вісник Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. − 2011. − № 1. − С. 18−22. 

http://www.krotov.info/lib_sec/11_k/kas/sirer_24.htm
http://www.krotov.info/lib_sec/11_k/kas/sirer_24.htm
http://www.krotov.info/lib_sec/11_k/kas/sirer_24.htm
http://magazines.russ.ru/nz/2004/37/
http://screen.ru/vadvad/Litoboz/litoboz.htm


 501 

200. Козолупенко Д. П. Миф как основание и феномен культуры / 

Д. П. Козолупенко // Мир психологии. − 2003. − № 3. − С. 57−62.  

201. Козолупенко Д. П. Социально-психологические функции мифа / 

Д. П. Козолупенко // Вестник ВГУ. Серия : Философия. − 2009. − № 1. − 

С. 49−61. 

202. Конева А. В. Мода как иное / А. В. Конева // Российская массовая 

культура конца XX века : материалы круглого стола 4 декабря 2001 г. − СПб : 

Санкт-Петербургское философское общество, 2001. − Вып. 15. − С. 82−87. − 

(Серия «Symposium»). 

203. Конюшенко Е. Привлечь к себе любовь пространства, или 

философия футбольной игры (Материалы к теме «Философия зрелища») 

[Электронный ресурс] / Е. Конюшенко // Ликбез (Литературный альманах). − 

29. 03. 07. − Режим доступа : http://www.lik-

bez.ru/articles/for_clever/set1/article971 

204. Корогодин В. И. Информация и феномен жизни / 

В. И. Корогодин. − Пущино : Пущинский научный центр АН СССР, 1991. − 

204 с. 

205. Косарев А. Ф. Философия мифа: мифология и ее эвристическая 

значимость / А. Ф. Косарев. − М. : ПЕР СЭ, СПб : Университетская книга, 

2000. − 304 с. 

206. Костина А. В. Массовая культура как феномен 

постиндустриального общества / А.В. Костина ; изд. 2-е, перераб. и доп. − 

М. : Едиториал УРСС, 2005. − 352 с.  

207. Костюк Г. С. О психологии понимания / Г. С. Костюк // Избр. 

психол. труды ; под ред. Л. Н. Проколиенко ; АПН СССР. − М. : Педагогика, 

1988 − С. 195−228. 

208. Кочубейник О. М. Гра як практика життєконструювання 

особистості : від умовностей гри до гри умовностями / О. М. Кочубейник // 

Психологічні практики конструювання життя в умовах постмодерної 

соціальності: монографія / Т. М. Титаренко, О. М. Кочубейник, 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB_%D0%A3%D0%A0%D0%A1%D0%A1


 502 

К. О. Черемних ; Національна академія педагогічних наук України, Інститут 

соціальної та політичної психології. − К. : Міленіум, 2014. − С. 85−148. 

209. Кочубейник О. М. Постмодерн : автентичність особистості та 

трансформація дискурсу соціальності / О. М. Кочубейник // Вісник 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут». Філософія. Психологія. Педагогіка : зб. наук. праць. − К. : ІВЦ 

«Політехніка», 2010. − № 1(28). − С. 113−118.  

210. Кочубейник О. М. Перформанс як інструмент локальних 

ідентичностей / О. М. Кочубейник // Науковий часопис НПУ імені 

М. П. Драгоманова, Серія 12. Психологічні науки : зб. наукових праць. − К. : 

НПУ імені М. П. Драгоманова, 2013. − № 38 (62). − С. 138−142. 

211. Кравченко И. И. Политическая мифология : вечность и 

современность / И. И. Кравченко. // Вопросы философии. − 1999. − № 1. − 

С. 3−17. 

212. Кракауэр З. Орнамент массы / З. Кракауэр // Новое литературное 

обозрение. − 2008. − № 92. − С. 69−77.  

213. Крейк Дж. Культурная политика униформы / Дж. Крейк // Теория 

моды. Одежда. Тело. Культура. − М. : «Новое литературное обозрение», 

2007. −Вып. 5. − С. 9−37. 

214. Кристева Ю. Силы ужаса : эссе об отвращении / Ю. Кристева ; 

пер. с фр. А. Костикова ; вступ. И. Жеребкина. − Харьков : Ф-Пресс, ХЦГИ; 

СПб : Алетейя, 2003. − 256 с. 

215. Куценко-Лада Г. В. Генеалогія свідомості в горизонті міфу / 

Г. В. Куценко-Лада // Сборник научных трудов SWorld. − 2013. − Вып. 2. − 

Т. 24. – Одесса : КУПРИЕНКО, 2013 − С. 60−68. 

216. Кэмпбелл Дж. Тысячеликий герой / Дж. Кэмпбелл ; пер. с англ. − 

М. : «Рефл-бук», «АСТ», К. : «Ваклер», 1997. − 384 с. 

217. Лассуэлл Г. Д. Психопатология и политика : монография / 

Г. Д. Лассуэлл ; пер с англ Т. Н. Самсоновой, Н. В. Коротковой − М. : РАГС, 

2005. − 352 с. − (Серия «Антология зарубежной и отечественной мысли»). 



 503 

218. Леви-Брюль Л. Первобытное мышление / Леви-Брюль Л. ; под 

ред. Ю. Б. Гиппенрейтер, В. В. Петухова // Психология мышления. − М. : 

Изд-во МГУ, 1980. − С. 130−140. 

219. Леви-Брюль Л. Психология мышления / Л. Леви-Брюль. − М. : 

Правда, 1989. − 397 с. 

220. Левинас Э. Тотальность и бесконечное : эссе о внешности / 

Э. Левинас // Вопросы философии. − 1999. − № 2. − С. 54−67. 

221. Левинтон Г. А. К проблеме изучения повествовательного 

фольклора / Г. А. Левинтон // Типологические исследования по фольклору. 

Сборник статей в память В. Я. Проппа. − М. : Наука, 1975. − С. 303−319.  

222. Леви-Стросc К. Мифологики. Т. 1. : Сырое и приготовленное / 

К. Леви-Стросс ; пер. с фр. А. З. Акопяна, З. А. Сокулер. − М. ; СПб : 

Универсальная книга, 2000. − 398 с. 

223. Леви-Стросс К. Первобытное мышление / К. Леви-Стросс. − М. : 

Республика, 1994. − 384 с. − (Серия «Мыслители ХХ века»). 

224. Леви-Стросс К. Структура и форма / К. Леви-Стросс ; пер. с фр. и 

вступ. ст. Г. К. Косикова // Семиотика. − М. : Радуга, 1983. − С. 400−428.  

225. Леви-Стросс К. Структура и форма. Размышление над одной 

работой Владимира Проппа / К. Леви-Стросс // Зарубежные исследования по 

семиотике фольклора. − М. : Наука, 1985. − С. 9−34. 

226. Леви-Стросс К. Структура мифа / К. Леви-Стросс // Вопросы 

философии. − 1970. − № 7. − С. 152−164. 

227. Леви-Стросс К. Структурная антропология / К. Леви-Стросс ; пер. 

с фр., ред. и примеч. В. В. Иванова. − М. : Наука, 1983. − 536 с.  

228. Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность / 

А. H. Леонтьев. − М. : Политиздат, 1975. − 304 с. 

229. Леонтьев Д. А. Мировоззрение и бытие-в-мире как основания 

регуляции / Д. А. Леонтьев // Экзистенциальная традиция : философия, 

психология, психотерапия. − 2008. − № 2 (13). − С. 72−77. 



 504 

230. Леонтьев Д. А. Мировоззрение как миф и мировозрение как 

деятельность / Д. А. Леонтьев // Менталитет и коммуникативная среда в 

транзитивном обществе / под ред. В. И. Кабрина, О. И Муравьевой. − Томск : 

Томский государственный университет, 2004. − С. 11−29. 

231. Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / Ж.-Ф. Лиотар ; пер. с 

франц. Н. А. Шматко. − М. : Ин-т экспериментальной социологии ; СПб : 

Алетейя, 1998. − 160 с. 

232. Липовецкий Ж. Третья женщина / Ж. Липовецкий ; пер. с франц. 

Н. Полторацкой. − СПб : Алетейя, 2003. − 512 с. 

233. Липовецкий М. Н. Русский постмодернизм. (Очерки 

исторической поэтики) / М. Н. Липовецкий. − Екатеринбург : Уральск. гос. 

пед. ун-т, 1997. − 317 с. 

234. Лисичкин В. А. Третья мировая (информационно-

психологическая) война / В. А. Лисичкин, Л. А. Шелепин. − М. : Академия 

социальных наук, 2000. − 304 с. 

235. Лихачев Д. С. Концептосфера русского языка / Д. С. Лихачев // 

Русская словесность : от теoрии слoвеснoсти к структуре текстa. Антoлoгия / 

Под ред. В. П. Нерознака. − М. : Academia, 1997. − С. 280−287. 

236. Лобок А. М. Антропология мифа / А. М. Лобок. − Екатеринбург : 

Банк культурной информации, 1997. − 688 с. − (Серия «Библиотека 

философа : Философский андеграунд Урала»).  

237. Лобок А. М. Вероятностный мир : опыт филос. -пед. хроник. 

образоват. эксперимента / А. М. Лобок ; авт. некоммерч. образоват. орг., Ин-т 

образоват. политики «Эврика», Федер. эксперим. площадка МОУ гимназии 

№ 94 г. Екатеринбурга. − Екатеринбург : Изд-во АМБ, 2001. − 223 с. 

238. Логинова Н. А. Психобиографичекий метод исследования и 

коррекции личности : учеб. пособие / Н. А. Логинова. − Алматы : Казак. ун-т, 

2001. − 172 с.  



 505 

239. Лоренц К. Оборотная сторона зеркала. Опыт естественной 

истории человеческого познания / К. Лоренц ; пер. с нем. А. И. Федоров, 

Г. Ф. Швейник. − М. : Республика, 1998. − 393 с. 

240. Лосев А. Ф. Диалектика мифа / А. Ф. Лосев // Из ранних 

произведений. − М. : Правда, 1990. − С. 393−599. 

241. Лосев А. Ф. Диалектика мифа / А. Ф. Лосев. − Москва : Мысль, 

2001. − 561 с. 

242. Лосев А. Ф Знак, символ, миф / А. Ф. Лосев. − М. : Изд-во Моск. 

ун-та, 1982. − 480 с. 

243. Лосев А. Ф. Мифология / А. Ф. Лосев // Философская 

энциклопедия : в 5 т. − М. : Государственное научное издательство 

«Советская энциклопедия», 1964. − Т. 3. − 588 с.  

244. Лосев А. Ф. Музыка как предмет логики [Электронный ресурс] / 

А. Ф. Лосев. − М. : издание автора, 1927. − 264 с. − Режим доступа : 

http://lib100.com/book/philosophy/music_logic/_%CB%EE%F1%E5%E2%20%C

0.%D4.,%20%20%CC%F3%E7%FB%EA%E0%20%EA%E0%EA%20%EF%F0

%E5%E4%EC%E5%F2%20%EB%EE%E3%E8%EA%E8.pdf 

245. Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура / А.Ф. Лосев. − 

М. : Политиздат, 1991. − 525 с.  

246. Лосева М. А. Мифологическое в смысловом контексте 

современной культуры : автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. 

философ. наук : спец. 09.00.13 «Религиоведение, философская антропология, 

философия культуры» / М. А. Лосева. − Пермь, 2006. − 24 с.  

247. Лоскутов А. Ю. Введение в синергетику / А. Ю. Лоскутов, 

А. С. Михайлов. − М. : Наука, 1990. − 272 с.  

248. Лоскутов А. Ю. Основы теории сложных систем / 

А. Ю. Лоскутов, А. С. Михайлов. − М., Ижевск : Институт компьютерных 

исследований, 2007. − 620 с. 



 506 

249. Лотман М. Ю. Семиотика текста / М. Ю. Лотман // Труды по 

знаковым системам. − Т. XI (11.5). − Таллинн : Изд-во Тартус. ун-та, 1979. − 

С. 104−132. 

250. Лотман Ю. М. Литература и мифы / Ю. М. Лотман, З. Г. Минц, 

Е. М. Мелетинский // Мифы народов мира : Энциклопедия в 2-х т. − М. : НИ 

«Большая Российская энциклопедия», 1997. − Т. 2 − С. 58−65. 

251. Лотман Ю. М. В школе поэтического слова : Пушкин. 

Лермонтов. Гоголь : кн. для учителя / Ю. М. Лотман. − М. : Просвещение, 

1988. − 352 с. 

252. Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек − текст − 

семиосфера − история / Ю. М. Лотман. − М. : Языки русской литературы, 

1999. − 464 с. 

253. Лотман Ю. М. Избранные статьи / Ю. М. Лотман. − Т. 1. − Статьи 

по семиотике и типологии культуры. − Таллинн : Изд-во Тартус. ун-та, 1992. 

− 497 с.  

254. Лотман Ю. М. Каноническое искусство как информационный 

парадокс / Ю. М. Лотман // Статьи по семиотике культуры и искусства. − 

СПб : Академический проект, 2002. − C. 314−321. − (Серия «Мир искусств»). 

255. Лотман Ю. М. Культура и взрыв / Ю. М. Лотман. − М. : Гнозис, 

1992. − 288 с. 

256. Лотман Ю. М. Лекции по структуральной поэтике / 

Ю. М. Лотман // Ю. М. Лотман и тартуско-московская семиотическая школа. 

− М. : «Языки русской культуры», 1994. − С. 17−247. 

257. Лотман Ю. М. Литература и мифология / Ю. М. Лотман, 

З. Г. Минц // Семиотика культуры. Труды по знаковым системам. − XIII. − 

Уч. зап. Тартуского ун-та. − Тарту, 1981. − Вып. 546. − С. 37−38. 

258. Лотман Ю. М. Миф − имя − культура / Ю. М. Лотман, 

Б. А. Успенский // Лотман Ю. М. Избранные статьи в трех томах. − Т. 1. 

Статьи по семиотике и топологии культуры. − Таллинн : Александра, 1992. − 

С. 58−75. 



 507 

259. Лотман Ю. М. Мифы народов мира / Ю. М. Лотман, З. Г. Минц, 

Е. М. Мелетинский ; под ред. С. А. Токарева // Мифологическая 

энциклопедия : в двух томах. − М. : Советская энциклопедия, 1982. − Т. 2. − 

С. 58−65. 

260. Лотман Ю. М. Структура художественного текста / 

Ю. М. Лотман. − М. : «Искусство», 1970. − 384 с. 

261. Лотман Ю. М. Феномены культуры / Ю. М. Лотман // Семиотика. 

− М. : Радуга, 1983. − С. 568−579.  

262. Лукьянова Н. А. Динамика коммуникативной системы мифа : 

опыт применения информационно-синергетического подхода / 

Н. А. Лукьянова // Вестн. Том. гос. пед. ун-та. Сер. Гуманитарные науки 

(философия и культурология). − 2006. − Вып. 7(58). − С. 43−48.  

263. Лукьянова Н. А. Миф и утопия: две стороны мечты / 

Н. А. Лукьянова, О. Ю. Максименко, И. В. Мелик-Гайказян // Философия 

образования. − 2003. − № 6. − С. 124−129. 

264. Лукьянова Н. А. Миф прошлого – мечта о будущем / 

Н. А. Лукьянова // Бренное и вечное : образы мифа в пространствах 

современного мира : Материалы Всерос. науч. конф., посвященной 10-летию 

философского факультета Новгородского гос. ун-та имени Ярослава 

Мудрого (28−29 сентября 2004 г.). − Великий Новгород :  НовГУ им. 

Ярослава Мудрого, 2004. − С. 18−22.  

265. Лукьянова Н. А. От знака к семиотическим конструктам 

коммуникативного пространства : монография / Н. А. Лукьянова. − Томск : 

Изд-во Томского политехнического университета, 2010. − 245 с.  

266. Лукьянова Н. А. Постнеклассическая методология исследования 

цели и мечты / Н. А. Лукьянова // Известия Томского политехнического 

университета. − 2007. − Т. 310. − № 1. − С. 246−251.  

267. Лукьянова Н. А. Семиотические механизмы трансляции мифа : 

автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. филос. наук : спец. 09.00.13 



 508 

«Философская антропология, философия культуры» / Н. А. Лукьянова. − 

Томск, 2001. − 19 с. 

268. Лукьянова Н. А. Структура коммуникативного пространства / 

Н. А. Лукьянова, Л. Р. Тухватулина // Философия. Наука. Культура : сборник 

статей / под ред. В. В. Ильина. − М. : Изд-во МГУ, 2006. − Вып. 5. − С. 61−75. 

269. Лукьянова Н.А. Структура коммуникативного пространства 

культуры / Н. А. Лукьянова, И. В. Мелик-Гайказян // Системные 

исследования культуры. − 2008. − СПб. : Алетейя, 2009. − С. 306−327. 

270. Луман Н. Общество как социальная система / Н. Луман ; пер. с 

нем. А. Антоновский. − М. : Логос, 2004. − 232 с.  

271. Лучший из возможных миров − тот, который еще возможен : 

беседа И. Шевелева с М. Эпштейном [Электронный ресурс] // Газета ВРЕМЯ 

МН (27 декабря 2000 г.) ; рубрика : Время персоны. − Режим доступа : 

http://www.emory.edu/INTELNET/epstein_shevelev.html 

272. Ляпин С. Х. Кoнцептoлoгия : к стaнoвлению пoдхoдa / 

С. Х. Ляпин // Кoнцепты. Нaуч. труды центрa кoнцептa. − Вып. 1. − 

Архaнгельск, 1997. − С. 11−35. 

273. Мазниченко М. А. Интеграция научного, обыденного и 

мифологического в педагогической теории и практике / М. А. Мазниченко // 

Инновации в образовании. − 2005. − № 6. − С. 32−45. 

274. Майданов А. С. Миф как источник знания / А. С. Майданов // 

Вопросы философии. − 2004. − № 9. − С. 91−106. 

275. Мак-Люэн М. Галактика Гуттенберга : Сотворение человека 

печатной культуры / М. Мак-Люэн ; пер. с англ. А. Юдина. − К. : Ника-

Центр, Эльга, Издательский дом Дмитрия Бураго, 2003. − 432 с. 

276. Максименко С. Д. Генезис существования личности / 

С. Д. Максименко. − К. : КМН, 2006. − 240 с. 

277. Максименко С. Д. Основи генетичної психології : навч. посіб. / 

С. Д. Максименко. − К. : Перспектива, 1998. − 220 с. 

http://www.emory.edu/INTELNET/epstein_shevelev.html


 509 

278. Малиновский Б. Магия, наука и религия / Б. Малиновский ; пер. с 

англ. – М. : «Рефл-бук», 1998. − 304 с. − (Серия «Astrum Sapientiae»). 

279. Малявин В. В. Восток, Запад и Россия. Статьи / В. В. Малявин. − 

М. : Эксперт, 2005. − 320 с. 

280. Мамардашвили М. К. Психологическая топология пути / 

М. К. Мамардашвили. − СПб : РХГИ, 1997. − 378 с.  

281. Мамфорд Л. Миф машины. Техника и развитие человечества / 

Л. Мамфорд ; пер. с англ. Т. Азаркович, Б. Скуратов. − М. : Логос, 2001. − 

408 с. 

282. Маркс К. Экономические рукописи 1857−1859 годов / К. Маркс // 

Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. − 2-е изд. − Т. 46. − Ч. I. − М. : Гос. изд-во 

полит. лит-ры, 1968. − 560 с.  

283. Мартысюк В. Г. Идея вечного возвращения как феномен 

культуры / В. Г. Мартысюк // Чалавек. Грамадства. Свет. − 2007. − № 1. − 

С. 10−17. 

284. Маслов Д. Мифология футбола [Электронный ресурс] / 

Д. Маслов, Г. Моралес. − Режим доступа : 

http://www.sostav.ru/news/2007/08/09/2r/  

285. Матеев Д. Футбол есть постмодерн [Электронный ресурс] / 

Д. Матеев. − Режим доступа : http://nafikarlic.narod.ru/dany.htm 

286. Медушевский В. В. Интонационная форма музыки / 

В. В. Медушевский. − М. : Советский композитор, 1993. − 280 с. 

287. Мелетинский Е. M. Избранные статьи. Воспоминания / 

Е. M. Мелетинский ; отв. ред. Е. С. Ноник. − М. : Российск. гос. гуманит. ун-

т, 1998. − 576 с. 

288. Мелетинский Е. М. Миф и двадцатый век / Е. М. Мелетинский // 

Избранные статьи. Воспоминания. − М. : Российск. гос. гуманит. ун-т, 1998. 

− 421 с. 

http://www.sostav.ru/news/2007/08/09/2r/


 510 

289. Мелетинский Е. М. О литературных архетипах / 

Е. М. Мелетинский // Чтения по истории и теории культуры. − Вып. 4. − М. : 

РГГУ, 1994. − 133 с. 

290. Мелетинский Е. М. От мифа к литературе. Курс лекций «Теория 

мифа и историческая поэтика» / Е. М. Мелетинский. − М. : РГГУ, 2001. − 

168 с. 

291. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа / Е. М. Мелетинский. − М. : 

Наука, 1976. − 407 с. 

292. Мелетинский Е. М. Проблемы структурного описания волшебной 

сказки / Е. М. Мелетинский, С. Ю. Неклюдов, Е. С. Новик, Д. М. Сегал // 

Труды по знаковым системам. − Тарту, 1969. − IV. − С. 86−135. 

293. Мелик-Гайказян И. В. Информационные процессы и реальность / 

И. В. Мелик-Гайказян. − М. : Наука. Физматлит, 1998. − 192 с.  

294. Мелик-Гайказян И. В. Методологические основания создания 

обобщенной модели коммуникации / И. В. Мелик-Гайказян // Вестн. Том. 

гос. пед. ун-та. Сер. Гуманитарные науки (философия и культурология). − 

2006. − Вып. 7. − С. 37−43.  

295. Мелик-Гайказян И. В. Роль мадам Лавуазье в истории науки и 

проблема измерения / И. В. Мелик-Гайказян // Вестн. Том. гос. пед. ун-та. 

Сер. Гуманитарные науки (философия и культурология). − 2006. − Вып. 7. − 

С. 68–78.  

296. Мелик-Гайказян И. В. Утопии и мифы образования / 

И. В. Мелик-Гайказян // Утопия и образование : сборник трудов 

Международной научно-практической конференции (26–28 октября 2011 г., 

Москва). – Томск : Издательство Томского государственного 

педагогического университета, 2011. − С. 131−153. − (Серия «Системы и 

модели : границы интерпретаций»). 

297. Меновщиков В. Ю. Психотерапевтическая практика : мифы 

клиентов / В. Ю. Меновщиков // Вопросы психологии. − 1999. − № 1. − 

C. 25−34. 



 511 

298. Меньшиков Л. А. Мифологическое пространство и вечные темы в 

истории культуры / Л. А. Меньшиков // Бренное и вечное. Проблемы 

функционирования и развития культуры. Всероссийская научная 

конференция 24−26 октября 2000 г. Тезисы докладов и выступлений. – 

Великий Новгород, 2000. − Вып. 3. − С. 12−21.  

299. Мещерякова М. И. Русская детская, подростковая и юношеская 

проза второй половины XX века : проблемы поэтики / М. И. Мещерякова. − 

М. : Мегатрон, 1997. − 380 с. 

300. Мигуренко Р. А. Мифичность сознания : Мифичность сознания и 

ее признаки / Р. А. Мигуренко // Методология науки. − Томск : Изд-во ТГУ, 

1997. − Вып. 2. − С. 138−141. 

301. Миф, мечта, реальность : постнеклассические измерения 

пространства культуры / Под. ред. И. В. Мелик-Гайказян. − М. : Научный 

мир, 2005. − 255 с. 

302. Михайлов А. В. Языки культуры / А. В. Михайлов. − М. : Языки 

русской культуры, 1997. − 912 с. − (Серия «Язык. Семиотика. Культура»). 

303. Михайлов А. Н. Язык культуры. Знак, символ, миф, архетип / 

А. Н. Михайлов, Н. Д. Ермишина // Введение в ультурологию : учебное 

пособие.-2-е изд., перераб и доп. − М. : Издательский дом МЭИ, 2009. − 

С. 30−38. 

304. Мишучков А. А. Специфика и функции мифологического 

сознания / А. А. Мишучков // Кредо. − 2000. − № 6. − С. 87−101.  

305. Моляко В. А. Так что же такое восприятие мира? / В. А. Моляко 

// Идеи О. К. Тихомирова и А. В. Брушлинского и фундаментальные 

проблемы психологии (к 80-летию со дня рождения). Материалы 

Всероссийской научной конференции (с иностранным участием). (Москва, 30 

мая − 1 июня 2013 г.). − М. : Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова, 2013. − С. 333−337. 



 512 

306. Моррис Ч. У. Основания теории знаков / Ч. У. Моррис ; сост. 

Ю. С. Степанов // Семиотика : Антология [2-е изд., испр. и доп.]. − М. : 

Академический Проект ; Екатеринбург : Деловая книга, 2001. − 702 с.  

307. Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии 

масс / С. Московичи ; пер. с фр. Т. П. Емельяновой. − М. : Академический 

проект, 2011. − 396 с. − (Серия «Психологические технологии»). 

308. Мэтью Х. К. Д. Век либерализма (1851−1914) / Х. К. Д. Мэтью ; 

пер. с англ. С. А. Машковой и др. // История Великобритании [до 2000 г.]. 

Оксфордский курс истории Великобритании / Под. ред. К. О. Морган. − М. : 

Весь мир, 2008. − С. 493−502. − (Серия «Национальная история»). 

309. Мюллер М. Введение в науку о религии : четыре лекции, 

прочитанные в Лондонском Королевском институте в феврале − марте 1870 

года / М. Мюллер ; пер. с англ., предисл. и коммент. Е. Элбакян ; под общ. 

ред. А. Н. Красикова. − М. : Книжный дом «Университет» : Высшая школа, 

2002. − 264 с. 

310. Мюллер М. История религии. От слова к вере. Миф и религия / 

М. Мюллер, В. Вундт. − М. : Эксмо ; СПб : Terra Fantastika, 2002. − 864 с. − 

(Серия «Антология мысли»). 

311. Мыльников А. С. Мифологемы славянского этногенеза XVI − 

начала XVII в. : концептуальный аспект проблемы / А. С. Мыльников // 

Славяне и их соседи. Вып. 8. : Имперская идея в странах Центральной и 

Юго-Восточной Европы. − М., 1998. − С. 97−106. 

312. Найдыш В. М. Мифотворчество / В. М. Найдыш // Вопросы 

философии. − 1994. − № 2. − С. 45−54. 

313. Нанси Ж.-Л. В компании Бланшо / Ж.-Л. Нанси // Бланшо М. 

Ожидание забвения / пер. с фр. ; послесловие В. Лапицкого. − СПб : Амфора, 

2000. − С. 5−7. 

314. Насонова Л. И. Мифотворчество обыденного сознания / 

Л. И. Насонова // Философские исследования. − 1993. − № 1. − С. 46−60. 



 513 

315. Никитина В. В. «Избыточность» социальности как основа 

социодинамики / В. В. Никитина // Методологія, теорія та практика 

соціологічного аналізу сучасного суспільства : Зб. наук. праць / відп. ред. 

В. С. Бакіров. − Харків : Харківський нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна, 2003. − 

С. 15−18. 

316. Николаев А. И. учебное пособие для студентов филологических 

специальностей / А. И. Николаев. − Иваново : ЛИСТОС, 2011. − 255 с. 

317. Николаева Е. В. К типологии фракталов в теории культуры / 

Е. В. Николаева // Вестник Адыгейского государственного университета. 

Сер. 1. Регионоведение. − 2013. − Вып. 1. − С. 46−54.  

318. Николис Дж. Динамика иерархических систием. Эволюционное 

представление / Дж. Николис ; пер. с англ. Ю. А. Данилова. − М. : Мир, 1989. 

− 488 с.  

319. Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки / Ф. Ницше ; пер. с 

нем. Г. А. Рачинского. − СПб : Азбука, 2000. − 231 с. 

320. Новик Е. С. Историческая поэтика фольклора : от архаики к 

классике / Е. С. Новик, Е. М. Мелетинский, С. Ю. Неклюдов. − М. : РГГУ, 

2010. − 285 с. 

321. Новикова И. Т/RUS не играет в хоккей, или Как сжечь флаг, 

когда кончились памятники? / И. Новикова // Сборник статей. Сост. 

С. Ушакин. Библиотека журнала «Неприкосновенный запас» − М. : 

Издательство «Новое литературное обозрение», 2002. − С. 327−344.  

322. Нойманн Э. Происхождение и развитие сознания / Э. Нойманн. − 

М. : Рефл-Бук, Ваклер, 1998. − 462 с. 

323. Носов Н. А. Виртуальная психология / Н. А. Носов. − М. : Аграф, 

2000. − 432 с. 

324. Общая и прикладная политология : учебное пособие / Под общ. 

ред. В. И. Жукова, Б. И. Краснова. − М. : МГСУ ; Изд-во «Союз», 1997. − 

992 с. 



 514 

325. Огилви Д. Огилви о рекламе / Д. Огилви ; пер. с англ. − М. : 

«Эксмо», 2004. − 232 с. 

326. Огинская М. М. Мифы психотерапии и их функции / 

М. М. Огинская, М. В. Розин // Вопросы психологии. − 1991. − № 4. − 

С. 10−19.  

327. Олешков М. Ю. Основные параметры модели профессиональной 

коммуникации (на примере дидактического дискурса) / М. Ю. Олешков // 

Социокультурные проблемы в образовании. Межвуз. сб. науч. трудов / Под 

ред. А. А. Вербицкого, Н. В. Жуковой. − М. : РИЦ МГОПУ 

им. М. А. Шолохова, 2006. − С. 62−71. 

328. Олифирович Н. И. Анализ функциональных показателей 

семейной системы [Электронный ресурс] / Н. И. Олифирович, Т. Ф. Велента 

// Журнал практической психологии и психоанализа. − 2011. − № 3. − Режим 

доступа : http://www.psyjournal.ru/psyjournal/articles/detail.php?ID=2816 

329. Ольховикова С. В. Мифологическая структурация культуры / 

С. В. Ольховикова // Человек в мире культуры. − 2012. − № 1. − С. 20−30. 

330. Оноприенко В. И. Нарратив как стратегия и практика 

постмодернистского обновления методологии социогуманитарного знания / 

В. И. Оноприенко // Вісник Національного авіаційного університету. Сер. : 

Філософія. Культурологія. − 2010. − № 1. − С. 22−25. 

331. Опенков М. Ю. Лабиринт и его карта : библиотека как модель 

культуры / М. Ю. Опенков // Библиотечное дело. − 2005. − № 2. − С. 25−28. 

332. Осадчая О. Ю. Миф и музыка : монография / О. Ю. Осадчая. − 

Волгоград : Волгогр. науч. изд-во, 2008. − 207 с. 

333. Осаченко Ю. С. Введение в философию мифа / Ю. С. Осаченко, 

Л. В. Дмитриева. − М. : Интерпракс, 1994. − 178 с. 

334. Осаченко Ю. С. Демифологизация и ремифологизация 

[Электронный ресурс] / Ю. С. Осаченко // Энциклопедия эпистемологии и 

философии науки / Под ред. И. Т. Касавина. − М. : «Канон+», РООИ 

«Реабилитация», 2009. − 1248 с. − Режим доступа : 

http://www.psyjournal.ru/psyjournal/articles/detail.php?ID=2816


 515 

http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%

D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D

0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D

0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0

%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F 

335. Осаченко Ю. С. Миф [Электронный ресурс] / Ю. С. Осаченко, 

И. В. Полозова // Энциклопедия эпистемологии и философии науки / Под 

ред. И. Т. Касавина. − М. : «Канон+», РООИ «Реабилитация», 2009. − 1248 с. 

− Режим доступа : 

http://epistemology_of_science.academic.ru/434/%D0%BC%D0%B8%D1%84  

336. Осаченко Ю. С. Миф в контексте постнеклассической науки / 

Ю. С. Осаченко // Методология науки. Нетрадиционная методология. – 

Томск : Изд-во Том. ун-та, 1997. − Вып. 2. − С. 196−200. 

337. Осаченко Ю. С. Миф как конфигурация опыта сознания : 

возможности экзистенциально-феноменологической тематизации / 

Ю. С. Осаченко // Эпистемология и философия науки. − М. : ИФ РАН, 

«Канон+», РООИ «Реабилитация», 2006. − Т. VIII. − № 2. − С. 120−139.  

338. Осипов Г. В. Социальное мифотворчество и социальная практика 

/ Г. В. Осипов. − М. : НОРМА, 2000. − 543 с. 

339. Осипова Н. О. Структурно-семиотический подход как аспект 

методологии гуманитарного знания / Н. О. Осипова [Электронный ресурс] // 

Культурологический журнал. − 2011. − № 3 (5). − Режим доступа : 

http://www.cr-journal.ru/rus/journals/79.html&j_id=7 

340. Палаццоли М. С. Парадокс и контрпарадокс [Электронный 

ресурс] / М. С. Палаццоли, Л. Босколо, Д. Чеккин, Дж. Прата ; пер. 

Т. Драбкина, Е. Жорняк ; ред. О. В. Шапошникова. − К. : Когито-Центр, 2010. 

− 204 с. − (Серия «Современная психотерапия»). − Режим доступа : 

http://www.labirint.ru/books/235750/ 

341. Панов В. Г. Эмоции и мифы / В. Г. Панов. − М. : Разум, 1992. − 

252 с. 

http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://epistemology_of_science.academic.ru/151/%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://epistemology_of_science.academic.ru/434/%D0%BC%D0%B8%D1%84
http://www.cr-journal.ru/rus/journals/79.html&j_id=7
http://www.labirint.ru/authors/81001/
http://www.labirint.ru/authors/81002/
http://www.labirint.ru/authors/81003/
http://www.labirint.ru/authors/80998/
http://www.labirint.ru/authors/81000/
http://www.labirint.ru/authors/65979/
http://www.labirint.ru/pubhouse/1341/
http://www.labirint.ru/books/235750/


 516 

342. Парето В. Трансформация демократии / В. Парето ; пер. с итал. 

М. Юсима. − М. : Издательский дом «Территория будущего», 2011. − 208 с. 

343. Пашинина Д. П. Основания мифа в культуре и миф как основание 

культуры / Д. П. Пашинина // Смыслы мифа. Мифология в истории и 

культуре : сборник в честь 90-летия профессора М. И. Шахновича. − СПб : 

Издательство Санкт-Петербургского философского общества, 2001. − Вып. 8. 

− C. 300. − (Серия «Мыслители»).  

344. Пелипенко А. А. Культура как система / А. А. Пелипенко, 

И. Г. Яковенко. − М. : Языки русской культуры, 1998. − 375 с. − (Серия 

«Язык. Семиотика. Культура»). 

345. Перлз Ф. С. Внутри и вне помойного ведра / Ф. С. Перлз ; пер. с 

англ. − СПб : Изд-во «Петербург-XXI век», 1995. − 448 с. 

346. Перуанские шаманы сняли проклятие с Криштиану Роналду 

[Электронный ресурс] // Terrikon (Новости футбола). − 21. 10. 2009. − Режим 

доступа : − http://terrikon.com/posts/33127 

347. Петровский В. А. Личность в психологии : парадигма 

субъектности / В. А. Петровский. − Ростов н/Д. : Изд-во «Феникс», 1996. − 

512 с. 

348. Петровский В. А. Психология неадаптивной активности / 

В. А. Петровский. − М : Горбунок, 1992. − 289 с.  

349. Пивоев В. М. Мифологическое сознание как способ освоения 

мира / В. М. Пивоев. − Петрозаводск : Карелия, 1991. − 111 с.  

350. Пирс Ч. С. Избранные философские произведения / Ч. С. Пирс ; 

пер. с англ. К. Голубович, К. Чухрукидзе, Т. Дмитриева. − М. : Логос, 2000. − 

448 с. 

351.  Письма и заметки Н. С. Трубецкого / Вступ. ст. В. Н. Топорова ; 

подг. к изд. Р. Якобсона при уч. Х. Барана, О. Ронена, М. Тейлор. − М. : 

Языки славянской культуры, 2004. − 608 с.  

352. Погребная Я. В. Неомифологизм В. В. Набокова : способы 

литературоведческой идентификации особенностей художественного 

http://anthropology.ru/ru/partners/psociety/index.html


 517 

воплощения : автореф. дисс. на соискание уч. степени док. филол. наук : 

спец. 10.01.01 «Русская литература» / Л. В. Погребная. − Ставрополь, 2006. − 

38 с. 

353. Пойзнер Б. Н. Русский проект исправления мира и творчество 

Н. Клюева / Б. Н. Пойзнер // Материалы Всероссийской науч. конф. 

«Н. Клюев − национальный образ мира и судьба наследия». − Томск : ТПУ, 

2000. − C. 126−138. 

354. Полосин В. С. Миф. Религия. Государство : исследование 

политической мифологии / В. С. Полосин ; 2. изд., перераб. и доп. − М. : 

Ладомир, 1999. − 440 с. 

355. Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история / 

Б. Ф. Поршнев. − М. : Наука, 1979. − 235 с. 

356. Поспелов Г. Н. Проблемы исторического развития литературы / 

Г. Н. Поспелов. − М. : Наука, 1972. − С. 167−168. 

357. Потебня А. А. Символ и миф в народной культуре / 

А. А. Потебня ; сост., подг. текстов, ст. и коммент. А. Л. Топоркова. − М. : 

Лабиринт, 2000. − 480 с. 

358. Почепцов Г. Г. Символы в политической рекламе. / 

Г. Г. Почепцов. − К. : Принт Сервис, 1997. − 331 с. 

359. Пригожин И. Порядок из хаоса : Новый диалог человека с 

природой / И. Пригожин, И. Стенгерс ; пер. с англ., общ. ред. 

В. И. Аршинова, Ю. Л. Климонтовича, Ю. В. Сачкова. − М. : Прогресс, 1986. 

− 432 с. 

360. Прието А. Из книги «Морфология романа» / А. Прието // 

Семиотика: антология / сост. Ю. С. Степанов. − Изд. 2-е, испр. и доп. − М. : 

Академ. Проект; Екатеринбург : Делов. кн., 2001. − 702 с. 

361. Проблемы психологической герменевтики / Под ред. 

Н. В. Чепелевой. − К. : Изд-во Национального педагогического ун-та 

им. Н. П. Драгоманова, 2009. − 382 с. 



 518 

362. Проективный философский словарь. Новые термины и понятия 

[Электронный ресурс] / Под ред. Г. Л. Тульчинского, М. Н. Эпштейна ; 

предисл. М. Н. Эпштейна. − СПб : Алетейя, 2003. − 512 с. − (Серия «Тела 

мысли (In profundum)»). − Режим доступа : 

http://www.culturalnet.ru/main/getfile/286 ; http:// terme.ru/dictionary/951; 

http://prepod.nspu.ru/file.php/223/ 04_ glossary/proectivny/index.htm 

363. Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки / 

В. Я. Пропп. − Л. : Изд-во ЛГУ, 1986. − 354 с. 

364. Пропп В. Я. Поэтика фольклора (сборник трудов В. Я. Проппа) / 

В. Я. Пропп. − М. : Лабиринт, 1998. − 352 с. 

365. Пропп В. Я. Фольклор и действительность : избранные статьи / 

В. Я. Пропп. − М. : Наука, 1976. − 325 с. 

366. Психологія і педагогіка життєтворчості : Навч.-метод. посібник / 

Ред. рада : В. М. Доній (голова), Г. М. Несен (заст. голови), Л. В. Сохань, 

І. Г. Єрмаков (наук. ред.) та ін. − К. : ІСДО, 1996. − 792 с. 

367. Психотерапия − что это? Современные представления / Под ред. 

Дж. К. Зейга, В. М. Мьюниона ; пер. с англ. Л. С. Каганова. − М. : 

Независимая фирма «Класс», 2000. − Вып. 80. − 432 с. − (Серия «Библиотека 

психологии и психотерапии»). 

368. Пузырей А. А. Культурно-историческая теория Л. С. Выготского 

и современная психология. Учеб. пособие по курсу общ. психологи / 

А. А. Пузырей. − М. : Изд-во МГУ, 1986. − 115 с. 

369. Пурло Е. Ю. Личность : субъект или автор жизнетворчества? 

[Электронный ресурс] / Е. Ю. Пурло. − Режим доступа : 

http://lifecreate.ho.ua/index.php/pochitat/15-lichnost-subekt-ili-avtor-

zhiznetvorchestva 

370. Пурло Е. Ю. Роль жизненной творческой позиции в переживании 

личностью экзистенциального кризиса / Е. Ю. Пурло // Наука і освіта : 

Науково-практичний журнал Південного наукового Центру АПН України / 

гол. ред. О. Я. Чебикін. − К., 2009. − № 8. − С. 120−124. 

http://lifecreate.ho.ua/index.php/pochitat/15-lichnost-subekt-ili-avtor-zhiznetvorchestva
http://lifecreate.ho.ua/index.php/pochitat/15-lichnost-subekt-ili-avtor-zhiznetvorchestva


 519 

371. Пятигорский А. М. Мифологические размышления. Лекции по 

феноменологии мифа / А. М. Пятигорский ; пер. с англ. П. Лиона ; под ред. 

Ю. П. Сенокосова. − М. : «Языки русской культуры», 1996. − 280 с. − (Серия 

«Язык. Семиотика. Культура»). 

372. Разумова И. А. Потаенное знание современной русской семьи. 

Быт. Фольклор. История / И. А. Разумова − М. : Индрик, 2001. − 376 с. − 

(Серия «Традиционная духовная культура славян / Современные 

исследования»). 

373. Ратиани И. Теория лиминальности. Проблема антропологии и 

современного литературоведения / И. Ратиани // Литература в диалоге 

культур. − Ростов-на-дону, 2008. − С. 195−199. 

374. Резник Ю. М. Человек и его социальные практики / Ю. М. Резник 

// Человек вчера и сегодня : междисциплинарные исследования. Вып. 2. / Рос. 

акад. наук, Ин-т философии ; отв. ред. М. С. Киселева. − М. : ИФРАН, 2008. 

− С. 84−102. 

375. Реут Д. В. Постнеклассически понимаемый миф как базовый 

мировоззренческий аспект современной аналитики на примере 

здравоохранения / Д. В. Реут // Научное, экспертно-аналитическое и 

информационное обеспечение стратегического управления, разработки и 

реализации приоритетных национальных проектов и программ. Сб. науч. тр. 

ИНИОН РАН. / Отв. ред. Ю. С. Пивоваров. − М. : Институт проблем 

управления РАН, 2007. − С. 262−267. 

376. Рибалка В. В. Історико-психологічні основи розвитку духовною 

культури педагогічних працівників / В. В. Рибалка // Психологічні засади 

розвитку духовної культури педагогічного персоналу : посібник за ред. 

Е. О. Помиткіна, З. Л. Становських. − Кіровоград : Імекс-ЛТД, 2013. − 174 с. 

377. Рибалка В. В. Любов як почуттєва основа духовного потенціалу 

психолога і педагога в роботі з учнями : визначення, типологія, роль у 

становленні особистості / В. В. Рибалка // Естетика і етика педагогічної дії : 



 520 

збірник наукових праць / Ін-т пед. освіти і освіти дорослих НАПН України. − 

Київ ; Полтава : ПНПУ імені В. Г. Короленка, 2013. − Вип. 5. − С. 53−62. 

378. Рикер П. Я-сам как другой / П. Рикер ; пер. с франц. 

Б. М. Скуратова. − М. : Издательство гуманитарной литературы, 2008. − 

416 с. − (Серия «Французская философия XX века»). 

379. Розин В. М. Можем ли мы проектировать сами себя? / 

В. М. Розин // Философские науки. − 2009. − № 12. − С. 8−26. 

380. Розин М. В. Психология судьбы: программирование или 

творчество?/ М. В. Розин // Вопросы психологии. − 1992. − № 1. − С. 98−105. 

381. Романенко Ю. М. Бытие и естество : Онтология и метафизика как 

типы философского знания / Ю. М. Романенко. − СПб : Алетейя, 2003. − 

779 с. 

382. Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологи / 

С. Л. Рубинштейн. − М. : Педагогика, 1973. − 424 с. 

383. Руднев В. П. В компании с толстяком : реклама и текст / 

В. П. Руднев // Отечественные записки. − 2002. − № 2. − С. 208−215. 

384. Руднев В. П. Метафизика футбола : Исследования по философии 

текста и патографии / В. П. Руднев. − М. : Аграф, 2001. − 384 с. − (Cерия «XX 

Век Плюс. Междисциплинарные исследования»).  

385. Руднев В. П. Прочь от реальности : Исследования по философии 

текста II / В. П. Руднев − М. : Аграф, 2000. − 432 с. 

386. Руднев В. П. Словарь культуры ХХ века / В. П. Руднев. − М. : 

Аграф, 1997. − 384 с. 

387. Руднев В. П. Энциклопедический словарь культуры ХХ века / 

В. П. Руднев. − М. : Аграф, 2001. − 599 с. 

388. Рыжов Ю. В. Ignoto Deo : Новая религиозность в культуре и 

искусстве / Ю. В. Рыжов. − М. : Смысл, 2006. − 328 с. 

389. Савелова Е. В. Миф и образование в контексте экзистенциальной 

аналитики М. Хайдеггера / Е. В. Савелова // Философия М. Хайдеггера и 

современность (к 120-летию со дня рождения философа) : материалы 

http://shop.top-kniga.ru/books/series/in/94504/
http://shop.top-kniga.ru/books/series/in/94504/
http://shop.top-kniga.ru/books/series/in/94504/
http://philosophy.pbkroo.ru/node/82
http://philosophy.pbkroo.ru/node/82


 521 

Междунар. науч. конф. − Краснодар : Кубанский гос. ун-т, 2010. − 

С. 216−223. 

390. Савелова Е. В. Миф и образование в современной культуре : 

монография / Е. В. Савелова. − Хабаровск : ДВГГУ, 2007. − 135 с. 

391. Савелова Е. В. Миф и образование в структуре человеческого 

бытия и культуры : автореф. дисс. на соискание науч. степени док. философ. 

наук : спец. 24.00.01 «Теория и история культуры» / Е. В. Савелова. – 

Комсомольск-на-Амуре, 2011. − 46 с. 

392. Самохвалова В. И. Мифы для массового человека / 

В. И. Самохвалова // Полигнозис. − 2001. − № 1. − С. 120−139. 

393. Сапогова Е. Е. «Римейки жизни» : конструирование 

автобиографического автонарратива / Е. Е. Сапогова // Известия ТулГУ. 

Серия «Психология». − Вып. 5. − Ч. I. − С. 200−228. 

394. Сапогова Е. Е. Жизнь и судьба : построение индивидуальной 

мифологии, самопроектирование и субкультура личности / Е. Е. Сапогова // 

Известия ТулГУ. Серия «Психология» ; под ред. Е. Е. Сапоговой. − Тула : 

ТулГУ, 2003. − Вып. 3. − С. 195−214. 

395. Сапогова Е. Е. Микросоциум семьи и семейный нарратив как 

психологическая основа культурного социогенеза / Е. Е. Сапогова ; под ред. 

Т. Ю. Синченко, В. Г. Ромека // Индивидуальные и стилевые особенности 

личности. − Ростов-на-Дону : ЮРГИ, 2002. − С. 177−191. 

396. Сапогова Е. Е. Экзистенциальное содержание лиминальных 

периодов жизни / Е. Е. Сапогова // Работа переживания и психологическая 

помощь детям : сб. статей и тезисов выступлений II Международной 

конференции Телефонов доверия (Москва, 25−27 октября 2007 г.) / Под общ. 

ред. Г. Э. Мариани. − М. : Национальный Фонд защиты детей от жестокого 

обращения, 2007. − С. 88−95. 

397. Сапогова Е. Е. Экзистенциальные ожидания как фактор развития 

во взрослости и старости / Е. Е. Сапогова // Психология социального 

http://esapogova.narod.ru/texts/mikro.htm
http://esapogova.narod.ru/texts/mikro.htm


 522 

развития : Человек в современном мире ; под науч. ред. Ю. Н. Карандашева, 

В. Н. Шашок. − Минск : Изд. Центр БГУ, 2007. − С. 99−111. 

398. Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология 

восприятия / Ж.-П. Сатрт. – СПб : Наука, 2001. − 319 c. 

399. Сартр Ж.-П. Слова. Пьесы / Ж. -П. Сартр ; пер. с фр. Ю. Яхниной, 

Л. Зониной, Л. Каменской. − М. : АСТ, 2007. − 316 с. − (Серия «Книга на все 

времена»). 

400. Сафонов А. Темная сторона футбола [Электронный ресурс] / 

А. Сафонов // MKRU. − 01. 09. 2014. − Режим доступа : 

http://www.mk.ru/sport/2014/09/01/temnaya-storona-futbola.html 

401. Селигмен А. Проблема доверия / А. Селигмен ; пер. с англ. 

И. И. Мюрберг, Л. В. Соболева. − М. : Идея-Пресс, 2002. − 256 с. − (Серия 

«Исследования по аналитической философии»). 

402. Сериков А. Е. Типичные сюжетные схемы в повествованиях и в 

жизни / А. Е. Сериков // Вестник Самарской Гуманитарной академии. Серия 

«Философия. Филология» − 2009. − № 2 (6). − C. 60−84. 

403. Сивулка Дж. Мыло, секс и сигареты / Дж. Сивулка ; пер. с англ. ; 

под ред. Л. А. Волковой. − СПб : Питер, 2002. − 576 с. 

404. Сидорович М. Ю. Глобализация и культурные мифы: точки 

соприкосновения / М. Ю. Сидорович // Этносоциальные и конфессиональные 

процессы в современном обществе : сб. науч. ст. ГРГУ им. Я. Купалы. – 

Гродно : ГРГУ, 2010. – 431 с. 

405. Славутин Е. И. К вопросу о профетической структуре 

художественного текста / Е. И. Славутин, В. И. Пимонов // Вестник 

Литературного института им. А. М. Горького. − 2013. − № 1. − С. 37−44. 

406. Слободчиков В. И. Сознание как интегративный способ бытия 

человека / В. И. Слободчиков, Е. И. Исаев // Психология человека. − М. : 

Школа-пресс, 1995. − С. 177−207. 

http://www.phil63.ru/tipichnye-syuzhetnye-skhemy-v-povestvovaniyakh-i-v-zhizni
http://www.phil63.ru/tipichnye-syuzhetnye-skhemy-v-povestvovaniyakh-i-v-zhizni
http://www.phil63.ru/tipichnye-syuzhetnye-skhemy-v-povestvovaniyakh-i-v-zhizni


 523 

407. Слышкин Г. Г. От текста к символу. Лингвокультурные концепты 

прецедентных текстов в сознании и дискурсе / Г. Г. Слышкин. − М. : 

Academia, 2000. − 128 с. 

408. Смирнов С. А. Бытие в свободе, или Проблема культурной 

идентичности человека в ситуации онтологического перехода / 

С. А. Смирнов // Философские науки. − 2004. − № 3. − С. 58−84. 

409. Смульсон М. Л. Категорія розвитку в сучасній психології 

[Електронний ресурс] / М. Л. Смульсон // Технології розвитку інтелекту. − 

2013. − № 4. − Режим доступу : http://nbuv.gov.ua/j-pdf/tri_2013_4_3.pdf 

410. Смульсон М. Л. Місце самопроектування у проектній парадигмі / 

М. Л. Смульсон // Актуальні проблеми психології : зб. наук. праць Інституту 

психології ім. Г. С. Костюка НАПН України. − Житомир : Видавництво ЖДУ 

ім. І. Франка, 2014. − Т. ІІ. Психологічна герменевтика. − Вип. 8. − С. 16−29. 

411. Соловьев А. Реклама как двигатель … политики / А. Соловьев // 

Российские вести. − 1996. − 16.07. − С. 5. 

412. Сорель Ж. Социальные очерки современной экономики. 

Дегенерация капитализма и дегенерация социализма / Ж. Сорель ; пер. с фр. 

Г. Кирдецов. − М. : «Красанд», 2011. − 396 с. − (Серия «Из наследия мировой 

философской мысли. Социальная философия»).  

413. Сосланд А. И. О психологократии / А. И. Сосланд // Московский 

психотерапевтический журнал. − 2007. − №1. (49) − С. 182−199. 

414. Сосланд А. И. Об идеологической сущности 

психотерапевтического сообщества / А. И. Сосланд // Московский 

психотерапевтический журнал. − 2004. − № 2 (40). − С. 21−43. 

415. Сосланд А. И. Фундаментальная структура 

психотерапевтического метода, или как создать свою школу в психиатрии / 

А. И. Сосланд. − М. : Логос, 1999. − 368 с. 

416. Соссюр Ф. де Курс общей лингвистики / Ф. Соссюр ; пер. с фр. 

А. М. Сухотина ; под ред. и с примечаниями Р. И. Шор. − М. : УРСС 

Эдиториал, 2007. − 257 с. − (Серия «Лингвистическое наследие XX века»).  

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=EJ000083
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/tri_2013_4_3.pdf


 524 

417. Социоанализ Пьера Бурдье // Альманах Российско-французского 

центра социологии и философии Института социологии Российской 

Академии наук. − М. : Институт экспериментальной социологии ; СПб : 

Алетейя, 2001. − 228 с. 

418. Ставицкий А. В. Современный миф и его основные функции / 

А. В. Ставицкий. − Севастополь : Рибэст, 2012. − 238 с.  

419. Стауффер Д. Бизнес путь : Sun. Секреты мега-брэнда Новой 

экономики / Д. Стауффер. − СПб : «Крылов», 2003. − 188 с. − (Серия «VIP-

консультирование»). 

420. Стеблин-Каменский М. И. История скандинавских языков / 

М. И. Стеблин-Каменский ; отв. ред. акад. В. Ф. Шишмарев. М. ; Л. : Изд-во 

Акад. наук СССР, 1953. − 340 с. 

421. Степанов Ю. С. Константы : Словарь русской культуры / 

Ю. С. Степанов. − М. : «Языки русской культуры», 1997. − 824 с.  

422. Степин В. С. Философская антропология и философия науки / 

В. С. Степин. − М. : Высш. шк., 1992. − 191 с. 

423. Столин В. В. Проблема самосознания личности с позиции теории 

деятельности А. Н. Леонтьева/ В. В. Столин // А. Н. Леонтьев и современная 

психология / Под ред. А. В. Запорожца. − М. : Изд-во Моск. ун-та, 1983. − 

С. 220−231.  

424. Суровцев В. А. Метафора, нарратив и языковая игра. Еще раз о 

роли метафоры в научном познании / В. А. Суровцев, В. Н. Сыров // 

Методология науки. Становление современной научной рациональности. − 

Томск : Изд-во ТГУ, 1998. − Вып. 3. − С. 186−197. 

425. Сухоруков А. С. Жизнетворчество личности в динамике ее 

смысловой системы : дис. … канд. психол. наук : 19.00.01 : защищ. : 

28.05.1997. / А. С. Сухоруков. − М. : МГУ, 1997. − 141 с.  

426. Сэй-Сѐнагон Записки у изголовья [Электронный ресурс] / Сэй-

Сѐнагон ; пер. со старояпонского, предисл. и коммент. В. Марковой. − М. : 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B8%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%91%D0%B2,_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


 525 

Художественная литература, 1975. − 368 с. − Режим доступа : 

http://www.serann.ru/text/zapiski-u-izgolovya-polnyi-perevod-v-markovoi-9212  

427. Тайлор Э. Б. Миф и обряд в первобытной культуре / 

Э. Б. Тайлор ; пер. с англ. Д. А. Коропчевского. − Смоленск : Русич, 2000. − 

624 с. 

428. Тарасенко В. В. Человек кликающий: фрактальные метаморфозы 

/ В. В. Тарасенко // Информационное общество. − 1999. − Вып. 1. − С. 43−46. 

429. Телегин С. М. Философия мифа : Введение в метод 

мифореставрации / С. М. Телегин. − М. : Община, 1994. − 141 с. 

430. Теплиц К. Т. Все для всех. Массовая культура и современный 

человек / К. Т. Теплиц // Человек: Образ и Сущность (Гуманитарные 

Аспекты). Массовая культура. Ежегодник. − М. : ИНИОН РАН, 2000. − 

С. 241−284. 

431. Титаренко Т. М. Життєві завдання як наративний спосіб 

структурування майбутнього / Т. М. Титаренко // Вісн. Прикарпатського ун-

ту. Філос. і психол. науки. Спец. вип. − Івано-Франківськ: ВДВ ЦІТ, 2008. − 

С. 139−143. 

432. Титаренко Т. М. Психологічні практики конструювання життя в 

умовах постмодерної соціальності : монографія / Т. М. Титаренко, 

О. М. Кочубейник, К. О. Черемних ; Національна академія педагогічних наук 

України, Інститут соціальної та політичної психології. − К. : Міленіум, 2014. 

− 206 с. 

433. Тодоров Ц. Поэтика / Ц. Тодоров // Структурализм : «за» и 

«против» : сб. статей. − М. : Прогресс, 1975. − С. 36−41. 

434. Токарев С. А. Мифология [Электронный ресурс] / С. А. Токарев, 

Е. М. Мелетинский // Мифы народна мира : в 2 т. − М. : Советская 

энциклопедия, 1980. − Т. 1. − 341 с. − Режим доступа : 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/735/%D0%9C%D0%98%D0%A4%

D0%9E%D0%9B%D0%9E%D0%93%D0%98%D0%AF 

http://www.serann.ru/text/zapiski-u-izgolovya-polnyi-perevod-v-markovoi-9212


 526 

435. Топорков А. Л. Миф : традиция и психология восприятия / 

А. Л. Топорков // Мифы и мифология в современной России / Под ред. 

К. Аймермахера, Ф. Бомсдорфа, Г. Бордюгова. − М. : АИРО-ХХ, 2000. − 

С. 39−64. 

436. Топоров В. Н. Древо мировое / В. Н. Топоров // Мифы народов 

мира : Энциклопедия в 2-х т. − М. : НИ «Большая Российская энциклопедия», 

1991. − Т. 1. − С. 398−406. 

437. Топоров В. Н. Имена / В. Н. Топоров // Мифы народов мира. − 

Т. 4. − М. : Российская энциклопедия, 1994. − С. 508−510. 

438. Топоров В. Н. О ритуале : Введение в проблематику / 

В. Н. Топоров // Архаический ритуал в фольклорных и раннелитературных 

памятниках / Отв. ред. Е. С. Новик. − М. : Главная редакция восточной 

литературы издательства «Наука», 1988. − С. 7−60. 

439. Тузова Т. М. Специфика философской рефлексии / Т. М. Тузова. 

− Минск : Изд-во «Право и экономика», 2001. − 261 с. 

440. Тукаев Р. Д. К вопросу о миссии психотерапии / Р. Д. Тукаев // 

Психотерапия : ежемесячный рецензируемый научно-практический журнал. 

− 2005. − № 3. − С. 17−18. 

441. Тульчинский Г. Л. Автопроективность личности / 

Г. Л. Тульчинский // Философские науки. − 2009. − № 11. − С. 137−139. 

442. Тульчинский Г. Л. Личность как проект и бренд / 

Г. Л. Тульчинский // Наука телевидения. − 2011. − Вып. 8. − С. 250−265. 

443. Тульчинский Г. Л. Смена онтологической парадигмы: от сущного 

к потенциальному / Г. Л. Тульчинский // Парадигма : Очерки философии и 

теории культуры. (Материалы международной научной конференции 

«Онтология в XXI веке: проблемы и перспективы», 26−28 июня 2006 г., 

Санкт-Петербург, Россия). / Под ред. проф. М. С. Уварова. − СПб : Изд-во С.-

Петерб. ун-та, 2006. − Вып. 6. − С. 12−23.  



 527 

444. Турышева О. Н. Книга − чтение − читатель как предмет 

литературы / О. Н. Турышева. − Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2011 − 

284 с. 

445. Тэрнер В. Символ и ритуал / В. Тэрнер ; сост., автор предисл. 

В. А. Бейлис ; ответ. ред. Е. М. Мелетинский. − М. : Наука, 1983. − 277 с. 

446. Тюнников Ю. С. Педагогическая мифологема в 

профессиональном сознании современного педагога / Ю. С. Тюнников, 

М. А. Мазниченко // Философские науки. − 2006. − № 1. − С. 97−111. 

447. Тюпа В. И. Очерк современной нарратологии / В. И. Тюпа // 

Критика и семиотика. − М. : Российский государственный гуманитарный 

университет, − 2002. − Вып. 5. − С. 5−31. 

448. Уваров М. С. Мелос и логос философии / М. С. Уваров // Вестник 

С.-Петербургского госуниверситета. − 2003. − Сер. 6. − Вып. 2 (14). − 

С. 12−19. 

449. Успенский Б. А. Избранные труды. Том III. Общее и славянское 

языкознание / Б. А. Успенский. − М. : Школа «Языки русской культуры», 

1997. − 800 с. 

450. Ученова В. В. История рекламы, или Метаморфозы рекламного 

образа / В. В. Ученова, Н. В. Старых. − М. : ЮНИТИ-ДАНА, 1999. − 

С. 63−95. 

451. Федер Е. Фракталы / Е. Федер ; пер. с англ. Ю. А. Данилова, 

А. Щукуров. − М. : Мир, 1991. − 254 с. 

452. Флиер А. Я. Культурология для культурологов / А. Я. Флиер. − 

М. : Академический Проект, 2000. − 496 с. 

453. Флоренский П. А. Вопль крови / П. А. Флоренский // София : 

альманах. Вып. 2. П. А. Флоренский и А. Ф. Лосев : род, миф, история. − 

Уфа : Изд-во «Здравоохранение Башкортостана», 2007. − С. 72−75. 

454. Франкл В. Человек в поисках смысла : сборник / В. Франкл ; пер. 

с англ. и нем. Д. А. Леонтьева, М. П. Папуша, Е. В. Эйдмана. − М. : Прогресс, 

1990. − 368 с. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


 528 

455. Франкфорт Г. А. В преддверии философии / Г. А. Франкфорт, 

Дж. Уилсон, Т. В. Якобсон ; пер. с англ. Т. Толстая. − СПб : Амфора, 2001. − 

314 с. 

456. Фрейд З. Введение в психоанализ : Лекции / З. Фрейд ; пер. с нем. 

Г. В. Барышниковой ; лит. ред. Е. Е. Соколовой, Т. В. Родионовой. − М. : 

Наука, 1989. − 456 с. 

457. Фрейденберг О. М. Миф и литература древности / 

О. М. Фрейденберг. − М. : Издательская фирма «Восточная литература» 

РАН, 1998. − 800 с. − (Серия «Исследования по фольклору и мифологии 

Востока»). 

458. Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра / 

О. М. Фрейденберг. − М. : Лабиринт, 1997. − 449 с. 

459. Фромм Э. Забытый язык. Введение в науку понимания снов, 

сказок и мифов / Фромм Э. ; пер. с нем. Э. Спирова. − Москва : АСТ, 

Астрель, 2010. − 320 с. 

460. Фрэзер Дж. Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и религии / 

Дж. Дж. Фрэзер ; пер. с англ. М. К. Рыклина. − М. : Политиздат, 1980. − 

831 с. 

461. Фуко М. Надзирать и наказывать : Рождение тюрьмы / М. Фуко ; 

пер. с франц. В. Наумова. − М. : Ad Marginem, 1999. − 480 c. 

462. Фуко М. Порядок дискурса / М. Фуко // Воля к истине : по ту 

сторону власти, знания и сексуальности. Работы разных лет ; пер с франц. − 

М. : Касталь, 1996. − 448 с. 

463. Хайдеггер М. Время и бытие : Статьи и выступления / 

М. Хайдеггер ; сост., пер., вступ. ст., комм. и указ. В. В. Бибихин. − М. : 

«Республика», 1993. − 448 с. − (Серия «Мыслители XX века»).  

464. Хакен Г. Синергетика / Г. Хакен ; пер. с англ. В. И. Емельянова ; 

под ред. Ю. Л. Климонтовича, С. М. Осовца. − М. : Мир, 1980. − 406 с. 



 529 

465. Хакен Г. Синергетика. Иерархия неустойчивостей в 

самоорганизующихся системах и устройствах / Г. Хакен ; пер. с англ. 

Ю. А. Данилова, под ред. Ю. Л. Климонтовича. − М. : Мир, 1985. − 419 с. 

466. Хализев В. Е. «Снегурочка» А. Н. Островского в контексте 

мифотворчества писателей второй половины XIX века / В. Е. Хализев // 

Сравнительное литературоведение: теоретический и исторический аспекты: 

Матер. Междунар. науч. конф. «Сравнительное литературоведение» (V 

Поспеловские чтения). − М. : Изд-во Моск. ун-та, 2003. − С. 191−199. 

467. Харре Р. Вторая когнитивная революция / Р. Харре // 

Психологический журнал. − 1996. − Т. 17. − № 2. − С. 3−15. 

468. Хейзинга Й. Homo Ludens. Статьи по истории культуры / 

Й. Хейзинга ; пер., сост. и вступ. ст. Д. В. Сильвестрова ; коммент. 

Д. Э. Харитоновича. − М. : Прогресс − Традиция, 1997. − 416 с.  

469. Хиз Дж. Бунт на продажу : как контркультура создает новую 

культуру потребления [Электронный ресурс] / Дж. Хиз, Э. Поттер ; пер. с 

англ. Д. Скворцов. − М. : Добрая книга, 2007. − 456 с. − Режим доступа : 

http://padaread.com/?book=71517&pg=1 

470. Хиллман Дж. Исцеляющий вымысел / Дж. Хиллман ; пер. с англ. 

Ю. М. Донца ; под общ. ред. В. В. Зеленского. − СПб : Б.С.К., 1997. − 180 с. − 

(Серия «Библиотека аналитической психологии»). 

471. Ходасевич В. Ф. Некрополь. Воспоминания / В. Ф. Ходасевич. − 

Париж : YMCA-PRESS, 1976. − 280 с. 

472. Хомский Н. Язык и мышления / Н. Хомский ; пер с англ. ; под 

ред. В. А. Звегинцева. − М. : Изд-во Моск. ун-та, 1972. − 259 с.  

473. Хренов Н. А. Образы «Великого разрыва». Кино в контексте 

смены культурных циклов / Н. А. Хренов. − М. : Прогресс-Традиция, 2008. − 

536 с. 

474. Хрусталева С. Как Дасаев отметил столетие ФИФА. В Лондон на 

встречу лучших футболистов мира был приглашен наш знаменитый вратарь 

[Электронный ресурс] / С. Хрусталева // Советский спорт. − 09. 03. 2004. − 



 530 

№ 42/9 (16278). − Режим доступа : http://www.sovsport.ru/gazeta/article-

item/146345 

475. Хюбнер К. Истина мифа / К. Хюбнер ; пер. с нем. И. Касавина. − 

М. : Республика, 1996. − 448 с. − (Серия «Мыслители XX века»). 

476. Цапкин В. Н. Единство и многообразие психотерапевтического 

опыта / В. Н. Цапкин // Московский психотерапевтический журнал. − 1992. − 

№ 2. − C. 5−40. 

477. Цветков Э. А. Психономика или Программируемый человек / 

Э. А. Цветков. − М. : Лань, 1999. − 192 с. 

478. Чавчавадзе Н. З. Внешние и внутренние факторы развития 

культуры / Н. З. Чавчавадзе // Культура и общественное развитие. − 

Тбилиси : Мецниереба, 1979. − 243 с. 

479. Чепелева Н. В. Методологические основы исследования личности 

в контексте психологической герменевтики / Н. В. Чепелева // Личность и ее 

жизненный мир : материалы Всероссийской научно-практической 

конференции с международным участием, посвященной 20-летию 

факультета психологии ОмГУ им. Ф. М. Достоевского (Омск, 3−4 октября 

2013 г.) / Под ред. Л. И. Дементий. − Омск : Изд-во Ом. гос. ун-та, 2013. − 

С. 34−39.  

480. Чепелева Н. В. Психологические механизмы понимания и 

интерпретации личного опыта / Н. В. Чепелева // Мова і культура (Науковий 

щорічний журнал). − Вип. 6. − Т. ІІ. Психологія мови і культури. Мова і 

засоби масової комунікації. − К. : Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2003 − 

С. 25−33.  

481. Чепелева Н. В. Самопроектирование личности в дискурсивном 

пространстве / Н. В. Чепелева // Человек, субъект, личность в современной 

психологии : материалы Международной конференции, посвященной 80 

летию А. В. Брушлинского / Отв. ред. А. Л. Журавлев, Е. А. Сергиенко. − М. : 

Изд-во «Институт психологии РАН», 2013. − Т. 3. − С. 342−345.  

http://www.sovsport.ru/gazeta/article-item/146345
http://www.sovsport.ru/gazeta/article-item/146345


 531 

482. Чепелєва Н. В. Методи аналізу оповідного тексту [Електронний 

ресурс] / Н. В. Чепелєва, Л. П. Яковенко // Технології розвитку інтелекту : 

електронний наук. журнал / за ред. д. психол. н., проф. М. Л. Смульсон. – 

2013. − Т. 1. − № 4. – Режим доступу : 

http://psytir.org.ua/index.php/technology_intellect_develop/article/view/61 

483. Чепелєва Н. В. Психологічні закономірності розуміння та 

інтерпретації особистого досвіду / Н. В. Чепелєва // Інноваційні пріоритети 

розвитку гімназії. Практично зорієнтований посібник / за ред. І. Г. Єрмакова. 

− К. : Видавничий дім «Особистості», 2014. − С. 184−197. 

484. Чепелєва Н. В. Розвиток особистості у контексті психологічної 

герменевтики / Н. В. Чепелєва // Проблеми сучасної психології : збірник 

наукових праць Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України та 

Державного вищого навчального закладу «Запорізький національний 

університет» / за ред. С. Д. Максименка, Н. Ф. Шевченко, М. Г. Ткалич. − 

Запоріжжя : ЗНУ, 2013 − № 1 (3). − С. 4−8. 

485. Чепелєва Н. В. Розуміння та інтерпретація життєвого досвіду як 

чинник самотворення особистості / Н. В. Чепелєва // Наукові записки 

Інституту психології ім. Г. С. Костюка АПН України / За ред. академіка 

С. Д. Максименка. − К. : Ніка − Центр, 2009. − Вип. 37. − С. 21−31. 

486. Чепелєва Н. В. Розуміння та інтерпретація життєвого досвіду як 

чинник самопроектування особистості / Н. В. Чепелєва // Педагогіка і 

психологія. Науково-практичний журнал Південноукраїнського 

національного педагогічного університету імені К. Д. Ушинського. − 

№ 9/СХХYІ. − 2014. − С. 22−25. 

487. Чепелєва Н. В. Самопроектування як чинник розвитку 

особистості / Н. В. Чепелєва // Актуальні проблеми психології : зб. наук. 

праць Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України ; [ред. кол. : 

С. Д. Максименко (гол. ред.), Н. В. Чепелєва (заст. гол. ред.), В. О. Моляко та 

ін.]. − Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2014. − Т. ІІ. Психологічна 

герменевтика. − Вип. 8. − С. 4−15. 

https://mail.rambler.ru/m/redirect?url=http%3A//psytir.org.ua/index.php/technology_intellect_develop/article/view/61&hash=927bc80fe4e85f188dd7a5ea41027290


 532 

488. Чернавский Д. С. Синергетика и информация / Д. С. Чернавский. 

− М. : Знание, 1990. − 42 с.  

489. Чернавский Д. С. Синергетика и информация (динамическая 

теория информации) [2-е изд., испр. и доп.] / Д. С. Чернавский. − М. : 

Эдиториал УРСС, 2004. − 288 с. − (Серия «Синергетика : от прошлого к 

будущему»). 

490. Чудинов В. А. Миф как феномен культуры [Электронный ресурс] 

/ В. А. Чудинов. − Режим доступа : http://chudinov.ru/mif-kak-fenomen-

kulturyi/ 

491. Чуева Н. А. Возрастная динамика жизненного проектирования / 

Н. А. Чуева // Известия Тульского государственного университета. 

Гуманитарные науки. − 2013. − Вып. 3. − С. 284−294. 

492. Шаров С. А. Онтология персонального мифа жизни / С. А. Шаров 

// Фундаментальные исследования. Философские науки. − № 9. − Ч. 2. − 2012 

− С. 445−449. 

493. Шатин Ю. В. Исторический нарратив и мифология ХХ столетия / 

Ю. В. Шатин // Критика и семиотика. − 2002. − Вып. 5. − 101 с. 

494. Швалб Ю. М. Антропогенез в категориях экологической 

психологии / Ю. М. Швалб // 125 лет Московскому психологическому 

обществу : Юбилейный сборник РПО в 4-х томах / Отв. ред. 

Д. Б. Богоявленская, Ю. П. Зинченко. −Том 2. − М. : МАКС Пресс, 2011. − 

384 с. − С. 81−82. 

495. Швалб Ю. М. Психологические модели целеполагания / 

Ю. М. Швалб. − К. : СТИЛОС, 1997. − 236 с. 

496. Шенкао Г. Х. Миф и мудрость / Г. Х. Шенкао. – Черкесск : 

Нариздат, 2005. − 107 с. 

497. Шестаков В. П. Мифология XX века. Критика теории и практики 

массовой культуры / В. П. Шестаков. М. : Искусство, 1988. − 224 с. 

498. Щербинина Ю. В. Гармонизация педагогического дискурса : 

автореф. дисс. на соискание науч. степени док. пед. наук : спец. 13.00.02 

http://chudinov.ru/mif-kak-fenomen-kulturyi/
http://chudinov.ru/
http://chudinov.ru/mif-kak-fenomen-kulturyi/
http://chudinov.ru/mif-kak-fenomen-kulturyi/


 533 

«Теория и методика обучения и воспитания (русский язык)» / 

Ю. В. Щербинина. − М., 2010. − 46 с.  

499. Щукина М. А. Направления исследований саморазвития в 

современной зарубежной психологии / М. А. Щукина // Вопросы психологии. 

− 2014. − № 4. − С. 94−106. 

500. Шюц А. Смысловая структура повседневного мира : очерки по 

феменологической социологии / А. Шюц ; сост. А. Я. Алхасов, пер. с англ. 

А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой, научн. ред. перевода Г. С. Батыгин. − 

М. : Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. − 336 с. 

501. Эйзенштейн С. Психологические вопросы искусства : сб. статей / 

С. Эйзенштейн ; сост., ред., вступ. ст. Е. Басина. − М. : Смысл, 2002. − 336 с. 

502. Эко У. Открытое произведение / У. Эко ; пер. с итал. 

А. Шурбелева. − СПб : Академический проект, 2004. − 384 с. 

503. Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию / 

У. Эко ; пер. с итал. В. Г. Резник, А. Г. Погоняйло. − СПб : Симозиум, 2004. − 

554 с.  

504. Элиаде М. Аспекты мифа / М. Элиаде ; пер. с фр. − М. : «Инвест-

ППП», СТ «ППП», 1996 − 240 с. 

505. Элиаде М. Космос и история : Избранные работы / М. Элиаде ; 

пер. с фр. и англ. А. А. Васильевой, В. Р. Рокитянского, Е. Г. Борисовой ; 

сступ. ст. и коммент. Н. Я. Дараган ; послесл. В. А. Чаликовой ; общая ред. 

И. Р. Григулевича, М. Л. Каспарова. − М. : Прогресс, 1987. − 312 с. 

506. Элиаде М. Мифы, сновидения, мистерии / М. Элиаде. − К. : Рефл-

бук, Валкер, 1996. − 288 с. 

507. Элиаде М. Священное и мирское / М. Элиаде ; пер. с фр., 

предисл. и коммент. Н. К. Гарбовского. − М. : Изд-во МГУ, 1994. − 144 с. 

508. Эльяшевич А. Четыре октавы бытия / А. Эльяшевич // Октябрь. − 

1998. − № 4. − С. 15−19. 

509. Эпштейн М. На перекрестке образа и понятия / М. Эпштейн // 

Парадоксы новизны. − М. : Прогресс, 1987. − С. 334−380. 



 534 

510. Эпштейн М. Новое сектантство. Типы религиозно-философских 

умонастроений в России (1970-1980-е годы) / М. Эпштейн. − М. : Лабиринт, 

1994. − 181 с. 

511. Эпштейн М. Футбол и хоккей / М. Эпштейн // Бог деталей. 

Народная душа и частная жизнь в России на исходе империи. Эссеистика 

1977−1988. − М. : ЛИА Р. Элинина, 1998. − С. 31−36.  

512. Эпштейн М. Н. Парадоксы новизны. О литературном развитии 

Х1Х-ХХ веков / М. Н. Эпштейн. − М. : Советский писатель, 1988. − 416 с.  

513. Эпштейн М. Н. Философия возможного / М. Н. Эпштейн. − СПб : 

Алетейя, 2001. − 334 с. − (Серия «Тела мысли»). 

514. Эриксон М. Стратегия психотерапии / М. Эриксон ; пер. с англ. − 

СПб : Издательский Дом «Ювента», М. : КСП+, 2000. − 512 с. 

515. Юнг К. Г. Архетип и символ : сб. работ Юнга К. Г. / К. Г. Юнг ; 

сост. и вступ. ст. А. М. Руткевича. − М. : Ренессанс, 1991. − 304 с.  

516. Юнг К. Г. Воспоминания, сновидения, размышления / К. Г. Юнг. 

− К. : Айкало, 1994. − 405 с.  

517. Юнг К. Г. Душа и миф. Шесть архетипов / К. Г. Юнг ; пер. с нем. 

А. А. Спектор. − Минск : Харвест, 2004. − 400 с. 

518. Юнг К. Г. Проблемы души нашего времени / К. Г. Юнг ; предисл. 

А. В. Брушлинского. − СПб : Питер, 2002. − 352 с. − (Серия «Психология − 

классика»). 

519. Юнг К. Г. Психология бессознательного / К. Г. Юнг. − М. : 

Канон, 1994. − 320 с. − (Серия «История психологической мысли в 

памятниках»). 

520. Юнг К. Г. Символ и архетип / К. Г. Юнг ; пер. В. В. Зеленский. − 

М. : Академический проект, 1991. − 299 с.  

521. Юревич А. В. Мифы о науке / А. В. Юревич, И. П. Цапенко // 

Вопросы философии. − 1996. − № 9. − С. 59−68. 

522. Якобсон Р. Лингвистика и поэтика [Электронный ресурс] / 

Р. Якобсон // Структурализм : «за» и «против». Сборник статей [пер. с англ., 



 535 

франц., нем., чешского, польского и болгарского языков] ; под ред. 

Е. Я. Басина, М. Я. Полякова. − М. : Прогресс, 1975. − С. 193−230. − Режим 

доступа : http://philologos.narod.ru/classics/jakobson-lp.htm 

523. Яровенко С. А. Мировоззренческие основания современной 

философии мифа : автореф. дис. на соиск. учен. степ. к. филос. н. : спец. 

09.00.11 «Социальная философия» / С. А. Яровенко. − Красноярск, 2000. − 

27 с. 

524. Ясевич З. Современная семья как предмет этнографических 

исследований / З. Ясевич // Традиции в современном обществе. − М. : Наука, 

1990. − С. 201−207.  

525. Afshar F. u.a. Der Kampf mit der Drachen : Anleitung zur Sozio-

Logie / F. Afshar. − Stuttgart : Metzler Verlag, 1990. − 428 s. 

526. Autran Ch. L'epopee indoue : Etude de l'arrière-fonds éthnographique 

et religieux / Ch. Autran. − Paris : Editions Denoël, 1946. − 408 p. 

527. Baudrillard J. Selected Writings / J. Baudrillard. − Stanford : Stanford 

University Press, 1988. − 204 р. 

528. Bell Q. On Human Finery / Q. Bell. − NY : Schocken Books. 

Berscheid E. & Walster E., 1976. − 341 р. 

529. Biomediale. Современное общество и геномная культура / Сост. и 

общ. ред. Д. Булатова. − Калининград : КФ ГЦСИ, ФГУИПП «Янтарный 

сказ», 2004. − 500 с. 

530. Boas F. The Religion of the Kwakiutl Indians / F. Boas // Columbia 

University Contribution to Anthropology. − 1930. − № 10. − P. 1−2. 

531. Boia L. Istorie şi mit în conştiinţa românească / L. Boia. − Bucureşti : 

Humanitas, 1997. − 310 p. 

532. Bonk E. Marcel Duchamp, The Box in a valise / E. Bonk. − NY : 

Rizzoli, 1989. − 128 р. 

533. Booker Ch. The Seven Basic Plots : Why We Tell Stories / Ch. 

Booker. − NY : Continuum, 2005. − 728 p.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Christopher_Booker
http://en.wikipedia.org/wiki/Christopher_Booker


 536 

534. Bourdieu P. How can one be a sports fan? / P. Bourdieu ; second 

Edition S. During // The Cultural Studies Reader. − London, NY : Routledge, 

1993. − Р. 427−440. 

535. Bourdieu P. Sociology in question / P. Bourdieu. − London / 

Thousand Oaks, CA/New Delhi : Sage Publications, 1993. − 458 р. 

536. Brody J. Montaigne: philosophy, philology, literature / J. Brody // 

Philosophy a lit. − Baltimore, 1998. − Vol. 22. − № 1. − P. 98−111. 

537. Buchler I. R. The formal study of myth / Buchler I. R., Selby H. A. − 

Texas : Center for intercuttural studies in folklore and oral history. − Monogram 

Series, 1968. − № 1. − 474 p. 

538. Cage J. Forerunners of Modern Music / J. Cage // Silence. 

Cambridge ; London. − 1969. − 62 p. 

539. Campbell J. Mythic Reflections. Thoughts on myth, spirit, and our 

times. An interview with Joseph Campbell, by Tom Collins [Electronic resource] / 

J. Campbell, T. Collins // The New Story Winter. − 1985/86. − P. 52. − Мode of 

Access : http://www.context.org/iclib/ic12/campbell/ 

540. Carpenter R. Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics / 

R. Carpenter. – Berkeley and Los Angeles : University of California Press ; 

Published by Cambridge University Press in Great Britain, 1946. − 198 p. − (Ser. 

«Sather Classical Lectures», Vol. XX). 

541. Carr D. Time, Narrative and History / D. Carr. − Bloomington ; 

Indianopolis : Indiana University Press, 1991. − 189 p. 

542. Craik J. Uniforms Exposed : From Conformity to Transgression / 

J. Craik. − Oxford ; NY : Berg, 2005. − 268 р. 

543. Craik J. Why Do Military Uniforms Influence Fashion? (commentary) 

/ J. Craik // Australian Broadcasting Corporation. Military Zone. The Comfort 

Zone, host Alan Saunders. − February 3. Sydney, 2001.  

544. Davis F. Fashion, Culture and Identity / F. Davis. − Chicago : 

University of Chicago Press, 1992. − 368 р. 

http://www.context.org/iclib/ic12/campbell/


 537 

545. Dictionary of World Literary Terms, Forms, Technique, Criticism / 

Ed. By J. T. Shipley. Boston : Boston Date published, 1970. − 466 р. 

546. Dreher Th. Performance Art nach 1945 : Wilhelm Fink Verlag / 

Th. Dreher. − München : Fink, 2001. − 543 s. 

547. Dundes A. The making and Breaking of friendship as a structural 

frame in African folk tales / A. Dundes ; еds. by P. Maranda and Е. Kongas 

Maranda // Structural analysis of oral tradition. − Philadelphia : Pensylvania Press, 

1971. − Р. 171−172.  

548. Eisenberg Ch. FIFA 1904–2004. 100 Jahre Weltfußball / 

Ch. Eisenberg, P. Lanfranchi, T. Mason, A. Wahl. − Göttingen : Alte Ziegelei 

Live, 2004. − S. 7−15.  

549. Fussell P. Uniforms" Why We Are What We Wear / P. Fussell. − 

Boston : Houghton Mifflin, 2002. − 192 р. 

550. Garber M. Vested Interests: Cross-Dressing and Cultural Identity / 

M. Garber. − London and NY : Greenwood Press, 1992. − 203 р. 

551. Gergen K. J. Social Psychology as History / K. J. Gergen // Journal of 

Personality and Social Psychology. − 1973. − Vol. 26. − P. 309−320. 

552. Gotdiener M. Postmodern Sensioties / M. Gotdiener // Material 

Culture & the Form of postmodern life. − Oxford : Blackwell, 1998. − 262 p. 

553. Grabski A. F. Czy historiografię można uwolnić od mitów? / 

A. F. Grabski // Przegląd Humanistyczny. − 1996. − № 1. − S. 1−17.  

554. Grabski A. F. Historiografia − mitotwórstwo − mitoburstwo / 

A. F. Grabski // Historia, mity, interpretacje. − Łódż : Wydawn. Uniwersytetu 

Łódzkiego, 1996. − 164 s.  

555. Gutsol S. Myth as a factor of self-projection of a personality / 

S. Gutsol // Nauka i studia. Pedagogika psychologie a sociologie. − 2014. − № 2 

(112). − P. 108−111. 

556. Gutsol S. Problematization of myth as a phenomen of consciousness / 

S. Gutsol // Středoevropský věstník pro vědu a výzkum. Central European Journal 



 538 

for Science and Research. Pedagogika psychologie a sociologie. − Praha : 

Publishing house Education and Science. − 2014. − № 6 (8). − P. 69−73.  

557. Gutsol S. Y. Social and psychological aspects of myth-making in 

culture / S. Y. Gutsol // European Applied Sciences. − 2013. − № 11 (1). − 

P. 95−96.  

558. Haley J. Therapy − a new phenomenon / J. Haley, J. Zeig (Ed) // 

Evolution of psychotherapy. − NY : Brunner / Mazel, 1987. − P. 17−28. 

559. Iser W. The Fictive and the Imaginary : Charting Literary 

Anthropology / W. Iser. − Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1993. − 

347 р. 

560. Jameson F. The Political Unconscious : Narrative as a Socially 

Symbolic Act / F. Jameson. − Ithaca, NY : Cornell University Press, 1981. − 

296 p. 

561. Jarvinen I-R. Mothers, Daughters, and Dreams. Family Relations 

Reflected by Dream Narratives in a Karelian Village / I-R. Jarvinen // The Family 

as Tradition Carrier. Conference Proceedings. V. 2. NIF Publications. − Tallinn, 

1996. − № 31. − P. 45−50. 

562. Jaspers K. Allgemeine Psychopathologie. 9 Aufl. / K. Jaspers. − 

Berlin − Heidelberg − NY : Springer, 1975. − 748 s. 

563. Joseph N. Uniforms and Nonuniforms : Communication Through 

Clothing / N. Joseph. − NY : Greenwood Press, 1986. − 257 p. 

564. Kluszczińsky R. Oliver Grau : New Images from Life / 

R. Kluszczińsky // Art Inquiry. Recherches sur les Arts. − Vol. II (XI). − Lodž, 

2000. − S. 7−25. 

565. Lenzen D. Mythos, Metapher und Simulation. Zu den Aussichten 

systematischer Pädagogik in der Postmoderne / D. Lenzen // Zeitschrift für 

Pädagogik. − 1987. − № 33. − Heft 1. − S. 41−60. 

566. Lévi-Strauss Cl. Myth and Meaning / Cl. Lévi-Strauss. − London : 

Routled @ Kegan Paul, 1978. − 266 р. 



 539 

567. Luborsky L. Comparative studios of psychotherapy : Is it true that 

«everone won and all must have prices»? / L. Luborsky, В. Singer // Arch. Gen. 

Psychiatr. − 1975. − V. 32. − P. 99−108. 

568. Lukacs G. The Theory of the Novel / G. Lukacs. − London : Merlin 

Press, 1963 − 363 р. 

569. Lurie A. The Language of Clouthes. The Definitive Guide to People. 

Watching through the Ages / A. Lurie. − London : Hamlyn Paperback, 1983. − 

340 p. 

570. Mandelbrot B. B. Fractals : Form, Chance, and Dimension / 

B. B. Mandelbrot. − Sun Francisco : W. H. Freeman, 1977. − 265 р. 

571. Mauss M. Techniques of the Body / M. Mauss // Economy and 

Society. − 1973. − № 2 (1). − P. 70−87. 

572. May R. Freedom and destiny / R. May. − NY : W.W. Norton & Co., 

1981. − 276 p. 

573. McLuhan M. Counterblast / M. McLuhan, H. Parker. − NY : Harcourt 

Brace & World, 1969. − 246 р. 

574. Mitchell W. J. T. Interdisciplinarity and Visual Culture / 

W. J. T. Mitchell // Art Bulletin. − 1995 (December). − Vol. 76. − № 4. − 

P. 540−544. 

575. Morson G. S. Narrative and Freedom : the Shadows of Time / 

G. S. Morson. − New Haven : Yale University Press, 1994. − 331 р. 

576. Palmer R. E. The Liminality of Hermes and the Meaning of 

Hermeneutics / R. E. Palmer // Proceedings of the Heraclitean Society. A Quarterly 

Report on Philosophy and Criticism of the Arts and Sciences. − Michigan, 1980. − 

Vol. 5. − Р. 4−11.  

577. Pateman C. The Fraternal Society Contract / C. Pateman // Civil 

Society and the State : New European Perspectives. − London : Verso, 1988. − 

Р. 101−128. 



 540 

578. Raglan L. Hero : A Study in Tradition, Myth and Drama / L. Raglan. 

− Mineola, NY : Dover Publications 2013. − 336 р. − (Ser. «Dover Books on 

Literature & Drama»). 

579. Roche D. The Culture of Clothing : Dress and Fashion in the Ancient 

Regime / D. Roche. − Cambridge, NY, Melbourne and Paris : Cambridge 

University Press, 1996. − 235 р. 

580. Scott A. F. Current Literary Terms. A Concise Dictionary of their 

Origin and Use / A. F. Scott. − M. A. : Lonаdon and Basingstoke Companies, 

1980. − 324 p. 

581. Shotter J. The Social Construction of our Inner Selves / J. Shotter // 

Journal of Constructivist Psychology. − 1997. − Vol. 10. − P. 7−24. 

582. Spariosu M. I. The wreath of the wild olive: Play, liminality, and the 

study of literature / M. I. Spariosu. − Albany : State University of New York Press, 

1997. − 350 р. 

583. Tarasti E. Myth and Music : A Semiotic Approach to the Aesthetics of 

Myth and Music, Especially that of Wagner, Sibelius and Stravinsky / E. Tarasti. − 

Helsinki : Walter de Gruyter, 1979 − 364 р. 

584. Topolski J. Jak się pisze i rozumie historię : Tajemnice narracji 

historycznej / J. Topolski. − Warszawa : КР, 1998. − 354 s. 

585. Treiman D. J. Women, work, and wages : Equal pay for jobs of equal 

value / D. J. Treiman, H. I. Hartmanii eds. − Washington, D.C. : National 

Academy Press, 1981. − 235 р.  

586. Turner V. The Ritual Process. Structure and Anti-Structure 

(Foundations of Human Behavior) / V. Turner. – Ithaca, NY : Cornell New York 

University Press, 1995. − 342 р. − (Ser. «Symbol, Myth, and Ritual Series»). 

587. Ward G. Postmodernism / G. Ward. − L., Chicago : McGraw-Hill 

Trade, 1997. − 186 p. 

588. Williams K. Short-lived Art / K. Williams. − NY : Brunner / Mazel, 

2009. − 207 p.  



 541 

589. Write H. Metahistory : The Historical Imagination in the Nineteenth-

Century Europe. / H. Write. − Baltimore, L. : Johns Hopkins University Press, 

1973. − 448 p. 


