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semerikov@gmail.com 

 
За В. Д. Шадриковим, професійна спрямованість формується у мо-

тиваційній сфері та являє собою «систему мотивів, що спонукають про-
фесіонала до виконання професійних завдань та задач професійного 
розвитку. В якості мотивів виступають потреби, інтереси, установки, 
переконання, ідеали та інші психологічні утворення людини. Головна їх 
особливість полягає в тому, що вони ... реалізуються в процесі виконан-
ня професійної діяльності чи розв’язування задач професійного розвит-
ку» [1, 177]. 

В. О. Сластьонін вважає, що професійна спрямованість особистості, 
«представляючи собою вибіркове ставлення до дійсності та ієрархічну 
систему мотивів, ... пробуджує та мобілізує приховані сили людини, 
сприяє формуванню у неї відповідних здібностей, професійно важливих 
особливостей мислення, волі, емоцій, характеру» [2, 8]. 

В роботах Н. В. Кузьміної професійна спрямованість трактується як 
інтерес до професії та схильність нею займатися. Дослідник визначає 
професійну спрямованість як складне багатовимірне утворення, що має 
властивості об’єктності, специфічності, узагальненості, валентності, за-
доволеності, опірності, стійкості, центральності та ін. [3]. 

В. О. Якунін [4] підкреслює, що у міру навчання та опанування про-
фесійною діяльністю уявлення про різні її сторони змінюються. Форму-
ванню професійної спрямованості особистості буде сприяти професійно-
орієнтоване навчання, характерною рисою якого є суттєвий вплив на 
формування мотивації навчальної діяльності та розвиток інтересу до 
майбутньої професії. В навчальному процесі вищої школи професійна 
спрямованість навчання виступає як основний принцип, що надає мож-
ливість розв’язати протиріччя між теоретичним характером дисциплін, 
що вивчаються, та необхідністю практичного застосування знань в про-
фесійній діяльності. 

Ідея послідовного систематичного наближення студента до майбут-
ньої професійної діяльності із самого початку навчання у вищому на-
вчальному закладі реалізована в роботах А. О. Вербицького. У [5] ним 
вводиться поняття контекстного навчання, яке характеризується моде-
люванням за допомого знакових засобів мовою начальних дисциплін 
предметного та соціального змісту майбутньої професійної діяльності. 
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Одиницею роботи викладача та студента є не порція матеріалу, а ситуа-
ція, що несе в собі можливості розгортання змісту навчання в його ди-
наміці. 

Інтегративна функція фундаменталізації інформатичної освіти, що 
спонукує реалізацію принципу системності, полягає в такому об’єднанні 
фундаментальної та варіативної частин змісту інформатичних дисцип-
лін, на основі якого формується нова якість майбутнього спеціаліста – 
професіоналізм, що стає основою професійно-орієнтовної функції фун-
даменталізації інформатичної освіти. Також системність є необхідною 
умовою реалізації принципу науковості, на основі чого реалізуються 
методологічні функції фундаменталізації інформатичної освіти та ство-
рюються умови для реалізації її розвивальної функції. 

Професійно-орієнтувальна функція фундаменталізації інформатич-
ної освіти, введена під впливом ідей Г. О. Михаліна [6] та Н. В. Морзе 
[7], має наступні структурні компоненти: цільовий, змістовий, техноло-
гічний та підсумковий. 

Враховуючи, що головною метою інформатичної підготовки студе-
нтів є формування професійних інформатичних компетентностей, осно-
вою цільової компоненти обрано суспільне замовлення, державні стан-
дарти вищої освіти та особистий вибір студента. Змістова компонента 
містить специфічну інформатичну теорію, що відображає професіоналі-
зацію за обраною спеціальністю. Технологічною компонентою визнача-
ється добір засобів, форм та методів реалізації задачі фундаменталізації 
інформатичної освіти. Підсумкова компонента для методичної системи 
навчання є діагностичною, в ній відображається рівень сформованості 
професійних інформатичних компетентностей студентів. 

Зміст навчання є тим стрижнем, навколо якого поєднуються всі 
складові системи освіти, визначається їх послідовність та наступність. 
При формуванні змісту важливо встановити баланс між фундаменталь-
ністю та професійною спрямованістю інформатичної підготовки, реалі-
зувавши виділений Г. О. Михаліним принцип диференційованої фунда-
ментальності [6]. 

В. Д. Шадриковим у [1] в якості структуроутворюючого фактору 
проектування дидактичних систем математичної освіти студентів педа-
гогічних ВНЗ запропоновано концепцію фундирування, спрямовану на 
подолання недоліків освітньо-професійних програм підготовки вчителів 
середньої школи в Росії. Виділимо серед них ті, що відносяться до інфо-
рматичної освіти Росії, Білорусі та України: 

1. Недостатньо обґрунтовано визначається базове універсальне ядро 
змісту освіти, інваріантне для різних виконавців (педагогічних та класи-
чних університетів). 
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2. Зміст професійно-предметної підготовки слабко узгоджується з 
державними стандартами загальної освіти, розв’язанням професійних 
завдань, розвитком здібностей і особистісних якостей майбутнього вчи-
теля, іноді порушується розумний паритет складності змісту вимог і 
труднощів опанування студентами освітніх програм. 

3. Співвідношення лекційних і практичних занять у реалізації на-
вчальних програм як за обсягом, так і за часовими витратами не завжди 
відповідають реаліям сучасного інформаційного суспільства й потребам 
самореалізації студентів. 

4. Зміст елементарного предмета (шкільний зміст предмета) не зав-
жди забезпечує стійкість і варіативність освоєння навчальних елементів, 
слабко корелює з фундаментальними курсами, із сучасними досягнен-
нями науки й техніки. 

5. Не завжди виявляється цілісність і єдність предметного знання, 
генезис базових навчальних елементів і універсальних навчальних дій, 
історія предмета й предметної освіти. 

6. Не виявляються цілісні механізми інтеграції фундаментальних і 
методичних знань і вмінь, їх спрямованість на професійну діяльність у 
світлі компетентнісного підходу. 

Як зазначає Г. О. Михалін [6], педагогічний процес підготовки по-
трібно розглядати як формування цілісної системи професійної діяльно-
сті майбутнього педагога в напрямі відповідності професійному станда-
рту педагогічної діяльності. Для інформатичної освіти цей процес може 
бути розділений на три етапи: 

І – етап професіоналізації. На цьому етапі формуються базові 
предметні знання й уміння, призначені для набуття базових інформати-
чних компетентностей (при підготовці інженерів-програмістів) та уза-
гальнення базових навчальних елементів шкільного предмета (при під-
готовці вчителів інформатики). 

ІІ – етап фундаменталізації. На цьому етапі здійснюється глибоке 
теоретичне узагальнення знань та вмінь, набутих на попередньому етапі. 

ІІІ – етап технологізації. На цьому етапі відбувається включення 
професіоналізованого та фундаменталізованого знання в структуру про-
фесійної діяльності як засіб самореалізації фахівця в галузі інформацій-
них технологій. 

Автори [1] визначають фундирування як «процес становлення осо-
бистості педагога в опорі на поетапне розширення й поглиблення якос-
тей особистості школяра, необхідне й достатнє для теоретичного уза-
гальнення шкільної освіти, у напряму розвитку мислення, особистісних і 
професійних якостей майбутнього педагога». 

За своєю основою, принцип фундирування є діалектичним: 
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В. Д. Шадриков пропонує спіралеподібну схему моделювання базових 
знань, умінь, навичок предметної підготовки студентів. Починаючи зі 
шкільного предмета через пошарове фундирування його в різних теоре-
тичних дисциплінах, обсяг, зміст і структура предметної підготовки по-
винні суттєво змінитися в напрямі практичної реалізації теоретичного 
узагальнення шкільного знання за принципом «бумерангу». Шкільні 
знання стануть виступати структуроутворюючим фактором, що надає 
можливість добирати теоретичні знання із предметної галузі більш ви-
сокого рівня, через які відбувається фундирування шкільного знання. 
Інший шар фундирування може утворити вдосконалення й поглиблення 
практичних умінь, постановка експерименту, студентські дослідження, 
проектування орієнтувальної основи навчальної діяльності. 

Концепція фундирування передбачає розгортання в процесі предме-
тної підготовки студентів наступних двох компонентів: 1) визначення, 
аналіз і механізми реалізації змісту рівнів базових навчальних елементів 
і видів діяльності (знання, уміння, навички, математичні методи, ідеї, 
алгоритми й процедури, змістові лінії, характеристики особистісного 
досвіду); 2) визначення й реалізація технології фундирування з ураху-
ванням проектування індивідуальних освітніх траєкторій і розвитку са-
мостійності студентів як основи конкурентоздатності на ринку праці 
(механізми управління пізнавальною й творчою діяльністю студентів, 
блоки формування професійної мотивації в освоєнні базових навчальних 
елементів і видів діяльності, варіативність способів розв’язання навча-
льних завдань). 

Ключовим у концепції фундаменталізації є принцип наскрізної ін-
теграції навчальних дисциплін (навчального матеріалу) на основі фор-
мування інформатичних компетентностей (універсальних і професій-
них). Показником інтегративності навчальних дисциплін служить на-
ступність у розгортанні змісту й структури навчальних дисциплін на 
основі фундаментальних концепцій інформатики. 

На думку С. А. Ракова, цінність фундаменталізації змісту навчаль-
ної дисципліни полягає в переході від навчального елемента (універса-
льної навчальної дії) на рівні «даних» до його глибокого теоретичного 
узагальнення на рівні «сутності» для навчального процесу у ВНЗ та в 
майбутній професійній діяльності. Саме тому фундаменталізація змісту 
навчальної дисципліни надає можливість визначити стійке (інваріантне) 
ядро її змісту, а фундаментальність може бути досягнута, якщо в змісті 
навчання чітко виокремлені фундаментальні основи навчального пред-
мета, що відповідають фундаментальним основам предметної галузі. 

О. Х. Шень вказує на те, що «слід вчити фундаментальних сутнос-
тей, а не другорядних деталей, без яких можна обійтися. ... Сьогоднішні 
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школярі – це навіть не завтрашні, а лише післязавтрашні програмісти. 
(Сьогодні їх найчастіше вчать вчорашнього (позавчорашнього?) програ-
мування)» [8, 59]. 

Стабілізація ядра навчальних курсів на основі відокремлення їх фун-
даментальної складової від технологічної є одним з найбільш перспек-
тивних напрямів фундаменталізації інформатичних дисциплін [9]. Так, 
зокрема: 

1. Сучасні операційні системи базуються на принципах, закладених 
понад 20 років тому, і за своєю архітектурою є практично нерозрізненні. 
Визначальною є їх сумісність зі стандартом відкритих систем POSIX, за 
яким надається можливість використовувати в різних операційних сис-
темах єдиний програмний інтерфейс. Це дає можливість використовува-
ти однакове (на рівні вихідних текстів) програмне забезпечення для різ-
них операційних систем. 

2. Інваріантність до мови програмування забезпечується створенням 
єдиного набору предметно-орієнтованих бібліотек. Так, в курсі чисель-
них методів математики може бути використана незалежна від ОС та 
середовища програмування бібліотека векторно-матричних об’єктів, 
реалізована мовами С++, Pascal, Python та Java. Ще один варіант побу-
дови цього курсу передбачає застосування системи комп’ютерної мате-
матики Maxima, що також функціонує на різному апаратному забезпе-
ченні та під управлінням різних ОС. Курс об’єктно-орієнтованого про-
грамування має ядро, для підтримки якого застосовуються мови С++, 
Smalltalk, Java. Інший приклад – курс системного програмування, що 
охоплює спільні для POSIX-систем засоби та може викладатися із засто-
суванням мов С, Pascal та Python. 

3. Для підтримки таких курсів, як «Інтелектуальні та експертні сис-
теми», «Паралельні та розподілені обчислення», «Моделювання» тощо 
доцільним є вибір стабільного програмного забезпечення, яке добре ви-
пробуване та оцінене в навчальній та науковій діяльності. Таке програ-
мне забезпечення має тривалу історію, значний досвід успішного вико-
ристання (не менше 15 років) але, в силу свого некомерційного характе-
ру, як правило, є нелокалізованим. 

На основі усталення змісту та засобів навчання інформатики через 
інваріантність відносно операційної системи та мови програмування 
з’являються широкі можливості: 

– підвищення рівня теоретичної підготовки та формування компе-
тентностей, необхідних для опанування сучасних інформаційних техно-
логій; 

– реалізації взаємозв’язків різних підходів (системного, діяльнісно-
го та ін.), міжпредметної інтеграції та застосування методів суміжних 
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наук (математики, фізики, філософії, природознавства); 
– добору апаратних та програмних засобів навчання інформатичних 

дисциплін, зниження вартості цих засобів за рахунок використання лі-
цензійно чистого, вільно поширюваного, локалізованого програмного 
забезпечення; 

– створення стабільних підручників. 
Таким чином, стабілізація курсів інформатики досягається по-

ширенням на методичну систему навчання інформатики властивос-
тей відкритих систем: розширюваності, масштабованості, мобіль-
ності, інтероперабельності та «люб’язності». 

Фундаменталізація змісту інформатичних дисциплін характеризу-
ється наступним компонентним складом: 

1. Освоєння сучасних галузей науки на основі виявлення генезису ба-
зових навчальних елементів і способів діяльності: подання, опанування 
й генезис наукового знання й прийомів наукової діяльності: нанотехно-
логії, фрактальна геометрія, вейвлети, моделі хаосу та ін. (за К. В. Кор-
саком [10]); розкриття історико-генетичних підстав значимості базових 
навчальних елементів розділу науки в інтегративному зв’язку з методи-
кою навчання предмета (за В. Г. Бевз [1]); реалізація дослідницького 
підходу, у тому числі проектного методу на широкому спектрі сучасних 
досягнень науки й можливостей застосування в професійній діяльності 
(за Н. В. Морзе [7]); формування елементів наукового мислення й мето-
дологічної культури опанування елементів наукового пізнання в 
розв’язуванні навчальних і професійних завдань (за В. І. Клочком [12]). 

2. Наступність змістових ліній інформатичних дисциплін і варіа-
тивність способів розв’язування навчальних та практичних завдань на 
рівні міждисциплінарних взаємозв’язків: визначення змістових складо-
вих (фундаментальної і технологічної) у навчальному предметі (знання, 
уміння, навички, ідеї, алгоритми й процедури); актуалізація передового 
досвіду предметної діяльності в інтерактивному режимі з використан-
ням мобільних технологій, адекватних цілям навчання; інтеграція зміс-
ту, прийомів і методів опанування навчального матеріалу, міждисциплі-
нарних взаємозв’язків на рівні системної інтеграції й змістовно-
процесуального симбіозу. 

3. Створення умов (психологічних, педагогічних, організаційно-
методичних, матеріально-технічних) для розвитку креативності, по-
шукової й творчої активності студентів у розв’язуванні навчальних і 
професійно-орієнтованих завдань: освоєння фундаментального й техно-
логічного знання з використанням інформаційно-комунікаційних техно-
логій, зокрема технологій електронного, дистанційного та мобільного 
навчання; створення нових навчально-лабораторних комплексів, спеціа-
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льних курсів, навчальних дисциплін і методичних матеріалів, форм ор-
ганізації навчальної й наукової діяльності студентів на стику державних 
стандартів, інтересів регіону та корпоративного сектора; творче освоєн-
ня практико-орієнтованого поля майбутньої професійної діяльності. 

У фундаменталізації змісту навчального предмета в контексті про-
фесійно-орієнтувальної функції фундаменталізації інформатичної освіти 
простежуються три лінії: 

– визначення змісту навчального предмета, виходячи з його особли-
востей: добір, структура, етапи вивчення, інтегративні знання, співвід-
ношення фундаментальної та технологічної складових тощо; 

– наступності та теоретичного узагальнення базових навчальних 
елементів: посилення прикладного й діяльнісного компонентів навчання 
предмету, модульний принцип розгортання змісту навчального предме-
ту й т.п.; 

– врахування психологічних і педагогічних особливостей сприйнят-
тя, засвоєння, подання, застосування, аналізу й синтезу навчального ма-
теріалу суб’єктом навчання: наочне моделювання, імітаційне моделю-
вання, структурний аналіз базових навчальних елементів, посилення 
евристичного й гуманітарного компонентів, розвиток інтелектуальних і 
особистісних характеристик, варіативність розв’язування навчальних 
завдань і т.п. 

Ефективність опанування інформатичних дисциплін на основі 
концепції фундаменталізації змісту може бути визначена шляхом вимі-
рювання (оцінювання): 

а) рівня засвоєння базового знання (професійно-предметний рівень); 
б) рівня засвоєння фундаментального знання (фундаментальний рі-

вень); 
в) рівня розвитку загальнонавчальних і професійних умінь, творчої 

активності студентів (загальнопрофесійний рівень); 
г) рівня розвитку особистісних якостей та інтересів студентів (інте-

лектуальних, мотиваційних, оцінка рис особистості) (рівень самореалі-
зації); 

д) рівня професійної ідентичності особистості (професійна само-
оцінка, задоволеність професією, взаєминами, рівень тривожності й 
т.п.); 

е) рівня соціалізації й взаємодії в процесі професійної діяльності. 
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