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З кінця минулого століття провідні країни ЄС та США планомірно реалізують 
новий вектор еволюційного розвитку — розбудовують суспільство знань, визна
чальною ознакою якого є створення нової моделі економіки — економіки знань, 
що забезпечить сталий розвиток світового співтовариства. Ключовими чинника
ми в розбудові нової системи господарювання є освіта, наука, інноваційна діяль
ність, інформаційні технології. Саме вони прискорюють нововведення за динаміч- 

потреб суспільства, роблять країни конкурентоспроможними. В цьому

ідним соціальним інститутом для розвитку памолоді, де вона може одержати 
(е тільки якісні освітні послуги, але й набути практичних навичок у підготовці 

ію  самостійного життя. Середні навчальні заклади більшості європейських кра
н не можуть відмовитися від упровадження централізованої політики з реалі- 
ації навчального процесу. Натомість дедалі стає зрозумілішим, що стратегії та

Н сої політики слід застосовувати вибірково лише в рамках гарантій доступності 
'а якості освіти.

На шляху до об’єднання в єдину європейську систему освіти в країнах ЄС вн
икали різні інтеграційні проблеми співіснування ідентичних особливостей націо- 
іальних шкіл. Серед об’єктивних причин слід згадати значущі різниці в моделях 
:редньої освіти. Скажімо, в скандинавських країнах (насамперед Данії, Швеції 

' а Фінляндії) з 7 до 16 років учнів навчають в одному класі одні й ті самі вчи- 
елі за майже ідентичними програмами. У Німеччині, Австрії та Швейцарії піс- 
!я початкової школи з десятирічного віку перед учнями постає вибір подальшо

го здобуття освіти або в навчальних закладах середньої освіти (Наирізскиїе), або 
Ь ' вузькопрофільних (професійних) навчальних закладах (КеаЬскиІе), або ж у за-

>0. В. Карпенко, Є. Ф. Демида, 2014

загальноосвітня школа в країнах Європи ще й досі залишається про-
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кладах довишівської підготовки ( Сутпстит). У Великобританії панує «тьюторів- 
ська» індивідуальна освіта, а у Франції, Іспанії та Італії додержуються класич-- 
них традицій академічного викладання високого рівня. Ці моделі шкільної освіта 
досить складно було інтегрувати в єдиний європейський простір, не провівші' 
відповідних реформ, які ґрунтувалися б на засадах забезпечення рівності шансії і 
здобуття освіти громадянами незалежно від їхнього матеріального статку, інди-! 
відуалізації навчальних програм, децентралізації освіти, а також не підвиїцивш 
ролі особистості вчителя в системі шкільної освіти.

Інтеграційні процеси, які базуються на глибокому реформуванні національні 
системи освіти, проаналізуємо на прикладі Фінляндії, оскільки досвід її традн- 
ційної децентралізації освіти буде корисним для деяких вітчизняних науковц ■ 
педагогічної галузі, які так «обґрунтовано» обстоюють ідеї федералізму, особливе 
на Сході та Півдні країни. Прихильники «освітнього сепаратизму» мусять розу
міти, що головним пріоритетом є не обстоювання двомовності викладання, а збе
реження традиційно українських цінностей -  ролі родини та вчителя як оск 
вних наставників дитини — майбутнього громадянина єдиної держави незалежі 
від регіону проживання.

О с н о в н е  з а в д а н н я  н а ш о ї  с т а т т і  — виявлення позитивних здобу 
ків у реформуванні шкільної освіти Фінляндії — країни, яка перебуває в гр; 
лідерів за якістю освіти, -  з метою їх упровадження в Україні.

В и к л а д  о с н о в н о г о  м а т е р і а л у .  Особливості шкільної освіти Фінлян
дії досліджу вали такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як Е. А. Аксьонова [12—14|
B. О. Бейзеров [15], М. О. Бражник [16; 17], В. О. Бутова [1—4]. О. К. Вдоь 
на [18; 19], Д. О. Володін [20], Л. М. Данилова 121]. Е. Картоваара [5], Д. К.-- 
хара і Ю. Лахтінен [23], Н. Б. Крилова [22], О. В. Матвієнко [8], Г. Мелеті [9}
C. І. Поздєєва і О. А. Румбешта [24], О. Є. Скопець [25], А. Тейлор [26] та :

Зокрема, В. О. Бутова досліджує історію розвитку та реформування шкільн і
освіти Фінляндії, особливості освітньої політики цієї країни в різні історичні пе
ріоди, особливості й проблеми використання підручників та інших навчальні: 
засобів у процесі вивчення математики та природничо-наукових иоедметів у за
гальноосвітніх школах, становище з мовною освітою в цій країні- ]! -  4].

Мета дисертації Д. О. Володіна — виявлення національних особливостей су
часних освітніх реформ шкільної освіти Фінляндії в контексті сучасних тенде- 
цій розвитку шкільної освіти в Європі для можливого використання позитивног 
фінського досвіду в розробленні стратегій модернізації європейської та вітчизня
ної шкільної освіти [20].

М. О. Бражник досліджує досвід оцінювання в шкільній освіті Фінлянл: 
Лідерство країни в цій справі констатують: міжнародні дослідження Дитячі 
фонду ООН «Шкільна лінійка»; дослідження Асоціації з оцінювання навча 
них досягнень у галузі математичної й природничо-наукової освіти ТІМЗЗ (Ті 
Іпіетайопаї МаїНетайсз апсі Зсіепсе ЗіисІу)\ дослідження РІЗА (Рго§гатте ; г 
Іпіетаїіопаї Зіийепі Аззеззтепі: Мопііогіщ Кпохюіесі&е апсі ЗкіІЬ іп іке іїеіе Міііепіиг. * 
також із оцінювання якості математичної й природничої освіти, які проводи- , 
Організація економічного співробітництва та розвитку (далі — ОЕСР). Зокреу_і 
дослідження РІЗА 2006 р. показали, що Фінляндія займає І місце з природні 
чо-наукової грамотності, II місце з математичної грамотності і також II місце і 
грамотності читання [16; 17].

92 ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ. -  2014. -  N ;



АНАЛІТИЧНІ ОГЛЯДИ ПУБЛІКАЦІЙ З ПИТАНЬ ОСВІТИ

Досвід Фінляндії демонструє тісний зв’язок якості освіти з наявністю певної 
системи оцінювання результатів діяльності навчальних закладів, учнів, учителів. 
Стиль керівництва навчальними закладами, участь громадськості в розвитку осві
ти, позицію вчителя в навчальному закладі, зміст освіти, тобто практично всі сто
рони освітнього процесу та його результати залучено в систему оцінювання, яка 
є регулюючим засобом розвитку освіти.

Г. Мелетпі аналізує причини успіхів, які отримала Фінляндія згідно з дослі
дженням РІЗА, проте доводить існування проблем шкільної математичної осві
ти в країні [9].

На відміну від німецького федералізму та італійського регіоналізму, де політи
ку децентралізації освіти ідентифіковано тільки з демократичним шляхом розвит
ку, фінський приклад надання більшої автономії навчальному процесу має низку 
специфічних особливостей. Наприклад, за зовнішньої формальної рівності існує 
потужна внутрішня диверсифікація, а школа зобов’язана відповідно до потреб 
соціуму розробляти й реалізовувати свій індивідуальний педагогічний профіль. 
У рамках загальної мети й непорушних цінностей, установлених централізовано, 
рада кожної школи самостійно розробляє свою програму та навчальні плани, че
рез що викладання в школах одного типу суттєво відрізняється. Це має вагоме 
позитивне значення тоді, коли різне за інтенсивністю навчання використовують 
і в різних за щільністю населення регіонах.

Одним із позитивних наслідків фінської децентралізації освіти є відміна дер
жавної інспекції якості освіти, що підвищило ефективність шкільного навчання. 
Населення не підтримало ідеї рейтингів навчальних закладів, оскільки громадян
ське суспільство вважає, що будь-яке порівняння призводить до дискримінації 
шкіл та педагогів, а тому й заміну державного інспектування на консалтингові 
послуги закріплено в країні базовим законом про освіту. Разом з тим за плану
вання, координацію, управління оцінюванням якості знань та кадрів відповідає 
Міністерство освіти Фінляндії, яке перевіряє знання учнів 5 % шкіл країни, а 
також подає вибірковий запит 10 % шкіл щодо програми навчання з конкретних 
дисциплін. Якість освіти контролюють батьки учнів, які публічно подають свої 
відгуки про діяльність викладацького складу середніх навчальних закладів. Ад
міністративне управління школами здійснюють муніципалітети. З 1996 р. місце
ві органи влади створюють наглядові ради шкіл, які складаються з батьків учнів, 
що мають право ветувати ухвали директорів навчальних закладів, не втручаю
чись безпосередньо в навчальний процес.

У науковій літературі варто відзначити праці Е. А. Аксьонової [12—14], яка до
сліджувала питання управління школою, організації шкільного навчально-вихов
ного процесу у Фінляндії. На прикладі системи середньої освіти країни дослід
ниця проаналізувала практичні можливості шкільних рад як органів управління. 
Вона також відзначає, що управління системою освіти контролюють місцеві ор
гани влади. Дане нововведення освоєно і впроваджено в усіх школах країни. До 

І  складу шкільної ради в системі середньої освіти входить адміністрація школи, 
1 вчителі, технічний персонал, а також батьки учнів, учні старших класів, соціаль- 
I  не оточення школи -  місцеві органи влади, представники вищої освіти, бізнесу, 
■ економіки. Всі згадані тут учасники навчально-виховного процесу майбутніх гро- 
I мадян країни, взаємодіючи між собою і зі шкільною адміністрацією, мають зага- 
I лом великий вплив на розвиток школи. Така система самоуправління ґрунтуєть
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ся на високому рівні підготовки вчителів, які прагнуть застосовувати свої творчі 
здібності відповідно до навчальних планів конкретної школи, що можливо тільки 
за наявності довіри та поваги до вчителя, рівень яких тут найвищий у Європі. 
На відміну від багатьох країн ЄЄ (особливо Швеції, Греції, Норвегії та Італії), 
де професію вчителя обирають «слабкі» студенти, у Фінляндії — це одна з най
більш високооплачуваних та соціально захищених, а отже, одна з найпрестижні- 
ших професій (за своєю популярністю поступається лише професіям лікаря та 
пожежного). Високий соціальний статус учителів зумовлює їхню педагогічну са
мостійність, яка дає їм право встановлювати будь-які внутрішні екзамени, тести, 
захист проектів тощо в процесі навчання.

При цьому до педагогів висувають високі вимоги, головні з них — неодмінна 
наявність ступеня магістра наук, а також вчене звання професора з одного пред
мета. У Фінляндії вчителів готують у восьми науково-дослідних університете 
конкурс на вступ до яких становить до 10 осіб на одне місце. Вступні іспити 
відбуваються двома етапами: 1-й — тест на знання предмета, 2-й — співбесіда, в 
ході якої звертають увагу на мотивацію абітурієнта, його можливості та здібності 
до педагогічної праці. Одержати ступіть магістра можна лише за умови складан
ня нормативних курсів з комунікативної компетентності (12 кредитів), техноло
гії освіти (75 кредитів), педагогіки і психології (35 кредитів), базової предметної 
спеціалізації (35 кредитів), а також із варіативних курсів з додаткової предмет
ної спеціалізації (40 кредитів).

Е. А. Аксьонова також відзначає такий цікавий факт, що в країні нормативне 
закріплено необов’язковість будь-яких випускних шкільних іспитів.

Загальну характеристику здобуття педагог чної освіти у Фінляндії подають 
К. В. Котун [6] і Т. Є. Кристопчук [7]. В. О. Бутова досліджує історію підго
товки педагогів у Фінляндії, особливості теоретичної та практичної підготовк 
вчителів різних спеціалізацій [31. Ю. В. Руднік аналізує фінський досвід у галу
зі іншомовної підготовки вчителів, основні аспекти педагогічної підготовки в ба- 
гатопрофільних університетах Фінляндії [10].

Н. В. Сидоренко досліджує підвищення кваліфікації вчителів, висвітлює прак
тичний досвід модернізації шкільної педагогічної освіти за умов глобалізації, на
копичений освітньою системою країни, акцентує увагу на провідній ролі вчите
лів як носіїв інноваційних процесів у суспільстві, суб’єктів сучасних і майбутніх 
продуктивних змін в освіті, класифікує форми й методи підвищення кваліфікац, 
викладає засади національної стратегії «Освіта і наука в інформаційному суспіль
стві 2000—2004 рр.», доводить, що за умов сучасних трансформацій і модерніза
ції освіти України актуальним є вивчення зарубіжного досвіду систем педагогіч
ної освіти, зокрема, системи освіти Фінляндії [11].

Розглядаючи економічні питання реформування системи середньої освіти Фін
ляндії, відзначимо напрацювання Е. Картоваари. Дослідниця висвітлила питан
ня управління, фінансування середньої освіти, кадрового забезпечення загально
освітніх шкіл і професійних закладів освіти, особливості змісту середньої 
професійної освіти на старшому етапі середньої школи, спеціальної освіти діте; 
з особливими потребами [5].

Питання управління, фінансування, організації шкіл у Фінляндії досліджував; 
також Л. М. Данилова [21]. В цьому контексті слід особливо відзначити науке- 
вий доробок австралійського фахівця А. Тейлора [26], який аналізує статистик-.
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яка характеризує систему неортодоксально! фінської середньої освіти, що скла
лася в результаті проведеної реформи школи. Скажімо, найцікавішими наслідка
ми її реформування стали такі порівняльні факти: Фінляндія витрачає на одно
го школяра на ЗО % менше коштів, ніж США; у перші 9 років навчання в школі 
ЗО % дітей отримують матеріальну допомогу; 66 % випускників шкіл вступають 
до коледжів (найвищий відсоток у Європі); на заняттях із природничих дисци
плін у класі перебуває не більше ніж 16 учнів, що дає змогу виконувати лабо
раторні експерименти на кожному уроці; 93 % фіннів закінчують середню школу, 
що на 17,5 % більше, ніж у СІПА; 43 % фінських старшокласників навчаються 
в професійних школах; загальна тривалість усіх перерв у початкових класах — 
75 хв на день, на ^'дміну від 45 хв у США; кількість учителів у Фінляндії така 
сама, як і в Нью-Йорку, а учнів менше майже вдвічі (0,6 млн та 1,1 млн, відпо
відно); у 2010 р. на 660 учительських вакансій у початковій школі претендувало 
6,6 тис. випускників університетів; середня зарплата вчителя-початківця за рік у 
Фінляндії у 2008 р. становила 29 тис. доларів, у США — 36 тис. доларів; учите
лі старших класів з 15-річним стажем отримують у Фінляндії 102 % від серед
ньої зарплати решти випускників університетів; у США — 62 %.

В и с н о в к и .  Фінський досвід підготовки вчителів та досвід їхньої педаго
гічної діяльності слід використовувати в Україні, оскільки поєднання добротної 
фундаментальної освіти й високої довіри влади та суспільства до вчительської 
справи сприяє розвитку і творчості вчителя, розкриттю здібностей учнів. Твор
чість та свобода вчителя у виборі своєї педагогічної траєкторії з урахуванням 
національних особливостей — запорука успішності й престижності його профе
сії. Досвід Фінляндії, розглянутий у даному дослідженні, корисний для багатьох 
східноєвропейських країн, зокрема й у розв’язанні проблеми шкільного «відсі
ву». Відповідно до фінських норм, жоден учень не може бути відрахований зі 
школи або переведений в іншу у зв’язку з низьким рівнем його успішності. У 
фінській шкільній освіті унеможливлено всякий відбір, поділ (сортування) учнів 
за здібностями, а також немає поняття так званих елітних навчальних закладів, 
чим не порушуються принципи доступності й рівності в освіті.

Основними тенденціями сучасного розвитку європейської шкільної освіти, які 
зумовлюють спрямування реформ фінської школи, є насамперед демократизація 
управління навчальним процесом, що забезпечує рівність шансів на здобуття осві
ти різними соціальними групами, децентралізаційні процеси, здійснювані через 
шкільну автономію, розвиток соціального партнерства навчальних закладів з ін
ститутами громадянського суспільства, оновлення змісту загальної освіти відпо
відно до концепції «суспільства знань» (його орієнтація на різний когнітивний 
потенціал учнів), підвищення якості навчання та забезпечення його відповіднос
ті сучасному рівню соціально-економічного розвитку суспільства, вдосконалення 
підготовки вчителів на основі підвищення їхньої професійної значущості та со
ціального статусу.
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