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Толерантність до невизначеності як чинник формування професійної 

ідентичності майбутнього психолога 

 

 Головною характеристикою «нової повсякденності» є високий рівень 

невизначеності [1; 2]. Крім цього, в контексті проблеми підготовки 

психологів до «зовнішнього» тиску невизначеності, додається ще й 

невизначеність «внутрішня», пов’язана з тим, що ситуація взаємодії під час 

надання психологічної допомоги може бути описана в термінах суцільної 

невизначеності. 

 З огляду на це особливе місце серед особистісних якостей майбутнього 

психолога займає толерантність до невизначеності, яка в широкому розумінні 

має ознаки умови, процесу та механізму реалізації психологічної допомоги 

фахівцем-психологом. 

 Слід зазначити, що з самого початку досліджень у науковому обігу 

паралельно співіснують два поняття: «толерантність до невизначеності» та 

«інтолерантність до невизначеності». 

 В узагальненому вигляді для толерантної до невизначеності 

особистості характерними є: потяг до невизначених ситуацій; почуття 

комфорту у момент перебування у невизначеній ситуації; сприймання 

невизначених ситуацій як бажаних; здатність розмірковувати над проблемою, 

навіть якщо є невідомими усі фактори та можливі наслідки прийняття 

рішення; здатність приймати конфлікт та напруження, що виникають у 

невизначених ситуаціях; здатність опиратись відсутності зв’язку та логіки у 



інформації що надходить; здатність приймати невідоме; здатність сприймати 

нові, незнайомі та ризиковані ситуації як стимулюючи; готовність 

пристосуватись до невизначеної ситуації чи ідеї. 

Для інтолерантної особистості характерним є: сприйняття 

невизначеної ситуацій як джерела загрози; тенденція до винесення полярних 

суджень по типу «чорне-біле»; намагання приймати поспішні рішення, часто 

без урахування справжнього стану справ; потяг до очевидного та 

безумовного прийняття чи відторгнення у відносинах з іншими людьми; 

нездатність до мислення у категоріях ймовірностей та намагання уникати 

непрозорого та неконкретного; схильність реагувати занепокоєнням на 

незрозумілі ситуації; потреба у категоризації; неможливість припустити 

наявність позитивних та негативних характеристик всередині одного об’єкту; 

дихотомічність сприймання; нездатність сприймати суперечливі, та такі, що 

швидко змінюються стимули; пошук безпеки та намагання уникнути 

невизначеності; надання переваги знайомому, відторгнення усього 

незвичного [3; 5; 8] . 

 На сьогодні існує широке «поле» визначень ТН  в межах якого 

співіснують досить різні розуміння природи цього феномену. Представники 

західної наукової традиції розуміють толерантність до невизначеності як: 

індивідуальну (особистісну) змінну, індивідуальну схильність, здібність, що 

має відношення до когнітивної та емоційно-вольової сфери особистості, 

тенденцію сприймання, культуральну складову, розбіжність реакцій та 

характеристику індивідуальної саморегуляції. Представники вітчизняної 

наукової школи схильні розглядати ТН як один з різновидів феномену 

толерантності, соціально-психологічну настанову, особистісну 

характеристику або використовувати для її визначення поняття когнітивного 

стилю. При цьому, існує традиція співвіднесення змісту ТН з розумінням тим 

чи іншим автором сутності поняття «невизначеність», або з описом типів 

невизначених ситуацій [6; 9; 10; 11].  



Так С. Баднер виокремлює три характеристики невизначених ситуацій 

(новизна, складність, нерозв’язність) та, відповідно, три типи невизначених 

ситуацій: 1) нова, невідома, нестандарт на (така, що обумовлена 

недостатньою кількістю чи відсутністю стимулів/подразників); 2) 

комплексна (така, що містить у собі занадто багато стимулів/подразників); 3) 

суперечлива (така, що містить суперечливі стимули/подразники) [6]. 

Р. Нортон у 1975 році, спираючись на проведений ним контент-аналіз 

статей з «Psychological Abstracts» за 1933 – 1970 роки, що торкались проблем 

невизначеності, виокремив вісім різних категорій, що визначають 

невизначеність: 1) множинність суджень; 2) неточність, неповнота та 

фрагментарність; 3) вірогідність; 4) неструктурованість; 5) дефіцит 

інформації; 6) ненадійність; 7) несумісність та суперечливість; 8) 

незрозумілість. Але при цьому він зазначав, що «сутність кожної з категорій 

взаємно проникає в сутність усіх інших категорій» (цит. по [7]). 

У тому ж 1975 році Крайтлер, Магуен та Крайтлер висловили 

припущення, про те що невизначені ситуації виникають з однієї з трьох 

головних причин: 1) ситуація може бути інтерпретована (пояснена) різними 

шляхами; 2) ситуація є складною для катетеризації; 3) ситуація включає у 

себе протиріччя чи конфлікт [7]. 

При цьому виникла тенденція максимально розмивати межі між 

визначенням ТН та описом різних властивостей феномену невизначеності, до 

ступеня ототожнення цих понять.  

 У 1965 році С. Бочнер, спираючись на визначення ТН, що надала І. 

Френкель-Брунсвік поділив характеристики інтолерантної до невизначеності 

особистості на первинні (властивості когнітивного стилю) та вторинні (риси 

особистості). До рис інтолерантної особистості (вторинні характеристики 

ІТН) Бочнер відніс: авторитаризм, догматизм, ригідність, закритий стиль 

мислення, тривожність, агресивність, наявність етнічних забобонів [5].  



 Таким чином толерантність до невизначеності є багаторівневим та 

багатовимірним особистісним конструктом, який може бути віднесений до 

інтегральних характеристик особистості. 

 Важливо зазначити, що згідно з результатами наших досліджень (див. 

[3]) толерантність до невизначеності являє собою властивість особистості, 

що дозволяє їй витримувати пов’язані з невизначеністю смислових підвалин 

власного буття кризові прояви, які виникають під час переходу до нової 

ідентичності.  
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