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ПЕРЕДМОВА

„У руках вихователя слово — 

такий же могутній засіб, як музичний

інст румент у руках музиканта, як 

фарби в руках живописця, як різець і 

мармур у руках скульптора”

Сухомлинський В. О.

„Педагогічна культура вчителя” 
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такий же могутній засіб, як музичний

інст румент у руках музиканта, як 

фарби в руках живописця, як різець і 

мармур у руках скульптора”

Сухомлинський В. О.

„Педагогічна культура вчителя” 

ПЕРЕДМОВА

Н
аведені як епіграф слова В. Сухомлинського, які 

становлять вираження творчого ставлення видат-

ного педагога до вчительської справи взагалі та 

яскраву характеристику впроваджуваної ним публіцистичної 

діяльності зокрема, зародили ідею написання цієї праці. Саме 

цей вислів увібрав у себе всю глибину розуміння мистецької 

унікальності вчительської справи.

Українські педагоги С. Русова, Я. Чепіга, О. Попов, 

А. Макаренко, В. Шаталов та ін. надавали перевагу жур-

налістсько-публіцистичній діяльності тому, що вбачали для 

свого часу в педагогічній журналістиці найважливішу суспіль-

но-політичну силу, могутній чинник розвитку освіти. Публіцис-

тичні статті як форма суспільно-педагогічної діяльності були 

для українських педагогів чи не єдиним засобом впливу на 

громадську думку, засобом донести до широкого читача важ-

ливість і необхідність ідеї створення української національної 

системи освіти. 

Наше уявлення про педагогічну пресу як про універсальне 

джерело педагогічної творчої думки виникло на основі аналі-

зу діяльності вітчизняних педагогічних журналів і газет, а та-

кож вивчення творчого педагогічного спадку їхніх авторських 

колективів. 

Разом з тим, як показують чисельні педагогічні дискусії, 
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які то розгоралися, то згасали на шпальтах педагогічних ви-

дань протягом усього ХХ століття (а деякі тривають і досі), на 

кожному етапі цього великого хронологічного періоду, навіть у 

„глухий, мертвий, реакційний” час, ідеї творчих педагогів, пе-

дагогів-митців були наче „блискавки посеред навколишньої те-

мряви”, проте, як доводять вражаюче трагічні долі новаторів, не 

могли повною мірою протистояти їй, оскільки педагогіка твор-

чості, на наш погляд, була занадто ідеалістичною, піднесеною, 

благородною, вона була на кожному етапі суспільно-історично-

го розвитку нашої країни занадто „не ко двору, не по времени”.

Сучасний етап характеризується реставрацією та реститу-

цією цінностей творчої педагогічної думки, які були закладені 

й на попередніх історичних періодах та проявилися в провід-

них педагогічних ідеях і концепціях минулого, і в сучасній ідеї 

створення єдиного освітньо-інформаційного простору, що 

базується на новітній теорії інформаційного суспільства. Така 

позиція, яка зародилася в 90-х рр. ХХ століття, стає провідною 

у свідомості більшості істориків педагогіки й починає прева-

лювати в державній освітній політиці.

З відродженням незалежності України особливого зна-

чення набуває вивчення творчих педагогічних ідей класиків 

вітчизняної педагогічної думки, видатних учених, знаних пе-

дагогів-практиків, які сказали вагоме слово про розбудову на-

ціональної системи освіти. Як зазначено в затвердженій пос-

тановою Кабінету Міністрів України від 3 листопада 1993 р. 

Державній національній програмі „Освіта”, в умовах розбудо-

ви української державності реальною методологічною осно-

вою виховання як соціального явища є ідеологія незалежної 

України, ідеологія державотворення, зорієнтована на загаль-

нолюдські та національно-культурні цінності. Таким чином, 

теоретичною основою виховної діяльності в наш час є новий 

національно-культурний зміст, звернення до своїх національ-

них коренів, традицій золотого фонду національної педагогіки, 

повернення молодшому поколінню несправедливо втрачених 

ПЕРЕДМОВА
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і забутих імен діячів рідної національної української культури. 

Повноцінна підготовка майбутніх учителів до творчої педаго-

гічної діяльності неможлива без опори на історичні здобутки 

педагогічної науки, знання фундаментальних педагогічних 

праць тих учених, творчість яких у минулому заборонялася або 

фальсифікувалася. 

Вивчення спадщини видатних українських педагогів, 

творчі ідеї яких повинні стати джерелом розвитку та реформу-

вання сучасної освітньої парадигми, набуває дедалі все біль-

шого значення. На думку сучасного вітчизняного філософа 

освіти В. Андрущенка, „з „косметичним ремонтом” системи 

педагогічної освіти Україні в європейській співдружності дер-

жав робити нічого. Інновації мають бути фундаментальни-

ми. (…) Входження в Болонський процес вимагає радикальної 

модернізації змісту педагогічної освіти. Її лейтмотивом мають 

стати ліквідація застарілих міфів, своєрідної ідеологізації 

освіти, притаманної тоталітарному суспільству, вилучення 

дріб’язкового матеріалу й наближення до реального історич-

ного процесу, сучасних соціокультурних реалій та прогнозова-

ного майбутнього” [23, с. 520]. 

Педагогіка становить особливу сферу людської діяльності 

з огляду на те, що в ній переважне значення мають прояви 

індивідуально-особистісних взаємин, світоглядні установки 

вчителя тощо. В історії світової думки накопичено великий 

потенціал осмислення сутності індивідуальності особистості 

взагалі та педагога зокрема. У філософії існують напрями, що 

трактують індивідуалізацію як один з основних методів со-

ціального пізнання (екзистенціалізм, герменевтика та ін.). 

Творчий колектив лабораторії історії педагогіки Інсти-

туту педагогіки АПН України під керівництвом академіка 

О. Сухомлинської впроваджує системне персоніфіковане до-

слідження національної педагогічної думки [725]. Вивчення 

педагогічної персоналії, як зазначає О. Сухомлинська, „завж-

ди буде одним із провідних напрямів історико-педагогічних 

ПЕРЕДМОВА
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досліджень, особливо в переломні часи, коли переглядають-

ся канони і коли саме персоналія, яку ми виймаємо з небут-

тя, і своїм життям, і своїми ідеями підтверджує рух історії, її 

мінливість, непередбаченість і вразливість” [686, с. 46]. Осо-

бистість учителя є важливим стимулом для розвитку пізна-

вальних інтересів, ціннісних орієнтацій, естетичних поглядів, 

мотивів вибору професії й для вчителів, які тільки розпочина-

ють свій педагогічний шлях, і для молодого покоління.

Виразною тенденцією сучасної історії педагогіки є кропіт-

ка робота науковців із знаходження, збирання й уведення до 

наукового обігу праць творчого педагогічного доробку віт-

чизняних педагогів, які, зазвичай, розпорошені по шпальтах 

різноманітних газет і журналів під різними криптонімами та 

псевдонімами [402; 760]. 

Інша тенденція — звернення педагогів і науковців до но-

вого прочитання спадщини видатних педагогів-мислителів. 

Проте на цьому шляху теж виникає проблема, оскільки твори 

багатьох українських педагогів-класиків не перевидавалися 

або не видавалися зовсім. Наявні хрестоматії не відтворюють 

повною мірою оригінальних текстів або подають їх в ідеоло-

гічно обробленому вигляді (наприклад, Хрестоматія з історії 

вітчизняної педагогіки. — К. : Рад. шк., 1961. — 282 с.).

Загальновизнаним в історії є факт, що найбільш скрупу-

льозної дослідницької й пошукової роботи вимагають першо-

джерела, максимально віддалені в часі. Проте, стає очевидним, 

що підсиленої дослідницької уваги потребує навіть творчий 

педагогічний доробок останньої третини ХХ століття [14]. Су-

часні історики педагогіки одностайні в тому, що особливо в ра-

дянський період освіта була „загнана в жорсткі ідеологічні рам-

ки”, вихід за межі яких переслідувався. Для педагогічної науки 

того часу існувало тільки кілька офіційно визнаних, канонізо-

ваних педагогічних лідерів (наприклад, Н. Крупська, А. Луна-

чарський, А. Макаренко, В. Сухомлинський та ін.), в останню 

третину ХХ століття до них додалися ще кілька знаних імен пе-

ПЕРЕДМОВА
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дагогів-новаторів. Проте, як доводять наново відкриті рукопи-

си, їхній професійний авторитет розростався, здебільшого, як 

ідеологічний феномен, що підпорядкував собі справжні педа-

гогічні здобутки цих дійсно видатних педагогів-мислителів.

У сучасній філософії освіти такий етнокультурний та куль-

турно-історичний феномен, як „міф” розглядається як важли-

ва компонента сучасного науково-педагогічного мислення. 

З усією очевидністю це бачимо на прикладі феномену пе-

дагогічної публіцистики радянського періоду, яка багато в чому 

передбачала об’єкт свого відображення, представляючи його в 

ідеалізованому вигляді, тобто таким, яким він повинен бути, а 

не був у реальній педагогічній практиці. Щоправда, у ролі во-

рогів, які „перешкоджають” реалізації „прекрасного майбут-

нього”, виступали цілком конкретні люди, події, явища.

Російські вчені Ю. Тюнников і М. Мазниченко одними з 

перших виділили й визначили феномен — „педагогічна міфо-

логема”. На їхню спільну думку, „Міф перш за все є „продук-

том” культури, визначається культурою, а не тільки особли-

востями окремо взятої людини. Усяка культура міфологемна, 

оскільки генерує соціокультурні матриці різноманітних міфів 

(зокрема соціальних і педагогічних)” [720, с. 16]. Таким чи-

ном, поняття „педагогічні міфологеми” вчені визначають як 

„неадекватні уявлення, що виявляються у сфері педагогічної 

взаємодії, носіями яких є і самі педагоги, й учні; через свою 

світоглядну значущість такі уявлення впливають на ціннісно-

смислові аспекти педагогічно спрямованої дії, характер і зміст 

педагогічного процесу, ментальні процеси його учасників” 

[Там само, с. 17].

Пропоноване розуміння міфологеми, на наш погляд, у ба-

гатьох аспектах близьке до поняття „ідеологема”. Ці теоретич-

ні положення стають особливо важливими, коли ми говоримо 

про існування педагогічних ідеологем, які характеризують, 

наприклад, феномен радянської педагогічної публіцистики. 

Розглядаючи педагогічну публіцистику як джерело, храните-
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ля й антиципанта педагогічних ідей, не можна залишати поза 

увагою цей могутній механізм дії на формування громадської 

думки й педагогічної свідомості.

Ю. Тюнников і М. Мазниченко встановлюють закономір-

ний зв’язок між ідеологемами й міфологемами, стверджуючи, 

що ідеологеми можуть активізувати педагогічні міфологеми й, 

навпаки, педагогічні міфологеми призводять до виникнення 

ідеологем.

На наш погляд, зводити педагогічну публіцистику лише до 

міфологеми некоректно, оскільки її основу складають перш за 

все саме реальні педагогічні факти та явища, актуальні педаго-

гічні й суспільно значущі проблеми, які є предметом і склада-

ють специфіку її змісту та механізмів відображення педагогіч-

ної реальності. Навіть виникнення педагогічної публіцистики 

пов’язується з певною суспільно значущою затребуваністю в 

ній з боку педагогів і громадськості. У суспільстві виникають 

проблеми, які вирішити не вдається через ту чи іншу причи-

ну. Необхідно формувати громадську думку, готувати суспільну 

свідомість до сприйняття нових педагогічних ідей, рішень, кон-

цепцій і т. ін. Освітня парадигма, перш ніж стати доктриною, 

проходить певну стадію апробації (ухвалення тією або іншою 

мірою) у суспільній свідомості, і цю функцію виконує педаго-

гічна публіцистика. Отже, ідеї, що знайшли своє віддзеркален-

ня в публіцистиці, можна вважати первісними щодо реального 

стану суспільства. Інший варіант, коли сама дійсність породжує 

нові педагогічні ідеї і в такому разі є джерелом публіцистики.

Ми вважаємо, що педагогічна публіцистика, з одного 

боку, пов’язана безпосередньо з соціальною практикою й, 

таким чином, відображає явища та процеси життя з погляду 

максимальної активізації суб’єктивного чинника; з іншого — 

педагогічна публіцистика з науковою об’єктивністю може ви-

сувати педагогічні ідеї, осмислювати педагогічний досвід, під-

давати критиці негативне й знаходити конструктивні рішення, 

тобто здійснювати взаємодію з наукою в різних формах.

ПЕРЕДМОВА
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Отже, проблема визначення реалій і міфологем педагогіч-

ної публіцистики, їх співвідношення заслуговує уваги сучас-

них науковців. 

Актуальність дослідження провідних ідей педагогічної 

творчості в історії розвитку вітчизняної педагогічної наукової 

думки ХХ століття пов’язана з необхідністю створення ціліс-

ної картини історико-педагогічного процесу, вивчення її ма-

ловідомих періодів і явищ. 

Педагогічна творчість на сьогодні є однією з найбільш до-

сліджених проблем історії педагогіки, проте її аксіологічний 

аспект, пов’язаний зі сприйняттям, осмисленням і оцінкою 

провідних ідей на різних етапах суспільного розвитку України, 

тільки починає опановуватися. 

Аналіз наявних публікацій з проблем педагогічної твор-

чості виявив, що на науково-теоретичному рівні актуальність 

теми дослідження визначена протиріччями та суперечнос-

тями, які простежуються в підходах дослідників до вивчення 

ідей педагогічної творчості у вітчизняній науковій думці. 

З початку ХХ століття означену проблему розглядали з 

урахуванням підходів, в основі яких лежали антагоністичні 

погляди: слов’янофілів і західників, консерваторів і лібералів, 

демократів, більшовиків і меншовиків, матеріалістів і ідеалістів 

та ін., що значно знижувало наукову цінність і значущість до-

сліджень, звужувало межі пошуку.

Інше протиріччя пов’язане з необхідністю вивчення, ос-

мислення, узагальнення й конструктивного застосування на-

копичених вітчизняною педагогічною публіцистикою гуманіс-

тичних ідей і недостатньою актуалізацією наявного потенціалу 

педагогічної публіцистики в практиці створення сучасної кон-

цепції освіти, нової педагогічної ідеології та модернізації ук-

раїнської системи освіти. 

Початок ХХ століття був періодом формування нової педа-

гогічної парадигми, ствердження педагогічних ідей, які сьогодні 

становлять основу не тільки вітчизняної освітньої системи, але 
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13

й багатьох зарубіжних. Окреслений час, на наш погляд, можна 

схарактеризувати як початок перших проявів інтеграції культур, 

зокрема, й у сфері освіти та педагогічної науки, які історики оці-

нюють як закономірний процес для етапу формування світової 

цивілізації. Цей процес, як відомо, був перерваний революцій-

ними потрясіннями 1917 — 1921 рр., а також Другою світовою 

війною, що розпочалася в 1939 р. Відродження ідеї взаємодії 

почалося тільки в кінці 50-х рр. ХХ століття, щоправда, інтегра-

ційні процесі стримувалися протистоянням держав у „холодній 

війні”. Таким чином, звертаючись до історії, ми звертаємося до 

витоків сучасних суспільно-педагогічних явищ і процесів. 

Сучасні неупереджені історико-педагогічні дослідження, 

спираючись на раніше не відомі архівні документи й докумен-

тальні матеріали, багато в чому дозволяють глибше зрозумі-

ти сучасні проблеми педагогічної науки та освіти, які можна 

оцінити за допомогою одного з публіцистичних прийомів — 

формулювання питань (на жаль, на цей момент риторичних). 

Заради чого було зроблено всі попередні реформи й перероб-

ки? Розквітають сьогодні освіта, культура, соціальна сфера 

чи занепадають, перебуваючи в кризі? Чи забезпечує держава 

гідним майбутнім молоде покоління, чи підвищує його інте-

лектуальний, моральний, естетичний рівень? Які ідеали й цін-

ності проголошено пріоритетними в суспільстві? Які людські 

якості є затребуваними? 

Нарешті, вивчення педагогічної творчої думки ХХ століття 

в Україні, що стала виявом гуманістичної ідеї у світовій педаго-

гіці, збагачує педагогічну культуру сучасного дослідника, спону-

кає до перегляду педагогічних стереотипів, формування нових 

підходів до теоретичних і практичних проблем системи освіти, 

дає відповіді на велику кількість питань сучасної педагогіки.

Іншою причиною, яка актуалізує вивчення ідей педагогічної 

творчої думки ХХ століття, є прагнення відновлення наступності 

в духовних основах суспільного розвитку, закріплення культур-

них традицій українського народу, підвищення його самосвідо-
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мості. Таким чином, на науково-методичному рівні актуальність 

обґрунтовано загальновизнаною необхідністю гуманізації осві-

ти, насичення її гуманістичними ідеями, у той час, коли процес 

освіти часто-густо залишається орієнтованим тільки на навчан-

ня, а виховання орієнтовано на якогось усередненого студента, 

який живе в позбавленій національної ідентичності країні.

Сьогодні існує необхідність висвітлити наявність і розви-

ток ідей педагогічної творчості у вітчизняній освіті, їх наступ-

ність, затребуваність у різні періоди історії, залежно від змі-

ни соціальних, політичних, економічних і ідеологічних умов. 

Саме тому сучасна педагогіка потребує введення до наукового 

обігу й практичного застосування творчої спадщини українсь-

ких педагогів-гуманістів, імена яких опинилися в забутті. 

Новітні інформаційні й комунікаційні технології можуть зро-

бити неоціненний внесок для збереження й передачі творчих 

культурно-освітніх цінностей. 

Педагог — професія особлива, пов’язана зі складним і 

тендітним світом людини, яка розвивається. Тому саме твор-

чість має складати фундамент підготовки вчителя. Творчу 

особистість майбутнього педагога, якої так потребує сучасна 

школа, можна сформувати тільки у відповідному творчому 

середовищі. Плекаємо надію, що представлене дослідження 

зацікавить студентську молодь, активізує творчу думку май-

бутніх учителів, змусить побачити наявні в історії вітчизняної 

педагогіки протиріччя, наштовхне на роздуми, а не на просте 

заучування навчального матеріалу. 
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Сучасне наукове знання виробило інноваційний 

міждисциплінарний підхід до розуміння функцій 

та ролі джерелознавства, що розширює межі вико-

ристання (застосування) досягнень цієї спеціальної історичної 

дисципліни. Розробка проблем цієї науки стала необхідною 

умовою вивчення будь-якої історичної проблеми. Без вивчен-

ня джерел та їх джерелознавчого аналізу не обходиться жодне 

дослідження з історії педагогіки.

Джерелознавство — фундаментальна історична наука, 

яка розробляє методи вивчення й використання писемних іс-

торичних джерел [233, с. 4], або наука про історичні джерела 

та прийоми їх виявлення, вивчення й використання в роботі 

історика. 

Як міждисциплінарна галузь знань джерелознавство тіс-

но взаємодіє з іншими галузями, також міждисциплінарними 

[330; 788], становить „особливий метод гуманітарного пізнан-

ня” й „виступає як єдиний об’єкт різних гуманітарних наук 

при різноманітті їх предметів вивчення” [127, с. 20]. Таке трак-

тування якнайкраще розкриває взаємозв’язок історичного 

джерелознавства та історії педагогіки. 

Історія педагогіки як наука педагогічна має предметом 

свого вивчення педагогічні явища минулого (у нашому ви-

падку — розвиток педагогічної творчості вчителя), але вод-

РОЗДІЛ 1. ПЕДАГОГІЧНА ПРЕСА — ДЖЕРЕЛО ВИСВІТЛЕННЯ
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ночас є наукою історичною, оскільки її методи дослідження 

ви значаються методологією історичного пізнання, зокрема 

джерелознавства. 

Деякі дослідники вважають, що можливим є виокремлен-

ня історико-педагогічного або педагогічного джерелознавства 

як самостійної галузі знання. На цьому наполягав С. Іванов, 

який писав про проблему педагогічного джерелознавства як 

про методологічну проблему [223]. Пізніше Е. Днєпровим 

було визначено завдання й функції педагогічного джере-

лознавства, що полягали у вивченні принципів і методів ви-

явлення, відбору, аналізу й використання історико-педагогіч-

них джерел [229]. 

У зв’язку з цим в історико-педагогічних дослідженнях 

надзвичайної гостроти набуває проблема визначення поняття 

„джерело”. Тому виникає потреба розкрити сутність цього по-

няття щодо завдань нашого дослідження й чітко розмежувати 

матеріали, які є джерелами в цій роботі або ж такими не є. 

Сучасна джерелознавча наука трактує історичне джерело 

як „об’єктивований результат людської діяльності, як носій 

інформації, що принципово верифікується, як явище куль-

турне…” [127, с. 12 — 13]. Не можна сказати, що це визначен-

ня принципово відрізняється від більш ранніх визначень, з 

яких найпоширеніші такі: „Історичне джерело — це будь-яке 

явище, що може бути використано для цілей історичного до-

слідження…” [798, с. 28]; .„Історичні джерела — такі пам’ятки 

або залишки людської діяльності, які тією або іншою мірою 

відображають різні сторони історичного процесу й тим самим 

дозволяють історику проникнути в суть історичних явищ…” 

[233, с. 3]; „Історичними джерелами є об’єкти, які створені в 

процесі людської діяльності та служать для отримання даних 

про процеси суспільного розвитку” [418, с. 10]. 

Неважко помітити, що наведені визначення досить близь-

кі, у них повторюються приблизно однакові характеристики, 

на підставі чого стає можливим розкриття істотних ознак та-

1.1. ПЕДАГОГІЧНА ПРЕСА ЯК ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНЕ ДЖЕРЕЛО
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кого явища, як історичне джерело, які полягають у соціальній 

природі джерел, культурній зумовленості (соціокультурний 

генезис), здатності відображати принципові можливості ви-

користання їх в історичних дослідженнях. Щодо останнього 

зазначимо, що практично в усіх працях з джерелознавства іс-

торичне джерело стає таким тільки після його наукового до-

слідження. Безсумнівно, усі ці особливості можна перенести 

(екстраполювати) на поняття „педагогічне джерело”. 

До цього слід додати ще одну значущу характеристику, 

на якій наполягає М. Анісов, розглядаючи особливості істо-

рико-педагогічних джерел, — безпосередність відображення 

людської діяльності (тут мається на увазі педагогічна), яка, на 

його погляд, „є основним критерієм відмінності педагогічного 

джерела від педагогічного дослідження” [25, с. 32]. Це допов-

нення є досить суттєвим, оскільки дозволяє диференціювати 

матеріали, які було використано в дослідженні. 

Періодична преса зайняла свою нішу в історичному дже-

релознавстві як джерело, що становить широкий матеріал для 

історичних досліджень практично в будь-якій галузі людської 

діяльності. У джерелознавчих працях з історії України, зокрема 

в довіднику „Джерелознавство історії України” (К., 1998 р.), 

підручнику „Архівознавство” (К., 1998 р.), курсі лекцій С. Ма-

карчука „Писемні джерела з історії України” (Львів, 1999 р.), 

періодика розглядається як окремий вид історичних джерел. 

Глибока й усебічна розробка методології та методів вивчення 

цього джерела робить важливим його використання в істори-

ко-педагогічних дослідженнях, що відповідає розумінню дже-

релознавства як загальногуманітарного методу, коли воно вхо-

дить зі своєю методикою в інші галузі гуманітарного знання, у 

міждисциплінарні комплекси, яким є й історія педагогіки. 

С. Іванов кваліфікував періодичну пресу як літератур-

не джерело науково-педагогічного дослідження [223, с. 7]. 

М. Анісов теж виділив періодичну пресу в якості джерела іс-

торико-педагогічного дослідження, при цьому вчений ак-
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центував увагу на спеціальних — педагогічних — виданнях 

(„педагогічна журналістика”), хоча все ж відзначив, що педа-

гогічні матеріали друкувалися в суспільно-літературних та ін-

ших спеціальних журналах [25]. Згадується періодична преса 

й у збірнику „Историографические и методологические проб-

лемы изучения истории отечественной школы и педагогики” 

[229]. Таким чином, педагогічна періодична преса відповідає 

всім вимогам, що висуваються до джерела, володіючи повним 

комплексом його сутнісних ознак, і може бути використана як 

джерельна база історико-педагогічного дослідження.

Упродовж XX століття в історії педагогіки з’явилися ви-

дання спеціальної літератури про українську педагогічну пре-

су, її джерельно-інформативні можливості у висвітленні пи-

тань освіти, які за добором фактичного матеріалу, змістом, 

особливо за своєю концепцією, а також часовими межами 

можуть бути об’єднані в кілька груп джерел: праці істориків, 

педагогів, громадських діячів, які були безпосередніми фунда-

торами й учасниками педагогічного друку (1900 — 1920 рр.); 

наукові розвідки радянських дослідників, які працювали в 

умовах тоталітарної системи, ідеологічного тиску та цензурних 

обмежень (1920 — 1990 рр.); праці науковців українського за-

рубіжжя; творчі здобутки педагогів доби незалежності України 

(після 1991 р.).

До першої групи віднесено праці істориків і громадських 

діячів, безпосередніх фундаторів і учасників видавничого про-

цесу початку ХХ століття — М. Грушевського, В. Винниченка, 

Д. Дорошенка, П. Христюка та багатьох інших. У розвідках цих 

істориків і громадських діячів міститься чимало фактів, уза-

гальнень та визначень процесів розвитку науки, освіти й куль-

тури, зокрема й педагогічної преси [120, с. 1; 167, с. 118 — 128; 

320]. Однак, у більшості з них педагогічна періодика не виді-

лена окремим блоком, використовується тільки як фактичний 

матеріал. 

У 1906 р. у газеті „Рада” надруковано низку статей 
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Б. Грінченка під заголовком „Тяжким шляхом”, у яких він 

проаналізував важкий та суперечливий шлях становлення 

вітчизняної періодики. У 1908 р. побачила світ стаття М. Гру-

шевського „Видавнича криза”, у якій з’ясовано причини 

небувалого злету української періодики 1905 — 1907 рр. Іс-

торик відзначав провідну роль української преси початку 

ХХ століття в національному культурно-освітньому русі, 

яка була фундаментом для подальшого розвитку українсь-

кого друкованого слова, підкреслював її важливе значення 

для збереження рідної культури, пробудження національ-

ної свідомості, побудови національної школи. Першу спро-

бу комплексного дослідження українськомовних видань у 

Російській імперії зробив історик Д. Дорошенко на шпаль-

тах часопису „Рідний Край” у дописі „Українська література 

в 1905 році”. Він уважає, що саме 1905 р. приніс оновлення, 

дав змогу вільно розвиватися українськомовній пресі, літе-

ратурі, освіті, тобто допоміг „зняти з наших уст замок”, адже 

в кінці 1905 р. почав виходити перший українськомовний 

періодичний орган — лубенський „Хлібороб”, який Д. До-

рошенко назвав „першою ластівкою весни нашого слова”, 

з’явилися „заміри видавать украінські часописі в ріжних го-

родах”, та „переклади на нашу мову царських маніфестів і 

урядових (правительственних) роспоряджень, відозви і бро-

шури партій” [139].

Другу, найчисельнішу групу джерел складає радянська іс-

торіографія. У 20-х рр. ХХ століття було видано низку праць, 

присвячених радянському культурному будівництву. Зазна-

чимо, що педагогіка того часу розглядалася в ракурсі питань 

культурного будівництва. У тематичному покажчику періо-

дичних видань педагогічна періодична преса тривалий час не 

виокремлювалася й розглядалася разом з виданнями з культу-

ри, літератури та мистецтва. Тільки в 1961 р. цей вид видань 

у каталогах періодичної преси сформувався в окрему рубрику 

„Освіта. Педагогічні науки” (див. табл. 1.1).
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У наукових працях 20-х рр. культурний процес, зокре-

ма розвиток української педагогічної періодики, викладався 

в контексті становлення й пропаганди комуністичних ідей. 

Історіографія ще багато в чому зберігала надбання „старої” 

дореволюційної школи, що робило історичні дослідження 

відносно об’єктивними й толерантними. Дослідники вперше 

отримали можливість залучити важливі історичні джерела, які 

зберігалися в царських архівах. Цінними науковими студіями 

цього періоду є праці історика, журналістикознавця В. Коряка 

та колективу авторів на чолі з В. Ігнатієнком, які намагалися 

„зв’язати розвиток преси з усіма глибокими процесами про-

будження широких українських трудових мас до державного 

та політичного життя” [237; 306]. Радянські дослідники під-

готували й видали історико-бібліографічний збірник з нагоди 

150-ліття першої газети в Україні (1776 — 1926 рр.) та 10-ліття 

УРСР „Часописи Поділля”. 
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Таблиця 1.1

Тематичний покажчик періодичних видань України ХХ століття

1803 — 1916 рр. Період у сучасній бібліографії залишається неопра-

цьованим. Відомості знаходимо в єдиному наявно-

му каталозі Н. Аблова „Педагогічний періодичний 

друк”(1937 р.).

1917 — 1960 рр.
(газети)

Культура. Освіта

1918 — 1950 рр. Культура. Освіта

1951 — 1960 рр. Культурне будівництво. Педагогіка

1961 — 1975 рр. Освіта. Педагогічні науки

1961 — 1980 рр.
(газети)

Газети з питань культури, освіти, літератури та 

мистецтва

1976 — 1980 рр. Освіта. Педагогічні науки

1981 р. Культура. Освіта

1982 — 1989 рр. Освіта. Педагогічні науки

1990 — 2000 рр. Освіта. Педагогіка
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У 1923 р. зі статті В. Ігнатієнка „Історія української пре-

си та її вивчення” розпочалася дискусія з проблеми: „що саме 

слід вважати українською пресою”[238; 239]. На поставлене 

запитання він відповідає так: „… до визначення „що вважати 

за українську пресу” мусимо прикласти принцип територіаль-

но-етнографічний, комбінований з принципом мови…, мо-

жемо вважати за українську пресу всю пресу, що виходила на 

території України та по інших землях, заселених українцями, 

друковану всіма українськими діалектами, говорами та всіма 

правописами (ярижкою, фонетикою). Але до цього, — про-

довжує він, — треба додати й ту пресу, що виходила іншими 

мовами (російською, французькою, німецькою, англійською) 

та обстоювала й відбивала інтереси української культури”, й 

уточнює, що пресу іншими мовами або двомовну „треба вилу-

чити в окрему групу й розглядати як окреме явище українсько-

го життя” [239, с. 7].

У 30-х рр. ХХ століття масові репресії обірвали творчий 

пошук науковців у радянській Україні. Активний науковий по-

шук у цей період ведуть українські науковці західноукраїнсь-

ких земель, які були в складі Польщі, Румунії та Чехословач-

чини, а також у країнах Західної Європи. Їхні праці складають 

третю, менш чисельну групу наукових досліджень української 

періодики. У Варшаві, Відні, Львові, Празі побачили світ ви-

дання, присвячені ролі преси в українському громадському 

русі. Заслуговують на увагу праці історика, журналістикознав-

ця А. Животка, які містять окремі розділи саме про українсь-

ку педагогічну пресу, умови її зародження й функціонування 

[174; 176]. Проте автор обмежив аналіз тільки виданнями на-

ціонально-патріотичного спрямування. 

Після Другої світової війни розпочався новий етап розвит-

ку історіографії — в еміграції. Центр дослідження української 

історії перемістився до Північної Америки, де вийшли синте-

тичні праці Т. Гунчака, І. Лисяка-Рудницького, І. Майстренка, 

П. Мірчука, Р. Млиновецького, С. Николишина, Є. Пастернака, 
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Н. Полонської-Василенко, М. Стахіва, Ф. Сильницького та ін., 

у яких українські періодичні видання початку століття розгля-

далися як важливе історичне джерело для дослідження історії 

України, зокрема проаналізовано пресу про діяльність більшо-

вицьких органів влади з проблем розвитку української культури 

й освіти. Чимало важливих фактів і висновків щодо розвитку 

української педагогічної преси подано в ретроспективному ста-

тистично-історичному нарисі Ю. Тернопільського „Українська 

преса з перспективи 150-ліття”. У ньому містяться узагальнені 

статистичні відомості про розвиток української періодики й 

в Україні, і за її межами. З погляду джерелознавчої повноти й 

достовірності, цей історико-статистичний нарис обмежений 

характеристикою тільки українськомовних видань [712]. Зро-

зуміло, зарубіжні дослідники не мали достатньої документаль-

ної бази, оскільки більшість архівних та інших документальних 

джерел була їм недоступна. Загальна риса досліджень українсь-

кої діаспори повоєнного періоду — залежність їхніх політико-

ідеологічних висновків від політичних уподобань — прихиль-

ників Центральної Ради, Гетьманату, Директорії.

Інтерес до проблем педагогічної преси на радянських те-

ренах пожвавився в 50 — 70-х рр. ХХ століття. Освітні проце-

си на шпальтах газет і журналів стали об’єктом кандидатських 

і докторських досліджень з історії педагогіки [4; 57; 386; 456; 

534 та ін.]. Але, як бачимо, періодичну пресу як вид історич-

них джерел використано вибірково. Дослідники аналізували 

видання другої половини ХІХ — початку ХХ століття, що дру-

кувалися на українських землях Російської імперії й згодом 

української республіки в складі СРСР. У сфері їхньої наукової 

уваги — революційний суспільно-педагогічний рух, історія 

зародження та розвиток партійно-радянської педагогічної пе-

ріодики й висвітлення в ній питань комуністичного виховання 

та народної освіти.

Однак історія педагогіки в 50 — 70-і рр. ХХ століття до-

сягла певних успіхів: було накопичено фактологічний ма-
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теріал, окреслено історіографічні проблеми, джерельна база 

наукових досліджень стала значно повнішою, але відсутній 

аналіз саме українських педагогічних періодичних видань, 

що перебували на національно-патріотичних позиціях [556, 

с. 117 — 135]. 

Зміна підходів, викликана потребою створення оновле-

ної схеми історії розвитку освіти України у зв’язку з критикою 

культу особи Й. Сталіна, не зачепила принципів партійно-

класових підходів до висвітлення процесів педагогічної преси. 

Головні зусилля автори зосереджували на критиці „буржуазно-

го націоналізму”, вихвалянні ленінської культурної політики 

в Україні [54, с. 23 — 33; 115, с. 5 — 35; 116 та ін.]. Водночас 

замовчувалися здобутки українських педагогів, громадських 

діячів у становленні національної освіти, науки, періодики. 

Національно-культурне піднесення приписувалося лише ра-

дянській владі. 

Четверту групу джерел складають праці 90-х рр. ХХ століт-

тя. Після проголошення суверенної Української держави до 

наукового обігу було введено багато архівних джерел українсь-

кого національно-освітнього руху. Для вироблення нових 

концептуально-методологічних засад дослідження проблем 

української освіти, аналізу матеріалів української педагогічної 

періодики як масового історико-педагогічного джерела педа-

гогічної творчої думки мають вагоме значення ґрунтовні пра-

ці українських учених: істориків педагогіки — О. Адаменко, 

Л. Березівської, В. Курила, Н. Побірченко, О. Сухомлинсь-

кої; істориків — В. Гутковського, А. Заводовського, Г. Рудого, 

В. Смолія, М. Романюка; журналістикознавців — В. Здорове-

ги, М. Нечиталюка, М. Тимошика та ін.

Українська історія педагогіки кінця ХХ — початку ХХІ 

століття збагатилася захищеними докторськими та кандидат-

ськими дисертаціями. Відбувається розширення проблемати-

ки історико-педагогічних досліджень, присвячених висвітлен-

ню актуальних питань педагогіки на загальному тлі вітчизняної 
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педагогічної періодики другої половини ХІХ — ХХ століття: 

виховний національний ідеал (М. Кухта, 1998 р.), фізичне ви-

ховання особистості (Г. Приходько, 1999 р.), педагогічна про-

світа батьків (Н. Гордій, 2000 р.), підготовка батьків до розумо-

вого виховання дітей (І. Дубінець, 2001 р.), розвиток сільської 

школи (Г. Щука, 2007 р.).

У докторській дисертаційній праці І. Зайченка крізь при-

зму публікацій у пресі другої половини ХІХ — початку ХХ 

століття досліджено проблему становлення національних се-

редньої та вищої шкіл [197]. На особливу увагу заслуговує ви-

світлений у ньому матеріал про завдання вчителя в національ-

ному вихованні, провідні тенденції, специфіку змісту й етапи 

становлення української національної школи.

Позначилася тенденція до використання регіонального 

принципу щодо аналізу історії розвитку української освіти й 

відповідно залучення в якості джерела регіональної періоди-

ки, яка відобразила особливості суспільно-освітнього розвит-

ку на місцях.

У низці кандидатських дисертацій досліджено формуван-

ня національної системи освіти у відносно демократичному 

середовищі західноукраїнських земель під владою Австро-

Угорщини й Чехословаччини крізь призму публікацій ук-

раїнської педагогічної преси в другій половині ХІХ — початку 

ХХ століття [343; 347; 420].

Суттєвим внеском у дослідження педагогічного контексту 

преси cхідноукраїнського регіону у ХХ столітті є докторська 

дисертаційна праця В. Курила [339]. Хоча періодика не була ви-

значальним об’єктом у цьому дослідженні, усебічно проаналі-

зовано суспільно-політичні та соціально-педагогічні умови, у 

яких зароджувалася й функціонувала регіональна педагогічна 

преса Східної України. Учений установив, що провідну роль 

у культурно-освітньому русі краю відіграла українська демок-

ратична інтелігенція, учительство, кращі представники якого 

працювали над збереженням рідної культури, пробудженням 
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національної свідомості, закладали фундамент для розвитку 

друкованого слова українською мовою.

Особливе значення для висвітлення проблем, що ми роз-

глядаємо, мали праці, у яких порушено питання професійного 

й особистісного становлення вчителя.

Е. Панасенко на основі матеріалів вітчизняної педагогіч-

ної журналістики другої половини ХІХ — початку ХХ століт-

тя проаналізувала уявлення про становлення ідеалу вчителя з 

погляду філософських, духовних та загальнолюдських позицій 

[496]. Розглядаючи роль вітчизняної педагогічної журналісти-

ки у висвітленні проблем учительства та популяризації ідеалу 

вчителя, дисертант дійшла висновку, що педагогічна журналіс-

тика, широко висвітлюючи досвід роботи вчителів, тим самим 

була сферою самореалізації їхнього творчого потенціалу.

А. Пугач дослідила дискусії навколо питання теоретич-

ної й практичної підготовки вчителя до здійснення професій-

но-педагогічної діяльності в загальноосвітній школі, що були 

широко представлені на сторінках педагогічної періодики 

20-х — початку 30-х років ХХ століття [569]. У дисертації на 

основі аналізу матеріалів української педагогічної періодики 

систематизовано науково-педагогічні концепції А. Арнаутова, 

Ф. Бєльського, А. Владимирського, О. Грабарова, М. Зотіва, 

Я. Мамонтова, О. Попова, Є. Равич-Щерби, Я. Чепіги й деякі 

ін. щодо проблем удосконалення професіоналізму вчителя.

Як бачимо з представлених досліджень, періодична преса 

якнайкраще відобразила весь спектр педагогічних ідей та ду-

мок ХХ століття, відбивши на своїх сторінках творчий доробок 

видатних педагогів.

З’явилися навчальні посібники, хрестоматії, монографії, 

наукові статті (Л. Березівська, Н. Дічек, Н. Побірченко, О. Су-

хомлинська, Т. Філімонова та ін.), присвячені висвітленню 

публіцистичного доробку відомих українських педагогів, по-

верненню їхніх класичних творів до читача. Підкреслюючи 

важливість емпіричних даних, сучасні дослідники підкреслю-
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ють розмаїття форм у дослідницькій роботі такого типу, зок-

рема введення в цей дискурс розгляду творчої біографії осо-

бистості, який включає не тільки науково прокоментований 

опис життєдіяльності педагога, а й з’ясовує вплив окремих 

соціокультурних фактів на становлення та розвиток його пе-

дагогічних ідей, формування власної концепції педагогічної 

творчості. О. Сухомлинська, увівши до наукового обігу тер-

мін „педагогічна персоналія”, запропонувала нові підходи 

в методиці дослідження біографії педагога. Учена зазначає: 

„Звернення до творчої біографії є і традицією, й інновацією, 

бо збагачує й урізноманітнює наші уявлення про історико-пе-

дагогічний процес, сприяє його новому прочитанню, а також 

відкриває нові грані, новий зміст, нові цінності цього процесу 

як важливі складові наукового дискурсу. (…) Педагогічна пер-

соналія — це більш, ніж наукова, освітня чи творча біографія, 

це швидше персоніфікований процес утворення цінностей, 

культури в рамках гуманітарної традиції, її певна конкретизо-

вана модель” [686, с. 37, 42]. 

За останні роки з’явилися кандидатські дисертаційні пра-

ці (Б. Гречин, О. Джус, Ю. Калічак, О. Кін, Р. Кіра, І. Пінчук, 

І. Сойко, А. Соколова та ін.), присвячені висвітленню педа-

гогічних поглядів, просвітницької й журналістської діяль-

ності О. Барвінського, А. Животка, Я. Мамонтова, С. Русової, 

С. Сірополка, І. Стешенка, М. Сумцова та ін.

Розгляд педагогічних персоналій є досить важливим, ос-

кільки дає змогу персоніфіковано й системно представити роз-

виток педагогічної думки України як нелінійний, багатомірний 

процес, який відбився в публіцистичній спадщині видатних 

педагогів, чиї погляди, переконання та ідеї стали рушійною 

силою загального процесу розвитку педагогічної науки й ста-

новлення української періодичної педагогічної преси зокрема. 

Педагогічна спадщина видатних українських педагогів-публі-

цистів дає таку можливість, аналізуючи авторські тексти, до-

слідити змістовну мінливість упродовж досліджуваної епохи 
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смислового наповнення педагогічної творчості вчителя й на 

прикладі їхніх індивідуальних новаторських пошуків відтво-

рити універсальний механізм педагогічної творчості.

У контексті окресленої проблеми цікавими є дослідження 

російських учених [123; 177; 679], у яких крізь призму періо-

дичного друку як основного джерела дослідження педагогіч-

них ідей було виявлено характерні напрями розвитку педаго-

гічної думки ХІХ — ХХ століття, відзначені ідеями гуманізму, 

співвідношення загальнолюдського й національного, розумо-

вого й морального елементів в освіті тощо. В означених пра-

цях було доведено провідну роль педагогічної публіцистики 

в поширені передових педагогічних ідей: їй удалося мобілізу-

вати громадську думку на прискорення розвитку педагогічної 

науки й водночас самовдосконалюватися, розвиваючи педаго-

гічну тематику в умовах авторитарної держави. 

У кандидатській дисертаційній роботі Е. Камишевої [257] 

доведено, що вивчення періодичного друку дозволяє не тільки 

збагатити пізнавальний арсенал майбутнього педагога, але й 

дає можливість творчо використовувати педагогічну публіцис-

тику в удосконаленні навчально-виховного процесу. 

Заслуговують на увагу дисертації українських істориків, 

у яких розкрито з позицій історичної науки роль українських 

періодичних видань, зокрема й педагогічних, у національно-

культурному та державотворчому процесі [126; 191; 588; 596; 

598; 599 та ін.]. Історичні праці містять багату архівну джерель-

ну базу, вирізняються ґрунтовністю висвітлення історіографії 

з питань становлення національної системи освіти в контексті 

суспільно-політичних і соціально-культурних аспектів розвит-

ку української держави.

Історіографію проблеми педагогічної творчості вчителя 

відбито в бібліографічних працях Л. Литвина („Изучение ис-

тории педагогической периодики” — 1971 р.) і в ґрунтовній 

колективній роботі бібліотеки ім. К. Д. Ушинського „Педа-

гогическое творчество” (1991 р.), які, окрім оглядів педаго-
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гічних видань на той час Союзу Радянських Соціалістичних 

Республік (СРСР), містять певні розділи й щодо аналізу саме 

українських періодичних педагогічних видань. Історіографію 

означеної педагогічної проблеми також доповнюють „Літо-

писи” Книжкової палати України ім. Федорова, які містять 

аналітичну бібліографічну інформацію про статті, докумен-

тальні матеріали, твори художньої літератури, опубліковані в 

загальнодержавних та обласних газетах, журналах, періодич-

них і продовжуваних виданнях, бюлетенях, що видавалися й 

продовжують виходити в Україні (літопис журнальних статей 

видається з 1936 р. двічі на місяць, літопис газетних статей ви-

дається з 1937 р. двічі на місяць). 

Однак перелічені бібліографічні огляди не можна вважати 

такими, що відбивають увесь інформаційний обсяг періодич-

них педагогічних видань. Представлені описи мають, на жаль, 

безсистемний, вибірковий характер.

Як доводить історіографічний аналіз, українська педаго-

гічна преса становить багату скарбницю для дослідної роботи, 

а іноді навіть є єдиним джерелом з окремих проблем педаго-

гічної науки. Зважаючи на вагоме значення для педагогічної 

науки педагогічних матеріалів, розміщених на сторінках пе-

ріодичної преси, перед істориками педагогіки постає завдання 

дослідження бібліографії української педагогічної преси.

Бібліографію педагогічної періодики в Україні до 1917 р. 

відбито в бібліографічному огляді М. Аблова [1]. Але цей по-

кажчик не вміщує низку неофіційних, проте провідних ук-

раїнських педагогічних часописів дореволюційного періоду 

(наприклад, „Промінь”, „Наше слово”, „Учитель”, „Світло”, 

„Луна”, „Прапор”, „Каменярі”, „Наша школа”, „Український 

учитель” та д. ін.). 

Анотований бібліографічний покажчик журналів психо-

лого-педагогічної тематики ХІХ — початку ХХ століття з ши-

роким фактологічним матеріалом щодо репрезентації років 

виходу видань, видавничих організацій і установ-засновників, 
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складу редакційних колегій і авторського колективу часописів 

розробили співробітники Державної науково-педагогічної 

бібліотеки України імені В. О. Сухомлинського [188]. Однак 

перелік представлених у цьому покажчику видань включає 

тільки наявні у фондах бібліотеки видання української пре-

си, що значно звужує коло педагогічних видань. Не вдалося 

авторам уникнути й методологічних похибок у описі видань. 

До переліку психолого-педагогічних часописів без відповід-

них пояснень було включено суспільно-політичні, літературні 

й т. п. видання, на сторінках яких активно публікувалися ви-

датні педагоги, висловлювалися з приводу нагальних питань 

освіти громадські діячі, проте педагогічна тематика не була 

для цих часописів основним статутним завданням (наприклад, 

„Записки Наукового товариства імені Шевченка”, „Кіевская 

старина” та д. ін.). До покажчика також уведено російські 

педагогічні періодичні видання початку ХХ століття (напри-

клад, „Вестник воспитания”, „Русская школа”, „Дошкольное 

воспитание”). Провідні українські вчені того часу С. Русова, 

Я. Чепіга, Т. Лубенець та ін. виступали на сторінках російської 

педагогічної преси, але цей факт не може слугувати підставою 

для включення вищезгаданих видань до переліку часописів 

педагогічної періодичної преси України. 

Бібліографія української педагогічної періодики радянсь-

кого періоду укладалася Книжковою палатою України, яка 

протягом ХХ століття випускала бібліографічні довідники 

(Періодичні видання УРСР. Журнали. 1918 — 1950 : Бібліогр. 

довідник. — Х. : Кн. палата УРСР, 1956. — 464 с.; Періодич-

ні видання УРСР. Журнали. 1951 — 1960 : Бібліогр. довідник. 

— Х. : РВВ Кн. палати УРСР, 1965. — 182 с.; Періодичні ви-

дання УРСР. Журнали. 1961 — 1975 : Держ. ретросп. бібліогр. 

покажч. — Х. : РВВ Кн. палати УРСР, 1984. — 322 с.; Періодич-

ні видання УРСР. Журнали, збірники, бюлетені. 1976 — 1980 : 

Держ. ретросп. бібліогр. покажч. — Х. : РВВ Кн. палати УРСР, 

1988. — 157 с.; Періодичні видання УРСР. Газети. 1917 — 1960 : 
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Бібліогр. довідник. — Х. : РВВ Кн. палати УРСР, 1965. — 574 с.; 

Періодичні видання УРСР. Газети. 1961 — 1980 : Ретросп. держ. 

бібліогр. покажчик. — Х. : РВВ Кн. палати УРСР, 1983. — 

136 с.). На жаль, перелічені науково-допоміжні бібліографічні 

посібники мають фактичні помилки й відображають непов-

ні бібліографічні відомості, наприклад, указано, що журнал 

„Вільна українська школа” виходив протягом 1918 — 1919 рр., 

тоді як часопис видавався з вересня 1917 р. по грудень 1920 р., 

що підтверджено при аналізі номерів „ВУШ”, наявних у фонді 

Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. Біб-

ліографічні таблиці не відображають наступності видань чи 

показують неправильно. Так, у таблицях зазначено, що журнал 

„Радянська школа” (1945 — 1950 рр., м. Київ) наслідує регіо-

нальний часопис „Радянська школа” (1925 — 1930 рр., м. Лу-

ганськ; до того „Просвещение Донбаса” (1922 — 1925 рр.), 

насправді, як показують архівні документи, це було поновле-

не видання журналу „Комуністична освіта” (1931 — 1941 рр., 

м. Харків). Російськомовний журнал „Путь просвещения” 

(1922 р., м. Харків) з 1927 р. почав видаватися українською мо-

вою під назвою „Шлях освіти” (1927 — 1932 р., м. Харків). Із 

дня заснування до 1932 р. виходив у світ анотований варіант 

журналу на есперанто для поширення за кордоном. У 1931 р. 

часопис почав виходити під назвою „Комуністична освіта” 

(1931 — 1945 рр.) і був переведений до Києва. У короткий пе-

ріод 1931 — 1932 рр. варіант журналу на есперанто продовжу-

вав видаватися в м. Харків під старою назвою „Шлях освіти”. 

Усі ці відомості вміщено в таблиці одного хронологічного пе-

ріоду, але показано як окремі самостійні видання. Засновану 

в 1940 р. і поновлену в 1944 р. центральну газету „Радянська 

освіта” (1944 — 1989 рр., м. Київ) було випущено зі списків пе-

ріодичних видань 40 — 50-х рр. ХХ століття. 

Бібліографію новітніх педагогічних періодичних видань 

1991 — 2000 рр. відбито в „Переліку зареєстрованих та пере-

реєстрованих видань станом на 18.02.04 Державного комітету 
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телебачення і радіомовлення України”. Наведений перелік не 

відтворює реальні хронологічні межі започаткування педаго-

гічних періодичних видань в означений період через те, що ві-

дображає тільки дату реєстрації або перереєстрації часописів 

унаслідок утворення самостійної держави України, що при-

зводить до появи певних хиб при відтворенні послідовності та 

наступності виходу видань.

Відзначаючи доробок науковців у галузі бібліографії, за-

уважимо, що на сьогодні не існує повного зведеного бібліогра-

фічного покажчика українських педагогічних періодичних 

видань ХХ століття. Наявні бібліографічні покажчики містять 

фактичні помилки стосовно педагогічних періодичних видань 

1917 — 1920 рр. і зовсім не відображають функціонування ук-

раїнської педагогічної періодики в західноукраїнських землях, 

що перебували під владою Австро-Угорської імперії, Чехосло-

ваччини, Польщі, Румунії (1900 — 1945 рр.). 

Прагнучи забезпечити найбільш можливу повноту біб-

ліографії педагогічної преси України ХХ століття, ми зверну-

лися до фондів Центрального державного архіву вищих органів 

влади та управління України (ЦДАВО України). Найважливіші 

відомості про становлення та розвиток української педагогіч-

ної преси представлено в документах і матеріалах з Бюро пре-

си при Міністерстві внутрішніх справ Української Держави, 

Управління у справах друку УНР (ф. 1184), Міністерства преси 

і пропаганди УНР (ф. 1113), Бюро преси України при Всеук-

раїнському Центральному Виконавчому комітеті Рад робіт-

ничих, селянських і червоноармійських депутатів (ф. 1738), 

фондах 2611, 3585, 3919. Так, у фонді Бюро преси ЦДАВО Ук-

раїни (ф. 1184) містяться офіційне листування Міністерства 

внутрішніх справ Української держави з місцевими органами 

державної влади щодо розвитку видавничої справи, про робо-

ту цензури, список газет і журналів, що виходили в окремих гу-

берніях України, огляди матеріалів періодичної преси. У фон-

ді Міністерства преси і пропаганди (ф. 1113) — звіти голови 
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цензурної колегії, обіжники Міністерства преси і пропаганди, 

протоколи, інструкція цього Міністерства про діяльність цен-

зурної комісії, реєстр видавництв їхніх друкарень, їхніх корес-

пондентів, оголошення про вихід нових українських видань, 

огляди матеріалів центральних, губернських і повітових га-

зет. У фонді Бюро преси України (ф. 1738) — заяви про статті, 

уміщені в газетах, листування з Наркоматами, інформаційні 

довідки про діяльність української преси тощо.

Аналіз цих документів і матеріалів надав можливість від-

творити безпосередню участь і вплив на відкриття, функціону-

вання та закриття педагогічних друкованих органів та друкарень 

у 1918 — 1920 рр. українських радянських і самостійницьких 

державних видавничих інституцій, реконструювати процес 

розвитку педагогічної періодики в Україні за доби Центральної 

Ради, Гетьманської Держави, Директорії УНР, УСРР. Відзначи-

мо, що в архівних матеріалах немає повних статистичних відо-

мостей про географію українських періодичних видань, роки їх 

утворення, кадровий склад редакцій, плани видань тощо.

Під час бібліографічного пошуку нами було укладено біб-

ліографічний покажчик видань української педагогічної пре-

си ХХ століття, що є зведеним ретроспективним довідковим 

посібником обліково-реєстраційного типу [375]. 

Складність вирізнення української педагогічної преси як 

окремого виду джерел та взагалі періодичних видань ХХ століт-

тя зумовлена, передусім, тогочасними історичними обставина-

ми й долею української державності. На сьогодні сформовано 

методологічно різні підходи щодо поняття „українська преса” 

[457, с. 33 — 38; 459, с. 68 — 70; 589; 598]. 

Перший (українськомовний та національно-тематичний) 

підхід розвивається в контексті національно-етнічного аспек-

ту на початку ХХ століття головним чином в історії журналіс-

тики та публіцистиці, де поняття „українська преса” означає 

українськомовну пресу. Однак більшість педагогічної періо-

дичної преси протягом усього ХХ століття видавалася росій-
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ською мовою. Хоча значно були поширені й українськомовні 

видання. Деякі з них одночасно друкували матеріали українсь-

кою та російською мовами (див. табл. 1.2).

Як видно, до 1917 р. в Україні переважну більшість ста-

новили російськомовні видання. І лише з початком революції 

1917 р. в Україні, особливо в період створення та становлення 

українських урядів (Центральної Ради, Гетьманату, Директорії 

УНР та УСРР), у руслі відродження української державності 

засновуються нові українські видання, відкриваються можли-

вості для їхнього вільного розвитку. Іншими мовами (польсь-

кою, німецькою та ін.) видання здебільшого виходили в період 

до 1940-х рр. ХХ століття, коли українські землі ще перебували 

під владою різних держав.

Другий підхід (територіально-етнічний) — у державно-полі-

тичному й адміністративно-територіальному плані, — як „преса 

в Україні” незалежно від мови видання, однак така, що видана 

на території України й стосується її історії безпосередньо. 

Під час дослідження бібліографії виявлено динаміку по-

ширення педагогічної періодичної преси. Найбільше видань 

протягом ХХ століття виходило друком у містах Києві та Хар-

кові (див. табл. 1.3).

Як доводить бібліографічний аналіз, піки видавничої ак-

тивності збігаються з найбільш соціально активними періода-

ми розвитку української держави. За нашими підрахунками, 

найбільше газет і журналів видавалося в 1921 — 1930 рр. під 

час розбудови радянської України, коли під впливом револю-

ційного ентузіазму зросла педагогічна активність учителів, 

науковців, громадських організацій. Сплеск запровадження 

нових видань припадає на 1991 — 2000 рр., що пов’язано з ут-

вердження України як самостійної держави. Найменше часо-

писів виходило в 1917 — 1920 рр., що пояснюється коротким 

часом існування самостійної Української держави за різних 

націонал-демократичних урядів, тривалими воєнними діями 

й матеріальними нестачами (див. табл. 1.4).
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З огляду на підтверджені бібліографічними даними факти 

існування педагогічної періодичної преси, стає очевидною не-

обхідність урахування, крім мови, також і змісту, характеру та 

масштабу висвітлення подій і поширення серед громадськості. 

Таким чином, поняття „українська педагогічна преса”, на нашу 

думку, слід розглядати з позицій принципів історизму й наукової 

об’єктивності, що передбачають вивчення української педаго-

гічної періодичної преси в сукупності всіх чинників (педагогіч-

них, культурологічних, геополітичних, соціальних і т. ін.). Тому, 

окрім педагогічних за своїм статутом часописів, нами враховано 

як об’єкт нашого дослідження всю газетну й журнальну періо-

рік, місце 
видання 

тип
видан-
ня

1900 — 
1916

1917 — 
1920

1921 — 
1930

1931 — 
1959

1960 — 
1989

1991 — 
2000

М/

СПб

К Ц

(К.,

Х.)

Р Ц

(К.,

Х.)

Р К Р К Р К Р

журнали 153 14 7 6 47 53 62 35 54 5 42 12

газети 8 2 1 — 11 5 10 15 8 7 22 2

Ц — центральне видання; Р — регіональне видання; М — 

Москва; СПб — Санкт-Петербург; К — Київ; Х — Харків

Таблиця 1.3

Класифікація педагогічної преси за місцем видання

Таблиця 1.4

Типологічні та кількісні показники видань педагогічної преси

 рік
тип

1900 — 

1916
1917 — 

1920
1921 — 

1930
1931 — 

1959
1960 — 

1990
1991 — 

2000

журнал 30 11 100 97 59 68

газета 2 1 16 25 15 24
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дику, що видавалася в Україні протягом ХХ століття, незалежно 

від мови, суспільно-політичної спрямованості, виду видання 

тощо, що зумовлено тривалими періодами розвитку педаго-

гічної тематики на сторінках суспільно-політичних, літератур-

но-художніх видань (про що докладно йтиметься в розділі 2). 

Критерієм відбору періодики для формування джерельної бази 

дослідження із загального числа періодичних видань періоду, 

який досліджується, був змістовний чинник, факт наявності в 

них авторських (оригінальних — неперекладних) матеріалів пе-

дагогічної тематики, що відобразили стан і розвиток українсь-

кої освіти, зокрема проблеми педагогічної творчості вчителя. 

Сучасний стан розвитку історії педагогіки та низки спе-

ціальних історичних дисциплін, зокрема джерелознавства й 

бібліографознавства, журналістикознавства та публіцисти-

кознавства, визнає за необхідність розвиток нових методоло-

гічних підходів і принципів з вивчення періодичної преси як 

специфічного джерела педагогічного дослідження, зокрема 

створення єдиних методологічних принципів, на основі яких 

необхідно здійснити виявлення, систематизацію, опрацюван-

ня й науково-педагогічний опис періодичних видань, аналіз 

їхнього змісту, складу, класифікацію опублікованого матеріалу, 

принципів оцінки вірогідності як історичного джерела тощо. 

Ключова роль у вивченні періодичних пресових джерел 

належить розробці наукових методів джерелознавчого аналі-

зу — класифікації за типовими й різновидовими ознаками, з 

урахуванням їхніх головних характеристик. Найзагальнішою 

ознакою розробки проблем систематизації є те, що вона по-

глиблює наші знання про природу походження педагогічної 

преси та її значення як історичного джерела.

З огляду на вищезазначене подамо в загальній схемі видо-

типологічну класифікацію основних матеріальних носіїв педа-

гогічної періодичної преси, які можуть бути розглянуті як дже-

рела історико-педагогічного дослідження з проблем розвитку 

педагогічної творчості вчителя (див. табл. 1.5).
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Серед важливих методологічних принципів джерелознав-

чого дослідження періодики України є виділення газет і жур-

налів у самостійну групу історико-публіцистичних масових 

джерел, яким властиві оперативність обігу інформації та хроно-

логічна адекватність висвітлення подій, акцентуалізація певних 

соціально-політичних і культурних процесів, зокрема питань 

висвітлення процесів освіти й педагогічної науки в цілому. 

Педагогічний журнал є основним, головним типом педа-

гогічних періодичних видань, формується шляхом спеціаліза-

ції, тобто чіткого визначення своєї читацької аудиторії. Най-

поширенішим видом спеціалізованих педагогічних видань 

є науковий педагогічний журнал, який включає два підвиди: 

науково-теоретичний журнал (наприклад, „Світло” (1910 — 

Таблиця 1.5 

Видо-типологічна класифікація основних джерел педагогічної преси

Періодичні видання
Книжкові 

непе-
ріодичні 
видання

Масові 
видання

Спеціалізовані видання К

Н

И

Г

И

Х

Р

Е

С

Т

О

М

А

Т

І

Ї

1. Газети газети журнали

2. Журнали масові адресні масові наукові

3. Бюлетені 1. Гро-

мадсь-

ко-полі-

тичні

1. За-

гально-

інфор-

маційні

Інфор-

маційні

Нау-

ково-

теоре-

тичні

Нау-

ково-

мето-

дичні

4. Інформа-

ційні збірни-

ки

2. Ме-

тодично 

спрямо-

вані5. Рефе-

ративні 

журнали

6. Календарі

РОЗДІЛ 1. ПЕДАГОГІЧНА ПРЕСА — ДЖЕРЕЛО ВИСВІТЛЕННЯ

ПРОБЛЕМИ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛЯ



39

1914 рр.), „Шлях освіти” („Путь просвещения”) (1922 — 

1930 рр.; 1931 — 1941 рр. видавався під назвою „Комуністич-

на освіта”; 1945 р. — по теперішній час виходить під назвою 

„Радянська школа”); „Вища школа” (2000 р. — по теперішній 

час) та ін.) і науково-методичний журнал („Дошкольное вос-

питание” (1911 — 1917 рр.), „Просвещение Донбаса” (1922 — 

1925 рр., м. Луганськ; 1925 — 1930 рр. виходив під назвою „Ра-

дянська школа”; поновлено видання 1998 р., наслідують два 

журнали „Освіта на Луганщині” (1998 р.), „Освіта Донбасу” 

(2000 р.) та ін.). Серед науково-теоретичних журналів можна 

окремо виділити педагогічні вісники, що випускаються вищи-

ми навчальними закладами й інститутами Академії педагогіч-

них наук. Загальна кількість цього виду видань є найбільшою, 

оскільки вони друкуються в кожному вищому навчальному 

закладі, де є аспірантура з педагогічних спеціальностей. Спе-

цифіка педагогічних вісників полягає в: 1) розмаїтті матеріалів 

(у межах одного номера можуть публікуватися матеріали різ-

них спеціальностей однієї або споріднених наук, теоретично-

го й методичного спрямування та т. п.); 2) авторському складі, 

переважна кількість якого — молоді науковці; 3) як правило, 

обмеженій читацькій аудиторії (вузьке коло спеціалістів, межі 

одного закладу чи регіону).

Видові межі наукових педагогічних журнальних видань, 

незважаючи на формалізацію, залишаються відкритими. За-

лежно від пріоритетів розвитку педагогічної науки виникають 

нові типи журнальних педагогічних видань: науковий виробни-

чо-практичний журнал — „Директор школи, ліцею, гiмназiї” 

(1998 р., м. Київ), рекламно-маркетинговий — „Абітурієнт” 

(1998 р., м. Київ), „Куда пойти учиться”(2000 р., м. Київ) та 

т.ін. Але така тенденція не є поширеною та здебільшого сто-

сується педагогічних журналів, спрямованих на якнайширшу 

громадську аудиторію. Основне завдання такого типу педа-

гогічних журналів — рекламно-маркетингове пропагування 

вітчизняних освітніх закладів, а також інформування про стан 
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розвитку тієї чи іншої галузі освіти та повідомлення про нау-

кові розвідки з дотичних проблем. Центральні видання тако-

го типу мають статус наукових — „Дитячий світ”, „Директор 

школи, ліцею, гiмназiї” і д. ін.

У 90-х рр. ХХ століття у вітчизняному педагогічному друці 

виникла тенденція до поновлення виходу у світ провідних ук-

раїнських журнальних видань початку століття: „Шлях освіти” 

(1995 р.), „Освіта на Луганщині” (1998 р.), „Освіта Донбасу” 

(2000 р.), „Світло” (2000 р.) та ін.

Важливе значення має і форма, і зміст зафіксованої в пе-

ріодичній пресі інформації. Проте для періодичних пресових 

джерел ще не вироблено належної методики аналізу матеріалів. 

Приступаючи до внутрішньої характеристики друкованих ор-

ганів, ми виходили з того, що цей складний, на перший погляд, 

комплекс різних документів і матеріалів має певну систему. Для 

періодичної преси ХХ століття характерною є велика різноманіт-

ність форм викладу матеріалу: статті політичного, економічного, 

культурницького змісту, документи (декрети, директиви, роз-

порядження), інформація, газетні звіти, хроніка, інформаційні 

повідомлення, історичні та літературні нариси, політичні фей-

летони, художні твори тощо. Кожна з цих форм подачі матеріалу 

підпорядкована єдиній меті — якомога оперативніше повідом-

ляти читачів про факти, ключові події, діяльність тих чи інших 

державних установ, громадських організацій у галузі культурно-

освітнього життя. Як засіб соціального інформаційного обміну 

періодична пресова інформація дала змогу отримати важливі 

дані про тогочасний стан освітньої галузі України.

З огляду на специфіку нашого дослідження важливо 

розрізняти педагогічну журналістику й педагогічну публіцис-

тику. Під поняттям „педагогічна журналістика” ми розуміємо 

журнальну видавничу діяльність і діяльність щодо збору, об-

робки, поширення інформації в педагогічному періодичному 

друці. Однак не кожна стаття, надрукована в педагогічному 

журналі, є педагогічною публіцистикою. 
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Педагогічна періодична преса історично сформувалася в 

сукупності тематичних різновидів публікацій, утілених у роз-

маїтті форм та жанрів, і серед них — педагогічній публіцистиці. 

Педагогічна публіцистика як сукупність матеріалів пе-

ріодичної преси на педагогічну тематику в цьому випадку 

виступає в якості об’єднуючого елемента між педагогічною 

практикою (явищами, процесами, фактами) і педагогічною 

свідомістю та сприяє поширенню персоніфікованої педаго-

гічної творчості. 

Отже, предметом педагогічної публіцистики є специфіч-

не пізнання педагогічних теорій, фактів, явищ, течій у всьому 

багатстві їхніх проявів та осмисленні їх автором з огляду на-

гальних або перспективних завдань, що стоять перед освітою й 

суспільством. В органічному зв’язку з предметом педагогічної 

публіцистики перебуває своєрідність її змісту, якими є акту-

альні педагогічні й суспільно значущі проблеми, що знайшли 

відображення в педагогічній думці. За визначенням Е. Днєпро-

ва, педагогічна думка — це „сукупність суспільних уявлень про 

виховання й освіту, ... і вона виступає як своєрідний транс-

форматор між громадською думкою й педагогічною наукою, 

збагачуючи останню новими соціальними ідеями” [143, с. 97]. 

Таким чином, зміст педагогічної публіцистики може бути ін-

терпретований достатньо широко, з одного боку, включаючи 

актуальні педагогічні й суспільно значущі проблеми, з іншого 

— ідеї, які привносить педагогічна думка.

Освітня парадигма, перш ніж стати доктриною, прохо-

дить певну стадію апробації (прийняття тією чи іншою мірою) 

у су спільній свідомості, і цю функцію виконує публіцистика. 

Тобто публіцистика є формою, способом існування педагогіч-

ної науки на рівні суспільної свідомості, формою вияву педа-

гогічних ідей, механізмом їх презентації, апробації „на пуб-

ліці”. Педагогічна публіцистика провокує (з огляду на свою 

специфіку) і матеріалізує наукові ідеї, є джерелом і теоретич-

ного, й історичного знання.
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Разом з тим, публіцистичний спосіб викладу суттєво 

відрізняється від наукового й художнього, з якими взаємодіє. 

Науковість — одне з достоїнств найкращих творів педагогіч-

ної публіцистики (праці С. Русової, Я. Чепіги, Я. Мамонто-

ва, В. Дурдуківського, А. Макаренка, В. Сухомлинського та 

багатьох інших). Але науку як галузь теоретичної діяльності 

й науковість як спосіб практичного освоєння дійсності час-

то змішують. „Публіцист, як і вчений, осмислює, узагальнює 

конкретні явища суспільного життя, — зазначає журналісти-

кознавець В. Здоровега. — Але якщо вчений прагне встановити 

об’єктивні закони розвитку природи чи суспільства, публіцист 

ставить перед собою завдання більш практичні, підкорені ви-

могам сьогоднішнього дня. У науковій праці проблеми життя 

трактуються більш ґрунтовно, детально, усебічно” [773, с. 35]. 

„Спільним для наукових праць і літературної творчості, — на-

голошує Є. Лазебник, — є дослідження фактів, їх аналіз і дока-

зовість висновків. Відмінним є те, що в наукових працях мис-

лення здійснюється у формі понять, а в літературній творчості 

журналістів є й елементи образного мислення, й емоційні за-

соби” [Там само, с. 36]. Публіцистика, спираючись на закони, 

висновки, свідчення науки, користуючись її методами, має 

при цьому свій предмет, свої цілі, завдання, функції.

Педагогічна публіцистика взаємодіє не тільки з наукою, 

але й з художньою літературою. І наука, і публіцистика, і ху-

дожня література часто виявляють інтерес до тих самих явищ, 

подій, проблем. Е. Прохоров уважає, що публіцистика — це 

певне похідне від науки й красної словесності; М. Черепанов 

стверджує, що публіцистика — це самостійна форма пізнання, 

яка має свій предмет [Там само, с. 47]. Якщо ж застосувати ці 

твердження до педагогічної публіцистики, то все-таки треба 

визнати, що в публіцистичному способі викладу наявні й ті, й 

інші ознаки. Отже, у предметі літератури й публіцистики є ба-

гато спільного. Є й інші аспекти взаємозв’язку публіцистики й 

художньої творчості: і в художньому, і в публіцистичному творі 
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конкретна педагогічна ситуація, явище можуть слугувати ос-

новою пізнання. Часто неможливо чітко розмежувати худож-

ній і публіцистичний твір, тоді йтиметься про твір художньо-

публіцистичного характеру.

Спорідненість і взаємодія науки, літератури й публіцис-

тики виявляються й у використовуваних методах та засобах 

пізнання.

Методи й засоби пізнання та відображення дійсності в пе-

дагогічній публіцистиці схожі тим, що застосовуються в науці 

(суспільно-політичних галузях, соціології та ін.) і художній лі-

тературі: поєднання мислення поняттями й образами; причому 

педагогічна публіцистика використовує не тільки факти, методи 

міркування й узагальнення, але й емоційно-образні засоби для 

створення найвищого емоційного напруження; користується 

специфічними образами й поняттями для максимально ефек-

тивного впливу на усвідомлення різних категорій читачів. 

Педагоги-публіцисти вміло використовують прийоми 

привернення уваги адресата до педагогічної публіцистики: 

апеляцію до події, часу, місця, особистості; звернення до жит-

тєво важливих педагогічних проблем; збудження цікавості, 

звернення до конфліктної ситуації; розповідь про особистий 

досвід, про історичну особу, епізод; посилання на загальнові-

доме або авторитетне джерело інформації; постановку рито-

ричного питання; опис проблемної ситуації.

І, нарешті, ситуація співпереживання, емоційного спри-

йняття педагогічної інформації може бути створена в різних 

жанрах педагогічної публіцистики. Жанри педагогічної пуб-

ліцистики — це типи публікацій, об’єднані подібними зміс-

товно-формальними ознаками, тобто жанроутворювальними 

чинниками (предмет відображення, цільова установка, метод 

відображення): інформації, статті, замітки, хроніки, нариси, 

репортажі, фейлетони, листи, послання, щоденникові записи, 

памфлети, спогади тощо.

У межах педагогічної публіцистики можливе виділення 

1.1. ПЕДАГОГІЧНА ПРЕСА ЯК ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНЕ ДЖЕРЕЛО



44

цілезумовлених підвидів: науково-педагогічної, суспільно-

педагогічної й художньо-педагогічної публіцистики, в основі 

яких лежать інтерактивні (спрямовані всередину) та екстраак-

тивні (спрямовані назовні) процеси.

Інтерактивні процеси, спрямовані на привернення уваги 

до нагальних проблем педагогічної теорії й практики, які ви-

магають теоретичного осмислення та наукового обґрунтуван-

ня передусім спеціалістів-педагогів усередині системи, є пред-

метом науково-педагогічної публіцистики.

Інтерактивні процеси, орієнтовані на формування гро-

мадської думки, залучення пересічних читачів, нефахівців у га-

лузі педагогіки й освіти в коло проблем виховання й навчання, 

розкривають сутність суспільно-педагогічної публіцистики.

Звідси випливає, що це — різновид (різновид — видозмі-

на основного виду, науково-педагогічна публіцистика — кате-

горії) педагогічної публіцистики, її підвид, предметом якої є 

досягнення педагогічної науки або її проблеми. Наука виступає 

предметом публіцистичного пізнання, а науково-педагогіч-

на публіцистика, у свою чергу, може передбачати появу нових 

наукових теорій. Науково-педагогічна публіцистика відобра-

жає науково значущі педагогічні проблеми; привертає увагу 

до інноваційних питань педагогічного процесу; відображає 

гуманістичні ідеї й цінності; стимулює розвиток педагогічної 

теорії й практики, впливає на наступний розвиток освіти, на 

свідомість і поведінку передусім спеціалістів-педагогів. Форми 

впливу науково-педагогічної публіцистики: понятійні й об-

разні засоби викладу думки, їх поєднання, засоби логічного та 

емоційного впливу з пріоритетом понятійних і логічних. Ос-

новним жанром науково-педагогічної публіцистики є стаття.

Суспільно-педагогічна публіцистика — підвид, різновид пе-

дагогічної публіцистики, предметом якої є актуальні, суспільно 

значущі проблеми освіти: навчання й виховання. Суспільно-пе-

дагогічна публіцистика привертає увагу до гострих питань освіт-

нього процесу, до нових методик і технологій навчання й вихо-
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вання; насичена прогресивними ідеями й цінностями; формує 

громадську думку, масову свідомість; активно впливає на свідо-

мість і поведінку читачів, які не мають спеціальних знань у галузі 

педагогіки й освіти, переважно образними засобами викладу 

думки, засобами емоційного впливу; стимулює розвиток пере-

дусім педагогічної практики; впливає на розвиток освіти.

В основі художньо-педагогічної публіцистики також ле-

жать інтерактивні процеси. Предмет і зміст її може збігатися 

із суспільно-педагогічною публіцистикою, відмінність сто-

суватиметься передусім форми, тобто сукупності прийомів, 

виражальних і зображувальних засобів, які застосовує автор, і 

стильових особливостей.

Науково-педагогічна публіцистика послуговується пере-

важно полемічним і аналітико-критичним стилями, основним 

її жанром є стаття, а способами викладу — переважно понятій-

ні й логічні засоби.

Для суспільно-педагогічної публіцистики характерні агі-

таційно- пропагандистський, сатиричний та інші стилі; пере-

важно використовуються жанри: нарис, фейлетон, памфлет, 

лист тощо.

Для художньо-педагогічної публіцистики характерне 

поєднання художнього й публіцистичного стилів: до функцій 

педагогічної публіцистики приєднується функція естетичного 

впливу, до безпосередньо стильових особливостей публіцисти-

ки додаються стильові особливості художньої літератури: систе-

ма художніх образів, характерів, картин життя, вчинків героїв, 

суперечливості стосунків та ін., виражальні засоби. Жанрами 

художньо-педагогічної публіцистики можуть бути також усі 

жанри художньої літератури: оповідання, повість, роман та ін.

Здатність до володіння різними функціональними різно-

видами мови — одна з основних здатностей, властивих роз-

винутій мовній особистості. Чим більшою кількістю стилів 

і жанрів володіє активно мовна особистість, тим вона більш 

розвинута (таблиця 1.6). 
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Основні жан-
рові форми 

педагогічної 
публіцистики

Характеристика змісту й методів подання інформації

Інформація Опис фактів, які стосуються вчительської праці. Ос-
новні методи подання фактів: констатація, опис

Репортаж Новинний матеріал, який документально відображає 
події педагогічної діяльності й передбачає ситуацію 
„on-line” розповіді. Основні методи подання інформа-
ції: репортажний та реконструктивний опис

Проблемний 
нарис

Невеликий художньо-публіцистичний твір, який описує 
в конкретно чуттєвих характеристиках типову для педа-
гогічної дійсності ситуацію або явище в процесі аналізу 
актуальної суспільної проблеми. Основні методи подання 
інформації: опис, характеристика, роздум

Портретний 
нарис

Невеликий літературно-художній твір, який відображає 
яскраву творчу індивідуальність конкретного педагога, 
його педагогічні погляди й методи роботи в аспекті ак-
туальних педагогічних проблем. Основні методи подання 
інформації: опис, характеристика, роздум

Стаття Аналітична публікація, у якій представлено результати 
дослідження педагогічного явища чи проблеми. Основ-
ні методи подання матеріалу: роздум, характеристика

Лист Відкритий виклад потаємних творчих думок, роздумів, 
вражень, почуттів педагога-публіциста, який спону-
кає адресата до активних творчих дій. Основні методи 
викладу: роздум, констатація

Щоденникові 
записи

Роздуми автора з приводу накопиченого професійно-
го досвіду, що чуттєво переживається. Основні методи 
викладу: опис, роздум

Спогад Розповідь, яка містить історично правдиві свідчення 
про вчителів, відомих педагогів, педагогічну дійсність 
певного періоду. Основні методи подання інформації: 
розповідь, констатація, роздум

Таблиця 1.6 

Основні жанрові форми матеріалів педагогічної публіцистики 

періодичної преси
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1.1. ПЕДАГОГІЧНА ПРЕСА ЯК ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНЕ ДЖЕРЕЛО

Специфіка жанрового подання текстів педагогічної публі-

цистики полягає значною мірою в авторському виявленні. Ак-

туалізована авторська позиція в педагогічній публіцистиці — це 

певний досвід наукової проблематизації педагогічної дійсності 

вчителя, а також акт творчого вираження такого досвіду. Пере-

важна більшість видатних педагогів, педагогів-новаторів були 

водночас і публіцистами. Публіцистика К. Ушинського, М. Кос-

томарова, Б. Грінченка, І. Франка, А. Макаренка, В. Сухомлин-

ського, В. Шаталова та багатьох інших педагогів, учених і практи-

ків в одній особі доводить, що засвоєння педагогічного простору, 

осмислення накопиченого досвіду, підготовка громадської дум-

ки до сприйняття педагогічних ідей немислимі без використан-

ня такого впливового явища, яким є педагогічна публіцистика 

періодичних пресових видань. Таким чином, зміст педагогічної 

публіцистики може бути інтерпретовано достатньо широко, з од-

ного боку, включаючи актуальні педагогічні й суспільно значущі 

проблеми, з іншого — ідеї, які привносить педагогічна думка.

Предмет і зміст педагогічної публіцистики визначають її 

функціональну завантаженість. У теорії навчально-педагогіч-

ної літератури немає чіткого визначення категорії „функція”. 

Призначення, обов’язок, сфера застосування, цільова спрямо-

ваність тощо — ось неповний перелік дефініцій змісту функцій 

навчально-педагогічної літератури, що звичайно використо-

вується. Виходячи зі специфіки предмета й змісту педагогічної 

публіцистики, на наш погляд, є правомірною інтерпретація 

розглянутого поняття як „призначення”, що має педагогічна 

публіцистика в загальнопедагогічному процесі. 

Виходячи зі значення педагогічної публіцистики, її пред-

мета й специфіки змісту, ми виділяємо такі функції: 

• інформаційну — педагогічна публіцистика відбиває ак-

туальні, суспільно значущі педагогічні проблеми; 

• інформаційно-когнітивну — привертає увагу до педа-

гогічних новацій, нововведень, ідей і технологій, популяризує 

нові наукові знання; 
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• антиципації (від лат. аnticipation — передбачення) — пе-

редбачає розвиток подій, явищ, ідей, результатів дій, новацій 

тощо;

• апперцепції (від лат. аd — до, perceptio — сприйняття) 

— допомагає адресату ефективніше сприймати педагогічну 

інформацію, звертаючись до його вітагенного досвіду й роз-

ширюючи його, спираючись на стійкі особливості сприйняття 

особистості (світогляд, переконання, освіченість) і тимчасові, 

ситуативні (емоції, експектації) установки; 

• атрибутивну (від англ. attribute — приписувати, наділя-

ти) — наділяє, „добудовує” об’єкти публіцистичного тексту ав-

торськими характеристиками, не представленими в полі зору 

сприйняття читача, що дозволяє краще розуміти авторську 

позицію; 

• формувальну — як рід літератури цілеспрямовано фор-

мує громадську думку з проблем сучасного педагогічного про-

цесу, новації, теорії, ідеї;

• виховну — як видова приналежність активно впливає на 

свідомість і поведінку читачів, формує цільові настанови пе-

дагогічної свідомості через уявлення, погляди, переконання; 

формує активну життєву позицію; 

• інтегрувальну — інтегрує знання та інформацію з різних 

галузей освіти, культури, науки й створює якісно нову впоряд-

ковану єдність та цілісність;

• стимулюючу — дозволяє використовувати знання, по-

дані у творах педагогічної публіцистики, як орієнтир або на-

віть керівництво до дії; спонукає до самостійного розв’язання 

теоретичних і практичних проблем;

• актуалізуючу — сприйняття педагогічної дійсності, її 

проблем, цілей, осмислення педагогічного досвіду, мистецтва 

виховання, професійної компетентності педагогів тощо; пере-

творює отриману інформацію у власне вітагенну, переводить 

потенційне знання в актуальне;

• діагностико-прогностичну — описує актуальний стан 
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і прогнозує подальший розвиток освіти, різних педагогічних 

систем і відносин з метою залучення уваги до проблем;

• інвертовану — впливає на подальший хід розвитку со-

ціального життя й освіти як соціального інституту.

Проблема педагогічної творчості вчителя, представлена на 

сторінках українських періодичних видань у різноманітності 

жанрових форм публіцистичних матеріалів, з одного боку, ви-

значає предмет, зміст і функції педагогічної публіцистики як 

специфічного інформаційного джерела педагогічної науки, а з 

іншого — є її рушійним механізмом, оскільки педагогічна пуб-

ліцистика за своєю сутністю є яскравим проявом, матеріально 

відтвореним у публікаціях результатів педагогічної творчості.

Таким чином, модель педагогічної публіцистики як струк-

турно-функціонального комплексу, призначеного для відоб-

раження проблеми педагогічної творчості вчителя, повинна 

мати зворотній характер і відтворювати механізм взаємодії 

пов’язаних в акті новаторства процесів педагогічної творчості 

вчителя й формування педагогічної публіцистики як такої 

(див. схему 1.1).

Методика дослідження української періодичної преси 

включає метод типологічного аналізу; традиційний змістов-

ний аналіз; порівняльно-статистичний аналіз. За допомогою 

методу контент-аналізу в нашому дослідженні було проаналі-

зовано педагогічні періодичні видання з метою визначення 

публікацій з проблеми педагогічної творчості вчителя. Поряд 

з цим ми вбачаємо важливим виявлення критеріїв виміру ін-

формаційної насиченості джерел, їх репрезентативності щодо 

висунутої проблеми. Для розв’язання цього завдання нами ви-

користано метод експертних оцінок. 

Проблема педагогічної творчості вчителя в педагогіч-

ному дискурсі має дискретний характер. Тому використання 

методу кількісного вивчення змісту соціально-педагогічної 

інформації (контент-аналізу) у нашому дослідженні є цілком 

виправданим, оскільки дає можливість зібрати разом окремі 
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змістовні елементи й розглянути в достатньо повному обсязі 

картину генези проблеми педагогічної творчості вчителя в 

історії розвитку української освіти ХХ століття. Контентний 

аналіз перед бачає кількісний і якісний аналіз преси. 

З огляду на вищевикладені концептуальні положення пе-

дагогічного дискурсу, представленого на сторінках періодичної 

преси, у якості одиниць аналізу тематичної структури й зміс-

товного наповнення проблеми педагогічної творчості вчителя 

нами виділено такі теми:

— педагогічні персоналії організаторів освіти, учених, пе-

дагогів-практиків;

— педагогічний досвід;

— інноваційна діяльність педагогів; 

— рух учителів-новаторів;

— публіцистична діяльність педагогів;

— формування творчої особистості вчителя;

— педагогічна преса.

Визначені тематичні одиниці конкретизують інформа-

ційне поле проблеми, дають змогу представити її в система-

тичному, послідовному, структурованому вигляді. Таким чи-

ном, одиниці аналізу є значними змістовними компонентами, 

згідно з якими кваліфікується й компонується зміст проблеми 

педагогічної творчості вчителя на сторінках української педа-

гогічної преси ХХ століття. Перелік обраних тем задає струк-

туру фіксованої в періодиці проблеми й у загальних рисах від-

творює її науковий педагогічний контекст. 

Обравши об’єктом дослідження весь масив української 

педагогічної преси ХХ століття, а його предметом — тематич-

ну структуру, зміст і напрями розвитку педагогічної творчості 

вчителя, які відбито в газетно-журнальній публіцистиці, ми 

постали перед необхідністю визначення критеріїв для виміру 

рівня інформаційної насиченості джерел з боку репрезента-

тивності досліджуваної проблеми. Для розв’язання цього за-

вдання ми використали метод експертних оцінок. Для того, 
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щоб окреслити велике коло педагогічних періодичних видань 

з точки зору ціннісного аспекту, нами виділено тематичні бло-

ки за їх складовими категоріями.

Блок № 1. Відображення пресою шляхів побудови національ-

ної системи освіти: 1) відродження й розвиток української 

мови, національних традицій; 2) роль освітянських державних 

органів у становленні національної школи; 3) підготовка вчи-

тельських кадрів.

Блок № 2. Авторський склад: 1) працівники редакції; 2) дер-

жавні, громадські, політичні діячі; 3) учені, працівники освіти, 

педагоги-практики; 4) журналісти, письменники; 5) інші кате-

горії дописувачів.

Блок № 3. Масштаб розголосу проблеми: 1) події всеук-

раїнського значення; 2) проблеми регіонального, місцевого 

значення.

Блок № 4. Видо-типологічні характеристики видань і жан-

рові характеристики розміщених на їх сторінках публікацій: 1) га-

зети, журнали тощо; 2) кореспонденції, статті, рецензії і т. ін.

Конкретизувавши явища, пов’язані з інформаційною 

насиченістю педагогічної преси, ми отримали підґрунтя для 

складання вибірки найцінніших з інформативної точки зору 

періодичних видань. 

Таким чином, аналіз джерельної бази становлення й 

функ ціонування української педагогічної преси свідчить, що 

українська педагогічна преса є цілком достовірним і достат-

нім джерелом для розкриття проблеми педагогічної творчості 

вчителя в історії української освіти ХХ століття. Українськими 

дослідниками чимало зроблено в галузі наукового висвітлення 

ролі педагогічної періодики, її значення як джерельної бази в 

історії розвитку освіти України, розробці методології й мето-

дики дослідження такого об’єкта, як педагогічна преса, тощо. 

Паралельно з вітчизняною історіографією періодичні видання 

вивчалися зарубіжною україністикою. 

Виходячи з того, що під час аналізу преси як історичного 
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джерела слід ураховувати, що періодичні видання — це не тіль-

ки форма вияву громадської свідомості, а й форма впливу на 

неї, а також освоєння дійсності відповідно до завдань нашо-

го дослідження ми розглядаємо педагогічну періодичну пресу 

як соціальний інститут і як комунікативну систему пізнання, 

освоєння, розкриття закономірностей та механізмів освітніх 

процесів. На нашу думку, педагогічна преса — це одна з форм 

вияву педагогічної свідомості й ефективний засіб впливу на неї, 

а також специфічний механізм науково-педагогічного освоєння 

дійсності. 

Отже, комплексний предметно-тематичний аналіз ма-

теріалів української педагогічної преси надасть можливість 

відтворити хроніку тогочасних освітніх процесів і розкрити 

змістовну специфіку проблеми педагогічної творчості вчителя 

у ХХ столітті. 
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Р
івень розвитку сучасної науки дає можливість роз-

глянути українську педагогічну пресу як унікальний 

феномен віддзеркалення етапів розвитку національ-

ної системи освіти й педагогічної творчої думки; дати відповіді 

на питання: які чинники й процеси сприяли її розвитку, а які 

гальмували або навіть руйнували її поступ. 

На наш погляд, при визначенні основних періодів розвит-

ку української педагогічної преси, у першу чергу, слід урахову-

вати специфіку генези педагогічної думки й історію розвитку 

освіти. В історико-педагогічному плані предметом досліджен-

ня може стати й педагогічна практика [60; 632], і сприйняття, 

обговорення її суспільством, розуміння, трактування цього 

процесу окремими його представниками: ученими, педаго-

гами-практиками, організаторами системи освіти [143; 689]. 

Коли в такий спосіб підходити до вивчення педагогічної дій-

сності, педагогічні факти набувають особливого характеру, 

трансформуючись у комплекс уявлень, поглядів — педагогіч-

них ідей. За такого підходу педагогічна ідея виступає як квін-

тесенція педагогічної думки, концентрація та вираження най-

більш глибинних, стійких (константних) напрямів (тенденцій) 

її розвитку [259; 260].

У межах нашого дослідження поняття „педагогіч-

на ідея” є одним з центральних і методологічно важливих. 

1.2. ПЕРІОДИЗАЦІЯ СТАНОВЛЕННЯ
Й РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРЕСИ 
ХХ СТОЛІТТЯ ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ

ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛЯ
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Уточнимо поняття „педагогічна ідея” щодо завдань нашого 

дослідження.

Педагогічні ідеї — тенденції, характерні для всього ходу 

розвитку педагогічної теорії й відбитої в ній практики, і, крім 

того, — рушійна сила поступу педагогічної науки [101]. Діалек-

тична сутність (характер) ідей полягає в тому, що вони — резуль-

тат і в той же час джерело розвитку педагогічної думки [143]. 

Педагогічна думка, а отже, і педагогічна ідея як найяскраві-

ший її вияв виходить з педагогічної практики, спирається на 

неї й націлена на вдосконалення цієї практики. Тобто в педаго-

гічній ідеї відбито педагогічний аспект об’єктивної реальності, 

з якою вона перебуває в тісному взаємозв’язку, відображаючи 

не тільки минулий чи теперішній стан явища, але й указуючи 

можливі напрями його руху, розвитку, тим самим позначаючи 

власну цінність (наукову та освітню) і практичну значущість 

(Е. Днєпров, О. Сухомлинська). При цьому педагогічна ідея 

відтворює в собі педагогічну дійсність з її наймасштабнішими 

(глобальними) проблемами. Саме з невирішеності протиріч 

народжується й розвивається певна ідея, конкретний зміст якої 

становить судження відносно суперечливого питання, пропо-

зиції шляхів вирішення проблеми. Іншими словами, рушійна 

сила розвитку ідеї — педагогічна проблема.

Вибудовуючи власну періодизацію української педагогіч-

ної преси, ми виходимо з того, що виявлення, виокремлення 

на основі ретроспективного тематичного аналізу матеріалів пе-

дагогічної преси кількох найбільш значущих педагогічних ідей 

(характерних для вітчизняної педагогічної думки протягом 

усього шляху її розвитку чи тривалого періоду розвитку освіти) 

створить підстави для розкриття особливостей змістовного на-

повнення проблеми педагогічної творчості вчителя на різних 

стадіях її генези, а також надасть можливість для визначення 

місця й ролі педагогічної преси в процесі формування творчої 

особистості вчителя. 

У сучасній історико-педагогічній науці напрацьовано 

1.2. ПЕРІОДИЗАЦІЯ СТАНОВЛЕННЯ Й РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРЕСИ

ХХ СТОЛІТТЯ ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛЯ



56

конструктивні підходи до осмислення рушійних компонентів 

педагогічної творчої думки, які базуються, зокрема й на аналізі 

матеріалів педагогічної преси. 

О. Сухомлинська, застосовуючи культурно-антропоцен-

тричний і цивілізаційний підходи, висунула й аргументувала 

новітню систему періодизації педагогічної думки України „від 

Київської Русі й по сьогоднішній день”, на яку ми спираємо-

ся в цій роботі [689, с. 47 — 66]. На думку О. Сухомлинської, 

педагогічна думка „завжди персоніфікована, — на ній лежить 

відбиток особистості автора (чи авторів) з його смаками, по-

глядами, віруваннями, переконаннями” [Там само, с. 48]. 

Відповідно до характеристики поглядів, суджень, педагогіч-

ної практики того чи іншого діяча виокремлюється досить 

численна низка ідей. Особистість педагога, мислителя з її 

світо глядом, громадською позицією, практичним досвідом, 

урешті-решт, визначає систему його педагогічних ідей та їх ха-

рактерні особливості.

Таким чином, осмислення провідних чинників, що зумов-

люють періодизацію нашого дослідження, потребує виокрем-

лення провідних педагогічних персоналій.

Спираючись на праці О. Сухомлинської, Л. Березівська 

доводить необхідність і показує можливість виокремлення про-

відних педагогічних ідей, розглядаючи особливості їх розвитку 

в процесі реформування шкільної освіти в Україні у ХХ столітті 

[45, с. 153 — 211]. Суттєві тенденції (позитивні чи негативні) 

розвитку теорії й практики освіти дослідниця розкриває зокре-

ма й на основі аналізу педагогічних концепцій, поглядів видат-

них українських педагогів і організаторів освіти ХХ століття, 

які характеризують вітчизняну педагогічну думку як самостій-

ну систему педагогічних ідей, детермінованих конкретно-істо-

ричними, соціально-політичними й культурними умовами. 

Періодична преса — надзвичайно цінний історичний ма-

теріал, який відображає етапи розвитку української освіти й 

стадії генези педагогічної думки. Під час визначення педаго-
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гічних ідей як предмета дослідження ми керувалися, головним 

чином, висновками двох вищезгаданих авторів.

Як рушійні елементи розвитку української педагогічної 

преси нами виділено такі педагогічні ідеї: 

— українська національна школа;

— педоцентризм;

— трудова школа;

— комуністичне виховання;

— інноваційні ідеї вчителів-новаторів;

— єдиний інформаційно-освітній простір.

Педагогічні ідеї як магістральні напрями розвитку педаго-

гічної думки зароджуються, формуються й набувають означені 

якісні характеристики не стихійно, а під могутнім впливом 

глибинних шарів культури, які випробовують усі без винятку 

форми людської діяльності, усі соціальні сфери [297]. Зрозумі-

ло, що така сфера, як освіта й тісно пов’язана з нею педаго-

гічна теорія не є винятком. У науково-педагогічній літературі 

підкреслено, що освіта становить історико-культурний фено-

мен, має національний характер [60; 295; 632; 689, с. 47 — 66]. 

Отже, як і педагогічна думка, педагогічні ідеї не можуть не не-

сти на собі глибокого відбитку національної специфіки всієї 

культури (національних особливостей). Ця особливість педа-

гогічної ідеї — її культурна зумовленість — є досить вагомою, її 

ігнорувати неможливо.

Складний розвиток української педагогічної преси ХХ 

століття потребує якнайширшого міждисциплінарного погля-

ду на періодизацію розвитку української педагогічної преси. 

Українські науковці в галузі мовознавства, літературознавства, 

журналістикознавства, історії освіти збагатили історіографію 

дослідження української періодичної преси взагалі й педаго-

гічної зокрема. Для історії педагогіки, на нашу думку, ці розвід-

ки є цінними з фактологічної точки зору, а також під час порів-

няння й оцінювання тих чи інших процесів, що відбувалися в 

історії становлення вітчизняної преси, на тлі якої розвивалася 
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українська педагогічна преса, й історії освіти, нагальні завдан-

ня якої стимулювали й спрямовували розвиток педагогічних 

часописів.

Перші спроби періодизації історії української періодичної 

преси, на загальному тлі якої виокремлювалася й вітчизняна 

педагогічна періодика, знаходимо в працях учених i громадсь-

ких дiячiв, журналістикознавців другої половини ХІХ — по-

чатку ХХ століття (М. Возняк, Б. Грінченко, М. Грушевський, 

С. Єфремов, В. Щурат, В. Ігнатієнко, І. Кревецький та ін.). 

Концептуальні положення цих досліджень є певними орієн-

тирами й для сучасних наукових розвідок у галузі вивчення пе-

ріодичних джерел. 

Аналіз представлених у науковому доробку істориків, 

журналістикознавців історичних і соціокультурних засад пе-

ріодизації історії вітчизняної періодики допоможе нам сфор-

мулювати принципи й підходи періодизації української пе-

дагогічної періодичної преси з позицій історії педагогіки, у 

контексті проблеми педагогічної творчості вчителя. 

Для вирішення питання періодизації в нашому дослі-

дженні вагоме значення мали праці з історії української жур-

налістики вітчизняних діячів культури й літератури другої по-

ловини ХІХ — початку ХХ століття (І. Франко, О. Маковей, 

М. Грушевський, Б. Грінченко, С. Єфремов та ін.), у яких ук-

раїнська періодика розглядалася як культурне явище, залежне 

від національної свідомості народу, насиченості політичного 

життя та інших чинників [118; 120, с. 1; 167, с. 118 — 128; 400, 

с. 111 — 126; 748, с. 194 — 470]. У статтях, нарисах письмен-

ники зазначали, що періодика не тільки відтворює дійсність 

у різних інформаційних формах, але й активно на неї впливає. 

Порівняльний аналіз цих праць дає можливість розкрити пе-

дагогічну періодику в багатогранному вимірі явищ вітчизняної 

культури, дати відповіді на питання: які чинники й процеси 

національно-культурного руху сприяли її розвитку, а які галь-

мували або навіть руйнували її поступ.
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Але на тривалий час здобутки національно-культурного 

підходу до аналізу історії преси були забуті. Радянські науков-

ці вибудовували її періодизацію, виходячи насамперед з етапів 

демократичного визвольного руху (філологи М. Жовтобрюх 

[179, с. 22 — 30], П. Федченко [740, с. 7 — 8], історики, жур-

налістикознавці О. Дей [132; 244, с. 9 — 10], Й. Цьох [244, с. 9 — 

10]). У вищезгаданих схемах на загальноукраїнський ґрунт пе-

реносилася ленінська періодизація визвольного руху в Росії, 

не враховувалися національні особливості журнально-видав-

ничої справи. Ближчими до реальності є підходи дослідників 

української журналістики — представників української еміг-

рації А. Животка [173] і Ю. Тернопільського, які враховували 

той факт, що „українська преса на етнографічних українських 

землях розвивалася в різних політичних та економічних обста-

винах” [712, с. 16 — 17]. 

Як показують праці зарубіжних українських дослідників, 

регіональний компонент багато в чому зумовив розвиток віт-

чизняної періодичної преси початку ХХ століття. Таким чином, 

вибудовуючи періодизацію української педагогічної преси ХХ 

століття, слід ураховувати регіональні чинники, оскільки в 

системах освіти й відповідно в педагогічних періодичних ви-

даннях спостерігалися певні й доволі значні розбіжності, зумо-

влені суспільно-політичним життям держав, до яких належала 

певна частина України на різних етапах історичного розвитку. 

Відповідно до євроінтеграційних процесів, що намітилися в 

90-х роках ХХ століття, регіональний компонент став визнача-

тися як провідний чинник розвитку вітчизняної системи осві-

ти, а отже, і фахової преси кінця ХХ — початку ХХІ століття.

Проблеми періодизації української періодичної преси ви-

світлено в монографіях і статтях сучасних журналістикознав-

ців, істориків М. Нечиталюка, М. Романюка, І. Михайлина 

[457, с. 33 — 38; 589; 433, с. 30 — 36] та ін. У цих дослідженнях 

пріоритетним є принцип історичної взаємозалежності явищ 

суспільно-політичного життя, формування громадської дум-
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ки й виникнення періодичних видань певного спрямування, 

тематики. 

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми за-

слуговує періодизація М. Нечиталюка. Учений запропонував 

хронологічно-проблемний принцип періодизації журналістсь-

кого процесу, відповідно доповнивши принципом регіональ-

ним, як таким, що дає можливість відтворити національно-ет-

нографічну специфіку української преси: І п. — зародження й 

становлення української журналістики (від найдавніших часів 

до середини ХІХ ст.); ІІ п. — формування й функціонування 

журналістських систем (60 — 90-і рр. ХІХ ст.); ІІІ п. — українсь-

ка журналістика в національно-визвольному русі епохи народ-

ної революції та світової війни (1898 — 1914); ІV п. — українсь-

ка преса національно-визвольних змагань (1917 — 1921); V п. 

— національно-патріотична Західної України та інша преса 20 

— 30-х рр.; VІ п. — журнали радянської України 30-х та після-

воєнних років; VІІ п. — українська преса часів Другої світової 

війни; VІІІ п. — українська преса національно-визвольного 

опору (неформальна журналістика); ІХ п. — українська преса 

за межами України (преса діаспори) [458, с. 17 — 22]. Принци-

пи й підходи, використані в цьому дослідженні, а також її за-

гальні висновки безпосередньо вплинули на логіку виділення 

періодів розвитку української педагогічної періодичної преси 

в нашому дослідженні.

Аналіз літературознавчих, журналістикознавчих, історич-

них розвідок з історії розвитку української періодичної преси 

показав, що преса завжди функціонує в конкретно історичних 

і національно-культурних умовах, що віддзеркалює між нею й 

суспільством взаємозв’язки й накладає на них відповідні від-

носини. Характеристика й осмислення взаємозв’язків і відно-

син можливі тільки за конкретних умов історичного розвитку, 

усвідомлення, осмислення, оцінки та інтерпретації специфіки 

тих завдань, що ставила перед собою преса в цей період, а та-

кож від низки інших чинників, як-от: який соціальний статус 
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періодичної преси був характерний для цієї епохи, яким було 

ставлення держави й населення до них. Таким чином, періо-

дичну пресу можна розглядати й досліджувати як соціальний 

інститут, як комунікативну систему пізнання, освоєння, роз-

криття закономірностей та механізмів суспільства. 

Історіографічний аналіз доводить, що розвиток українсь-

кої педагогічної преси ХХ століття зумовлений розвитком сис-

теми освіти й педагогічної науки, а також ростом громадської 

самосвідомості й низкою соціально-політичних, національно-

культурних, індустріально-технологічних чинників. 

Визначимо основні соціально-історичні детермінанти, які 

зумовлюють періодизацію: 

• основні історичні події, їхній вплив на подальший роз-

виток освіти й педагогічну пресу;

• соціальні процеси, що відбуваються в суспільстві; 

• внутрішньожурналістські процеси;

• боротьба ідей, напрямів, поглядів у суспільстві, куль-

турі, літературі, освіті;

• готовність суспільства до сприйняття педагогічних ідей;

• розвиток науково-технічної революції.

На нашу думку, науково зважений історичний погляд 

на розвиток української педагогічної періодичної преси, а в 

нашому дослідженні й педагогічної творчості українського 

вчительства, повинен ураховувати основні формувальні риси 

українського науково-педагогічного дискурсу, зумовлені то-

гочасними соціально-політичними умовами. Відповідно до 

предмета нашого дослідження визначимо національно-куль-

турні та суспільно-педагогічні чинники зародження й розвитку 

української педагогічної періодичної преси в історії розвитку 

української системи освіти ХХ століття: 

• широку палітру різних дискурсів, концепцій, теорій, під-

ходів, притаманних українській педагогічній думці не лише в 

діахронічному, а й у синхронічному часовому вимірі [402, с. 6];

• принципову відкритість українського педагогічного 
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наукового дискурсу початку ХХ століття, який сформувався в 

результаті взаємовпливу ідей російської, німецької, французь-

кої, американської педагогіки та д. ін.; 

• ідеологічну єдність поглядів видатних українських пе-

дагогів на ґрунті відродження та збереження української куль-

турної традиції; 

• ідеологічну полярність поглядів видатних українських 

педагогів, яка протягом ХХ століття наповнювала все новим 

змістом протистояння урядової освітньої політики й прогре-

сивно-творчої позиції педагогів (виключаючи період 1917 — 

1920 рр., коли освітню політику націонал-демократичних 

урядів творили кращі представники вітчизняної педагогіки).

На наш погляд, серед перерахованих є низка провідних чин-

ників, які дають імпульс до виникнення потреби в публіцистич-

ному способі вираження думки: виникнення педагогічних ідей, 

напрямів, поглядів у педагогічній думці й готовність суспільства 

до їх сприйняття. Щодо них інші чинники є побічними, але тіс-

но пов’язаними з провідними й залежними від них. 

Оскільки провідними чинниками, які впливають на ви-

никнення потреби в публіцистичному способі вираження педа-

гогічної думки, є соціально-педагогічні процеси, боротьба ідей 

(серед яких основними стали педагогічні ідеї), напрямів, по-

глядів у суспільстві, культурі, освіті, які так чи інакше впливають 

на становлення педагогічної періодичної преси, ми вважаємо за 

потрібне передбачити, що й стадії генези педагогічної творчості 

відбиватимуться в періодах розвитку педагогічної періодичної 

преси. Більш того, на нашу думку, генезис педагогічної преси 

та педагогічної творчості є взаємопов’язаними та взаємозумо-

вленими процесами, що мають спільну соціально-політичну 

й національну культурну детермінацію. Ідеї, які виникають у 

суспільстві, потребували нового джерела їхнього вияву, апроба-

ції. Таким джерелом стала педагогічна публіцистика. З іншого 

боку, сама публіцистика, що отримала новий зміст, шукала й 

знаходила нові форми вираження цих ідей: з’являлися й розви-
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валися види, форми, жанри публіцистики як роду літератури, а 

також нові типи періодичних видань. Історіографічний пошук 

нашого дослідження доводить, що поряд з висвітленням педа-

гогічної проблематики в непедагогічній періодиці відбувалося 

становлення педагогічної періодики, що становило окремий 

вияв загального процесу спеціалізації періодичного друку, а та-

кож свідчення руху педагогічної думки, який вимагав усе більш 

конкретного, ґрунтовного й професійного вияву. 

Уточнимо поняття „стадія”, „період” і „етап”, які є клю-

човими для формування структури будь-якої періодизації. Під 

періодом ми розуміємо проміжок часу, що охоплює який-не-

будь завершений процес. Усередині періодів виділяємо певні 

етапи. Етап — відрізок часу, ознаменований якісними змі-

нами, подіями. Стадія — це щабель розвитку якого-небудь 

процесу, що характеризується якісними змінами, не завжди 

пов’язаними часовими межами. 

Генезис розв’язання проблеми педагогічної творчості 

проходить кілька стадій, які, крім суто науково-педагогічних 

засад, зумовлені фактами появи, зародження, формування, 

становлення української педагогічної преси як основного ін-

формаційного носія означеної проблеми. Якісні зміни педа-

гогічної думки на цих стадіях відбуваються в певних часових 

межах і мають ознаки завершеності процесу, тобто, на наш 

погляд, стадії розв’язання проблеми педагогічної творчості 

можна визначити часовими межами й сполучити з періодами 

розвитку української педагогічної преси.

Спираючись на періодизацію педагогічної думки України 

(О. Сухомлинська), ураховуючи характерні тенденції реформу-

вання української системи освіти у ХХ столітті (Л. Березівсь-

ка), на основі періодизації історії розвитку української загаль-

ної преси (М. Нечиталюк), умовно ділимо історію розвитку 

української педагогічної преси ХХ сторіччя на п’ять періодів, 

відповідно можна визначити п’ять стадій генези проблеми пе-

дагогічної творчості вчителя (таблиця 1.7). 
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Таблиця 1.7

Періоди розвитку української педагогічної преси й стадії 

розв’язання проблеми педагогічної творчості вчителя у ХХ столітті

Періоди 
розвитку 

української 
педагогічної 
періодичної 

преси

Провідні
видання

педагогічної преси

Провідні ідеї 
стадій 

розв’язання 
проблеми 

педагогічної 
творчості 
вчителя

Педагогічні 
персоналії

І період
(1900 — 

1920 рр.):
— перший 

етап
(1900 

— 1917 рр.);

Ж-л „Світло”
(1910 — 1914 рр., 
м. Київ)

Ідея 
української

національної 
школи

Учені, педагоги-
організатори 
освіти:
В. Дурдуківський,
Н .  І г н а т і є н к о 
(Гр. Наш),
О. Музиченко,
С. Єфремов, 
С. Русова, 
І. Огієнко,
Я. Чепіга,
С. Черкасенко 
та інші

— другий 
етап

(1917 — 
1920 рр.)

Ж-л „Вільна ук-
раїнська школа”
(1917 — 1920 рр., 
м. Київ)

ІІ період
(1920 — 
1930 рр.)

Ж-л „Шлях освіти” 
(1922 — 1932 рр., 
м. Харків);
газ. „Народній Учи-
тель”
(1925 — 1930 рр., 
м. Київ); 
г а з .  „ В и р о б н и ч а 
думка” 
(1926 — 1928 рр., 
м. Київ), тижн. до-
даток до газ. „На-
родній Учитель”;
ж-л „Український 
вісник експеримен-
тальної педагогіки 
та рефлексології” 
(1927 — 1930 рр., 
м. Харків)

Ідеї 
педоцентризму

й трудової 
школи

Організатори 
освіти:
Г. Гринько,
Я. Ряппо,
М. Скрипник 
та інші.
Учені, педагоги-
практики:
С. Ананьїн,
В. Дурдуківський,
О. Залужний,
Я. Мамонтов,
О. Музиченко,
О. Попов,
І. Соколянський,
Я. Чепіга та інші
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ІІІ період

(1931 — 

1960 рр.)

— перший 
етап 

(1931 — 

1940 рр.);

Ж-л „Комуністич-

на освіта”

(1931 — 1941 рр.,

м. Київ), з 1945 р. 

виходить під на-

звою „Радянська 

школа”

(1945 — 1989 рр.,

м. Київ)

Ідеї 

комуністичного 

виховання

Організатори 

освіти:

В. Затонський 

та інші.

Учені, педагоги-

практики:

А. Макаренко 

та д.ін.

— другий 
етап

(1941 — 

1945 рр.)

Організатори 

освіти:

П. Тичина 

та інші.

Учені-педагоги, 

директори шкіл:

О. Мазуркевич,

М. Грищенко,

В. Сухомлинсь-

кий

І. Ткаченко,

С. Чавдаров

та д.ін.

— третій 
етап

(1946 — 

1955 рр.)

— четвер-
тий етап
(1956 — 

1960 рр.)

IV період 

(1961 —

1990 рр.)

— перший 
етап 

(1961 — 

1984 рр.)

Ж-л „Радянська 

школа”

(1945 — 1989 рр.,

м. Київ);

вид-во „Радянська 

школа” 

(започатковане 

у 1934 р., з 1991 р. 

— „Освіта”)

Інноваційні ідеї 

педагогів-нова-

торів

Учені, педагоги-

практики, дирек-

тори шкіл:

О. Захаренко,

М. Лисенко,

М. Самойлик,

В. Сухомлинсь-

кий,

І. Ткаченко 

та б.ін.

— другий 
етап 

(1985 — 

1990 рр.)

газ. „Учительская 

газета”

(1924 р. — по тепе-

рішній час, 

м. Москва)

Учителі-новато-

ри:

О. Захаренко,

М. Гузик,

Т. Сірик,

В. Шаталов

та б.ін.

 Продовження табл. 1.7
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Найважливішою передумовою розвитку вітчизняної пе-

дагогічної преси й педагогічної творчої думки початку ХХ 

століття — І період (1900 — 1920 рр.) — було поширення ідеї 

української національної школи. 

V період 
(1991 — 
2000 рр.)
— перший 

етап 
(1991 — 

1995 рр.);
— дру-

гий етап 
(1995 — 
2000 рр.)

Ж-л „Рідна школа”
(1992 р. — по тепе-
рішній час, 
м. Київ;
до того „Радянсь-
ка школа”(1945 — 
1991 рр., м. Київ); 
раніше ж-л „Ко-
муністична освіта” 
(1931 — 1941 рр.,
м. Київ), спочатку 
ж-л „Шлях освіти” 
(1922 — 1932 рр., 
м. Харків);
Ж-л „Шлях освіти”
(з 1995 р. — по тепе-
рішній час видаєть-
ся ще один окре-
мий наук.-метод. 
ж-л, який наслідує 
відомий „Шлях ос-
віти”);
газ. „Освіта Украї-
ни”
(27. 08. 1997 р. — 
по теперішній час, 
м. Київ);
газ. „Освіта” 
(14. 11. 1996 р. — 
по теперішній час, 
м. Київ); 
ж-л „Вища школа”
(20. 07. 2000 р. — 
по теперішній час, 
м. Київ)

Ідея 
формування 

єдиного 
освітньо-ін-

формаційного 
простору

Учені-організато-
ри освіти:
В. Кремень,
В. Андрущенко 
та д. ін.
Учені-педагоги:
І. Зязюн, 
Б. Коротяєв,
В. Курило,
І. Підласий, 
С. Сисоєва, 
О. Сухомлинська 
та інші

 Продовження табл. 1.7
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Становлення української педагогічної преси й освіти 

тісно пов’язано із соціально-політичними пошуками шляхів 

подальшого розвитку й самоствердження української нації, 

складним процесом державотворення, що відбувалися в кон-

тексті демократичних перетворень революцій 1905 р. і 1917 р. 

На шляху створення української освіти й педагогічної 

преси стояли особливі труднощі, зумовлені розчленованістю 

території України й постійними заборонами та переслідуван-

нями українського друкованого слова. Ізольованість певних 

територіальних частин України, що знаходилися в аналізова-

ний період під владою Російської й Австро-Угорської імперій, 

з одного боку, і своєрідність у них соціального й національно-

го гноблення, з іншого, — відображалися на вимогах до ук-

раїнської педагогічної періодики й визначали її загальну спря-

мованість на національне самоствердження на першому етапі 
1900 — 1917 рр. її існування.

Народження української педагогічної преси було підго-

товлене всім попереднім розвитком вітчизняної науково-пе-

дагогічної думки. З’явившись на хвилі суспільно-культурно-

го протесту проти заборони українського друкованого слова 

й цензурних утисків з боку Російської й Австро-Угорської 

імперій у 60 — 70-х рр. ХІХ століття, українська педагогічна 

преса розвивалися разом з українською педагогікою, ставши 

віддзеркаленням її проблем. Видавничу діяльність українсь-

кої громадськості було паралізовано урядовими заборонами 

1863 р. (Валуєвський циркуляр) та 1876 р. (Емський указ). У 

Росії аж до революційних подій 1905 р. існувала урядова за-

борона на українське друковане слово. Із закриттям журналу 

„Основа” (1861 — 1862 рр., м. Петербург) єдиним виданням, 

якому з кінця 90-х рр. ХІХ століття дозволяли друкувати ук-

раїнською мовою повісті й драми, був російськомовний жур-

нал „Кіевская старина” (1882 — 1906 рр., м. Київ; останній рік 

виходив під назвою „Україна” (1907 р.). На українських землях 

Австро-Угорської імперії виходила одна українськомовна пе-

дагогічна газета „Учитель” (1867 р., м. Ужгород). Українська 
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інтелігенція не очікувала офіційного дозволу на видання на-

ціонального друкованого органу, а використовувала для цього 

будь-яку нагоду. У 1900 р. у м. Києві було створено видавничу 

спілку „Вік”, яка українською мовою видавала просвітницькі 

брошури, літературні збірники для масового читача.

Таким чином, на початку ХХ століття склалася об’єктивна 

необхідність появи української педагогічної періодики як од-

ного з чинників розв’язання „українського питання” в Росій-

ській і Австрійській імперіях. На захист українського друко-

ваного слова в Російській імперії виступали Леся Українка, 

В. Винниченко, Б. Грінченко, В. Самійленко, М. Коцюбинсь-

кий та ін. З їх ініціативи було складено заяву до уряду „О нуж-

дах украинской печати”, у якій зазначалося, що лише вільна 

преса може вирішити „відповідальну справу служіння рідній 

країні”, та вимагалося створити однакові умови для розвитку 

всіх національних друкованих органів. Цікавим є той факт, що 

звернення було оприлюднене на сторінках педагогічної газети 

„Сынъ Отечества” (15/28 марта 1905) разом із статтею „О нуж-

дах украинской школы”. Вимоги української інтелігенції зво-

дилися до запровадження в школах української мови, надання 

можливості друкувати українські книги. 

24 листопада 1905 р. Микола ІІ затвердив Тимчасові пра-

вила друку, які дозволяли видання періодичної преси мовами 

народів Росії. Заборони для українського друкованого слова 

було знято — активізується громадська думка, зростає праг-

нення українських учителів мати власну пресу та організації й у 

Наддніпрянській (С. Русова, Я. Чепіга, С. Черкасенко, С. Сіро-

полко та ін.), і в Західній Україні (А. Волошин, С. Смаль-Сто-

цький, А. Штефан, Ю. Ревай, О. Маркуш та ін.).

У Російській імперії починають видаватися 18 відомчих ук-

раїнських педагогічних видань, серед яких лише „професійний 

і суспільно-політичний журнал” „Народній Учитель” (1906 — 

1917 рр.) є двомовним, інші — російськомовні. В українських 

землях, що знаходилися під владою Австро-Угорщини, вихо-
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дить 10 українськомовних педагогічних видань („Наша шко-

ла” (1909 — 1911 рр.), „Каменярі” (1909 — 1914 рр.), „Луна” 

(1907 р.) та д. ін.). Однак вони видавалися недовго, опинив-

шись під забороною влади. Окремі числа педагогічних пресо-

вих видань підлягали арешту.

Вагоме значення для розуміння розвитку педагогічної 

творчої думки 1900 — 1917 рр. має єдиний на російських зем-

лях українськомовний педагогічний журнал „Світло”, який 

„для своєї доби був винятковим явищем. Справді, це було 

світло в тій безпросвітній темряві, що панувала на всьому 

терені тодішньої України в масі українського учительства” 

[814, с. 104]. „Світло” був позавідомчим журналом. Усупереч 

урядовим заборонам часопис з перервами видавався досить 

тривалий час 1910 — 1914 рр. У 1914 р. журнал припинив своє 

існування внаслідок заборони Миколи ІІ на видання українсь-

комовної преси у зв’язку з початком Першої світової війни. 

Усього вийшло у світ 35 номерів. Фундатор журналу — видат-

ний педагог і громадський діяч Г. Шерстюк, засновник пер-

шого українського педагогічного видавництва „Український 

учитель” (1907 р., м. Київ). На сторінках саме цього журналу 

найвпливовіші педагоги часу — С. Васильченко, М. Грінчен-

ко (Загірня), С. Єфремов, Гр. Наш, С. Русова, С. Сірополко, 

Я. Чепіга, С. Черкасенко і багато інших — уперше порушили 

питання створення української національної школи. 

29 квітня 1900 р. Міністерство народної освіти Росії пода-

ло на розгляд цареві Миколі ІІ програму реформування серед-

ньої школи, серед основних положень якої висувалися такі: 

поліпшення матеріального становища й фахової підготовки 

вчителя; збереження існуючих типів навчальних закладів „за 

умови надання їм більш національного характеру” та д. ін. [673, 

с. 73 — 122]. Зазначимо, що ключові положення ідеї національ-

ної (народної) школи Я. Коменського, Й. Гербарта, С. Гессе-

на, А. Дистервега, К. Ушинського й д. ін. було реалізовано в 

педагогічній практиці та розвинуто в концепціях українських 
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педагогів ХІХ століття М. Левицького, М. Драгоманова, Х. Ал-

чевської та д. ін. На новому етапі вагомим внеском у розроб-

ку науково-практичних підвалин української національної 

школи стали опубліковані в журналі „Світло” праці С. Русової 

(„Просвітницький рух на Вкраїні в 60-х роках” — 1910 р., „Ди-

тячий Сад на національнім ґрунті” — 1910 р., „Націоналізація 

дошкільного виховання” — 1912 р., „Ідейні підвалини школи” 

— 1913 р., „Нова школа” — 1914 р. та ін.) і Я. Чепіги („Ґрунтов-

ні принципи нормальної школи” — 1911 р., „Народній учи-

тель і національне виховання” — 1912 р., „Проект української 

школи” — 1913 р. — № 1 — 4 та ін.).

Другий етап 1917 — 1920 рр. починається з утворенням 

Української Центральної Ради (березень 1917 р.) і проголо-

шенням незалежності України (січень 1918 р.), триває до за-

вершення революції та еміграції Директорії УНР закордон. 

Час існування Української держави за різних національ-

них урядів (УНР, Центральної ради, Гетьманату, Директорії, 

ЗУНР, УРСР) 1917 — 1920 рр., на думку Г. Ващенка, може бути 

означений як „Ренесанс української думки”, „золотий вік 

преси” — один з найбільших сплесків самоусвідомлення нації, 

розвитку суспільних наук, публіцистики, мистецтва й педаго-

гічної думки. У ці роки було сформовано національну шкільну 

політику, з’явилися перші контури національної системи осві-

ти й виховання. 

На етапі національно-культурної революції помітно 

зростає й потенціал національної преси. Вона стає різноманіт-

ною щодо напрямів і змісту (партійні й безпартійні, війсь-

кові, громадські, земські й кооперативні, релігійні та наукові 

видання). Серед нових видань чимало науково-популярного, 

просвітницького, культурологічного характеру, наприклад, 

громадсько-політичні газети „Нова Рада”, „Відродження”, 

„Народня воля”, „Робітнича газета” та ін. широко висвітлюва-

ли проблеми освіти. Центральна щоденна газета „Нова Рада” 

(1906 — 1914 рр., м. Київ), яку видавало „Товариство підмоги 
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літературі, науці, мистецтву”, активно співпрацювала з такими 

відомими українськими освітніми діячами, як М. Грушевсь-

кий, С. Єфремов, С. Русова, П. Христюк та ін. 

Помітно зростає фахова, просвітянська й науково-попу-

лярна періодична преса. Єдиним на той час загальноукраїнсь-

ким педагогічним журналом Наддніпрянщини був орган Усе-

української вчительської спілки —„Вільна українська школа” 

(вересня 1917 р. — грудень 1920 р., м. Київ), який наслідував 

традиції дореволюційного „Світла”. Організатором і першим 

редактором журналу був видатний освітній діяч С. Черкасен-

ко. У редакційній колегії часопису працювали відомі українсь-

кі громадські діячі та педагоги О. Дорошкевич, В. Дурдуківсь-

кий, К. Лебединець, О. Музиченко, С. Русова, В. Родніков, 

І. Стешенко, С. Сірополко, Я. Чепіга, П. Холодний, Г. Хо-

лодна, І. Ющишин та ін. Проте, як свідчить бібліографічний 

аналіз, саме в цей час в Україні видавалася найменша кількість 

педагогічних часописів (загалом 14 найменувань). Цей факт 

більшість дослідників-істориків (В. Гутковський, А. Заводов-

ський, Г. Рудий та ін.) пояснюють коротким часом існування 

самостійної Української держави, постійними воєнними дія-

ми й матеріальними нестачами.

Отже, етап 1917 — 1920 рр. характерний певними особ-

ливостями в розвитку української педагогічної преси: разом з 

партійною диференціацією преси того часу відбувалося її ста-

ново-професійне становлення, виникали фахові періодичні 

видання. Виняткова значущість цього етапу з точки зору іс-

торії розвитку української освіти й педагогічної творчої думки 

полягає в тому, що провідні українські педагоги О. Музиченко, 

І. Огієнко, С. Сірополко, С. Русова, Я. Чепіга, С. Черкасенко, 

В. Дурдуківський і багато інших, розвиваючи ідеї та положен-

ня національної школи, що сформувалися на попередньому 

етапі, у складі різних націонал-демократичних урядів висту-

пають як засновники й організатори української національної 

системи освіти та педагогічної преси. 
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Зі встановленням у 1920 р. на теренах України радянської 

влади значна частина свідомої української інтелігенції змуше-

на була емігрувати, зокрема й освітяни (С. Русова, С. Сіропол-

ко, С. Черкасенко та ін.). 

На кожному етапі І періоду українська педагогічна преса 

функціонувала в різних економічних і суспільно-політичних 

умовах, духовно-культурному середовищі й цензурно-право-

вому полі. Однак у загальному річищі українська педагогічна 

періодика 1900 — 1920 рр. стає одним з провідних чинників 

формування національної свідомості українців, згуртування 

вчительських і широких народних мас навколо ідеї української 

національної школи на шляху державотворення. Українська 

педагогічна преса 1900 — 1920 рр. виступала як складова ук-

раїнського національного руху та один з найважливіших чин-

ників збереження рідної мови й культури, пробудження націо-

нальної свідомості, творення самостійної держави.

Початок ІІ періоду (1920 — 1930 рр.) в історії розвитку 

української педагогічної преси й педагогічної творчої думки 

пов’язаний з остаточною перемогою радянської влади в Ук-

раїні та поширенням ідей педоцентризму й трудової школи. 

У 1920 р. було укладено двосторонній договір між РСФРР 

і УСРР, що став першим кроком до утворення СРСР (30 грудня 

1922 р.). Договір законодавчо закріпив об’єднання народних 

комісаріатів (наркоматів) і вищих рад народного господарства 

обох республік, причому наркомати входили до складу Ради 

народних комісарів (РНК) РСФРР і мали повноваження при 

РНК УСРР. Це означало, що керівництво найважливішими 

сферами життя в Україні підпорядковувалося РСФРР.

7 травня 1920 р. Народні комісари (Наркоми) освіти А. Лу-

начарський і Г. Гринько підписали Постанову про співпрацю, 

у якій зазначалося, що всі декрети Народного комісаріату з 

питань освіти (Наркомос) РСФРР можуть бути запроваджені 

лише після їх підтвердження Наркомосвіти УСРР [212]. Таким 

чином, Україна закріпила за собою право впроваджувати від-
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носно самостійну освітню політику. На І та ІІ Всеукраїнських 

нарадах освіти (23 — 25 березня; 17 — 25 серпня 1920 р.) те-

оретико-методологічними засадами діяльності національної 

української школи було визначено ідеї педоцентризму й тру-

дової, професійної школи [876].

Зі встановленням радянської влади на теренах України 

освіта почала розвиватися на комуністичних засадах, а педа-

гогічна творча думка поступово набувала ідеологічного за-

барвлення. Видатні діячі РКП(б), які очолювали освітянську 

діяльність у РСФРР, — Н. Крупська, А. Луначарський, А. Мен-

жинська, М. Покровський та ін. — серед нагальних завдань 

радянської влади в галузі освіти найголовнішою вважали 

політико-ідеологічну пропаганду. Радянська педагогічна пре-

са, по-перше, мала стати невід’ємною складовою державної 

системи політосвіти, пропагандистською трибуною поширен-

ня комуністичних ідей за допомогою вчителів серед широких 

верств населення; по-друге, важливим джерелом поширення 

професійних педагогічних знань серед освітянських працівни-

ків [772]. Якщо в усі попередні періоди часописи започаткову-

валися за ініціативи самих педагогів, то з 1920 р. нові педаго-

гічні видання створювалися рішенням радянських і партійних 

органів, які надалі здійснювали над ними контроль і цензуру. 

У грудні 1920 р. при Наркомосі УСРР було створено Де-

ржавне видавництво України (ДВУ), на яке покладалося „идей-

ное руководство развитием не развитых, отсталых трудящихся 

масс главным образом украинского населения” [849]. У складі 

видавництва було створено педагогічну секцію (завідувач Г. Ко-

вальський) з підвідділом періодичного друку (зав. підвідділу 

Єланський). Відділ періодичної преси скеровував роботу на за-

гальноукраїнському рівні, складав плани „равномерного снаб-

жения газетами самых глухих мест провинции”. У загальному 

плані діяльності видавництва першим пунктом зазначено: „ре-

гулирование и контроль над выпуском в свет периодической 

литературы — журналов, газет, листовок, воззваний и т.п. (…), 
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которые временно могли бы заменить населению отсутствие 

книг” [Там само]. Визначна роль педагогічної преси досліджува-

ного періоду полягала в тому, що через брак навчальної й мето-

дичної літератури часописи використовувалися як універсальні 

підручники з рідної мови, літератури, історії, краєзнавства й не-

рідко заміняли вчителю навчально-методичні посібники.

19 квітня 1922 р. Колегія Наркомосу УСРР ухвалила ви-

давати науково-педагогічний журнал „Шлях освіти”, який, за 

оцінкою Управління соціального виховання (Упрсоцвих) НКО 

УСРР, став „центром радянської громадсько-педагогічної дум-

ки”. Засновником і головним редактором журналу (1922 — 1923 

рр.) був Нарком освіти Г. Гринько. Заступник Наркома освіти 

Я. Ряппо співпрацював у редакційній колегії журналу з дня 

його заснування, а з 1923 р. (після усунення з посади Наркома 

освіти Г. Гринька) по 1927 р. був його головним редактором. 

На педагогічну секцію ДВУ, а таким чином і на його про-

відний часопис, покладалися завдання з висвітлення провід-

них ідей шкільної реформи: „Зараз на ринку нема таких пра-

ць, з яких учитель міг би дізнатися про мету трудової школи й 

уявити картину тієї школи, до якої треба простувати й за яку 

треба боротися” [Там само].

Побудова української радянської системи освіти у 20-х рр.

значною мірою проходила під впливом різних напрямів за-

рубіжної школи: американської прагматичної педагогіки й 

педагогічної психології — Дж. Дьюї, Г. Спенсер, Ст. Холл; ні-

мецької індивідуалістичної педагогіки, педагогіки особистості 

— Г. Гаудіг, Л. Гурліт та ін., а також здобутків вітчизняної рефор-

маторської педагогіки дореволюційного періоду та часів націо-

нально-культурної революції (О. Музиченко „Питання про 

єдину школу на Україні” — „ВУШ”, 1918 — 1919 рр.; С. Русова 

„Ідейні підвалини школи” — „Світло”, 1913 р., „Нова школа” 

— „Світло”, 1914 р.; Я. Чепіга „Педологія або наука про дітей” 

— „Світло”, 1911 р.; „До трудової вільної школи” — „ВУШ”, 

1918 — 1919 рр.; „Трудова школа” П. П. Блонського” — „ВУШ”, 
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1918 — 1919 рр. та ін.). Це був час, коли педагогам „старої шко-

ли” вдалося зберегти національні здобутки в освіті, що дістали-

ся в спадок від педагогіки ХІХ століття й 1900 — 1920 рр.

На новому етапі погляди українських учених-педологів 

сформувалися в цілісну концепцію вільного трудового вихо-

вання на соціально-психологічному підґрунті (Я. Чепіга „Аз-

бука трудового виховання й освіти” — 1922 р., „Практична 

трудова педагогіка” — 1924 р.; С. Ананьїн „Трудове вихован-

ня. Його минуле і сучасне”. — 1925 р.; „Педологія” — „Шлях 

освіти”, 1923 р.; О. Залужний „Метод тестів у нашій школі” 

— „Шлях освіти”, 1926 р.; „Соціальні настановлення й ко-

лективні навики у дітей трудових шкіл” — 1930 р. та ін.). Ук-

раїнські педагоги виробили оригінальну національну систему 

освіти, в основу якої було покладено принципи народності, 

доступності, гуманності, естетичного виховання, індивідуаль-

ного підходу, що відзначався урахуванням вікових особливос-

тей дитини, її інтересів і потреб. На думку вчених-педологів, у 

центрі професійної уваги вчителів мав бути не предмет, який 

вони викладають, і навіть не учень, а „її величність” дитина (…) 

з усіма її потребами та особливостями” (Попов О. „Проблема 

підготовки соцвихника” — „Путь просвещения”, 1924 р.).

У цей час було створено авторські концепції навчання 

(технології), розроблені й утілені на практиці такими вчени-

ми, як В. Дурдуківський (З практики трудової школи — К., 

1923 р., ч. І.; Шевченківська школа — Шевченкові: З досвіду 

Київської 1-ої трудової школи ім. Т. Шевченка — „Рад. осві-

та”, 1924 р.), О. Музиченко (Культура народа, мировоззрение 

ребенка и комплексность: Практика работы учителя в рамках 

комплексности — „Рад. шк.” (м. Луганськ), 1928 р.) та ін. По-

будований на основі „самодіяльності, активності і творчості 

дітей” навчально-виховний процес мав за мету формування 

всебічно розвиненої творчої особистості й визначав освітню 

парадигму аналізованого часу. 

Оскільки педологія торкалася питань соціального стату-
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су дитини, то наукові протиріччя досить швидко перейшли 

в ідеологічну площину й отримали політичне забарвлення. 

Офіційна комуністична ідеологія зосередила увагу на вивчен-

ні соціального середовища та колективу як основної форми 

дитячого життя. Представники української педологічної шко-

ли О. Залужний, О. Попов, В. Протопопов, І. Соколянський 

одними з перших висунули концепцію соціального виховання 

„нової” людини, людини-комуніста”. 

Учений-педолог, автор „Декларації Наркомосвіти УСРР 

про соціяльне виховання дітей” [541] О. Попов запропону-

вав замінити школу як основну форму навчально-виховного 

закладу дитячим будинком, де дитина „в дружній комуніс-

тичній спілці з подібними собі істотами росте, розвивається й 

навчається жити життям нової людини в новім людським су-

спільстві” [Там само]. Щоб сформувати „нову” особистість, по-

трібно змінити соціальне оточення й умови виховання дитини 

— у цьому полягала одна з фундаментальних ідей соціального 

виховання. Цікавий і промовистий факт: О. Попов редагував 

розділ, присвячений соціальному вихованню в журналі „Шлях 

освіти”, водночас був редактором журналу „Соціяльне вихо-

вання” (1922 р., м. Харків), а в 1923 р. учений започаткував 

журнал „Радянська освіта” (1923 — 1931 рр., м. Харків).

На цей час припадає активна педагогічна практична 

діяльність А. Макаренка в трудовій колонії для неповнолітніх 

правопорушників і безпритульних ім. М. Горького (с. Квасівці 

поблизу м. Полтава, 1920 — 1926 рр.) і дитячій трудовій комуні 

ім. Ф. Е. Дзержинського (поблизу м. Харків, 1927 — 1935 рр.).

Романтизуючи комуністичні ідеї, українські педологи 

О. Попов та І. Соколянській виступили ідеологами й активни-

ми організаторами дитячого комуністичного руху (О. Попов 

„Дитячий рух в системі соціального виховання” — „Шлях ос-

віти”, 1924 р.; „Від абабигаламаги до соцвиху” — „Шлях осві-

ти”, 1924 р.; І. Соколянський „Соціальні та біологічні момен-

ти в дитячому русі” — „Шлях освіти”, 1924 р. та ін.). 
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О. Залужний очолив новий напрямок педології — педо-

логію колективу (Завдання сучасної експериментальної педа-

гогіки — „Укр. вісн. експерим. педагогіки та рефлексології”, 

1925 р.; Закони навчання — „Рад. освіта”, 1926 р.; Методи 

навчання дитячого колективу (Вступ до педагогіки колективу) 

— Х., 1927 р.; Учення про колектив (Методологія — дитколек-

тив) — Х., 1929 р. та ін.). 

У 1927 р. відбувся Перший Всесоюзний педологічний 

з’їзд, який організували й провели ГУС, Наркомос і Нарком-

здрав СРСР з метою уточнення положень „нашої радянсь-

кої педології” [322, с. 3 — 10] (Зазначимо, що ці промови 

Н. Крупської не було включено до „повного” зібрання її 

творів). Радянська наука почала відходити від пріоритетності 

розгляду особистості дитини, від оцінки діяльності школи й 

виховання як творчої діяльності, спрямованої на формуван-

ня індивідуальності.

У період 1920 — 1930 рр., приділяючи увагу всім напря-

мам виховання, українські педагоги особливо підкреслювали 

значущість трудової школи як основи розвитку повноцінної 

особистості. Значний унесок у наукове обґрунтування й уп-

ровадження ідеї трудової школи в практику зробили організа-

тори української системи освіти Нарком освіти Г. Гринько (16 

лютого 1920 р. — 20 вересня 1923 р.), заступник Наркома ос-

віти Я. Ряппо (1922 — 1927 рр.), Нарком освіти М. Скрипник 

(7 березня 1927 — 7 липня 1933 р.) та ін. Опубліковані ними в 

журналі „Шлях освіти” доповіді й статті: Г. Гринько — „Ідея 

трудового виховання в світлі соціалістичного світогляду” 

(1919 р.), „Головні завдання радянського будівництва в галузі 

освіти” (1920 р.), „Соціальне виховання дітей” (1922 р.), „Наш 

шлях на Захід” (1923 р.); Я. Ряппо — „Проблема воспитания 

и образования в Советском государстве” (1922 р.), „Профес-

сиональная школа вместо общеобразовательной словесной 

школы” (1924 р.); М. Скрипник — „Чергові завдання народної 

освіти” (1927 р.), „Завдання культурного будівництва на Ук-
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раїні” (1927 р.) — становлять серйозне практико орієнтовне 

обґрунтування побудови професійної освіти в Україні.

У 20-ті рр. українська освіта опинилася під сильним ідео-

логічним, партійним і адміністративним тиском керівництва 

РСФРР, яке вимагало уніфікації радянської системи освіти за 

формальним принципом. 25 вересня 1920 р. на засіданні коле-

гії Наркомосу РСФРР Г. Гринько в доповіді „Про необхідність 

розробки єдиної політики” категорично заявив: „Наркомос 

України жодною мірою не збирався і не збирається сепари-

тувати”, але й не допустить „ніякого рабського копіювання” 

досвіду роботи російського Наркомосу [863]. 31 грудня 1920 р. 

— 4 січня 1921 р. на Всеросійській партійній нараді з питань 

освіти (м. Москва) з ініціативи Наркомосу УСРР відбуло-

ся перше порівняльне обговорення освітніх систем УСРР і 

РСФРР у річищі формування єдиної системи освіти [876]. Нар-

комос УСРР був змушений захищати досягнення національної 

системи освіти за підтримки найширших кіл громадськості. У 

1922 р. на сторінках журналу „Шлях освіти”, а трохи згодом 

і на шпальтах тижневого додатка „Виробнича думка” (1926 — 

1928 рр., м. Харків) газети „Народній учитель” (1925 — 1930 р., 

м. Харків) розгорнулася дискусія щодо теоретико-методоло-

гічних засад радянської системи освіти, яка тривала до 1930 р. 

і закінчилася уніфікацією української системи освіти. З росій-

ської сторони хід дискусії висвітлював журнал „На путях к но-

вой школе” (1922 — 1933 рр., м. Москва). 

Непримиренність позицій з особливою гостротою ви-

явилася під час обговорення результатів „епохальної”, за влуч-

ним виразом Я. Чепіги [763, с. 1], І-ої сесії Державного науко-

во-методичного комітету УСРР (лютий 1926 р., м. Харків), а 

також під час кампанії „Система освіти та обговорення мас” 

(1928 р.), розпочатої напередодні ІІ Всесоюзної партнаради з 

народної освіти щодо питання уніфікації систем освіти союз-

них республік [933].

Ідея української національної школи, як і в попередній 
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період, сприймалася українськими педагогами й організа-

торами освіти як стратегічно важлива, а отже, продовжувала 

складати теоретичний і практичний зміст творчої педагогічної 

діяльності українського вчительства. Радянський уряд у 1920 р. 

офіційно проголосив курс на „українізацію” [543, с. 47], яка, 

щоправда, відбувалася в межах філософії „націонал-комуніз-

му”. На думку істориків С. Кульчицького і О. Субтельного, 

специфіка суспільної думки української громадськості, яка 

ототожнювала впровадження української мови з процесами 

творення освіти, економіки й навіть держави, сприяла виник-

ненню „плідного симбіозу націоналізму й комунізму”. Однак 

головним змістом радянської політики українізації в системі 

освіти, на думку вчених, „було укорінення влади в українсь-

кому середовищі” [336, с. 18 — 22; 677]. Історик педагогіки 

Л. Березівська, спираючись на архівні матеріали, доводить, 

що українізація освіти в УСРР у 1920 — 1930 рр. була тимчасо-

вою тактикою радянської влади, засобом будівницт ва уніфіко-

ваної системи соціалістичного суспільства [45, с. 192 — 207]. 

Офіційно проголошена радянським урядом „українізація” 

перетворилася на інтернаціональне виховання в річищі при-

щеплення комуністичної ідеології, із системи виховання було 

вилучено етнопедагогічний компонент [686]. Політика ук-

раїнізації на початку 20-х рр. ХХ століття, з одного боку, спри-

яла стрімкому розвиткові української культури й освіти, а з 

іншого — призвела до політичних репресій у кінці десятиліття 

аналізованого періоду. 

9 березня — 19 квітня 1929 р. у приміщенні Харківського 

оперного театру відбувся показовий судовий процес над міфіч-

ною „Спілкою визволення України” (СВУ), з чого розпочалася 

нещадна боротьба з національно свідомою інтелігенцією. Се-

ред засуджених були видатні українські педагоги С. Єфремов, 

В. Дурдуківський і майже всі вчителі трудової школи ім. Т. Шев-

ченка. У закладах освіти почалося кадрове „очищення”. 

27 квітня 1930 р. ІІ Всесоюзна партійна нарада з народ-
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ної освіти відхилила компромісні пропозиції Наркома освіти 

УСРР М. Скрипника щодо збереження української моделі ра-

дянської системи освіти [638].

ІІІ період (1931 — 1960 рр.) — основоположними ідеями, 

які впливали на всі сторони суспільного життя, зокрема й на 

освіту та на педагогічну пресу, оскільки становили ідеологію 

радянської держави, були комуністичні.

Педагогіка аналізованого періоду була частиною комуніс-

тичної ідеології з її ученням про класову боротьбу, про руйну-

вання „старого світу” та будівництва безкласового суспільства. 

Аналіз архівних документів, проведений сучасними російсь-

кими й українськими істориками педагогіки (Л. Березівсь-

ка, Е. Днєпров, Р. Шакіров, О. Сухомлинська), доводить, що 

цю мету було проголошено основною в державній політиці й 

прийнято як стратегію педагогічної діяльності. У сфері освіти 

в цей період було встановлено жорстку партійно-адміністра-

тивну підпорядкованість: Й. Сталін особисто рецензував ос-

вітні документи, які потім без обговорення затверджувалися 

ЦК ВКП(б) [45, с. 213]. Наркомос УСРР, а згодом Міністерс-

тво освіти були лише реалізаторами освітньої політики Відділу 

шкіл ЦК ВКП(б). Така підпорядкованість зберігалася до кінця 

80-х рр. ХХ століття [Там само]. 

Забігаючи наперед, зазначимо, що ми поділяємо дум-

ку сучасних російських і українських істориків педагогіки 

(Е. Днєпров, Р. Шакіров, Л. Березівська та ін.), які стверджу-

ють, що запроваджена в 30-х рр. ХХ століття єдина система 

освіти СРСР без істотних змін проіснувала до кінця 80-х рр. 

ХХ століття, оскільки загальні організаційно-педагогічні, а го-

ловне, ідеологічні засади лишалися непорушними.

Вплив комуністичних ідей на розвиток педагогічної твор-

чої думки й преси не був однозначним. Педагогічні ідеї, які 

в чомусь суперечили комуністичним, оголошувалися „псев-

донауковими”, „реакційними”. Етапи розвитку педагогічної 

преси ІІІ періоду відображають складні, часом суперечливі 
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відносини представників педагогічної науки й преси з догма-

тичною партійною політикою СРСР. 

Початок першого етапу (1931 — 1940 рр.) ми пов’язуємо зі 

славнозвісною „дискусійною” сесією 15 — 20 лютого 1931 р. 

в Українському науково-дослідному інституті педагогіки 

(УНДІП), під час якої основні положення педологічних кон-

цепцій, що торкалися проблеми формування особистості, 

впливу соціального середовища на неї, було жорстко розкри-

тиковано, що згодом призвело до повного спростування твор-

чого науково-практичного доробку української педологічної 

школи й репресій. Розгромна постанова ЦК РКП(б) „Про пе-

дологічні викривлення в системі наркомосів” (4 липня 1936 р.) 

підсилила нищівну боротьбу партійного керівництва проти 

української національної школи. У роки репресій значна кіль-

кість талановитих учених і педагогів, організаторів української 

системи освіти були усунені від наукової та педагогічної діяль-

ності (Я. Мамонтов), вимушені залишити Україну (О. Попов, 

І. Соколянський), знищені фізично (Г. Гринько, В. Дурдуківсь-

кий, О. Залужний, В. Затонський, М. Скрипник, Я. Чепіга, 

О. Шумський), а їхні імена було пущено в непам’ять. 

На загальнодержавному рівні відбувалася монополізація 

й централізація засобів масової інформації, підсилення цензу-

ри. Архівні та опубліковані джерела свідчать, що на початку 

30-х рр. Наркомпрос РСФСР розпочав скорочення випуску 

регіональних періодичних видань, а в 1936 р. узагалі на досить 

тривалий час було припинено випуск усіх російських педаго-

гічних видань [590, т. 2; 679]. Натомість у 1937 р. Наркомпрос 

РСФСР започатковує всесоюзний центральний науково-те-

оретичний журнал „Советская педагогика” (1937 — 1943 рр., 

Наркомпрос РСФСР; 1944 — 1966 рр., АПН РСФСР, 1967 — 

1991 рр., АПН СРСР), який посідав монопольну позицію в 

педагогічній науці аж до 90-х рр. ХХ століття, висунувши на 

перший план упровадження у свідомість педагогічної громади 

й учнівської молоді політико-ідеологічних доктрин.
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В Україні більшість і центральних, і регіональних педаго-

гічних журналів та газет припинили виходити у світ уже в 1932 

— 1933 рр., продовжували випуск лише два центральні журнали 

„Комуністична освіта” (1931 — 1941 рр., м. Харків) і „За комуніс-

тичне виховання дошкільників” (1931 — 1941 рр., м. Київ). 

Найвпливовішим виданням української педагогічної преси 

аналізованого періоду залишається журнал „Шлях освіти”, який 

тепер виходить у світ під новою назвою — „Комуністична осві-

та” (1931 — 1941 рр., м. Харків; протягом 1931 — 1932 рр. ще про-

довжує виходити під старою назвою на есперанто). На сторінках 

журналу друкуються визначальні галузеві й партійні документи 

з питань освіти, публікуються статті тогочасних керівників ЦК 

КП(б)У — С. Косіора і Наркомосу УСРР — В. Затонського. 

Наведені факти свідчать, що в 30-і рр. ХХ століття соціаль-

ні та політичні умови, що склалися в країні: репресії, партійна 

диктатура, цензура, скасування контактів зі світовою педаго-

гічною громадськістю, — унеможливили вільний обмін педа-

гогічними ідеями, загальмували розвиток педагогічної творчої 

думки й преси. О. Сухомлинська схарактеризувала 30-і рр. 

ХХ століття як час, коли припиняється розвиток української 

педагогічної думки „через неприйнятність для дер жави будь-

якої точки зору, крім класово-комуністичної, а також через 

згортання специфіки української системи народної освіти, ру-

сифікацію школи та прищеплення радянсько-російської куль-

тури” [689]. Як свідчить Л. Березівська, спираючись на аналіз 

статей, розміщених на сторінках журналу „Комуністична осві-

та”, „через залізні лещата сталінської ідеології, нищівної цен-

зури на сторінки преси не могли пробитися відмінні від пар-

тійних ідеї українських педагогів” [45, с. 228]. 

Проте, не можна уявити педагогічну науку й педагогічну 

пресу сталінського періоду тільки як жертву часу. Розвиток 

науково-педагогічної творчої думки продовжував свій поступ, 

багато в чому завдячуючи особистій педагогічній ініціативі ок-

ремих педагогів. 
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На початку 30-х рр. ще певний час продовжують свою пе-

дагогічну й публіцистичну діяльність О. Залужний (Педологія 

на Україні після Жовтня — „Комуніст. освіта”, 1932 р.), О. Му-

зиченко (Буквар — К., 1933 р.; Як навчати грамоти за букварем 

— Х.;К., 1934 р.), І. Соколянський і д. ін. Українські вчені-пе-

дагоги М. Даденков, С. Чавдаров та ін. заглиблюються у ви-

рішення питань методики викладання дисциплін тощо. Вихо-

дять друком монографічні й публіцистичні праці Г. Ващенка, 

Д. Дорошенка, С. Сірополка, С. Смаль-Стоцького та д. ін., які 

жили й творили за кордоном.

Винятковим явищем на загальному тлі радянської ко-

муністичної педагогіки 30-х рр. ХХ століття були твори А. Ма-

каренка („Марш 30-х годов” — 1932 р.; „Педагогическая по-

эма” — 1935 р.; „Флаги на башнях” — 1938 р.; „Книга для 

родителей” — 1937 р.), у яких у художньо-публіцистичній фор-

мі представлено тогочасну педагогічну дійсність в органічному 

поєднанні теорії й практики.

Зазначимо, що науково-практичний творчий доробок 

українських педагогів періоду 30-х рр. ХХ століття й самими 

учасниками освітнього процесу, і сучасними дослідниками оці-

нюється неоднозначно, а точніше, діаметрально протилежно. 

Одні відзначають безперечні досягнення українських педаго-

гів у соціальній педагогіці (наприклад, див.: Это принадлежит 

вечности... Теория и методика воспитания в педагогическом 

наследии А. С. Макаренко : монография / М. Красовицкий, 

В. Зоц, И. Ермаков, Л. Даниленко, М. Казакина, Р. Протасова, 

Н. Дичек / под общ. ред. М. Ю. Красовицкого.— К. : Логос, 

2002. — 250 с.), інші оцінюють їхню діяльність як „воєнно-

дисциплінарну педагогіку” й навіть називають „педагогами 

ГУЛАГа” (наприклад, див.: Ващенко Г. Український ренесанс 

ХХ століття. — Торонто : На варті, 1953. — 80 с.). 

Зміст педагогічної творчості та розвиток педагогічної 

преси на другому етапі (1941 — 1945 рр.) визначила Велика 

Вітчизняна війна (ВВВ). Як свідчать архівні та опубліковані 
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джерела, незважаючи на воєнні дії, процес освіти й педаго-

гічний періодичний друк намагалися не переривати [545]. 

Так, журнал „Українська література”, який наслідував журнал 

„Радянська література”, видавався протягом усього періоду 

війни: 1941 — 1943 рр. у м. Уфа, з листопада 1943 у м. Москві, 

а з березня 1944 р. журнал виходить у м. Києві. Уже в 1944 р. 

поновлюється друк єдиної до 1960 р. на теренах України педа-

гогічної газети — „Радянська освіта” (започаткована в 1940 р., 

м. Київ). Промовистий факт: освітні й громадські діячі, такі як 

Нарком освіти УРСР (1944 — 1948 рр., з 1946 р. Міністр осві-

ти) П. Тичина, а також багато українських учителів, серед них 

О. Мазуркевич, В. Сухомлинський, І. Ткаченко, захищали рід-

ну Батьківщину на різних фронтах, були фронтовими корес-

пондентами, редакторами бойових листків.

У 1945 р. виходить у світ перше число найвпливовішого 

педагогічного журналу „Радянська школа” (1945 р. — 1989 рр., 

м. Київ), який наслідував традиції провідного часопису „Ко-

муністична освіта”. У 1950 р. головним редактором централь-

ного часопису було призначено відомого педагога, фахівця з 

методики викладання української літератури — доктора пе-

дагогічних наук, професора О. Мазуркевича. З 1958 р. журнал 

очолював знаний освітній діяч М. Хлоп’ячий.

Історики педагогіки Л. Березівська, О. Сухомлинська 

зійшлися в думці, що в роки ВВВ спостерігається послаблення 

ідеологічного тиску, освітня політика в Україні набуває пев-

ною мірою самостійних рис, щоправда, обмежена в застосу-

ванні фольклорно-етнографічних елементів у виховній роботі 

[45, с. 232; 686, с. 61].

Третій етап (1946 — 1960 рр.) ми пов’язуємо з початком 

нової хвилі репресій проти української культури й освіти. 24 

серпня 1946 р. виходить постанова ЦК КП(б)У „Про перекру-

чення й помилки у висвітленні історії української літератури в 

„Нарисі історії української літератури”, у якій засуджувалися 

С. Маслов і Є. Кирилюк за те, що „не піддали критиці політич-
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ні погляди ліберальної течії в українській літературі (П. Куліш, 

Б. Грінченко та ін.), вихваляючи буржуазно-націоналістич-

них письменників початку ХХ ст. (Олесь), діячів контррево-

люційної Центральної Ради та Директорії (В. Вінниченко, 

І. Стешенко)”, не показали роль літератури у формуванні со-

ціалістичного світогляду і т. ін. [545]. Ця постанова започат-

кувала „викорінення буржуазно-націоналістичних концепцій 

у навчальній і виховній роботі шкіл”. У 1947 р. з’являється 

постанова „Про стан викладання історії СРСР та історії Ук-

раїни в школах УРСР” і наступна „Про політичні помилки та 

незадовільну роботу Інституту історії України АН УРСР” [Там 

само]. Л. Березівська наводить такі цифри: протягом 1946 — 

1951 рр. тогочасний секретар ЦК КП(б)У Л. Каганович видав 

12 партійних постанов ідеологічного характеру, спрямованих 

проти інтелігенції [45, с. 233]. На нараді Міністерства осві-

ти (15 грудня 1947 р.) з питань підвищення якості шкільних 

підручників П. Тичина заявив: „Ми повинні забезпечити та-

кий ідеологічний і методологічний рівень наших підручників, 

який би відповідав вимогам Сталінської п’ятирічки, який би 

піднімав усе вище й вище комуністичну свідомість нашого мо-

лодого покоління” [927].

З метою виправлення „хиб і помилок”, допущених у 

шкільних підручниках, а отже, в організації роботи шкіл і 

викладанні шкільних предметів, у 1948 р. Міносвіти УРСР по-

чинає відновлювати роботу спеціалізованих методичних жур-

налів з різних шкільних предметів, кількість назв яких протя-

гом аналізованого періоду постійно невпинно збільшується 

(див. табл. А. 6 у додатку А).

Після смерті Сталіна (1953 р.) розпочався поступовий пе-

регляд багатьох аспектів його політики, зокрема й освітньої.

Четвертий етап (1956 — 1960 рр.) розпочався реформою 

щодо зміцнення зв’язку школи з життям, основні напрями 

якої було проголошено в лютому 1956 р. на ХХ з’їзді КПРС. 

Ми поділяємо міркування сучасних дослідників 
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Е. Днєпрова, Л. Березівської, Р. Шакірова та багатьох інших, 

що так звана „хрущовська відлига” сприяла педагогічному ен-

тузіазму в країні. У цілому, за оцінкою істориків освіти, вище-

згадана реформа мала гуманістичний і певною мірою демок-

ратичний характер. Так, у ході реформи українські освітяни 

отримали можливість розробляти власні „оригінальні навчаль-

ні програми” [45, с. 243]. Проте дослідники також дійшли зго-

ди в думці, що розпочата в другій половині 50-х рр. ХХ століття 

освітня реформа виявила низку протиріч між потребою гу-

манізації су спільного життя й виховання, що була викликана 

об’єктивними причинами (народ-переможець мав уже іншу 

ієрархію цінностей, був здатний варіативно мислити, критич-

но оцінювати навколишню дійсність), і продовженням впливу 

авторитарної педагогіки репресивних 30-х рр. ХХ століття. 

Під час дискусії щодо шляхів реформування (1956 — 

1960 рр.) провідні вчені-педагоги М. Грищенко й С. Чавда-

ров проголосили новий напрям розвитку вітчизняної освіти 

й педагогічної науки — органічне поєднання наукової теорії й 

практики [756, с. 11 — 21; 754, с. 3 — 17 та ін.].

У 50-ті рр. новий творчий, інноваційний погляд на освіту 

запропонували директори сільських українських шкіл: Пав-

лиської середньої школи — В. Сухомлинський, Богданівської 

середньої школи — І. Ткаченко. Починає свій творчий педа-

гогічний шлях у Сахнівській середній школі О. Захаренко (у 

1966 р. — директор СШ с. Сахнівка). До творчої педагогічної 

ініціативи приєднуються директори школи робітничої молоді 

№ 1 м. Краматорська М. Лисенко й середньої школи № 126 

м. Харкова М. Самойлик і б. ін. 

У цей час виходять у світ перші публіцистичні твори В. Су-

хомлинського: книги „Виховання комуністичного ставлення 

до праці” (1959 р.), „Виховання радянського патріотизму в 

школярів” (1959 р.), статті „Розумова праця і зв’язок школи з 

життям” (1959 р.), „Комуністична ідейність — основа мораль-

ного виховання” (1959 р.) і д. ін.
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У 1960 р. уведено в дію низку постанов щодо організацій-

но-педагогічних засад нової освіти: „Положення про восьми-

річну школу” (16 серпня 1960 р.), „Положення про середню 

загальноосвітню трудову політехнічну школу з виробничим 

навчанням” (16 серпня 1960 р.), „Положення про вечерню 

(змінну) середню загальноосвітню школу робітничої і сільсь-

кої молоді та заочну середню загальноосвітню школу” (18 сер-

пня 1960 р.) тощо. Перелічені положення на законодавчому 

рівні закріпили безперечне завоювання радянської системи 

освіти — упровадження безкоштовної обов’язкової загальної 

середньої освіти.

IV період (1961 — 1990 рр.) характеризується утверджен-

ням творчої позиції педагогів-новаторів в умовах тоталітарної 

держави. 

У цілому період 1961 — 1990 рр. характеризується двома 

сплесками зацікавленості широких громадських кіл педагогіч-

ною творчістю вчителів. Ці сплески певною мірою зумовили роз-

поділ періоду на два етапи — 1961 — 1984 рр. та 1985 — 1985 рр. 

Показовий факт, у 1961 р. педагогічна преса починає виділятися 

в каталогах Книжкової палати України як окремий вид періо-

дичних видань під рубрикою „Освіта. Педагогічні науки”.

Початок першого етапу (1961 — 1984 рр.) ми пов’язуємо з 

прийняттям нової Програми КПРС щодо зміцнення гуманіс-

тичної моралі в усіх членів радянського суспільства (1961 р.). 

Моральні принципи, за якими належало жити радянським 

людям, були викладені в „Моральному кодексі будівника ко-

мунізму”. О. Сухомлинська, характеризуючи цей етап розвит-

ку педагогічної думки, зауважила, що в 60 — 70-і рр. не лише 

змінюється парадигма моралі, але її починають розглядати „як 

складову структури особистості й суспільних відносин, шлях 

погодження особистісних і суспільних інтересів” в умовах до-

мінування ідеї колективізму, превалювання суспільних інтере-

сів над особистісними [688, с. 15]. 

За влучним висловом Е. Днєпрова, ім’я В. Сухомлинсько-
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го „стало педагогічним прапором часу” [145, с. 49 — 50]. У 60 

— 70-х рр. ХХ століття виходять друком програмні праці В. Су-

хомлинського: „Етюди про комуністичне виховання” (1967 р.), 

„Серце віддаю дітям” (1968 р. — НДР, 1969 р. — УРСР), „Пав-

лиська середня школа” (1969 р.), „Народження громадянина” 

(1970 р.) і т. ін. 

Другий етап (1985 — 1990 рр.) позначився виникненням 

руху вчителів-новаторів.

У квітні 1985 р. генеральний секретар ЦК КПРС СРСР 

М. Горбачов проголосив новий курс радянської урядової полі-

тики, спрямований на прискорення соціально-економічного 

розвитку в країні. Кардинальні зміни в суспільно-політичному 

житті держави відбувалися під гаслами: „Перебудова — демок-

ратія — гласність”. Як відомо, явище „перебудови” призвело 

до руйнування старих стереотипів, перегляду всіх цінностей, 

зрештою, до розвалу унітарної держави СРСР, розпаду со-

ціалістичного табору.

В Україні ситуація соціального перелому особливо за-

гострилася після трагедії на Чорнобильській АЕС (26 квітня 

1986 р.), яка стала символом глибинної кризи тоталітарного 

суспільства.

Як відзначають історики педагогіки Л. Березівська, 

Е. Днєпров, О. Сухомлинська та д. ін., у 80-х рр. особливо го-

стро виявилася суперечність між традиційним рівнем реаліза-

ції діяльності вчителя та новими потребами школи й суспіль-

ства. О. Сухомлинська описала основні події етапу: „Шкільні 

вчителі, які так довго спостерігали за тим, що відбувається, 

не витримали й підняли ідею „педагогіки співробітництва” 

— єднання вчителів та учнів для гуманістичного виховання й 

усебічного розвитку творчої особистості дитини. (…) Виступив-

ши проти схоластики, авторитаризму, формалізму, „подвійної 

моралі” у школі, її представники С. Соловейчик, В. Матвеєв, 

Ш. Амонашвілі, І. Волков, С. Лисенкова, В. Шаталов, М. Ще-

тинін та інші педагоги-експериментатори виступали за карди-
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нальне оновлення школи” [681, с. 231]. У жовтні 1986 р. відбу-

лася перша зустріч учителів-новаторів, яких об’єднала навколо 

себе „Учительская газета”.

У 1987 р. у всесоюзному видавництві „Педагогика” 

(м. Москва) починає виходити у світ серія „Педагогічний 

пошук”, у якій друкуються педагогічні публіцистичні твори 

вчителів-новаторів. Започаткувала серію книжка знаного ук-

раїнського педагога-методиста В. Шаталова — „Куда и как 

исчезли тройки: Из опыта работы школ г. Донецка” (1979 р.). 

Протягом 80-х рр. у видавництві виходить ще дві методичні 

праці В. Шаталова — написані в публіцистичній манері опові-

дання „Педагогическая проза: Из опыта работы школ г. До-

нецка” (1980 р.); „Эксперимент продолжается” (1989 р.).

У 1988 р. виходить у світ книга українського видавниц-

тва „Радянська школа” — „Педагогічний пошук” (упорядник 

— І. Баженова) [516], у якій в узагальненому вигляді представ-

лено педагогічні публіцистичні праці провідних радянських 

педагогів-новаторів. 

У лютому 1990 р. було скасовано дію статті 6 Конституції 

СРСР про керівну й спрямовуючу силу КПРС.

16 липня 1990 р. було проголошено Декларацію про дер-

жавний суверенітет України, що спияло національному відрод-

женню державності, культури, освіти.

Гостра суспільна криза 1990 р. не могла не вплинути на 

радянську систему освіти та педагогічну науку й призвела до 

руйнування цілісності педагогічного простору СРСР. Більше 

того, усе, що мало визначення „радянське”, сприймалося з не-

гативною оцінкою, зокрема було знецінено навіть позитивні 

напрацювання радянської педагогічної школи. 

V період (1991 — 2000 рр.) позначений розвитком ідеї фор-

мування єдиного освітнього інформаційного простору. 

Перший етап (1991 — 1995 рр.) характеризується активі-

зацією всіх сторін національного життя, що були зумовлені 

створенням Української держави. 
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24 серпня 1991 р. був проголошений Акт про державну не-

залежність України.

Серед перших прийнятих новим урядом незалежної країни 

документів були: постанова Ради Міністрів УРСР від 22 травня 

1991 р. „Про Державну програму розвитку української мови та 

інших національних мов в УРСР на період до 2000 р.” та Про-

грама розвитку народної освіти УРСР на перехідний період 

(1991 — 1995), яка була затверджена 19 червня 1991 р. В означе-

них документах основною функцією освітньої системи Украї-

ни було проголошено зміцнення позицій державної мови.

За десять років незалежності України Верховною Радою й 

урядом держави розроблено багато визначальних документів 

щодо перспектив духовного розвитку в освітній політиці (За-

кон „Про освіту” від 23 березня 1996 р., Закон „Про загальну 

середню освіту” від 15 травня 1999 р., рішення Конституцій-

ного Суду від 14 грудня 1999 р. щодо застосування української 

мови у навчальних закладах України та т. ін.), які орієнтують 

загальноосвітню школу на забезпечення всебічного й гар-

монійного розвитку особистості, її навчання й виховання на 

загальнолюдських цінностях, принципах науковості, засадах 

гуманізму, демократії. 

Успішність і насиченість дій щодо створення вітчизняної 

національної системи освіти в період становлення Української 

держави забезпечували знані вчені, філософи освіти, найбільш 

кваліфіковані педагоги, які в різні роки очолювали Міністерс-

тво освіти і науки України, — І. Зязюн (серпень 1990 — травень 

1992 рр.), П. Таланчук (лютий 1992 — липень 1994 рр.), М. Згу-

ровський (листопад 1994 — січень 1999 р.), В. Зайчук (січень 

1999 р. — грудень 1999 р.), В. Кремень (грудень 1999 — лютий 

2005 рр.).

Другий етап (1995 — 2000 рр.) розвитку української педа-

гогічної преси збігається з початком якісно нових інформацій-

них і освітніх перетворень в Україні. 

Загальну парадигму освітньої діяльності на цьому етапі 
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визначив Указ Президента України Л. Кучми від 12 вересня 

1995 р. № 832/95 „Про основні напрями реформування вищої 

освіти в Україні”, який окреслив новий магістральний на-

прямок розвитку вітчизняної системи освіти — інтеграцію, у 

першу чергу вищої школи, до міжнародного та європейського 

інформаційного простору, упровадженням європейських ос-

вітніх стандартів.

19 червня 1999 р. у м. Болонья міністри освіти 29 європей-

ських держав підписали Декларацію про Європейський про-

стір для вищої освіти, яка була визнана педагогічною спільно-

тою як ключовий документ процесу зближення й гармонізації 

систем вищої освіти країн Європи. Болонська Декларація ви-

сунула на передній план світової освіти й педагогічної науки 

ідею формування єдиного освітнього простору (ЄОП).

Розпочавши в 1995 р. євроінтеграційні процеси, Україна 

змогла приєднатися до Болонського процесу зі значним запіз-

ненням — тільки у 2005 р.

Ми поділяємо думку одного з організаторів системи ос-

віти аналізованого часу, активного прихильника й запровад-

жувача системи європейських стандартів у вітчизняній освіті 

В. Андрущенка (1995 — 1999 рр. — перший заступник Мініс-

тра освіти і науки України), що в діяльності органів влади з 

розробки й реалізації державної політики в галузі розвитку 

єдиного освітньо-інформаційного суспільства можна виділи-

ти кілька етапів: перший (1991 — 1995 рр.) — формування ос-

нов у сфері інформатизації (запровадження „Інформатики” як 

навчального предмета в школі й ВНЗ); другий (1995 — 1999 рр.) 

— модернізація освіти, входження до ЄОП. Наступний третій 

етап продовжується в першому десятилітті ХХІ століття й ха-

рактеризується визначенням державної освітньої інформацій-

ної політики, активним формуванням вітчизняного освітньо-

інформаційного простору [23, с. 54 — 59].

У цей час відбувається оновлення змісту вже існуючих пе-

дагогічних періодичних видань і започаткування якісно нових 
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засобів масової інформації, орієнтованих на новітні Internet-

технології передачі інформації. 

У час постійно змінних обставин суспільного життя на 

перший план знову виходить газетна періодика. Єдина ук-

раїнська педагогічна газета радянського часу „Радянська ос-

віта” починає виходити під новою назвою — „Освіта України” 

(нове реєстраційне свідоцтво від 27.08.1997 р., м. Київ). Про-

мовистий факт, важливість цього типу періодичних видань для 

висвітлення освітньої політики держави відбилася навіть у те-

матичному визначені започаткованих новим урядом України 

газет: друга з радянських часів українська педагогічна газета 

— „Освіта” (14.11.1996 — по теперішній час, м. Київ) була ви-

значена як загальнополітичний тижневик. 

У 90-х рр. у вітчизняному педагогічному друці намітила-

ся тенденція до поновлення виходу у світ провідних науко-

во-теоретичних українських журнальних видань початку ХХ 

століття: 1995 р., м. Київ — „Шлях освіти” („Шлях освіти” 

— 1922 — 1932 рр., м. Харків); 1998 р., м. Луганськ — „Освіта 

на Луганщині” та 2000 р. — „Освіта Донбасу” („Просвещение 

Донбаса” — 1922 — 1925 рр., м. Луганськ; з 1925 — 1930 рр. 

— „Радянська школа”), 2000 р., м. Київ — „Світло” („Світло” 

— 1910 — 1914 рр., м. Київ) та д.ін.

У 2005 р. була прийнята „Державна програма „Інфор-

маційні та комунікаційні технології в освіті та науці” на 2006 

— 2010 роки” (постанова Кабінету Міністрів України від 

07.12.2005 р. № 1153). 

У 2007 р. виникають перші педагогічні електронні наукові 

журнали.

Ми вважаємо, що у визначений хронологічний відрізок 

завершився лише певний етап розвитку української педаго-

гічної преси й творчої педагогічної думки, тоді як сам період 

формування національного освітньо-інформаційного просто-

ру на шляху входження до єдиної системи освіти триває по те-

перішній час.
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Висновки до першого розділу

Гносеологічний потенціал української періодичної пре-

си ХХ століття у висвітленні вітчизняної педагогічної науки й 

освіти є вагомим чинником виділення періодичних видань у 

самостійну групу історико-педагогічних джерел. 

Українська періодична преса — це періодичні видання, що 

видавалися чи видаються в Україні, яким властиві оператив-

ність обігу інформації та хронологічна адекватність висвітлен-

ня подій, актуалізація певних соціально-політичних, наукових 

і культурних процесів. Педагогічна тематика на сторінках за-

гальної періодичної преси репрезентована творами педагогіч-

ної публіцистики. Педагогічна публіцистика — це рід творів, 

присвячених актуальним проблемам педагогіки, які містять 

оцінку цих проблем автором і дають уявлення про способи 

їх вирішення, адресованих не тільки вузькому колу фахівців, 

але й широкій громадськості, та які здійснюють стимулюючий 

вплив на розвиток педагогічної теорії й практики. Структур-

но-функціональна модель педагогічної публіцистики в єдності 

предмета, змісту, функцій, жанрової й матеріальної репрезен-

тації з огляду на завдання педагогічної науки становить дина-

мічний механізм фіксації та ініціації творчого осмислення пе-

дагогічної дійсності.

Відповідно до завдань нашого дослідження ми розглядає-

мо педагогічну періодичну пресу як соціальний інститут і як 

комунікативну систему пізнання, освоєння, розкриття зако-

номірностей та механізмів освітніх процесів. На нашу думку, 

педагогічна преса — це одна з форм вияву педагогічної свідомості 

й ефективний засіб впливу на неї, а також специфічний механізм 

науково-педагогічного освоєння дійсності. 

Таким чином, педагогічна періодична преса — це періо-

дичні видання, призначені і для фахівців, і для зацікавлених 

громадських кіл, статутним завданням яких є сприяння роз-

виткові педагогічної науки й практики. Специфіка педаго-

гічної періодичної преси полягає у своєрідності її предмета, 
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змісту, функціональних завдань, що визначаються універ-

сумом педагогічної науки. Педагогічна періодична преса 

на рівні індивідуальної свідомості ініціює усвідомлений акт 

творчості, спрямований на розв’язання соціально значущих 

завдань, які потребують педагогічного вирішення, одночас-

но сприяє вияву самостійної творчої ініціативи під час усві-

домленого продукування. На рівні суспільної свідомості пе-

дагогічна публіцистика дозволяє здійснити рух педагогічних 

знань від теорії до практики в процесах популяризації педа-

гогічних знань і їх концептуалізації як наукової педаго гічної 

традиції. Педагогічна періодична преса й педагогічна пуб-

ліцистика загальної періодики становлять персоніфіковану 

фіксацію педагогічної думки.

Взаємозумовленість процесів становлення й розвитку 

педагогічної творчої думки та педагогічної періодичної пре-

си — достатньо очевидний факт. Прозорість зв’язку сплесків 

педагогічної публіцистики з піками активності педагогічної 

думки є ґрунтовною підставою для вивчення джерелознавчих 

і проблемно-тематичних аспектів висвітлення проблеми педа-

гогічної творчості вчителя в періодичній пресі взагалі й педа-

гогічній зокрема. 

Педагогічна творчість учителя є складним історико-педа-

гогічним явищем, що перебуває в динаміці. Змістовне напов-

нення поняття „педагогічна творчість учителя” неоднорідне 

та становить сукупність різних поглядів, точок зору на одну й 

ту саму проблему педагогічної теорії та практики, різноманіт-

ні пропозиції, спрямовані на її вирішення. Процесу генезису 

проблеми педагогічної творчості вчителя властиві мінливість і 

оновлення на різних етапах. Особливості розвитку зазначеної 

проблеми визначаються різноплановою детермінацією: конк-

ретно-історичними умовами, культурними особливостями, за-

вданнями педагогічної науки тощо. З огляду на вищевикладені 

концептуальні положення сучасного педагогічного дискурсу 

проблеми педагогічної творчості вчителя в якості одиниць 
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аналізу змістовного вивчення (контент-аналізу) цього питан-

ня на сторінках української періодичної преси нами виділе-

но такі теми: якості творчої особистості вчителя; педагогічна 

майстерність; передовий педагогічний досвід; інноваційна 

діяльність учителя; журналістська діяльність учителів; форму-

вання творчої особистості вчителя. Перелік обраних тем задає 

структуру фіксованої в періодиці проблеми й у загальних рисах 

відтворює її науковий педагогічний контекст. 

Українська педагогічна періодична преса в типологічно-

му розмаїтті видань і жанрів педагогічних публікацій відтво-

рила затребуваність тих чи інших педагогічних ідей на різних 

стадіях генези проблеми педагогічної творчості вчителя про-

тягом ХХ століття. На всіх етапах свого розвитку педагогічна 

публіцистика породжувала, зберігала, визначала наперед пе-

дагогічні ідеї. Розглядаючи педагогічну ідею як сукупність по-

нять, уявлень, що відбивають освітню дійсність в професійній 

свідомості педагога, висловлюють його ставлення до неї та є 

основним принципом його педагогічного світогляду, нами 

визначено, що основоположними ідеями, які мали вплив на 

всі сторони вітчизняного суспільного життя, зокрема й на сис-

тему освіти та на педагогічну пресу, були ідеї української на-

ціональної школи, педоцентризму, трудової школи, комуніс-

тичного виховання.

Таким чином, отримані в ході контент-аналізу провідних 

видань української педагогічної періодичної преси ХХ століт-

тя результати нададуть можливість розкрити внутрішній те-

матичний зв’язок між масивами педагогічних джерел, стануть 

підставою для визначення не тільки кількісних, але й змістов-

но-якісних характеристик обраних для аналізу видань, що, у 

свою чергу, створить належні умови для розкриття ідейного 

наповнення і загальної, і персоніфіковано представленої ук-

раїнської творчої педагогічної думки ХХ століття.

Отже, науковий пошук цього дослідження рухається від 

класифікації форм періодичної преси до аналізу специфіки 
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їхнього змісту, розкриття способів і механізмів взаємозв’язків 

між явищами педагогіки творчості й процесами журналістсь-

кої практики в соціально-історичному переломленні, до про-

гнозування шляхів і способів зміни педагогічної реальності в 

процесі педагогічної освіти майбутніх учителів.

Спираючись на періодизацію педагогічної думки Украї-

ни (О. Сухомлинська), ураховуючи характерні тенденції ре-

формування української системи освіти у ХХ столітті (Л. Бе-

резівська), на підставі періодизації історії розвитку української 

загальної преси (М. Нечиталюк), ми умовно поділяємо історію 

розвитку української педагогічної преси ХХ сторіччя на п’ять 

періодів, відповідно визначаємо приблизні хронологічні межі 

п’яти стадій генези проблеми педагогічної творчості вчителя. 

Визначені періоди й етапи розвитку педагогічної преси й стадії 

генези педагогічної творчої думки певною мірою збігаються: 

І період (1900 — 1920 рр.: перший етап (1900 — 1917 рр.), дру-

гий етап (1917 — 1920 рр.)) — ідея національної школи; ІІ пе-

ріод (1920 — 1930 рр.) —ідеї педоцентризму й трудової школи; 

ІІІ період (1931 — 1960 рр.: перший етап (1931 — 1940 рр.), другий 

етап (1941 — 1945 рр.), третій етап (1946 — 1955 рр.), четвер-

тий етап (1956 — 1960 рр.)) — ідеї комуністичного виховання; 

ІV період (1961 — 1990 рр.: перший етап (1960 — 1984 рр.), дру-

гий етап (1985 — 1990 рр.)) — інноваційні ідеї вчителів-нова-

торів; V період (1991 — 2000 рр.: перший етап (1991 — 1995 рр.), 

другий етап (1995 — 2000 рр.)) — ідея формування єдиного ос-

вітньо-інформаційного простору. 
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Н
айбільша частина сучасних і давніх досліджень з 

історії розвитку педагогічної думки на сторінках 

періодичної преси припадає саме на період дру-

гої половини ХІХ — першої половини ХХ століття. Наявність 

фактологічних відомостей, представлених у бібліографічних 

оглядах, довідниках, літописах тощо, існування широкого 

поля дослідницької літератури описового та аналітичного ха-

рактеру дають достатньо підстав для того, щоб уважати поча-

ток ХХ століття (1900 — 1920 рр.) найбільш дослідженим. Вод-

ночас саме щодо цього періоду в колах істориків педагогіки 

розгортається широка дискусія. У сучасній історії педагогіки 

відбувається процес повторного звернення до першоджерел 

того періоду, які потребують не тільки ідеологічно нетенден-

ційного прочитання, але й нового відкриття [402; 686 та ін.]. 

Як відомо, педагогічна думка й педагогічна преса за своїми 

конститутивними ознаками є віддзеркаленням соціально-еко-

номічних та культурно-історичних процесів. Складна історія 

української державності, територіальна роз’єднаність України, 

що тривала аж до 50-х рр. ХХ століття, і, як наслідок, часта змі-

на освітніх парадигм в означений період — усе це робить проб-

лематичним цілісний погляд на проблеми й закономірності 

розвитку та функціонування педагогічної періодики й педаго-

гічної думки в українських регіонах, розвиток яких проходив в 

2.1. ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ШКОЛИ
НА СТОРІНКАХ ВІТЧИЗНЯНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРЕСИ 
ЯК ОСНОВА РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ 

ВЧИТЕЛІВ (1900 — 1920 рр.)
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умовах геополітичного протиборства. Превалювання офіційно-

догматичних поглядів тієї чи іншої держави, до складу якої на 

той час входив той чи інший український регіон, у переважній 

більшості педагогічних періодичних видань і дослідницьких 

розвідок ускладнює процес науково-історичного опанування 

періоду, відволікаючи різного роду ідеологічними читаннями. 

На шляху виникнення й розвитку української періодики 

взагалі та педагогічної преси зокрема стояли особливі трудно-

щі, зумовлені постійними заборонами та переслідуваннями 

українського друкованого слова. Видавнича діяльність в Ук-

раїні, починаючи з другої половини ХІХ століття, була паралі-

зована урядовими заборонами 1863 р. (Валуєвський циркуляр) 

та 1876 р. (Емський указ). Політичні умови, обмеження цензу-

ри пояснюють той факт, що перші й наступні періодичні ви-

дання в Україні виходили нерідною мовою. Серед дослідників 

української преси щодо вирішення питання про те, які саме 

періодичні видання можна вважати українськими часописа-

ми, ще й досі триває дискусія. Це пов’язано з тим, що за фор-

мальними ознаками — територіальною приналежністю, мо-

вою видання, читацькою аудиторією тощо — перші часописи 

важко визначити як суто українські видання. На думку І. Кре-

вецького [320], А. Животка [171; 174] та інших, виходячи з ет-

нографічного територіального принципу і з формальних ознак 

часу, першими періодичними виданнями в Україні були газе-

ти, які друкувалися у Львові польською „Kurjer lvovcki” (1749) 

і французькою мовами „Gazette de Leopol” (1776). На початку 

XIX століття в Харкові виникають перші періодичні видання 

російською мовою, які висвітлюють життя, побут, історію Ук-

раїни, і на цьому ґрунті, на думку К. Присяжнюка [556, с. 117 

— 135], їх можна вважати першими українськими часописами. 

Це насамперед тижнева газета „Харьковский еженедельник” 

(1812 р.) і журнали „Харьковский Демокрит” та „Украинский 

вестник” (1816 р.). Іноземна преса (особливо в Галичині) мала 

потужний вплив на українського читача, підсилюючи праг-
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нення мати свою українську національну пресу, формувати 

власні національні видавничі традиції. 

Становлення педагогічної преси на початку ХХ століття 

зумовлено низкою чинників. Найважливішою передумовою 

розвитку періодики з питань виховання й освіти в 1900 — 

1920 рр. було поширення серед свідомої української громадсь-

кості прогресивної педагогічної ідеї того часу — національної 

(народної) школи. Ідея української національної школи ви-

никла й розвивалася під впливом геополітичних і соціокуль-

турних чинників, що характеризувалися суперечливим поєд-

нання двох процесів: національної роз’єднаності й бурхливого 

розвитку самобутньої української культури, росту національ-

ної самосвідомості. У цих складних умовах звернення до ідеї 

створення української національної школи усвідомлювалося 

як основа українського державотворення. 

Українські суспільно-політичні видання активно публі-

кували праці вітчизняних педагогів, громадських і політичних 

діячів з питань запровадження викладання в школі рідною мо-

вою, стану освітніх і виховних установ, матеріального станови-

ща вчителів, взаємодії школи й суспільства тощо. Під впливом 

процесів суспільного розвитку ідея української національної 

школи набуває різного соціально-політичного забарвлення й 

знаходить своє відображення в поглядах представників різних 

суспільно-політичних течій. В українській журналістиці точила-

ся боротьба між двома угрупованнями інтелігенції: москвофіла-

ми й народовцями. Москвофіли орієнтувалися на російський 

царат і культуру Росії та заперечували потребу української націо-

нальної культури. Народовці обстоювали ідею самостійного на-

ціонального культурного розвитку в умовах „гуманної Австрії”, 

визначали потребу культурного єднання із Східною Україною. 

Найбільше уваги педагогічній проблематиці приділяло-

ся на шпальтах єдиного видання, якому з кінця 90-х рр. ХІХ 

століття дозволяли друкувати українською мовою повісті й 

драми, щомісячного історичного журналу „Кіевская Старина” 
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(1882 — 1906 рр.). З 1907 р. журнал виходив під назвою „Ук-

раїна”. У різні часи його очолювали видатні діячі українського 

культурно-освітнього руху, члени Київської Старої Громади 

Ф. Лебединцев, О. Лашкевич, Є. Кивлицький, В. Науменко. 

У журналі порушувалися питання світоглядних основ освіти, 

історії освіти в Україні (і світської, і духовної), широко обго-

ворювалася робота недільних шкіл, просвітницька діяльність, 

питання впровадження української мови в народних школах, 

розвиток національної школи тощо [529].

Перша українська газета „Хлібороб” і наступні — „Віль-

на Україна”, „Наша дума”, „Слово”, „Дзвін” (1905 — 1909 рр.) 

— спрямовували свою діяльність на вирішення комплексу полі-

тичних, соціально-економічних, культурно-освітніх та релігій-

них проблем українського народу в Російській імперії [126]. За-

сновниками, редакторами, активними дописувачами цих видань 

були українські педагоги й освітні діячі Н. Григоріїв (Гр. Наш), 

Д. Дорошенко та багато інших. На сторінках часописів Револю-

ційної Української Партії „Добра новина”, „Гасло” та „Праця” 

прогресивна українська інтелігенція обстоювала національну 

школу, збуджувала творчу думку вчительства й заохочувала його 

до створення своїх організацій. У 1909 — 1910 рр. у газеті „Село” 

активно друкується М. Грушевський, закликаючи відстоювати 

право на навчання рідною мовою, переконує у важливості запо-

чаткування й поширення видань українською мовою.

Посилена увага громадськості до проблем народної освіти, 

навчання рідною мовою й виховання в національних традиціях 

відіграла свою визначальну роль у становленні українських пе-

дагогічних видань, про що свідчить їхнє бурхливе обговорення 

в широкій загальній пресі. Загострення в 1905 р. революційної 

ситуації в Російській імперії призвело до лібералізації цензур-

ного режиму, що дало можливість легально видавати українську 

пресу. Уряд Росії на офіційному рівні почав поступово знімати 

заборону видавати українські газети й журнали, що призвело 

до зростання кількості й педагогічних видань.
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До 1917 р. на українських землях у Росії виходило 19 пе-

ріодичних педагогічних видань (таблиця 2.1). 

Таблиця 2.1

Типологія й кількісні показники українських видань 

у Російській імперії 1900 — 1916 рр.

17 видань виходило російською мовою, одне — двомовне 

й лише позавідомчий часопис „Світло” друкувався українсь-

кою мовою.

З-поміж світських педагогічних газетно-журнальних ви-

дань Російської імперії можна виділити „Дошкольное Вос-

питаніе: Журналъ для матерей и воспитательницъ” (1911 — 

1917 рр.) — видання „Кіевскаго Общества народныхъ дhтскихъ 

садовъ” з додатками: „Приложеніе для дhтей „Снежинка” 

(1911 р.), „Приложеніе для дітей” (1911 р., 1912 — 1917 рр.). 

Професійний і суспільно-політичний журнал „Народный 

Учитель” (1906 — 1908 рр.) виходив у різних форматах як 

„профессіональный и общественно-педагогическій журналъ” 

(1909 —1911 рр.); „профессіональный и общественно-педа-

гогическій еженедhльный журналъ” (1912 — 1917 рр.); „двух-

недhльный журналъ” (1906, 1907 рр.); „двухнедhльный жур-

налъ Юга” (1907, 1908 рр.); „журналъ Юга” (1908, 1909 рр.). 

„Наука и Школа: Научно-педагогическій журналъ-сборникъ” 

виходив у Харкові „при гимназіи 2-ой группы преподавате-

лей”. Під патронатом „Полтавскаго Губернскаго Земства” 
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(1914 — 1917 рр.), з часом „Полтавської Губерніальної Упра-

ви” (1917 р.) видавався „Педагогическій журналъ для учащихъ 

народныхъ школъ Полтавской губерніи (1914 — 1917 рр.) та ін. 

(див. табл. А. 1 у додатку А). 

За своєю структурою й змістом перелічені офіційні ук-

раїнські педагогічні видання того часу були монотематични-

ми й монофункціональними. Основною темою відомчої преси 

було регулювання освітньої діяльності, а головною функцією 

— документування. Часописи друкували офіційну докумен-

тацію й інформацію з різних галузей педагогіки: виховання, 

навчання, методики викладання й т. ін. Різниця між видання-

ми полягала в публікуванні місцевої інформації: відомості про 

просування по службі, про нагороди й „чінопроізводство”, 

розпорядження по округу в цілому й по окремих навчальних 

закладах, методичні рекомендації з проведення занять, про-

грами викладання окремих дисциплін тощо.

Серед церковних періодичних видань найбільшу дже-

рельну цінність становили журнали: „Церковно-приходская 

школа” (1887 — 1996 рр.) Київського єпархіального училища й 

„Западно-Русская начальная школа” (1906 — 1907 рр.) Київсь-

кої єпархіальної вчительської ради. В офіційному відділі цих 

журналів публікувалися урядові та церковні накази, постанови, 

закони по духовному відомству, розпорядження єпархіального 

керівництва про призначення й звільнення посадових осіб; у 

неофіційному — історико-краєзнавчі та етнографічні матеріа-

ли. Чільне місце тут посідали річні звіти про стан церковних 

шкіл єпархії, а також звіти про діяльність церковних братств 

та товариств, друкувалися статті узагальнювального характеру 

з досвіду шкільної роботи, статистичні матеріали по окремих 

повітах, інформація про відкриття та просвітницьку діяльність 

церковних братств. 

Як бачимо, у 1900 — 1917 рр. кількість офіційних педа-

гогічних видань в Україні збільшилася за рахунок виникнен-

ня багатьох циркулярів, бюлетенів, відомчих журналів і т. п. у 
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навчальних округах, що значно розширило географічні межі 

вітчизняної преси. За обсягом періодичні педагогічні видання 

дореволюційної України були незначними порівняно з педа-

гогічними виданнями дореволюційної Росії. Вони перебували 

в скрутному матеріальному становищі, наклади були мізерни-

ми. Так, журнал „Учительське слово” мав формат 16х25 см, у

середньому 16 — 20 сторінок, журнал „Світло” — формат 

15x22 см, 70 — 80 сторінок. 

Українські педагогічні періодичні видання до 1917 р. зму-

шені були пристосовуватися до цензурних обмежень, однак 

за духом переважна більшість виявляла опозиційні настрої. 

Новацією прогресивної української педагогічної преси було 

використання журналів для утворення в Україні педагогічних 

товариств, що було свідченням піднесення громадської думки, 

зростання культурних потреб тодішнього суспільства, його ін-

тересу до питань національної освіти. 

Провідну роль у поширенні й розвитку нових педагогіч-

них ідей відігравали неофіційні часописи. Прогресивну лінію 

розвитку української педагогічної журналістики визначав по-

завідомчий журнал „Світло”, що видавався в Києві з 1910 р. 

по 1914 р. для сім’ї та школи у видавництві „Український учи-

тель”. Серед опозиційних журналів він мав найдовшу історію 

існування, орієнтувався не на окремі категорії педагогів, а на 

все вчительство та свідому громадськість. Часопис „Світло” 

„для своєї доби був винятковим явищем. Справді, це було світ-

ло в тій безпросвітній темряві, що панувала на всьому терені 

тодішньої України в масі українського учительства” [814]. 

Фундатор „Світла” — видатний педагог і громадський 

діяч Г. Шерстюк, засновник першого українського педагогіч-

ного видавництва „Український учитель”. Співзасновником, 

співредактором і активним дописувачем журналу була С. Ру-

сова, яка опікувалася питаннями відродження національної 

системи освіти, розробкою основ української школи [606, 

с. 33 — 39; 609, с. 44 — 54]. „Світло” гуртувало навколо себе де-
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сятки педагогів і письменників: Х. Алчевська, С. Васильченко, 

М. Грінченко (Загірня), С. Єфремов, Гр. Наш (Н. Григоріїв), 

П. Капельгородський, Чалий, Я. Чепіга (Зеленкевич), С. Чер-

касенко та ін. Праці цих діячів освіти визначили розвиток ук-

раїнської національної системи освіти на довгі роки вперед. 

Російське самодержавство тримало педагогічний журнал 

„Світло” під своїм пильним наглядом і створювало всілякі пе-

решкоди, конфісковувало його номери. Формування націо-

нальної шкільної й позашкільної освіти, національно свідомих 

учительських кадрів — усе це були „крамольні”, тобто рево-

люційно спрямовані дії, що мали присікатися царським уря-

дом: „Багате на репресії життя тодішнього вчительства рясно 

й яскраво відбилося запашними рисами на сторінках журналу. 

Воно варто окремої розвідки, як тернистий шлях відроджен-

ня в умовах буйного розквіту російської шовіністичної реак-

ції. Картини тут живі, багаті історичним матеріалом щодо ук-

раїнського освітнього руху в учительській та громадській масі” 

[814, с. 104]. 

Широта предметно-тематичної спрямованості журналу 

охоплювала практично всі актуальні освітні й виховні питання 

того часу. У першому номері за вересень 1910 р. у передмові 

„Наші завдання” редакція так визначала місію свого журналу: 

„1. Допомагати всім заходам у справі народної освіти, ос-

вітлювати всі питання просвітнього характеру, знайомити з усі-

ма здобутками людської думки в педагогічній, у широкому ро-

зумінні цього слова, сфері, розробляти теоретичні й практичні 

питання шкільного, позашкільного та сімейного виховання.

2. Спеціально висвітлювати й розробляти питання про ос-

вітні потреби українського народу. Уважаючи найпершою умо-

вою всякої правдивої просвіти рідну мову, ми особливу увагу 

звертаємо на всі справи, що з цим питанням зв’язані, пропагу-

ючи серед громадянства думку про рідну мову в освіті й усякі 

практичні способи для проведення цієї думки в житті.

До цих двох головних завдань ми повинні додати ще два, 
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які теперішніми часами висуваються на передній план. Пер-

ше — це обслужування потреб українського учительства... І ще 

одно завдання — уділяти, стільки сили і змоги, місце й ува-

гу справам позашкільного виховання, виясняючи ті способи, 

якими можна повернути його на український шлях і ним про-

вадити до національної свідомості” [186, с. 3 — 5].

Як бачимо, прогресивна українська педагогічна преса, 

окрім традиційних завдань ретрансляції педагогічної думки, 

ставила й виконувала завдання консолідації української нації 

через просвіту, плекання рідної мови, піднесення ролі вчителя 

в суспільстві.

Національні культурні змагання народів царської Росії 

загострили національне питання в освіті та в Україні. Свідо-

ма українська інтелігенція спрямувала свої сили на вирішення 

питання формування національної народної школи, що від-

билося й у пресі, і зокрема в педагогічному журналі „Світло”. 

Це було перше видання, яке безпосередньо порушило питан-

ня створення української національної школи: „Журнал, що 

мусив обслуговувати школу, якої не було, звичайно всю увагу 

свою мусив звернути на підготовку ґрунту, на якому в май-

бутньому мусила збудуватися українська школа” [814, с. 95]. 

Матеріали часопису формувалися як науково-педагогічні, 

хронікальні та критико-бібліографічні статті, що розробляли 

проблеми національної освіти й національного, морального, 

трудового й сімейного виховання, пропагували ідеї національ-

ної школи, навчання рідною мовою. 

Українські педагоги початку ХХ століття виходили з того, 

що освіта, перш за все, повинна проводитися рідною мовою: 

„Школа повинна продовжити діло матері, котра навчила го-

ворити дитину тою мовою, якою сама говорить, і співала їй пі-

сень, яких сама вміє” [77, с. 13 — 25; 654, с. 30].

Індивідуалізація виховання як прогресивний принцип 

побудови тогочасної системи освіти, на думку С. Русової та 

багатьох інших авторів „Світла”, безперечно передбачає вра-
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хування „психологічної національної особливості дитини”, 

таким чином, від педагога вимагалося, окрім загальної педа-

гогічно-психологічної підготовки, знання народного життя, 

народної пісні, поезії, мови [603, с. 44 — 54].

На сторінках часопису С. Васильченко, М. Грінченко (За-

гірня), С. Єфремов [168, с. 21 — 27; 169, с. 26 — 30], Гр. Наш, 

П. Капельгородський, С. Русова, Я. Чепіга, C. Шелухін [792, 

с. 25 — 56] відстоюють думку, що „без мови нема духовного 

життя, нема певного розумового розвитку, без слова люди зос-

талися б дикарями серед найкращих умов життя” [603, с. 47].

Відсутність української навчальної книжки, на дум-

ку С. Волоха, є головною причиною того, що Україна на той 

час не має справжньої національної школи [71, с. 5 — 10]. З 

перших номерів у часопису постійно обговорювалися вимо-

ги до української книжки, яка повинна була знайомити дітей 

з оригінальними творами найкращих митців рідного слова, 

світовою літературою рідною мовою, а головне — виховува-

ти „національно свідому, на європейському ґрунті виховану, і 

широко розвинену молодіж” [Там само]. 

Ф. Слюсар у „Огляді українських шкільних підручників” 

констатував, що після указів 1863 р. та 1876 р. не з’явилося 

жодного підручника аж до 1905 р. Таким чином, розвиток пе-

дагогічної літератури був цілком припинений на 40 років [654, 

с. 29 — 44].

„Наші школярі в більшости не бачуть української книж-

ки, а разом з тим і не читають ніде нічого про Україну, її життя 

і т. и., не знають хто вони, й де вони, і виростають якимись без-

батченками”, — пише Гр. Наш [109, с. 59 — 60]. Педагог пропо-

нує формувати національний світогляд дитини, спираючись на 

російські книжки, дозволені Міністерством Народної Освіти, 

„у яких так чи інакше зачіпається життя українського люду”. 

Творчий доробок журналу „Світло” є вагомим внеском 

у справу українського культурно-освітнього руху, зокрема й 

педагогічного видавництва: „Не зробимо помилки, коли ска-
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жемо, що української педагогічної літератури до „Світла” не 

було. Кілька підручників (це переважно граматики і читанки) 

та три книжечки-брошури Грінченка: „Народні вчителі і ук-

раїнська школа”, „Якої нам треба школи” та „На безпросвет-

ном пути” ото і все” [814, с. 96 — 97]. Видавнича діяльність 

авторів журналу стає підставою для виникнення української 

освітньої книжки з різних питань педагогіки, психології, за-

гальної дидактики й методики тощо [592, с. 6 — 13].

Сутність ідеї української національної школи в 1900 — 

1917 рр. може бути розглянута і як прагнення суспільно-полі-

тичної й соціально-педагогічної громади України підсилити 

український національний компонент в існуючій системі осві-

ти. У 1913 р. журнал „Світло” розпочав дискусію про переваги 

„міністерських” і „церковних шкіл”. 

У колах свідомої української громадськості на той час 

була поширеною ідея М. Драгоманова („З історії відносин між 

церквою і державою в Західній Європі”, „Боротьба за духов-

ну владу і свободу совісті в XV — XVII ст.”, „Про волю віри” 

і д. ін.), яка полягала в тому, що реформація Православної 

церкви в Україні могла б стати майбутнім напрямком розвит-

ку української ідеї, нейтралізувавши канали зовнішнього ду-

ховного контролю над українцями та створивши нові форми 

суспільного руху, які дозволяли б ставити нові, сміливіші на-

ціонально-культурні та політичні завдання перед українцями. 

Фактично православне виховання в цій течії ототожнювалося 

з національним. 

Гр. Наш висловив думку певного кола педагогів і право-

славних священиків, що в церкви в Україні був шанс розбуду-

вати справжню народну школу за умови, що церква отримала 

б керівну роль у сфері освіти й змогла організувати вихован-

ня дітей на основі „споконвічних традицій”. Мова — це пер-

ший показник, за яким можна судити про національну школу: 

„Правда, де вчителі ведуть своє діло не за страх, а за совість, де 

вони, облишивши на боці програми та циркуляри, вживають 

РОЗДІЛ 2. ПРОВІДНІ ІДЕЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ,
РОЗВИНУТІ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРЕСІ УКРАЇНИ ХХ СТОЛІТТЯ



109

усіх засобів, щоб діти розуміли, про що йде річ, а не лише „ви-

зубрювали” програму, там трапляються й гарні наслідки вчен-

ня. Та хіба це заслуга міністерської школи? Хіба так само не 

робить і того самого не здобуває справжній учитель і в церков-

ні школі? (…) Одним словом, факт той, що церковні вчителі 

й священики часто в школі розмовляють по-українському, а 

вживаючи сами української мови, не дуже то „изгоняють” її 

і з уст дітей. Хіба лише де-не-де й колись там „для годиться”. 

Діти чують рідну мову в устах пан-отця та вчителя і звикають її 

шанувати” [110, с. 41].

Хоча на шпальтах преси висловлювалася підтримка тим 

священнослужителям православної церкви, які підтримува-

ли запровадження української мови в церковнопарафіяльних 

школах і виголошували нею проповіді, проте підкреслювалося, 

що православна церква в Україні не стала об’єднуючим народ-

ним чинником: „Може в ідеї тип міністерської школи й кра-

щий, але до нього стільки зроблено „поправок”, що за сучас-

них умов, на мою думку, школа церковна в нас на Україні тепер 

фактично стала ближче до того, що є справді (коли тільки звіс-

но можна говорити про народність там, звідки вигонять коли 

не на практиці, то в принціпі саму мові народу) народньою шко-

лою, а міністерська обернулась лиш в місце народнього калі-

чення; хоч, розуміється, найближче до правди й найпевніше, 

що нам, українцям, слід сказати про ту й про другу школу сло-

вами відомого анекдоту: «обоє кращі»” [Там само, с. 46 — 47].

Релігійна освіта того часу мала певні суттєві недоліки: низь-

кий рівень освіти, відставання загальноосвітнього рівня підго-

товки учнів, формальне ставлення певної частини вчителів до 

виховної роботи, русифікація навчального процесу тощо. 

К. Гайковенко висловив думку про невідповідність цер-

ковної школи національному духові, інтересам українців: „У 

школах на Вкраїні дарма шукати, якому народові належить 

школа, бо навчання в ній ведеться не мовою народу, на тері-

торії якого стоїть школа, а чужою — руською. Всякому відо-
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мо, що дітям треба викладати науку найпростішим способом, 

користуючись доступною їм мовою, а вчитель по школах на 

Вкраїні розмовляє незрозумілою дітям мовою. І церковна, і 

міністерська школа в своїм ґрунті мають один і той же проти-

педагогичний засіб навчання. Як та, так і друга не хоче визна-

вати ніяких компромісів, що до вживання рідної мови, — вони 

уперто стоять на ґрунті ворожого кепкування з мови народу, 

щоб не визнаючи її — русіфіцірувати масу. І чи школа буде 

пробувати в міністерстві освіти, чи в церковній відомсті — уже 

по своєму ярунту вона не наша — українська школа, а чужа 

нашому народові, тому і питання, котра з них краща за для 

українців, тобто, котра з них найбільш наближається до типу 

справжньої народньої школи, щоб хоч почасти заступати брак 

національної школи — питання зайве” [87, с. 47 — 48].

Цінність педагогічної спадщини, представленої на сторін-

ках часопису, полягає в тому, що саме члени редакції журналу, 

його автори створили підґрунтя для української національної 

системи освіти. За основу нової народної школи педагоги, до-

писувачі „Світла”, узяли культуротворчий принцип: „вихо-

вання в дусі нації, в дусі мови, в її переказах, її домаганнях, її 

звичаях, її культурі, національній творчості, того, про що пи-

сали й казали найліпші представники нації, всього, що народ 

або нація переживали, бачили, чули, виробили, придбали най-

цікавішого, найкориснішого в своїм розвитку” [814, с. 97]. 

С. Русова у своїй роботі „Нова школа” визначає новоут-

ворювану українську школу як гуманну, активно-творчу й на-

ціональну: „Нова школа кладе собі за головну мету — збудити, 

дати виявитися самостійним творчим силам дитини. Викли-

кавши творчу самостійну діяльність дитини, учитель поширює 

свідомість учня й тим саме поширює діяльність його, й запома-

гає йому новими засобами творити як найкраще” [607, с. 4]. 

Творчий підхід як основа сталого розвитку освіти — най-

головніший здобуток української дореволюційної педагогічної 

думки, представленої на сторінках часопису „Світло”. 
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Одним з перших, хто „поставив питання націоналізації 

школи на суто науковий ґрунт” і визначив творчі засади освіти 

взагалі й учительської праці зокрема, став Яков Феофанович 

Чепіга [777, с. 7]. Ми цілком погоджуємося з думкою деяких 

учених, які розглядають науково-педагогічні погляди Я. Чепіги 

як такі, що становлять „золотий фонд української педагогічної 

класики й набувають особливої актуальності сьогодні, в період 

розбудови нової української держави, системи освіти й шко-

ли” [44, с. 9 — 24; 133, с. 19 — 21; 240, с. 134 — 141; 690, с. 55]. 

Велика частина наукових праць педагога друкувалася на 

сторінках різних журналів і газет („Українська хата” (1909 р.), 

„Світло” (1911 — 1914 рр.), „Вільна українська школа” (1917 

— 1920 рр.), „Пролетарська освіта” (1920 р.) та ін.), активним 

дописувачем, редактором і видавцем яких він був. Основопо-

ложні праці Я. Чепіги, у яких було визначено принципи на-

ціональної школи та як її основу розкрито тему педагогічної 

творчості вчителя, уперше побачили світ у журналі „Світло” 

[761, с. 3 — 7; 765, с. 4 — 9; 764, с. 15 — 25; 766 — 768; 769, 

с. 9 — 18; 770, с. 6 — 13; 771, с. 13 — 40].

Педагогічні погляди Я. Чепіги формувалися в перелом-

ний період національного відродження українського народу. 

Оновлення суспільства, а тим більше його радикальна зміна, 

— суперечливий, складний і тривалий процес, який свідома ук-

раїнська інтелігенція пов’язувала з необхідністю творчої участі 

в цьому процесі всіх членів суспільства, тому що недостатня 

творча активність, відсутність ефективних стимулів її розвитку 

та реалізації — основні чинники, які заважають утіленню нових 

ідей, задумів, нових цільових настанов та орієнтацій. Однією зі 

стрижневих тем педагогічного доробку Я. Чепіги є творча ак-

тивність педагогічної громади в пошуку нових шляхів, засобів 

здійснення перетворень у справі відтворення української сис-

теми освіти на основі викладання рідною мовою й плекання 

народних традицій: „Це відродження вимага дійсної природ-

ної школи, в котрій навчання проводилось би на рідній для 

2.1. ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ШКОЛИ НА СТОРІНКАХ ВІТЧИЗНЯНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ 
ПРЕСИ ЯК ОСНОВА РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ (1900 — 1920 РР.)



112

дитини мові, де б вона одержувала справжню освіту, а не суро-

гат, шкодливий її духовному зросту і народній культурі” [766, 

с. 31]. Визначною детермінантою освіти та педагогічної науки, 

на думку Я. Чепіги, є національна ідея, розвиток національної 

самосвідомості засобами народної творчості: „Освіта є праг-

нення тієї ж природи творити і творити. Школі ж, як наслід-

кові цього прагнення, нормально випадає стати частиною цієї 

природи. Ступінь освіти, як і її колір, залежить від культурності 

і волі тієї нації, серед котрої вона з’явилась. Її природня залеж-

ність од національної творчості надає освіті всі ознаки націо-

нальної. Школа не є випадковий прищеплений заклад — зріст 

освіти зв’язаний з природнім розвитком духовних і фізичних 

сил народу, і освіту не можна одлучити від народу, нації; вона 

обов’язково повинна бути національною” [764, с. 18].

В умовах духовного відродження суспільства діяльність

закладів народної освіти — від дитячого садка до загальноос-

вітньої школи — потребує конкретних змін, викликаних необ-

хідністю формування суспільно-активної, творчої особистості. 

Я. Чепіга відстоював гуманістичний принцип вільного духов-

ного й фізичного розвитку дитини, що є можливим лише в разі 

створення сприятливих умов для всебічного розвитку потенцій-

них можливостей кожної дитини, самореалізації її особистості 

в навчальному процесі [768]. Такі гуманістичні ідеї педагога, 

як забезпечення тісного зв’язку шкільного навчання з життям 

та досвідом народу, індивідуалізація навчання, використання в 

освітньо-виховному процесі різнобічних форм і видів творчої 

діяльності учнів, трудове виховання не лише як засіб практич-

ної підготовки учнів до участі в суспільному виробництві, а й 

як найважливіший аспект їхнього духовного розвитку, стали 

основою його програмної праці — „Проект української шко-

ли” [766, с. 30 — 37; 767, с. 31 — 41; 768, с. 14 — 30]. 

Вирішення проблеми формування творчої особистості 

юного громадянина в педагогічній системі Я. Чепіги значною 

мірою залежить від учителя, творча педагогічна діяльність 
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якого стає міцним засобом формування й усебічного розвит-

ку особистості кожної дитини: „Творчість народнього учителя 

безпосереднє прикладається на живих людських істотах, вплив 

його переходить прямо на людину, а мета його творчості висока 

й конечна: виховати людину суцільною всіма найкращими її по-

риваннями. Завдання надто відповідальне і значне, тому особа 

учителя не може зостатись непомітною” [764, с. 19]. Таким чи-

ном, учительську діяльність учений розглядав у руслі культур-

но-просвітницької роботи: „Народній учитель — центральна 

особа. Але не тільки для дітей. Його діяльність глибше. Вплив 

його йде од паростів (дітей) через стовбур (школа й просвітня 

діяльність) в корні, т. є в самий народ. Народній учитель не тіль-

ки шкільний учитель — він учитель і народу” [Там само, с. 20].

Сутність основних складових проблеми педагогічної 

творчості та шляхи її реалізації в педагогічному процесі нау-

ковець визначає специфікою національного світосприйняття: 

„Українському народньому вчителеві перш за все треба бачити 

в дитині її національність. Дивитись на неї взагалі тільки як на 

людину, як на загальнолюдський нарост, ми не повинні: інак-

ше для цього треба було б — коли б була яка спромога — зни-

щити національні особливости зірвати з дерева листя, квітки, 

обломати гілки й зоставити один стовбур. Але коли б це стало-

ся, дитина б загубила ту духовну красу, що надає їй національ-

ність, як дереву гілки, цвіт і листя. Знищити національність у 

духовнім житті людини — це підтяти крила її могутньому духу, 

один помах котрих заносить людину на недосяжну височінь 

національної творчости. Тому на українське учительство спада 

всією своєю великою вагою національне питання” [Там само, 

с. 22 — 23]. Переконливим доказом важливості впровадження 

національних засад у систему освіти може бути висловлена пе-

дагогом у статті „Народній учитель і національне виховання” 

позиція відтворення національної системи освіти на основі 

викладання рідною мовою й плекання народних традицій. 

Проблему становлення творчої особистості вчителя ви-
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світлено в працях Я. Чепіги в аксіологічному аспекті. Творчу 

особистість учителя вчений визначає як таку, яка володіє пев-

ним переліком якостей, а саме: „справедливість, добрість, тер-

піння, любов. Вони вкажуть учителеві певні шляхи — як досяг-

нути цілі і завданнів справжньої педагогіки. Виховання їх в нас 

освітять наше життя сяйвом найвищого ідеалу і нададуть сили 

пронести весь тягар учительства радісно і нехибно” [769, с. 12].

Специфічна за своєю суттю творчість педагога має своїм 

корінням „народну творчість”. Особливості мотивації діяль-

ності вчителя полягають у тому, що творча особистість педагога 

знаходить задоволення не стільки в досягненні мети творчості, 

скільки в самому процесі освітнього культуротворення на на-

ціональному ґрунті: „В особі вчителя ми знаходимо ту куль-

турну силу, що несе в людськість світ, знаття і поступ. Учитель 

в своєму ідеальному ореолі займа видатне місце в еволюцій-

ному рухові людської думки і в духовній творчості людскости 

взагалі. Його праця не обмежується і не вичерпується одним 

навчанням, а охоплює все, що торкається виховання моло-

дого покоління і втілення в нього високих людських ідеалів і 

думок”[Там само, с. 9]; „Уміння навчати не є конечний ідеал 

учителя. Мало передати одні сухі мертві знаття, треба прище-

пити дитині найліпше людське, вложити в неї свою високу 

душу” [Там само, с. 10].

Справжній народний учитель — це творча особистість, 

яка не тільки має високий рівень знань, але ще й потребує 

постійного самовдосконалення: „Педагогові більш ніж кому 

іншому потрібно вдосконалювати свій внутрішній зміст, дба-

ти про розвиток чеснот, бо одні знаття без морального життя 

не зроблять його авторитетною культурною силою в грома-

дянстві. Йому не можна й не годиться застигнути в одному 

раз назавжди витворену зразку. Вчитель повинен поступово 

розвиватися” [Там само]. Творчість у педагогічній спадщині 

Я. Чепіги є необхідною умовою становлення самого педагога, 

його самопізнання, розвитку й розкриття як особистості. Саме 
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творчість, розвиваючи здібності, формує педагогічну талано-

витість учителя. Творчість є необхідною складовою праці вчи-

теля. Без неї неможливий педагогічний процес. 

Зроблені Я. Чепігою теоретичні висновки щодо приро-

ди педагогічної творчості вчителя стали тим фундаментом, 

на якому зводилась українська освіта початку ХХ століття. Ці 

підходи залишаються актуальними й для сучасного освітнього 

простору. 

1917 — 1920 рр. характеризуються надзвичайною складніс-

тю політичного процесу, частими змінами ситуації в Україні, 

викликаними імперіалістичною війною, численними зброй-

ними інтервенціями, соціальною революцією й громадянсь-

кою війною. Водночас, це період національно-демократичної 

революції — один з найбільших сплесків самоусвідомлення 

нації, розвитку суспільних наук, публіцистики, мистецтва й 

педагогічної думки. Г. Ващенко називає означений період „ук-

раїнським ренесансом ХХ століття” [402, с. 377 — 392]. 

За 1917 — 1920 рр. в Україні намагались утверджуватися 

різні державні режими — демократичний (Українська Народ-

на Республіка періоду Центральної ради — березень 1917 р. 

— квітень 1918 р.), авторитарний (Українська держава гетьмана 

Скоропадського — 29 квітня — 14 грудня 1918 р.), отаманський 

(УНР часів Директорії — грудень 1918 — 1920 рр.), класово-

диктаторський (Українська Соціалістична Радянська Республі-

ка періодично відроджувалася протягом 1917 — 1920 рр.). У цей 

час українських визвольних змагань вписується й існування 

ЗУНР та інформаційно-освітня діяльність її урядів. Діяльність 

українських урядів якісно різнилася, але спільним було праг-

нення вирішувати проблеми відродження нації через творення 

національної школи на підґрунті рідної мови, української кни-

ги, що втілилося в закони й рішення урядів [546; 632]. Народна 

освіта в Україні в 1917 — 1920 рр. існувала й розвивалася не як 

ізольована й другорядна галузь суспільного життя, а як важлива 

складова національно-демократичної революції, лейтмотивом 
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якої стало національно-духовне відродження українського на-

роду. Ідею української національної школи на цьому етапі гро-

мадські діячі розглядають як можливість стабілізації суспільних 

процесів у контексті революційно-демократичних реформ.

В обіжнику від 5 серпня 1918 р. „До губернських, повіто-

вих (земських) і міських управ, до губерніальних і повітових 

комісарів справ освітніх та до педагогічних рад вищих почат-

кових шкіл” зазначалося, що „українська національна школа 

— це головна основа відродження народу” [883, с. 36]. І. Огієн-

ко, міністр народної освіти часів Директорії (5 січня — 9 квітня 

1919 р.), основним завданням, що постало перед УНР, уважав 

„…утворити підвалину всього майбутнього розвитку Українсь-

кого народу — рідну національну українську школу” [884, 

с. 15]. Постать учителя в такому контексті однозначно визна-

валася як ключова.

Аналіз перших документів, які було розроблено Цент-

ральною радою, — відозв до українського народу від 22 берез-

ня 1917 р. [546, с. 11], рішення вчительських з’їздів [900, с. 112; 

580, с. 2; 581, с. 1 — 2], а також закони про освіту, прийняті 

гетьманським урядом (серед них програма „Головні основи 

всенародного навчання на Вкраїні”) та д. ін. — доводить, що 

національно-демократична революція становила в галузі осві-

ти українського народу єдиний потік. М. Василенко, міністр 

народної освіти (3 травня — 25 жовтня 1918 р.), охарактери-

зував тогочасну ситуацію таким чином: „Події міняються, але 

головна підвалина нашого життя — національна школа — має 

й повинна лишатися основною” [859, с. 3 — 5]. Розроблену 

керівними органами освіти українських урядів концепцію на-

ціональної освіти було втілено в „Проекті єдиної школи в Ук-

раїні”. Над розробкою й упровадженням його основних при-

нципів працювали урядовці та громадськість і Центральної 

ради, і Директорії. Можна стверджувати, що всі українські уря-

ди 1917 — 1920 рр. стояли майже цілковито на одних позиціях 

щодо освіти — творення нової єдиної школи, а ідея української 
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національної школи набуває значення базової ідеї формування 

вітчизняної системи освіти. Зазначимо, що паралельно Народ-

ний комісаріат освіти (Наркомос) УСРР у Харкові розробляв і 

намагався втілювати альтернативну націонал-комуністичну 

концепцію радянської школи. Однак цей державний орган уп-

равління освітою на території радянської України у зв’язку з 

воєнними діями неодноразово припиняв свою роботу й не зміг 

у цей час стати освітнім об’єднуючим центром [616] і став про-

відником української національно-освітньої політики лише 

після остаточного встановлення радянської влади в 1920 р., що 

буде докладно висвітлено в наступному параграфі.

Проблема створення системи народної освіти постала в 

Україні з перших днів після революції 1917 р. у Росії. Ще не 

було державних органів влади, ще не визначеною була доля 

України в умовах розпаду Російської імперії, а кращі пред-

ставники національної інтелігенції вже скликали вчительські 

з’їзди (5 — 6 квітня 1917 р. Київ; 25 — 27 травня 1917 р. Пол-

тава; 27 — 28 травня 1917 р. Вінниця; 28 травня — 2 червня 

1917 р. Київ; 10 — 12 серпня Київ), обговорювали принципові, 

концептуальні положення народної освіти, шукали кошти на 

ремонт, зверталися до селян із закликами надсилати до школи 

дітей і т. ін. Педагог і громадський діяч І. Ющишин писав, що, 

незважаючи на військове безладдя, українські громадяни роз-

почали будівництво національної школи, хоча потреба карди-

нальних змін в освіті визрівала ще в дореволюційні часи [813, 

с. 94 — 98]. Визначальною подією в справі творення рідної 

школи став Циркуляр Генерального секретаріату від 12 жовтня 

1917 р. № 1317, у якому було проголошено право кожної люди-

ни на навчання рідною мовою.

Для будівництва національної школи було вироблено на-

уково й теоретично обґрунтовану концепцію її створення та 

визначено шляхи реалізації. Основні концептуальні положен-

ня освітньої політики розробили делегати Всеукраїнського 

вчительського з’їзду (5 — 6 квітня 1917 р.), які було динамічно 
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розвинено на інших форумах, у постановах урядів України. Їх 

зміст зводився до запровадження безкоштовної освіти; модер-

нізації матеріально-технічної бази школи; підготовки націо-

нальних педагогічних кадрів; проведення українізації школи; 

реформування внутрішньої структури шкільної освіти в на-

прямку ліквідації в ній багатоступеневості й утворення єди-

ної школи з дванадцятирічним терміном навчання; створення 

системи дошкільного виховання й закладів для безпритульних 

дітей; переведення навчання в школах на нові програми, які 

відповідали б вимогам національної школи; запровадження 

в системі освіти розумового, естетичного, фізичного, націо-

нально-патріотичного виховання молодого покоління. 

Завершенням роботи в напрямку визначення шляхів роз-

витку освіти став „Проект єдиної школи на Вкраїні”: „Отже, 

можна рахувати виявленими головні риси школи. Коли-б ми 

схотіли, щоб риси ці були зазначено в назві школи, то її тре-

ба назвати виховальною, національно-державною, діяльною 

школою. Зогляду на те, що школу, збудовану на вищезазначе-

них принципах, можна вважати нормальною з педагогичного 

боку і підхожею до всіх дітей нашого народу, вдальшому ми бу-

демо звати її Єдиною школою” [904, с. 111 — 119]. 

У розробці концептуальних засад нової школи й упрова-

дженні її ідей на практиці, творенні нової української книж-

ки активну участь брала широка освітянська громадськість: 

М. Грушевський, М. Василенко, В. Винниченко, В. Науменко, 

І. Огієнко, С. Постернак, П. Стебницький, І. Стешенко, П. Хо-

лодний та ін. Українські уряди через органи місцевого самов-

рядування намагалися залучати до праці в установах, які здій-

снювали управління освітою, які добре знали шкільну справу 

й були високоосвіченими фахівцями. О. Музиченко, С. Русова, 

С. Сірополко, Я. Чепіга, В. Дурдуківський та ін. розвивають ідеї 

та положення національної школи, виплекані в попередній пе-

ріод, але зараз вони стають провідним, магістральним напря-

мом педагогічної думки, набувають офіційного статусу. 
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Педагоги-реформатори, спираючись на ідеї зарубіжних та 

вітчизняних колег, висувають модель єдиної вільної трудової 

школи, „яка має на меті задоволення й гармонію розвитку, а 

не деспотичне керування волею і почуттям дитини для цілей 

чужих інтересам її природи” [759, с. 71 — 72]. К. Бабич писав: 

„…українська школа скине з себе „класичні пута”, які роблять 

наших дітей нікчемними й безвольними дітьми” [937, с. 38]. 

В урядових постановах про організацію нової школи го-

ловною думкою стає прагнення виховати дитину людиною ак-

тивною, творчою: „…школа має виховувати індивідуальність, 

творчість і волю майбутніх громадян” [907, с. 36 — 37]. О. Му-

зиченко, пояснюючи суть нової освітньої моделі, характери-

зував її так: „Це невпинне здобуття освіти на її послідовних 

ступенях, це вільний шлях до освіти всіх талановитих і пра-

цьовитих дітей” [443, с. 85 — 89]. В обґрунтуванні основних 

принципів трудової школи Я. Чепіга наголошував на тому, що 

школа має виховувати не робітників чи ремісників, а громадя-

нина — „творця своєї власної долі”, людей творчих, свідомих, 

з сильною волею [762, с. 84].

Новій школі надавалася провідна роль у вихованні при-

хильності в молодого покоління до творчості, розумової й 

фізичної праці на основі обов’язкового вивчення історії, 

природознавства, краєзнавства, етнографії України. С. Русо-

ва наголошує на тому, що національна школа — це не лише 

викладення предметів рідною мовою, а насамперед „відбиття 

душі народу, його етнографічного складу, національної твор-

чості” [581, с. 1].

Запроваджувана модель нової національної школи по-

требувала зміни програм і підходів до навчального процесу, 

основою методичної роботи було проголошено індивідуаль-

ний підхід до дитини, співтворчість учителя й учнів, що спи-

рається на вивчення народної творчості. М. Дем’яновський у 

промові на Другому з’їзді вчителів висловлювався на користь 

принципу українізації школи без формального методичного 
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обмеження творчої праці вчителя у створенні „веселого, бадь-

орого, вільного” дитячого товариства на чолі з учителем, яке 

зміцнить волю й громадянські почуття дитини. Серед форм 

реалізації принципу українізації педагог назвав творчість (ма-

лювання, ліплення, створення рідної обстановки після спос-

тережень у полі, лісі, створення на місцевому фольклорному 

матеріалі читанки) [Там само, с. 1 — 2]. 

Характерною рисою описуваного етапу було те, що педа-

гогічні ідеї активно поширювалися на сторінках провідних пе-

дагогічних видань і центральної офіційної преси. Громадський 

діяч і педагог Г. Іваниця, визначаючи позитивні й негативні 

тенденції процесу становлення національної системи освіти, 

наголошував на завчасному колективному обговоренні основ 

реформ на вчительських з’їздах і на сторінках періодичних ви-

дань, особливо педагогічних [234, с. 84].

Діячі української культурної революції, урядові структу-

ри надавали великого значення агітаційно-пропагандистській 

діяльності, що було зумовлено потребою політичного й націо-

нально-культурного виховання, потребою організувати маси 

для розв’язання конкретних завдань культурно-освітньої ре-

волюції. Активна пропаганда української національної школи 

через періодичні видання була характерною для всіх українсь-

ких урядів, хоча, зрозуміло, вона не була позбавлена ідеологіч-

но-політичного забарвлення. 

Таким чином, першочерговою справою у вирішенні освіт-

ніх завдань стає відродження українського друкованого слова. 

З’ясувати сутність і зміст культурно-освітнього процесу цього 

періоду значно допомагають матеріали, які містять первинну 

інформацію про офіційні документи, конкретні заходи держав-

них органів щодо становлення національної школи й педагогіч-

ної науки в Україні, де головне місце відведено започаткуванню 

українськомовної преси й української навчальної книжки.

Так, уже в Декларації Генерального Секретаріату від 27 

червня 1917 р. було наголошено на тому, що організація й пові-
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домлення мас є першою необхідною й найголовнішою підва-

линою державного будівництва. 

Постановою-директивою Голови Директорії В. Винни-

ченка від 28 листопада 1918 р. заборонялася агітація, ворожа 

українській державності. Важливим документом був циркуляр 

Міністерства (управління) преси й інформації від 17 червня 

1919 р. (Кам’янець-Подільський), який регламентував видав-

ничу діяльність [841; 842; 865]. Цікавим і перспективним за 

задумом був закон „Про мобілізацію літературних, наукових, 

артистичних і технічних сил України” від 10 липня 1919 р.

За Української Держави таким важливим документом був 

„Наказ про вживання в слові й письмі Державної Української 

мови по Почтово-Телеграфному відомству” від 26 липня 1918 р.

Українські уряди створювали відповідні державні струк-

тури, які опікувалися видавничою діяльністю. За часів Ди-

ректорії УНР це було Центральне інформаційне бюро, управ-

ління (міністерство) преси й інформації (іноді його називали 

управлінням преси й пропаганди), управління в справах дру-

ку, Українське телеграфне агентство тощо. Накази про їх ство-

рення [925; 935] доповнюють законодавчу й документальну 

базу інформаційно-пресової діяльності на рівні незалежної 

держави — це вже була широка культурно-просвітницька 

діяльність, яку провадила українська громадськість. Доля ук-

раїнської дер жавності залежала від ефективної інформацій-

ної діяльності. 

До 1917 р. в Україні переважну більшість станови-

ли російськомовні видання. І лише з початком революції 

1917 р. в Україні, особливо в період створення й становлення 

Центральної Ради, Української Народної Республіки, у руслі 

відродження української державності засновуються нові ук-

раїнські періодичні видання, відкриваються можливості для їх 

вільного розвитку. Українська загальна преса 1917 — 1920 рр. 

стає різноманітною щодо напрямів і змісту (партійні й безпар-

тійні, військові, громадські, земські й кооперативні, релігійні 

та наукові видання тощо). Періодичні видання Центральної 
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ради, Гетьманату, Директорії УНР і серед них газети „Вісті з 

Української Центральної ради”, „Державний вісник”, „Віс-

ник Державних законів для всіх земель УНР” активно про-

пагували спроби державних освітніх структур, намагання ук-

раїнської еліти, особливо за Центральної Ради та Української 

Гетьманської Дер жави, інтегруватися в європейський куль-

турний процес шляхом упровадження найсучасніших євро-

пейських і вітчизняних здобутків у галузі національної освіти: 

„Ми повинні насамперед щиро взятися за колосальну працю 

перебудови всієї нашої школи од нижчої до вищої на нових 

підвалинах європейської педагогіки”[64, с. 130]. Характер-

ною рисою преси цього часу є широкомасштабна публікація 

матеріалів, які об’єктивно відображали думки, настрої різних 

прошарків і груп населення по кожному з питань національ-

но-культурного життя, що було проявом демократичності. 

Упровадження досягнень і здобутків української освіти в усіх 

царинах суспільного й духовного життя зумовило появу на 

сторінках газет значної кількості публікацій з цього приводу, 

стало одним з головних завдань досліджуваного періоду. Ук-

раїнська преса в рубриках „освіта”, „наука”, „культура” ви-

світлювала успіхи в українізації шкіл, становлення системи на-

ціональної освіти. Газетна періодика зробила помітний внесок 

у справу залучення широких кіл громадськості до діяльності 

„Просвіт”, постійно інформуючи читачів про створення при 

просвітніх осередках бібліотек, читалень, клубів, шкіл і курсів 

з ліквідації неписьменності (т. зв. лікнепів) для дорослого на-

селення. Серед провідних українських публіцистів того часу 

— С. Єфремов, М. Грушевський, М. Василенко, В. Науменко 

та інші відомі українські діячі, науковці, педагоги. Найваж-

ливішими напрямами відродження українського національ-

но-культурного життя України періоду Української революції, 

які відображено загальною пресою, є:

1) розвиток української мови; 

2) активізація процесу створення державних структур ос-

віти, науки, культури; 
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3) розбудова національної системи освіти;

4) шляхи активізації просвітницького руху, розвитку това-

риств „Просвіта” практично в усіх регіонах країни; 

5) становлення національної видавничої справи.

У цей час помітно зростає кількісний і якісний потенціал 

національної педагогічної преси. Цілком очікувано в ці роки 

помітно збільшується кількість вітчизняних фахових, просві-

тянських і науково-популярних періодичних видань. На етапі 

1917 — 1920 рр. на території державної України видавалося 13 

педагогічних періодичних видань (таблиця 2.2). 

Таблиця 2.2

Типологія та кількісні показники видань 

української педагогічної преси 1917 — 1920 рр.

Серед періодичних педагогічних видань: один бюлетень 

(Бюлетень відділу народної освіти Полтавського губвикон-

кому. — Полтава, 1919 р.), три вісники (Вестник Одесского 

губернского отдела народного образования. — Одесса, 1919 

(1920) р.; Вісник Волинського губернського відділу народ-

ної освіти. — Житомир, 1919 р.; Студенческий вестник. — К., 

1919 р.); десять журналів (Вільна українська школа. — К., 

1918 (1919) р.; Высшая школа. — Одесса, 1919 р.; Внешколь-

ное образование. — Харків, 1919 р.; Внешкольное просвеще-

ние. — Харків, 1918 р.; Народное просвещение. — К., 1919 р., 

Одеса 1921 — 1922 рр.; Народна освіта. — К., 1919 р.; Освіта. 

— Кам’янець на Поділлі, 1918 р.; Просвещение. — К., 1920 р., 

Чернігів, 1919 р.; Учитель и школа. — Харків, 1919 р.; Школа

і життя. — К., 1918 — 1920 рр.) (див. табл. А. 2 у Додатку А). 
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П’ять видань виходили українською мовою, сім — російською 

та одне — єврейською.

Провідним педагогічним журналом того часу був орган Усе-

української вчительської спілки — „Вільна українська школа”. 

Цей часопис виходив у Києві з вересня 1917 р. по грудень 1920 р. 

У його редакційній колегії працювали відомі українські громад-

ські діячі та педагоги О. Дорошкевич, В. Дурдуківський, К. Ле-

бединець, О. Музиченко, С. Русова, В. Родніков, С. Сірополко, 

І. Стешенко, С. Черкасенко, Я. Чепіга, П. Холодний, Г. Холодна, 

І. Ющишин та ін., що свідчить про високий професійний рівень 

журналу. На сторінках часопису педагоги аналізували хід рефор-

маторських процесів за часів існування різних урядів, у впрова-

дженні яких вони брали активну участь. Наведені в журнальних 

кореспонденціях факти з поточного освітянського життя на 

місцях свідчать про те, що в основу урядової освітньої політики 

1917 — 1920 рр. були покладені ідеї, обґрунтовані педагогічною 

громадськістю в пресі, на вчительських з’їздах і т. ін. 

Провідною темою на сторінках журналу постала проблема 

підручникотворення. У формуванні народної школи з націо-

нальною ознакою ця проблема була першочергою. Забезпе-

чення шкіл навчальною літературою усвідомлювалося націо-

нальною інтелігенцією як визначальний чинник української 

освітньої справи взагалі. Частково вона вирішувалася за раху-

нок навчальної літератури, раніше виданої в Російській імпе-

рії, але вона не відповідала вимогам часу. Таким чином, голов-

ним напрямком педагогічної творчості вчительства на той час 

стало створення нових підручників з урахуванням нової кон-

цепції народної освіти. Над новими підручниками працювали 

видатні педагоги І. Огієнко, М. Левицький, О. Синявський, 

М. Гладкий, Ю. Грох-Гроховський, З. Охрименко, Г. Шерстюк, 

подружжя Б. і М. Грінченки, С. Русова, Я. Чепіга та ін.

Уже влітку 1917 р. видавництва й друкарні випускали ма-

совими тиражами українську навчальну літературу, про що 

свідчать законодавчі й звітні документи [858; 861; 873]. 

РОЗДІЛ 2. ПРОВІДНІ ІДЕЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ,
РОЗВИНУТІ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРЕСІ УКРАЇНИ ХХ СТОЛІТТЯ



125

У період діяльності українських урядів було побудовано 

400 нових друкарень, а загальна їх кількість складала — 1300, 

які при ефективному використанні могли забезпечити прак-

тично всі потреби суспільства різноманітною літературою 

[839; 847; 920; 935]. 

За доби Центральної Ради національні видавництва та 

друкарні „Сіяч”, „Шлях”, „Слово”, видавництво Євгена Чере-

повського, „Вернигора” масовими тиражами випускали сотні 

найменувань суспільно-політичної, історичної, художньої та 

навчально-методичної літератури українською мовою. За доби 

Української держави 1918 р. активну видавничу діяльність уп-

роваджували — „Київська старовина”, „Час”, „Вернигора”, 

„Робітнича книгарня” та ін. Друкуванням українськомовної 

навчальної, художньої, суспільно-політичної літератури зай-

малася більшість діючих в Україні видавництв (понад 100), які 

за чотири роки випустили у світ близько 26 млн. книжок [872; 

918]. Підручники переважно коштували недорого. Це зробило 

українську книжку доступною широкій читацькій аудиторії, 

що позитивно вплинуло на весь процес національно-культур-

ного будівництва. 

У справі підготовки підручників діяли відповідні предмет-

ні комісії, а також Товариство шкільної освіти [847; 893; 914]. 

С. Русова, Я. Чепіга, П. Клименко, І. Огієнко розробляють ме-

тодологію викладання різних предметів в українській школі. 

Вагоме значення приділено процедурі рецензування нових 

книг [869; 870].

Першочерговим завданням культурної революції на тери-

торії тодішньої України була ліквідація неписьменності та ма-

лописьменності й дорослого населення, і молодого покоління. 

А це вимагало численної когорти педагогів, які були б громад-

сько й політично активними, добрими організаторами й „нав-

чителями” народних мас. Проте багато вчителів не знали ні 

української мови й літератури, ні української культури [632]. 

Але питання освіти рідною мовою цілком не вирішилося й піс-
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ля жовтневої революції, коли радянська влада, остаточного ут-

вердившись, почала розглядати його як шовіністичні замахи. 

Наприкінці 1920 р. Директорія з урядом й багатьма свої-

ми прихильниками, головними поборниками національно-

визвольної ідеї й борцями за будівництво незалежної України, 

емігрували закордон. Це стало завершенням в основному ши-

рокомасштабної політичної й збройної національно-визволь-

ної боротьби на теренах України та утвердження радянської 

влади. Особливий інтерес становлять зусилля передової ук-

раїнської інтелігенції в боротьбі з русифікацією суспільного 

й духовного життя, зокрема в період панування денікінської 

та більшовицької влади в Україні, коли загальна й педагогічна 

преса активізували зусилля української громадськості на бо-

ротьбу проти спроб антиукраїнських сил загальмувати процес 

становлення й розвитку української освіти та науки. 

Загострення на початку 20-х рр. ХХ століття ідейної бо-

ротьби в питанні підготовки комуністичних педагогічних кад-

рів спричинило спочатку цензурні утиски, а згодом і репресії 

на території радянської України. Значна частина свідомої ук-

раїнської інтелігенції змушена була емігрувати. Чехословаччи-

на (Прага, Подєбради, деякі міста Закарпаття) стала центром 

російської та української еміграції, серед якої були видатні 

політичні діячі, учені, митці. Чехословаччина посідала перше 

місце серед країн розселення емігрантів. На її території перебу-

вали й діяли більше десяти тільки українських науково-освітніх 

і культурних товариств, вищих навчальних закладів, академій, 

гімназій, значна кількість громадських та політичних організа-

цій, кілька видавництв, що випускали десятки газет, журналів 

і сотні книг українською мовою. У нову державу переїхала 

також більшість українців з Відня. У 1921 р. було переведено 

(заснований у 1920 р. у Відні) Український Вільний Універси-

тет, у 1922 р. створено в Подєбрадах Українську Господарську 

Академію, а 1923 р. у Празі відкрито Вищий Педагогічний інс-

титут ім. Драгоманова та Студію Класичного Мистецтва і т. п. 
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За наявності неоднозначної оцінки цього періоду науковцями 

різних галузей необхідно визнати, що в Чехословаччині закар-

патська багатомовна преса й преса „русинів-українців” узагалі 

й педагогічна зокрема отримали свій подальший розвиток [86, 

с. 12; 527, с. 15; 718, с. 8 — 16]. Розвиток педагогічної преси був 

зумовлений творчою діяльністю талановитих учителів, куль-

турно-освітніх і політичних діячів, учених, письменників — і 

вихідців із Закарпаття, й українських емігрантів зі Східної Ук-

раїни (А. Волошин, В. Гренджа-Донський, О. Маркуш, А. Во-

рон, І. Панькевич та багато інших). 

Я. Чепіга, опинившись у ситуації ідеологічного гоніння, 

вимушений був на вимоги часу на сторінках радянської онов-

леної педагогічної преси спростовувати ідейно не витримані 

частки національної освітньої концепції педагогів осередку 

часопису „Світло”, тлумачити їхні погляди відповідно до за-

вдань нової радянської освіти: „Більшість із співробітників 

„Світла” працюють і понині на нашому радянському культур-

ному ґрунті і творять нову школу, нову пролетарську культуру, 

а меншість перебуває з чужинцями без школи, без рідного сус-

пільного оточення. І в той час, як ми бачимо втіленими наші 

прагнення, беремо самі живу участь у будові нової школи, 

вони поневіряються в приймах і нищіють у мріях невідомого 

майбутнього, безпідставного та безґрунтовного. І заповзає в 

душу зневір’я, що їх бажання були щирими, що їх писання не 

були фразами” [814, с. 104]. 

Доробок української педагогіки 1900 — 1920 рр. був оціне-

ний радянською педагогікою як реакційний і хибний, а після 

репресій і еміграції, що тривала аж до повоєнних 50-х рр. ХХ 

століття, просто забутий.

Політика Наркомосу УСРР, розпочата ще в 1919 р. у 

м. Харкові, відрізнялася від діяльності українських національ-

но-демократичних урядів, оскільки в її основу було покладено 

класовий і партійний принципи. Звідси виходила державна 

монополія на книговидання, політична й ідеологічна цензу-
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ра, переважне друкування пропагандистської літератури. Це 

призвело до того, що випуск українських періодичних видань 

скоротився. Навесні 1920 р. в Україні фактично наново роз-

горнувся процес заснування української педагогічної преси й 

періодики взагалі.

Українська педагогічна преса була неодмінним атрибутом 

культурно-просвітницького й державотворчого життя нації, 

позитивно впливаючи на політичний і культурний рівні ук-

раїнського населення. Педагогічна преса 1917 — 1920 рр., зва-

жаючи на певні історичні умови, у яких вона існувала, її ідео-

логічне спрямування, є дуже важливим історичним джерелом, 

корисним для вивчення маловідомих подій і фактів розвитку 

вітчизняної освіти й педагогічної думки.
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З 
остаточним установленням у 1920 р. на українських 

землях радянської влади розпочався новий період 

в історії України. Організатор української системи 

освіти, громадський і культурний діяч Я. Ряппо охарактери-

зував 20-і рр. ХХ століття як період „радянського культурного 

будівництва в Україні”[616, с. 11]. Українська система освіти 

й педагогічний рух опинилися під сильним ідеологічним і ад-

міністративним впливом керівництва РСФРР. 

Як свідчать праці сучасних істориків освіти (Л. Березівсь-

ка, В. Богуславський, В. Кульчицький, І. Лікарчук, Д. Розовик, 

Р. Шакіров і д. ін.) і безпосередніх учасників процесу станов-

лення української системи освіти 1920 — 1930 рр. (А. Альбер-

штейн, Г. Гринько, В. Марков, Я. Ряппо, В. Ястржембський), 

історія вітчизняної освіти радянського періоду 1920 — 1930 рр. 

драматична й суперечлива. Більшовики, перебуваючи в ситуа-

ції політичної нестабільності й постійних воєнних дій, намага-

лися керувати державою, використовуючи школу й учительство 

як інструмент свого впливу. Один з організаторів й ідеологіч-

них керівників радянської системи освіти Н. Крупська наго-

лошувала на прямій залежності завдань радянської освіти від 

планів комуністичної партії: „Немає нічого більш наївного, як 

твердження, що педагогіка може й повинна бути далекою від 

політики. Педагогіка — наука на 3/4 суспільна, тому ніяк від 
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неї не можна відділити жагучі проблеми політики, жагучі про-

блеми сучасності” [323, с. 106]. Освітянську справу в РСФРР 

очолили видатні діячі РКП(б): Н. Крупська, А. Луначарський, 

А. Менжинська, М. Покровський і д. ін. 

Прийняте Державним комітетом народної освіти РСФРР 

(Наркомпрос) у вересні 1918 р. „Положение о единой трудо-

вой школе” визначило розвиток освітнього процесу в усіх ра-

дянських республіках. Основні положення цього документа 

ґрунтувалися на реформаторських ідеях початку ХХ століття 

— єдиної, трудової, демократичної, національної школи, які, 

щоправда, було переглянуто в руслі класово-партійних завдань 

комуністичного будівництва. 

Перший нарком освіти РСФРР А. Луначарський дав таке 

визначення поняття „єдина школа”: „Уся система нормальних 

шкіл, починаючи з дитячого садка аж до університету, складає 

з себе єдину школу, єдину безперервну драбину, що всі діти по-

винні вступати до одного і того ж типу школи і однаково почи-

нати свою освіту і що всі вони мають право йти по отсій дра-

бині до її найвищих щаблів”. За основу навчання було взято 

трудовий принцип, який ґрунтувався на психологічних заса-

дах „рухливого творчого знайомства зі світом”, а в соціально-

му плані мав на меті „ознайомити учнів з тим, що найбільш за 

все їм потрібно буде в житті, а також і з тим, що відіграє рішаю-

чи ролю в сучасності: хліборобською та промисловою працею 

во всій її різноманітності” [887, с. 221 — 231]. 

Безпосередні дії радянської держави з утілення демокра-

тичних ідей у життя: запровадження обов’язкової, безкоштов-

ної освіти для всіх громадян, рівноправність в освіті жінок і 

чоловіків, школи з рідною мовою викладання, безперечність 

світської освіти і т. ін. — стали потужним поштовхом до під-

силення громадсько-педагогічного руху й творчого педагогіч-

ного пошуку вчительства в союзних республіках. Народний 

комісаріат освіти (Наркомос) УСРР теж ще в 1919 р. розпочав 

розробляти радянську концепцію побудови освітньої системи, 
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поклавши в основу саме Положення про єдину трудову школу 

Наркомосу РСФРР [616, с. 11]. 

Проте загальнодержавна радянська освітня політика, яку 

наполегливо й жорстко впроваджував Державний комітет на-

родної освіти на чолі з А. Луначарським, вимагала підпоряд-

кування й уніфікації української школи до загальної системи 

радянської єдиної трудової школи. Таким чином, діяльність ос-

вітянських органів управління УСРР протягом 1920 — 1930 рр. 

опинилася в ситуації ідеологічного й адміністративного тиску 

з боку керівних органів радянської держави, який з часом ви-

лився в гоніння й репресії. 

Українські освітні керівники 1920 — 1930 рр. Г. Гринько, 

О. Шумський, М. Скрипник і д. ін. протягом усього десятиріч-

чя перебували в стані постійної полеміки й навіть протиборс-

тва з центральними органами влади. Заступник наркома осві-

ти УСРР 1920 — 1930 рр. Я. Ряппо схарактеризував ситуацію в 

українській освіті так: „Український Наркомос, не зв’язаний 

ніякими деклараціями про єдину трудову школу, став рішучим 

прихильником професійної освіти, перегляду освітньої політи-

ки РСФСР” [615, с. 576]. Нарком освіти України 1927 — 1933 рр. 

М. Скрипник, наголошуючи на об’єктивному впливові особ-

ливостей промислового розвитку в республіці на стан освітніх 

справ, виголосив компромісну для того часу думку, що „… треба 

взяти з російської й української системи те, що є живе й відпові-

дає практиці, відкинувши геть усе те, що не відповідає життю й 

привело до розриву з практичною роботою” [631, с. 21]. 

Українська освіта на початку 1920 р. мала значні здобутки 

на шляху творення єдиної трудової народної школи, які були 

закладені зусиллями попередніх націонал-демократичних 

урядів, у ній превалювали відмінні від загальноросійської риси 

дійсно національної й професійної освіти. На Союзній нараді 

наркомів освіти (29 листопада 1923 р.), виступаючи співдопові-

дачем з Н. Крупською з питання про систему народної освіти, 

Я. Ряппо пояснив суть системи організації шкільної освіти в 
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УСРР: „Враховуючи конкретні потреби теперішнього часу на 

господарчому фронті (…) Наркомос УСРР переніс центр склад-

ності шкільної реформи на професійну освіту, котра базуєть-

ся на певних галузях праці, намагаючись створити біля нього 

єдину монолітну систему освіти”. Головне завдання школи 

українські освітяни вбачали в тому, щоб „готувати до життя” 

[912]. Серед причин, які зумовили розбіжності в системах ос-

віти УСРР і РСФРР, організатори освіти визначали неоднакові 

культурно-господарські умови життя, різночасний початок 

будівництва радянської системи освіти, в Україні він розпочав-

ся на три роки пізніше, ніж у Росії, та д. ін. [214, с. 3 — 5]. 

Протягом 1919 — 1924 рр. проходить низка нарад союзно-

го рівня, на яких обговорюються питання створення загальної 

для всіх радянських республік системи освіти. Українська осві-

тянська громада опинилася в складній суперечливій ситуації. 

Незважаючи на те, що „Постанова всесоюзної наради наркомів 

освіти з питань погодження систем освіти” (29 грудня 1922 р.) 

визнала обидві системи освіти РСФРР і УСРР життєздатними й 

такими, що можуть розвиватися паралельно [564], 24 листопада 

1922 р. рішенням засідання пленуму ЦК КП(б)У „за намагання 

відокремити процес розвитку освіти в Україні від Росії та ін-

ших республік” першого Наркома освіти УСРР Г. Гринька було 

звільнено, у 1938 р. він був розстріляний [725, Кн. 2, с. 31 — 36]. 

Партійне керівництво в аналізований період 1920 — 1930 рр. 

удавалося до відвертої політики адміністративного тиску, пере-

водячи суто освітні питання в ідеологічну площину.

У 1922 р. на сторінках провідних педагогічних видань 

— журналу „Шлях освіти” й тижневого додатка „Виробнича 

думка” газети „Народній учитель” з українського боку, а також 

журналу „На путях к новой школе” з російського — розгорну-

лася дискусія, яку розпочали заступник Наркома освіти УСРР 

Я. Ряппо й члени науково-педагогічної секції Державної вченої 

ради Наркомпросу РСФРР (Государственный ученый совет — 

Гус) Н. Крупська й Г. Гордон [104, с. 5 — 15]. Дискусія тривала 
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до 1930 р., то вщухаючи, то спалахуючи з новою силою. Опо-

ненти обговорювали концептуальні засади систем народної 

освіти УСРР і РСФРР у різних аспектах: трудове навчання й 

упровадження профосвіти, зміст і методи навчання й вихован-

ня радянської молоді, педагогічна освіта, концептуальні заса-

ди створення навчальної літератури, роль педагогічної преси в 

освітньому житті тощо.

Одним з гучних дискусійних сплесків була кампанія „Сис-

тема освіти та обговорення мас” (1928 р.), яку Наркомос Ук-

раїни, змушений захищати досягнення національної системи 

освіти за допомогою найширших кіл громадськості, розпочав 

напередодні ІІ Всесоюзної партнаради з народної освіти щодо 

питання уніфікації систем освіти союзних республік [933]. 

Найзапекліші дискусії з боку української педагогічної громад-

ськості точилися навколо ідеї максимального наближення ос-

віти до потреб економіки, що було цілком доцільно в умовах 

господарської розрухи: „Запровадження в життя ідеї трудової 

школи — це категорична вимога радянської суспільності, це бо 

створює сприятливі умови соціялістичного будівництва”[796, 

с. 1 — 2]. „Профосвіта, яка дає відповідну трудкваліфікацію”, 

на думку голови ДНМК УСРР того часу В. Ястржембського, 

повинна усвідомлюватися „осередковим моментом у радсис-

темі”[830, с. 1]. 

Ідея побудови української системи освіти за схемою 

РСФРР та БСРР критикувалася й організаторами, і вчителя-

ми-практиками, педагогами України: „Потрібно, щоб систе-

ма наросвіти забезпечувала практичну підготовку до життя 

та праці маси юнацтва та давала змогу правильно й свідомо 

вибирати професію. З цієї точки погляду і профшколи УСРР 

і дев’ятирічки РСФРР в однаковій мірі нас не задовольня-

ють. Дев’ятирічки — не дають практичної підготовки, не ма-

ють достатньо виявленого виробничого ухилу; профшколи 

— дуже рано примушують підлітка робити остаточний вибір 

професії” [482, с. 3.]. Натомість у якості головного аргументу 

на користь української системи педагогічна громада висувала 
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ідею поєднання спеціальної й загальноосвітньої підготовки: 

„Ми думаємо, що в цьому відношенні т. зв. українська освіт-

ня система багато правильніше підійшла до справи, правдиві-

ше визначила шляхи розв’язання проблеми народної освіти. 

Придбання певної трудової кваліфікації — ось на чому мусить 

бути скупчена головна увага освітньої роботи” [214, с. 3 — 5]. 

Українські освітяни спростовували принцип суто загальноос-

вітньої підготовки, оскільки він не готував людину до життя. 

На противагу пропонувалося раннє спеціальне (професійне) 

навчання. Організатори української освіти вибудовували сис-

тему профільних вертикалей, за якої зберігалася наступність 

на всіх ступенях спеціальної (професійної) підготовки — від 

школи ФЗУ до інституту: „За нашою ж системою загальної ос-

віти, семирічка або рівна обсягом знань допомічна школа да-

ватиме культурну підготовку кадрам, що виконують нескладну 

операцію, далі — профтехнічні школи, що політехнізуються, 

даватимуть підготовку робітникам висококваліфікованим, що 

регулюють машини й знаряддя, тоб-то, техникам і, нарешті, 

вищі школи — технікуми даватимуть підготовку інженерам 

функціональним у вузькій галузі керівництва, а інститути — ін-

женерам організаторам виробництва” [528, с. 5 — 6]. Протягом 

1920 — 1930 рр. Наркомос України впроваджував професійну 

наступність освіти шляхом побудови системи на вчальних за-

кладів ступенями й вертикалями, наприклад, індустріально-

технічна вертикаль включала реалізовані семирічки, або школи 

учнівства, індустріально-технічні професійні школи широкого 

профілю й відповідні технікуми та інститути. 

Усього цього не було в російській моделі освіти [45, 

с. 153 — 211]. 16 жовтня 1927 р. у доповіді на Х сесії ЦВК СРСР 

А. Луначарський визнав досягнення української системи осві-

ти в плані оптимального поєднання в українській профшколі 

спеціальної й загальноосвітньої підготовки: „Ми самі набли-

зились останнім часом до українського типу і ось чому. Наша 

дев’ятирічка не дає людину, підготовлену до життя, а дає лю-
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дину, підготовлену лише на шляху освіти. Що таке взагалі ос-

вічена людина? Це дилетант і базікало. Якщо окрім загальної 

освіти вона не одержала ще спеціальної освіти, то нікуди не 

годиться” [381, с. 49 — 50]. По суті, Нарком освіти РСФРР із 

запізненням на сім років повторив думку, висловлену Нарко-

мом освіти УСРР Г. Гриньком у доповіді „Соціалістична освіта 

юнацтва” на Всеросійській нараді 27 грудня 1920 р.: „Поняття 

загальноосвітньої, що не дає жодної кваліфікації, школи для 

юнацтва в умовах перехідного періоду повинно бути відкину-

те” [617]. Перевага української системи освіти полягала саме 

в її прагматичній спрямованості, наближеності до потреб еко-

номіки й реалій життя. 

Найгостріша полеміка розгорнулася навколо питання ор-

ганізації навчального процесу, що безпосередньо торкалося 

змісту, форм і методів педагогічної діяльності, ролі вчителя й 

рівня його професійної підготовки: „Мало знати мету, бажати 

її здійснити, мало назвати керовничого процесу, — треба щоб 

цей керовничий умів і міг (тоб-то) мав змогу цей процес прова-

дити. Ось чому питання про підготовку вчителя (знов аналогія: 

як питання про кваліфікацію робочого робітника та про ме-

тодику (в тій саме аналогії: проточно розміщений інженером 

план стосовно показаних прийомах роботи) і про техніку нав-

чально-виховавчого процесу став перед слухачами в усю свою 

широчінь” [146, с. 1]. Соціально-економічні перетворення, що 

відбувалися в радянській державі, радикально змінили статус 

педагога, його освітні функції, відповідно змінилися й вимоги 

до його професійних якостей. 

Дискусія розділила педагогічну громадськість на діамет-

рально протилежні табори: „З одного боку є „крайній лівий 

ухил”(…). Тут крім невеличкої, порівнююче, групи перекона-

них майстрів педагогічної техніки, які дійсно з запалом пра-

цюють над методикою, комплексової системи й у фанатичнім 

освітленні блиском нової комплексової методики, що на їх 

очах народжується й будується, не бачать, щиро, не бачать, що 
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діється з цією комплексовою системою навколо них; є значно 

більша група, так би мовити, „примазавшихся”, тоб-то таких 

комплексників, для яких оця „возня й метушня” з комплекса-

ми заховує їхню методичну несвідомість у захисний колір і ста-

новить певний чудовий ґрунт для переведення безпідставних, 

невідповідальних, комплексних експериментів.

Без сумніву є другий крайній ухил, назвіть його правим 

ухилом: це вороги комплексової системи. Їх неозброєни оком 

одразу й не побачиш, вони наче тихенько сидять, мовчать, ча-

сом і комплекси переводять, але їхню мовчазну оцінку також 

треба взяти на облік.

І, як водиться, є третя течія — посередині між дитячою 

хворобою лівизни й крайньою правою, є центр „комплексової 

політики”: це прихильники (а часом і проводирі) комплексо-

вої системи, які уважно й критично додивляються і стежать 

за станом комплексового фронту, стежать за його успіхами й 

поразками.

На нашу думку, ці три течії знайшли б спосіб взаємного 

порозуміння, коли б остаточно було розв’язано проблеми сис-

теми й методу” [582, с. 2 — 3]. 

Непримиренність позицій з особливою гостротою вияви-

лася під час проведення й подальшого обговорення результатів 

„епохальної”, за влучним виразом Я. Чепіги [763, с. 1], І-ої сесії 

Державного науково-методичного комітету УСРР (Держнаук-

методкому) у лютому 1926 р. у Харкові. У вступній промові 

Я. Ряппо стрижневою проголосив „ідею соціялистичного на-

громадження в галузі освіти”, а також відзначив, що „рішаючи 

роля вчителя, як організатора педагогічного процесу, чітко й 

обов’язково визначена” [146, с. 1]. Таким чином, ключовою 

фігурою в освіті було проголошено вчителя. Організатори ук-

раїнської системи освіти розуміли, що темп і характер модер-

нізації освіти в першу чергу залежить від педагогічних кадрів, 

оскільки саме педагоги „вчать бачити, чути”. 

У дискусії взяли участь державні керівники, освітні діячі 
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— В. Арнаутов, Я. Ряппо, В. Ястржембський, провідні вчені-

педагоги — І. Соколянський, Я. Чепіга, П. Василенко, а також 

широка педагогічна громадcкість учителів-практиків. 

Частину дискутуючих становили вчені-педологи, які 

стояли на позиціях педоцентризму й розуміння педагогічної 

діяльності як педагогічної творчості вчителя. 

Нагадаємо, що серед української інтелігенції від самого 

початку революції 1917 р. панувала ідея революції як загально-

го суспільно значущого творчого процесу, підкріплена дійсно 

демократичними перетвореннями, яка викликала велику хви-

лю педагогічного ентузіазму: „Залучити до творчої будівничої 

праці всіх — це одна з найкращих задач, що ставить собі Ра-

дянська влада” [89, с. 2]. У 1920 — 1930 рр. продовжував свою 

роботу Я. Чепіга, який одним з перших в українській педагогіці 

вивів образ ідеалу народного вчителя, визначив саморозвиток 

особистості стрижем педагогічної творчої діяльності. У 1922 р. 

вийшла друком визначальна праця Я. Мамонтова „Сучасні 

проблеми педагогічної творчости. Частина перша. Педагог як 

мистець”, у якій науковець розкрив сутність основних кате-

горій проблеми, визначив специфіку педагогічної творчості та 

шляхи її реалізації в педагогічному процесі. Таким чином, мо-

жемо констатувати, що на початку 20-х. рр. в українській педа-

гогічній науці намітилися основні підходи до створення цілісної 

наукової концепції педагогічної творчості вчителя, підкріплену 

багаторічним вітчизняним теоретико-практичним досвідом 

розробки проблеми. Під впливом ідеологічних і політичних 

чинників аналізованого періоду 1920 — 1930 рр. основні поло-

ження цього напрямку наукового пошуку підлягали перегляду 

згідно з марксистським підходом до формування дитини.

З основною доповіддю на І-й сесії Держнаукметодкому 

виступив педолог, фахівець з проблем спеціальної педагогіки 

І. Соколянський [665, с. 1 — 2]. Учений, розвиваючи ідеї педо-

логії, представив педагогічний процес як такий, що точиться 

навколо ідеї педоцентризму: „Педоцентризм, як система, в пе-
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дагогічній практиці є переважною і в наші дні не тільки в бур-

жуазних країнах, але в певній мірі панує й в наших радянських 

умовах” [Там само]. Однак І. Соколянський негативно оцінив 

досвід виховної роботи тих шкіл, у яких навчальний процес 

визначала дитяча „активність”, „самодіяльність”, „самоор-

ганізація”, „самодисципліна” та інші „…само”, а роль педагога 

було зведено „до повної невиразності (часто до абсурду)”. На 

думку вченого, педагогічний процес у радянській школі, як і 

матеріально-виробничий, мусить мати свого кваліфікованого 

організатора, керівника. Відповідно під педагогічною творчіс-

тю вчителя він розумів потужний засіб формування й усебіч-

ного розвитку особистості кожної дитини, що ґрунтується на 

розумінні її психології: „Педагог, як кваліфікований організа-

тор дитячої поведінки в певному оточенні й силами певного 

оточення (колектив), мусить стати належним основним проце-

суальним чинником. Кваліфікований педагог мобілізує певний 

матеріал і пізнає „дитячу природу”. Стан суспільно-політичного 

буття педагога в сучасних радянських умовах паралізує всякий 

„авторитаризм”. (…) Не наглядати та списувати дитячу приро-

ду покликаний педагог, а організовувати її (дитини) поведінку в 

певний спосіб та надати їй (поведінці) певну суспільно-класову 

направленість” [Там само]. Учений розглядав середовище як 

умову й водночас як основне джерело розвитку дитини: „Набу-

вання знань і вивчення оточення мусить переводитись тілько на 

базі суспільно-політичної класово-організаційної орієнтовки 

дитини” [Там само]. Відповідно до класової ідеології І. Соко-

лянський визначив „формування в дитини змалку суспільно-

політичну і класово-організовану рефлексію” як основну „ріж-

ницю радянської школи від традиційної”. 

Провідні українські педагоги висловлювали думку, що 

потрібно радикально змінити методи роботи в радянських 

школах. Основну ознаку нової трудової школи педагоги вба-

чали „в так званих творчих методах педагогічної праці з дітьми. 

(…) Лабораторії, матеріал, допоміжне приладдя й знаряддя, 
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що за його допомогою учні могли б творити й досліджувати, 

— всього цього бракує, а інколи навіть і помешкання для цьо-

го. Екскурсії, краєзнавча праця, спостереження й т.п. — все це 

може розглядатися в плані руйнацьких вдарів по старій схо-

ластичній учобі з тим, щоб покласти підвалини до цілковитого 

відмовлення від метод буржуазної освіти, коли розумова праця 

протиставляється фізичній” [440, с. 3 — 4]. Педагог має пле-

кати в учнів кращі людські якості, уникаючи звичайних для 

шкільної практики нудних настанов і тиску на особистість: 

„Від пасивного слухання, від монотонного читання, від трафа-

ретних механічних списувань тощо слід перейти до максимальної 

активізації роботи з дітьми. Треба взяти рішучу лінію на те, щоб 

учням давати не готові знання, а щоб учні їх здобували внаслі-

док шукань, щоб учням прищепити бажання й уміння набувати 

знання підчас всього свого життя. Кожна школа, кожний учи-

тель мусить завжди пам’ятати, що їх учні мають бути активни-

ми, самодіяльними, ініціятивними, мусять вміти швидко орієн-

туватися в умовах свого оточення” [755, с. 5 — 6]. 

Таким чином, творча педагогічна діяльність учителя в 

новій радянській школі виявляється в забезпеченні психоло-

го-педагогічних умов для формування кожного учня як осо-

бистості через активно життєву діяльність вихованців, їх твор-

чий розвиток, самореалізацію своїх потенційних можливостей 

у різних видах діяльності. Педагогічна творчість учителя на 

новому етапі осмислювалося також як творче співробітництво 

з учнями: „Цілком зрозуміло: підходячи дуже близько до жит-

тя, до завдань і потреб сучасності, учитель часто де в чім мусив 

звертатись за допомогою до учнів і таким чином, праця прохо-

дила разом: учитель міг працювати тільки при співробітництві 

учнів. Цим осягалася одна з цілей Соцвоса — об’єднання учи-

теля з учнями. В свою чергу ця загальна творча праця з учнями 

розкривала перед учителем нову творчість, ставила його перед 

потребою відхилятися від свого плану: внести в нього допов-

нення, або де-які зміни, доповнити життєвим змістом. Сухий 
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та мертвий сам по собі, комплекс відходив кудись у глибінь і на 

його фоні закипала зараз та потрібна праця, що була звязана з 

інтересами дітей, з їхньою підготовкою, як майбутніх грома-

дян” [89, с. 2]. Отже, педагогічна творчість учителя, як показа-

ла тогочасна педагогічна практика, є діалектично взаємозумо-

влений вплив особистості вчителя на розвиток дитини. 

Постать учителя в радянській системі освіти українськи-

ми педагогами тлумачилася так: „…особа вчителя, керівника, 

виховача, злита в одну нерозривну цілість. Вона виступає в 

школі з усією своєю творчою повністю”. „Учитель нової шко-

ли повинен бути агітатором і пропагандистом, сприяти якнай-

більшому усвідомленню народа, розбурхати в ньому педагогіч-

ну самодіяльність. (…) треба щоб самі вчителі були активними 

членами громади, брали участь не тільки в будівництві школи, 

але і в будівництві життя.

Особа вчителя в „футлярі” зникла, на її місце виступила 

особа вчителя в колективі. Учительський колектив, об’єднаний 

з дитячим колективом, працює вкупі, для нового соціяльного 

ладу” [292, с. 2].

Я. Чепіга, розвиваючи проголошені ним ідеї в попередні 

періоди, під час дискусії наголосив на тому, що успіх педаго-

гічної діяльності визначається саме особистісними якостями 

педагога, а саме його схильністю до постійної самоосвіти, при-

чому методика, яка використовується, не має значення: „Тре-

ба твердо сказати: умієш учити за комплексовою системою, 

обов’язково вчи за нею; не вмієш — „вчи тим засобом”, яким 

володієш, щоб навчити грамоти, але в той час готуй себе до 

преведення навчання за комплексами, поспішай за часом, не 

видставай від нього й суспільства, будь справжнім радянським 

учителем, стій насторожі соціалізму. Боротися треба лише з 

тим, хто вміє, але не хоче” [763, с. 1]. 

Об’єктивні реалії радянської системи освіти, на думку 

натхнених революцією педагогів-ентузіастів, вимагали від 

учителя відданого ставлення до професійної діяльності, ви-
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сокого рівня соціальної й моральної свідомості, усвідомлення 

сутності, значення й завдань педагогічного процеси відповідно 

до мети комуністичного виховання. Педагогічна творча діяль-

ність учителів базувалася на ідеї педоцентризму, сприйняття 

вихованця як особистості в педагогічному процесі. 

Інші учасники дискусії, апелюючи до досягнень науко-

во-технічної революції, стверджували протилежне. На їхню 

думку, педагог — лише передавач тих чи інших ідей, і тому ви-

рішальне значення в його роботі мають лише якість методик, 

що застосовуються, і точність їх виконання. Прибічники цьо-

го погляду вважали, що особистісні якості педагога не мають 

визначального значення, оскільки залишаються поза межами 

навчання: „Ми цілком не погоджуємося, що вчителі розуміють 

педпроцес „в сучасних організаційних формах, як творчий 

процес”. На нашу думку, це надумане твердження. Доцільніше 

було б розпочати критику організаційної побудови педпроце-

су не з „розуміння вчителем сучасних форм педпроцесу” (бо, 

на нашу думку, починати з цього — значить повторювати зади 

1922, 23, 24 років) а з того, що вважає вчителеві при правиль-

ному розумінні „організаційної форми педпроцесу” правиль-

но ж будувати самий педпроцес, повний доцільного змісту, який 

гарантував би досягнення, що на них чекає вчитель, переводячи 

процес. (…) Здебільшого ми не помічаємо педоцентризму (його 

нема й у „пораднику” останніх двох видань), а як кажуть „со-

вершенно на оборот” [328, с. 1]. Основне призначення вчителя 

в радянській державі — бути провідником комуністичних ідей, 

тобто реалізатором соціального замовлення в системі освіти.

Раціональним зачинанням прибічників формального на-

прямку була організація методичних комісій (ДНМК) і дослід-

них установ: „На ІV-ій Сесії Науково-Педагогічного Комітету 

Упрсоцвиху в червні 1925 р. ухвалено, що основним гаслом 

для роботи повинно стати створення спеціальної методики та 

дидактики. Цей момент повинен також стати за центральний 

вузол для педагогічної літератури так періодичної, як і звичай-
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ної. Справа зі створенням цієї літератури та зі створенням ме-

тодичної техніки в значній мірі полегшується тим, що навколо 

цього питання можна скористатись допомоги фахівців-педа-

гогів ріжних теоретичних напрямків.

У всякому разі, явище це треба зліквідувати в двох напрям-

ках:1) обов’язково утворити по всіх округах округові методич-

ні комісії, досвідні місцеві установи та районові опорні школи 

і 2) треба підібрати для всіх цих установ потрібні живі сили” 

[439, с. 2 — 3]. Науково-практична діяльність цих установ, ура-

ховуючи „різноманітність напрямків” у тогочасній педагогіці, 

„що часто один одного виключали”, точилася навколо вирі-

шення питань розробки наукових засад нової шкільної сис-

теми освіти, узагальнення практичного досвіду педагогічної 

діяльності, підготовки навчальної та методичної літератури, 

упровадження загальноукраїнської педагогічної періодичної 

преси. Водночас на центральні методичні органи покладалося 

завдання рецензування, яке в найгіршому своєму вияві пере-

творилося на складання „списків педагогічної літератури, ре-

комендованої, а також списків літератури, від вживання котрої 

треба відмовитися” [Там само]. 

В. Ястржембський виступив з різкою критикою формаль-

ного напрямку організації освітни: „Так от виходить, що хай 

живе стара авторитарна школа знань, треба лише дати но-

вий радянський програм. Треба вишколити педагога, який би 

удосконалений всією новішою методичною технікою, й здат-

ний не гірш за учнів Гната Лайоли використовувати емоції ді-

тей, здатен був би дати в найкоротший термін максимум сус-

пільно-політичних знань і створив би комуніста-талмудиста” 

[829, с. 1]. Натомість проблему формування нового покоління 

„будівельників соціялистичного суспільства” В. Ястржемб-

ський розглянув відповідно до рівня професійної підготовки 

вчителя й соціального оточення: „Процес реорганізації сус-

пільства, починаючи від народження до того моменту, коли 

дитина стає дорослим громадянином, вимагає між іншим, в 
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наших умовах диференціації праці та її організованості, ви-

магає педпроцесу, себто спеціальних фахівців-педагогів, які-б 

допомагали дитинству перетворитись в доросле суспільство з 

усім його досвідом і т.и. сприяти діалектичному процесу реор-

ганізації на вищому щаблі” [Там само]. 

Як видно з опублікованих матеріалів тогочасної преси, 

ідея педоцентризму осмислювалася провідними українськими 

педагогами 1920 — 1930 рр. як теоретична й практична осно-

ва нової школи разом з розумінням педагогічної діяльності як 

творчої. У цілому тогочасний зміст упроваджуваної ідеї педо-

центризму можна схарактеризувати як активну творчу педаго-

гічну діяльність учителя, спрямовану на допомогу й підтримку 

становленню особистості учня, тобто формування комплексу 

знань, умінь і навичок, які відповідають вимогам індустріаль-

ного розвитку сучасності (Я. Ряппо, В. Ястржембський), роз-

виток потенційних можливостей дитини, який спирається на 

знання її психології (І. Соколянський), прищеплення норм 

соціальної поведінки (І. Соколянський, І. Попов), естетичне 

виховання (Я. Мамонтов), постійне професійне вдосконален-

ня вчителя (Я. Чепіга) і т. п. 

З попередньо викладеного очевидною постає суспільно 

значуща роль педагогічної преси 1920 — 1930 рр. як колектив-

ного пропагандиста, агітатора й організатора вчительських 

мас і широкої громадськості. Педагогічна періодика того часу 

була невід’ємною складовою державної системи політосвіти, 

ідеологічною трибуною культурно-освітньої й політико-ви-

ховної роботи серед населення. Прихильниками активного 

використання педагогічної преси виступали П. Блонський, 

С. Шацький, Н. Крупська, А. Луначарський та ін. 

У своїх статтях і виступах перед учителями Н. Крупська 

неодноразово зверталася до проблем педагогічної преси й пуб-

ліцистики, називаючи її засобом педагогічної пропаганди, яка 

давала учительству можливість „перетворювати індивідуаль-

ний досвід роботи в колективний” [324, с. 75], рекомендувала 
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використовувати публіцистичні матеріали в навчальній роботі 

з тим, щоб у „живих образах дати молоді можливість зрозуміти 

все, що відбувається навколо неї” [325, Т. 1, с. 540]. На думку 

Н. Крупської, тематика педагогічної преси повинна обиратися 

таким чином, щоб основна увага на шпальтах газет і журналів 

приділялася висвітленню героїчного революційного минуло-

го, відданій праці вчителів, досягненням у галузі педагогічної 

науки і т. ін. Головне завдання педагогічної журналістики, на її 

думку, полягає в тому, щоб закріпити у свідомості кожного вчи-

теля розуміння „сутності комуністичного виховного процесу”, 

допомагати виробити звичку підходити до „кожного питання з 

точки зору цілого” [Там само, с. 592]. У соціальному плані, на 

думку Н. Крупської, педагогічні журнали повинні бути таким 

органом, „куди пише рядовий учитель, куди він іде зі своїми 

думками, сумнівами, удачами й неудачами” [324, с. 75]. 

Наркомос УСРР виступив активним ініціатором ство-

рення професійної періодичної преси для вчителя, вирішення 

цього питання було визначено як один з пріоритетів освітньої 

політики. У 1920 — 1930 рр. в Україні почали активно видава-

тися педагогічні журнали й газети (таблиця 2.3). 

Таблиця 2.3

Типологія й кількісні показники видань української педагогічної 

преси 1920 — 1930 рр.
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Бюлетень 24 од.

Вісник 3 од.

Збірник (праць, наказів та інструкцій, розпоря-
джень, метод. матеріалів)

8 од.

Записки 4 од.

Лист (інформ., інстр., інстр.-інформ.) 4 од.

Журнал 56 од.

Газета 17 од.

Усього: 116 од.
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У період 1920 — 1930 рр. виходить з друку: бюлетенів — 24; 

вісників — 3; записок — 4, збірників (наказів, методичних ма-

теріалів, праць тощо) — 8; листів (інформ., інстр., інстр.-ін-

форм.) — 4; журналів — 56, газет — 17 (див. табл. А. 3 у додатку 

А). З них: українською — 89, російською — 23, єврейською — 

2, польською — 4, німецькою — 1, есперанто — 1, невизначено 

— 4. Значна кількість періодичних видань друкується спочат-

ку виключно російською мовою, орієнтуючись на загальний 

простір поширення в СРСР, а згодом, виконуючи завдання ук-

раїнізації, переходить на українську мову.

19 квітня 1922 р. Колегія Наркомосу УСРР ухвалила вида-

вати науково-педагогічний журнал „Шлях освіти” (до 1927 р. 

журнал виходив під назвою „Путь просвещения” і був дво-

мовним — статті друкувалися й російською, й українською), 

який з часом став, на думку членів управління Соцвиху НКО 

УСРР, „центром радянської громадсько-педагогічної думки”: 

„Серед сучасних журналів „Ш.О.”, звичайно найгрубіший і 

найсерйозніший журнал (…) Бо вчителю, широким вчительсь-

ким колам, що не тільки вчать, а і вчаться, що весь час прагнуть 

підняти свою кваліфікацію, поширити свої педагогічні обрії — 

він неодмінно потрібний. Він буде йому і помішником, і керів-

ником” [441, с. 3]. Головним редактором журналу став Нарком 

освіти того часу Г. Гринько. Як засвідчив учений секретар Нау-

ково-методичної лабораторії Московської професійної освіти 

(НМЛ Москпрофобра) М. Зарецький, журнал „Шлях освіти” 

в описувані роки був єдиним науково-методичним виданням у 

СРСР [797, с. 8].

Серед провідних журналів виділявся також часопис „Ра-

дянська освіта” (1923 — 1931 рр., м. Харків), який очолював 

О. Попов: „А для повсякденної вчительської роботи існують 

спеціяльні журнали. У нас на Україні „Радянська Освіта”, у 

Москві „Народный Учитель”. (…) Такий журнал подає вчите-

лю в приступній популярній формі все, що вчителю необхідно 

знати із загальної освітньої політики, і з політики державної. 
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Там є статті і про громадське життя, і про стан ССРР, і про зов-

нішню і про внутрішню політику” [441, с. 3].

Переважна кількість тогочасних часописів (48 видань, 

зокрема бюлетенів, вісників і т. п.) видавалися при губернсь-

ких органах освіти й були практично орієнтованими (див. 

табл. А. 3 у додатку А). Серед регіональних видань високим 

науково-теоретичним рівнем вирізнявся журнал „Просвеще-

ние Донбасса” (1922 — 1925 рр., з 1925 — 1930 рр. — „Радянсь-

ка школа”, м. Луганськ), на його сторінках публікувалися не 

тільки діячі регіонального освітнього осередку, але й провідні 

вчені часу, наприклад, О. Музиченко та ін. Докладно роль жур-

налу „Просвещение Донбасса” в розвитку української систе-

ми освіти розглянули в докторських дисертаційних роботах 

О. Адаменко й В. Курило [7; 339].

У лютому 1925 р. рішенням Усеукраїнського центрального 

правління Спілки робітників освіти (Робос) було започаткова-

но провідну газету аналізованого часу „Народній учитель”: „У 

нашому спілчанському життю бувають такі менти, які вимага-

ють до себе найважливішого відношення всієї маси спілчан та 

запровадження якоїсь масової акції з метою прискорення того 

або іншого життєвого процесу. Зараз у нас на Україні таким мен-

том є утворення нашої спільчанської преси, до якої відносимо й 

нашу газету „Народній Учитель” [816, с. 1]. Редакційну колегію 

газети очолив тогочасний Нарком освіти УСРР О. Шумський. 

До роботи в редакційній колегії газети було залучено Я. Чепі-

гу. Про визначальну роль газети „Народній учитель” свідчить її 

тираж, який сягав від 10 000 до 25 000 примірників щотижнево. 

Газета видавалася з додатками : „Виробнича Думка” (1926 — 

1928 рр.); „Самонавчання” (1927 — 1928 рр.); „Література і по-

бут” (1928 — 1929 рр.); „На громадській роботі” (1929 р.).

Нова радянська українська педагогічна журналістика 

створювалася в складних умовах ідеологічної боротьби, що 

підсилювалася економічними нестачами. Організаційно-ма-

теріальні умови становлення нової радянської української педа-
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гогічної журналістики можна простежити в мемуарних матеріа-

лах А. Зельберштейна „П’ять років роботи. Короткий звітній 

нарис” [797, с. 33 — 43] і М. Астермана „Нариси з історії журна-

лу „Шлях Освіти” [Там само, с. 43 — 64]. Нестабільна повоєн-

на ситуація, нестача коштів для друку були частою причиною 

короткостроковості існування педагогічних часописів (див. 

табл. А. 4 у додатку А). Та була ще одна причина — пасивність 

учительської громади, наприклад, у першому номері „Робітни-

ка освіти” від 30 листопада 1924 р. (м. Харків) у статті від редакції 

було зазначено, що серед багатьох причин, через які попередні 

спроби видавати журнал не увінчалися успіхом, було те, що в

його створенні не брали участі широкі маси спілчан, а без їх-

ньої допомоги видання журналу — справа неможлива [65, с. 1]. 

Нарком освіти України В. Затонський (1922 — 1924 рр.) 

зобов’язав „широко використовувати всю періодичну педаго-

гічну пресу, як-от: „Радянська освіта”, „Шлях освіти”, „Про-

свещение Донбасса”, „Наша школа”, „Новими стежками” 

та ін.”, а також організувати передплату на кожний район не 

менш, як одної центральної газети. (…)Надто видатну ролю в 

розумінні масового впливу має відіграти саме провінціальна 

преса, що їй належить надати негайно найголовніші провідні 

вказівки в напрямкові перепідготування” [417, с. 246]. 

З огляду на висунуті завдання пропагандистської робо-

ти й підвищення педагогічної кваліфікації, редакційні колегії 

радянських педагогічних періодичних видань спрямовували 

свою роботу на зворотний зв’язок з читачами. Як активний 

читач і дописувач учитель з пасивного споживача знань по-

винен був перетворюватися на „активну фігуру творця нової 

педагогічної системи”.

Співробітники журналу „Шлях освіти” наполягали на 

тому, що, вирішуючи „питання, що визначають вагу, характер 

та зміст педагогічного журналу”, слід відштовхуватися від ре-

альних потреб своєї читацької аудиторії — учителів, „освітни-

ків”: „Від року до року в нас збільшується кількість педагогіч-
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них журналів, зростає їхній тираж і кількість передплатників. 

Але чи задовольняють дійсно наші педагогічні журнали вимо-

ги й інтереси читача-освітника, чи знаходить він у них той ма-

теріал, який йому потрібний, — у цій справі ми маємо лише 

загальні уявлення, а не точні данні. (…) Першим моментом є 

питання про те, як само підходить освітник до свого журналу. 

Чого він від нього сподівається і вимагає” [797, с. 299]. 

Залучення до роботи в журналі пересічного шкільного 

вчителя розглядається як принципова позиція нової педаго-

гічної журналістики. О. Шумський пропонував організовува-

ти роботу газет за принципом партійного періодичного друку: 

„Учительство має дістати свою газету в найточнішому зна-

ченні цього слова. Наш „Народній учитель” повинен стати не 

тільки газетою для вчителя, не просто учительскою газетою, а 

газетою самого вчителя. Це він повинен заповнювати шпаль-

ти газети своїми відомостями, своїми статтями. (…) В кожнім 

селі, за прикладом партійних, пролетарських і селянських га-

зет повинен знайтися кореспондент, який утворить постійний 

звязок між містом і селом, між пролетарською суспільністю і 

втягненою в неї суспільністю вчительскою” [801, с. 1].

На сторінках новітніх радянських газет і журналів було 

розпочато кампанія за узагальнення практичного досвіду пе-

дагогічної роботи: „…Найкращий шлях — то є шлях система-

тичного врахування колективного досвіду різних шарів робіт-

ників ІІІ-го фронту — від освітянина найглухішого закутку 

УСРР до найкваліфікованішого виробника гарно устаткованої, 

зразкової міської школи” [190, с. 1]. Педагогічна ініціатива по-

винна підійматися з низів, а потім „перевірятися силою мар-

ксистського аналізу, узагальнюватися, оформлюватися — і яко 

директивні науково провірені тези, повернеться вчительству, в 

підручниках, програмах, планах, вказівках” [388, с. 1]. Таким 

чином, публікуючи на своїх сторінках учительські матеріали з 

освітньої практики, педагогічна преса сприяла узагальненню 

досвіду творчої педагогічної діяльності. Члени редакційної ко-

РОЗДІЛ 2. ПРОВІДНІ ІДЕЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ,
РОЗВИНУТІ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРЕСІ УКРАЇНИ ХХ СТОЛІТТЯ



149

легії журналу „Шлях освіти” впроваджували різноманітні за-

ходи роботи з учителями, щоб новий працівник освіти міг від 

простої констатації фактів свого життя чи компіляції чужого 

досвіду сягнути рівня творення власних освітніх концепцій. 

Нарком освіти УСРР (10 липня — кінець серпня 1919 р.; 

вересень 1924 р. — лютий 1927 р.) О. Шумський як головний 

редактор газети „Народній учитель” чітко окреслив читацьку 

аудиторію нових радянських педагогічних газет: „Ця газета по-

винна бути газетою радянського вчителя — нам нема нащо й ні-

коли вділяти в ній місце людям, що не встигли зрозуміти своєї 

ролі на восьмому році революції. І голос такого радянського вчи-

тельства повинен лунати голосно й невимушено” [801, с. 1]. 

Визначною рисою педагогічної преси того часу є те, що 

вона мала культурно-просвітницький характер: „Поволі й 

професійна преса стає рупором комуністичних ідей і зараз, 

як і вся радянська преса, виконує велику організуючу ролю, 

виховуючи ідеологічно-стійких і виробничо-кваліфікованих 

робітників. Маємо таке і у відношенні до освітянської преси, 

що за останні два роки дуже розвинулась у всьому Союзі” [135, 

с. 1]. Окрему групу величезного джерельного масиву щодо до-

слідження ідей комуністичного виховання становить чисельна 

періодика комуністично-пропагандистського спрямування. 

Вона створювала для особистості модель поведінки, яка не-

гайно відбивалася в суспільній практиці. Традиція розподілу 

освітянської періодики на педагогічні й культурно-освітні ви-

дання зберігалася до 90-х рр. ХХ століття. Ідеологічна спря-

мованість видань декларується вже в назвах: „За пролетарську 

культуру”, „Культармієць степу”, „На штурм неписемності”, 

„За комуністичне виховання”, „За червоного фахівця”, „Про-

летарий в ВУЗе” і т. ін. (див. табл. А. 4 у Додатку А).

На тлі кількісного зростання все актуальнішими става-

ли питання змістовного боку творення педагогічної преси. 

У 1927 р. на сторінках журналу „Шлях освіти” з нагоди його 

п’ятиріччя розгортається широка дискусія „Яким повинен 
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бути педагогічний журнал” [797]. Актуальність дослідження 

цієї дискусії зумовлена високим науковим рівнем її матеріалів, 

а також відкритістю висунутих питань і в наш час. Серед авто-

рів журналу були провідні вчені А. Готалов-Готліб, А. Зільбер-

штейн, М. Скрипник, Я. Мамонтов та д. ін.

Головний редактор журналу, на той час Я. Ряппо, основ-

ним завданням уважав створення „армії освітян нашої рес-

публіки”, пропагандистів ідей комуністичної партії в справі 

побудови соціалістичної радянської держави: „Журнал був 

перш за все збирачем цих кадрів, був організатором револю-

ційного освітянського активу. Через них путь його йшла далі 

в рядові маси, піднімаючи все нові й нові шари” [Там само, 

с. 32]. Ідеологічна політика радянської держави в галузі під-

готовки вчительських кадрів була основною й об’єктивною 

причиною превалювання „загальноосвітніх і зокрема загаль-

нополітичних матеріалів” у педагогічних журналах, які на той 

час були найбільшою мірою розраховані на масового читача: 

„Наш учитель дуже потребує не тільки підвищення своєї пе-

дагогічної кваліфікації та загального свого розвитку, звичайно 

він повинен бути в курсі всіх питань нашого державного будів-

ництва” [Там само, с. 230]. На сторінках тогочасних педаго-

гічних журналів переважну більшість статей становили публі-

кації з приводу соціально-економічних питань, різних галузей 

радянського будівництва, техніки, сільського господарства, 

природознавства й т. ін. Педагогічні видання покликані були 

вирішувати завдання „політико-освітньої роботи як частини 

загальної системи народньої освіти”. Учительська діяльність 

того часу стосувалася й організації роботи клубів, бібліотек, 

шкіл для дорослих. Таким чином, вагомого значення набува-

ють публікації бібліографічних оглядів, що мали орієнтувати 

вчителя в його культурних і професійних пошуках. 

Як видно, принциповою позицією педагогічної журналіс-

тики аналізованого періоду було тематичне розширення змісту 

журналів за рахунок пропагандистських ідеологічно спрямо-
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ваних статей: „… До наших завдань ніяк не належить відри-

вати вчителя від загальної політики народної освіти та загаль-

но-педагогічних проблем” [Там само, с. 300]. Тому тенденція 

до диференціації та спеціалізації в педагогічній пресі критику-

валася як „методично шкідлива”. Хоча радянська педагогічна 

журналістика 20 — 30-х рр. ХХ століття не виключала необ-

хідності появи таких видань „що до деяких галузей освіти, так 

там, конечна потреба таких журналів безперечна” [Там само, 

с. 299]. Переважно педагогічний журнал, на думку творців ук-

раїнської педагогічної журналістики, мав бути універсальним 

виданням, що задовольняє всі професійні й культурно-освітні 

потреби тогочасного вчителя. 

Узагальнення досвіду роботи педагогічної журналістики, 

наведене в часописі, доводить, що різноплановість і „дифе-

ренційованість” освітнього життя й роботи є причиною жан-

рово-змістовного розмаїття в педагогічній пресі, що, з одного 

боку, актуалізує питання типологізації цього виду періодичних 

видань, а з іншого — ускладнює пошуки загальних підходів 

до педагогічного журналу. Результати професійного спосте-

реження журнальної педагогічної періодики, що проводилися 

в редакції, дали підстави для виділення трьох основних типів 

педагогічних журналів:

„1) Масовий учительський журнал, що містить, крім пе-

дагогічного, ще й загальноосвітній та політичний матеріал.

До таких журналів належить „Радянська освіта”, „Народ-

ний Учитель”, небагато тих журналів, що видавалися й вида-

ються в нас на місцях та по округах, та низка педжурналів, що 

їх видають губнароси в РСФРР. (…)

2) Науково-методичний журнал, розрахований на кваліфі-

кованих учителів, як-от „Шлях освіти”, „На путях к новой 

школе”, почасти „Народное Просвещение” і в деякі періоди 

свого існування — „Вестник Просвещения”.

3) Спеціальні педагогічні журнали, присвячені окремим 

галузям освітницької роботи („Робітнича Освіта”, „Дитячий 
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Рух”, „Політосвіта”, „Жизнь рабочей школы” та ін.) або ок-

ремим проблемам, зв’язаним з народньою освітою („Вісник 

рефлексології та експериментальної педагогіки”, педологіч-

ний журнал)” [Там само, с. 299].

Представлена методика типологічного аналізу педаго-

гічних журналів була однією з перших, яка на основі аналізу 

кількісного співвідношення змістовного наповнення статей 

видання давала можливість зробити висновок про загальний 

напрямок журналу. Розподіл широкого спектра педагогічних 

журналів на три основних типи (журнал для масового читача, 

науково-методичний журнал, спеціалізований журнал) збері-

гається й досі.

Педагогічні газети було визначено самостійним об’єктом 

дослідження, що зумовлено оперативним характером публіка-

цій цього виду видань та їх більшою періодичністю. О. Шумсь-

кий різницю між цими двома видами періодичних видань уба-

чав саме в превалюванні інформаційних матеріалів на шпальтах 

газет: „Вивченню методів служить наш журнал „Шлях Осві-

ти”, його популяризацією й спеціальними справами народної 

школи займається „Радянська Освіта”. „Народній учитель” є 

головним чином газетою, що зв’язує (…) учительство з проле-

тарським суспільством. Це його відкрита трибуна. Звичайно, й 

матеріали методологічні і всякого роду інші спеціальні матеріа-

ли відбиватимуться в газеті, але все це повинно розглядатися 

під певним кутом зору: учительство служить трудящим і так 

— от і так цю службу виконує” [801, с. 1]. Так, „Народній учи-

тель” друкував оперативну інформацію з актуальних проблем 

радянського будівництва й висвітлення подій освітянського 

життя: „Наша газета повинна розгорнути програм таким чи-

ном, щоб освітянин мав крім політичного матеріалу й матеріал 

педагогічний, щоб він мав матеріал побутовий, щоб він почував 

пораду й допомогу що-до користування підручником, книж-

кою, щоб він почував, що газета бачить перед собою все життя 

вчителя, всі побутові особливості, вимоги й умови життя та ро-
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боти освітян” [502, с. 3]. На сторінках газети „Народній учи-

тель” було започатковано постійну рубрику „Читачі про газе-

ту”. Серед нагальних завдань радянської педагогічної газети був 

соціальний захист учителів: „Більшої чіткості й планомірности 

треба прагнути і в галузі розслідницької роботи газети, бо саме в 

цій галузі газета найбільш яскраво виявляє свої, так би мовити, 

щодо поліпшення умов життя та роботи освітянина”[831, с. 1]. 

Відповідно до поставлених завдань у газеті розміщувала-

ся інформація: перша сторінка — „політичні питання, огляд 

радянського життя за тиждень”; друга — педагогічна практи-

ка, обмін думками та досвідом самих учителів; третя — нови-

ни Робосу; четверта — „досягнення „чистої науки”, як і при-

кладні знання, а також відомості про винаходи по всіх галузях 

практичної діяльності людини”; п’ята — життя й побут учите-

ля; шоста — бібліографії та листування редакції [252, с. 1]. 

Педагогічні журнали й газети поступово набували ознак 

„керовничого органу, який допомагав би вчителеві в його по-

точній роботі”. Визначна роль радянської педагогічної преси 

20 — 30-х рр. ХХ століття полягала в тому, що журнали й га-

зети використовувалися в якості універсального підручника 

з рідної мови, літератури, історії, краєзнавства й нерідко за-

міняли вчителю навчально-методичний посібник: „Ув’язка 

освітньої роботи з політикою, перетравлювання політичного 

досвіду” — ось завдання, що їх висунуло життя перед нашими 

школами, і підручником, що дає багато цього досвіду, є газе-

ти. Звідси й значіння газети, як одного з основних підручників 

в роботі наших шкіл” [424, с. 2]. Трохи згодом Н. Крупська в 

статті „Журнали-підручники” (1931 р.) визначить основні ме-

тодологічні принципи створення подібних видань: органічне 

поєднання теорії й практики, підкріплення теоретичного ма-

теріалу завданнями, які б навчали методів самостійної роботи, 

а також ідеологічно витриманий добір матеріалів, що повинні 

відбивати реалії соціалістичного будівництва: „Важливо, щоб 

учень не тільки засвоїв собі ті чи інші відомості, а усвідомив 
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би зв’язок відомостей, що повідомляються, з нашою спільною 

боротьбою за світовий Жовтень, за соціалістичний устрій. І 

підручник повинен висвітлювати цей зв’язок не шаблонними 

фразами, а показуючи цей зв’язок у всій його конкретності. 

(…) Завдання створити справжній радянський журнал-підруч-

ник — завдання дуже велике і важке. Слід ставати до його ви-

рішення” [325, Т. 3, с. 223].

Матеріали педагогічної преси широко використовувалися 

в шкільній практиці спочатку як одне з наочних приладь, що 

допомагають учитися читати, а згодом як „могутнє знаряддя 

виховання й перевиховання”. Аналізуючи досвід роботи з га-

зетою на лекційних пунктах (де газета спочатку використову-

валася як одне з наочних приладь, що допомагають учитися 

читати), освітяни дійшли висновку, що газета є одною з форм 

соціального виховання [424, с. 2]. У школах почали впро-

ваджувати стінні газети, „живгазети”. Наступним соціально 

значущим кроком у становленні педагогічного періодичного 

друку було започаткування дитячої періодики: „Дитяча періо-

дична преса — другий, певний, надійний чинник виховання 

свідомого, культурного громадянина”[800, с. 3]. 

Показово, що серед постійно діючих рубрик і в газетах, 

і в журналах були „Книга — вчителеві”, „Що читати”, „Біб-

ліографія” і т. п., де презентували свої освітні видання „Дер-

жавне видавництво України”, „Всеукраїнська Кооперативна 

Книготорговельна та Видавнича Спілка „Книгоспілка”, ви-

давництво газети „Селянська правда”, Всеукраїнське Робіт-

ниче Кооперативне Видавництво В.У.Р.П.С. „Український 

робітник”, „Книжекспед” при газеті „Вісті ВУЦВК” в Києві, 

Государственное издательство Р.С.Ф.С.Р. Харьковское Област-

ное Отделение, Робітниче видавництво „Пролетарій” тощо.

Педагогічна преса усвідомлювалася як важливе джерело 

поширення загальноосвітніх і професійно-педагогічних знань, 

а також їй відводилася визначна роль в узагальненні педагогіч-

ного досвіду — й вітчизняного, і зарубіжного. 
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Утворюючи в 1922 р. журнал, тодішній Нарком освіти УСРР 

Г. Гринько поставив перед редакцією завдання: „Зробити наші 

педагогічні журнали такими органами, які стояли б на рівні ев-

ропейської педагогічної науки і які були б здатні систематично за 

наміченим планом підсумовувати та узагальнювати нашу рево-

люційну освітню практику в світлі сучасної педагогічної науки і, 

навпаки, перевіряти цю останню на досвіді революційної твор-

чості” [112, с. 1 — 19]. „Шлях освіти” був єдиним педагогічним 

виданням на території радянської України, яке розсилало 1200 

примірників короткого резюме журналу на есперанто в 34 за-

рубіжні країни. Науковці, запрошені до дискусії, звернулися до 

аналізу досвіду своїх зарубіжних колег з Німеччини, Америки, 

Франції та ін. Журнал підтримував зв’язки з редакціями німець-

ких газет „Південно-німецької робітничої газети”, „Класова бо-

ротьба”; французьких — „Нове виховання”, „Визволена шко-

ла”, „Інтернаціонал освіти”, „За нову еру”, „Публічна освіта” і 

д. ін. Усесвітній педагогічній досвід, відображений на сторінках 

журналу, переосмислювався на основі „пролетарських освітніх 

цільових направлень”. Але редакційна колегія журналу „Шлях 

освіти” не обмежувалася лише перекладами зарубіжної педаго-

гічної літератури, особливо періодичних видань, а намагалася 

активно інформувати колег про зміст своїх педагогічних нова-

цій, про що свідчить стаття Й. Зільберфарба „Наші міжнарод-

ні зв’язки” [219, с. 64 — 94]. Поширення міжнародних зв’язків, 

позитивно впливаючи на розвиток вітчизняної науки, стиму-

лювало власні творчі пошуки, зокрема й історичні розвідки.

Завдання журналу педагогічної праці, пов’язані з поши-

ренням педагогічних знань й узагальненням досвіду, актуалі-

зували питання розміщення загальнотеоретичних та історико-

педагогічних матеріалів. Прагнення узагальнити вітчизняний 

педагогічний досвід й усвідомлення його впливу на формуван-

ня новітньої системи освіти спричинило зацікавленість у роз-

гляді дореволюційної педагогічної спадщини, розпорошеної 

на сторінках дореволюційних періодичних видань.
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У статті „Російський педагогічний журнал дореволюцій-

ного періоду (Спроба характеристики)” професор А. Готалов-

Готліб підкреслив величезну роль, яку відігравала не тільки 

педагогічна журналістика, але й загальна преса у висвітленні 

найважливіших питань освітньої політики та організації шко-

ли, що перетворило ці видання „на джерело величезної важли-

вості” в справі вивчення й дослідження розвитку вітчизняної 

педагогічної думки: „Без попереднього старанного досліджен-

ня цього багатющого джерела не можна уявити собі наукової 

історії педагогіки” [108, с. 105 — 122]. Тему було продовжено в 

подальших числах журналу [107, с. 56 — 73]. 

Проблеми становлення педагогічних журналів дорево-

люційної доби автор розглядає в тісному зв’язку з історією 

революційного руху, що призводить до загальної оцінки того 

періоду в категоріях конотативних суджень: „реакційні ухи-

ли націоналізму, одухотвореного церковністю”; „прогресивне 

творення борця за зміну умов життя” і т. п. Твори української 

педагогіки розглядаються як невід’ємна складова загально-

російського культурного й наукового розвитку. Історико-ре-

волюційний підхід у загальноросійських культурних вимірах і 

традиція оцінювання педагогічної преси дожовтневої доби як 

такої, що пристосовувала свої погляди до існуючого суспіль-

ного уряду, утвердилися в історії педагогіки й зберігалися в 

історичній науці до демократичних змін 90-х рр. ХХ століття 

(наприклад, розділ „Педагогічна журналістика України дру-

гої половини ХІХ століття” в книзі „Розвиток народної освіти 

й педагогічної думки в Україні (ХХ — поч. ХХ ст.): Нариси” 

— К. : Рад. шк., 1991. — 384 с. — С. 275 — 295.). 

Прогресивну роль журналів дореволюційного часу та їх 

незаперечну цінність для творення нової вітчизняної педаго-

гіки А. Готалов-Готліб убачав у тому, що саме завдяки визна-

чальній ролі, яку відігравала педагогічна періодична преса в 

історії розвитку української освіти, склалися стійкі традиції 

поширення прогресивних ідей педагогічної теорії й практики, 
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узагальнення досвіду педагогічної творчої діяльності, підви-

щення професійного рівня вчительства, упровадження освіт-

ньо-виховної роботи серед широких громадських кіл засобами 

педагогічної журналістики.

У 1928 р. Наркомос УСРР узяв курс на підсилення політ-

виховної роботи. Зміст освіти підлягав глибокій ідеологізації 

з метою „підготовки озброєного знаннями й навичками сві-

домого й активного борця за комунізм”: „Якщо ми проголо-

шуємо, що школа є державний засіб пропаганди комунізму, 

то це означає, що кожна наука, кожне знання, кожний шкіль-

ний підручник і педагогічний процес — повинні мати класо-

ве комуністичне застосування” [129, с. 8]. Завдання побудови 

нової української школи на національних засадах, над якими 

працював Наркомос УСРР, було переглянуто з огляду на пріо-

ритети уніфікації радянської системи освіти. В українській 

педагогічній пресі розпочалася кампанія жорсткої критики 

шкіл соцвиху: „Учительство складається здебільшого, з не-

пролетарського елементу та з осіб старої педагогічної освіти. 

Характеристичні риси дореволюційної школи змикаються з 

елементами родинної педагогіки та знущання з дітей. Та й самі 

підручники соцвиху не завжди просякнуті щирою комуніс-

тичною думкою. Взагалі школа соцвиху не є „домом радости”. 

Вона не користується авторитетом серед дітей. Не дивно ж, 

що до політичного виховання дітей беруться нерадянські еле-

менти: сіоністи, укапісти, меншовики, меноніти, просто собі 

ксьондзи і антисеміти” [32, с. 6 — 7]. У ході реалізації політики 

радянської влади щодо забезпечення кожної національності 

рідною школою етнонаціональний принцип виховання посту-

пово було замінено концепцією інтернаціонального вихован-

ня, а до навчальних планів було введено обов’язкове вивчення 

російської мови [3, с. 15 — 26].

У 1929 р. відбувся „пролетарський суд над недобитками 

української петлюрівської контрреволюції”, над „Спілкою 

визволення України”. Теоретиків і творців національної шко-
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ли 1917 — 1920 рр. С. Єфремова, В. Дурдуківського, О. Гер-

майзе та інших було проголошено „теоретиками педагогіки 

українського фашизму”, з чого розпочалася „нещадна, не-

примиренна боротьба” з національно свідомою педагогіч-

ною громадськістю й українською інтелігенцією взагалі [332, 

с. 30 — 40]. Більшу частину освітянських діячів, організаторів 

української системи освіти, науковців було піддано арештам і 

потім розстріляно (Г. Грінько, В. Дурдуківський, С. Єфремов, 

Я. Чепіга та б. ін.). Імена провідних педагогів того часу тільки 

сьогодні стають відомими навіть для фахівців. 

Освітяни України, керівництво Наркомосу УСРР відки-

дало навіть можливість уніфікації системи освіти до російсь-

кої. У вересні 1929 р. заступник Наркома освіти Я. Ряппо за-

пропонував у разі необхідності уніфікувати російську систему 

до української [617]. Для того, щоб подолати супротив освітян 

і керівників Наркомосу УСРР, у 1930 р. партійне керівництво 

ініціювало 23 Всеукраїнські конференції й наради, на яких 

було розглянуто питання уніфікації системи освіти в УСРР на 

зразок системи освіти, що існувала у РСФРР [936]. Уніфікація 

освітньої системи, яка відбувалася всупереч думці педагогів 

і керівників освіти України на засадах комуністичної ідеоло-

гізації й формалізації педагогічної діяльності за обставин ад-

міністративного свавілля партійних керівників союзної держа-

ви, на довгий час зупинила природний процес послідовного 

розвитку й призвела до втрати напрацювань української осві-

ти й педагогіки, спричинила занепад педагогічної творчості в 

1931 — 1959 рр. ХХ століття. 
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П
едагогічна творча думка й педагогічна преса в 

період 1931 — 1960 рр. розвивалися як частина 

комуністичної ідеології держави, спираючись 

на матеріалістичну марксистсько-ленінську філософію та 

методологію. 

В основі ідеології комунізму лежить учення Маркса й 

Ф. Енгельса, які, відкривши матеріалістичне розуміння іс-

торії, аналізуючи закономірності розвитку суспільства, ство-

рили концепцію революційного гуманізму, що вказує шлях 

до створення суспільства соціальної справедливості. І хоча 

Маркс і Енгельс не створили цілісної педагогічної теорії та 

не залишили ґрунтовних праць, спеціально присвячених пе-

дагогічній проблематиці, їхні судження щодо питань освіти 

й виховання постійно наводилися в радянській педагогічній 

літературі та вважалися основоположними ідеологічними й 

методологічними орієнтирами. Комуністичні ідеї отримали 

подальший розвиток й осмислення в роботах В. Леніна, які 

пізніше було названо „марксизмом-ленінізмом” [453]. Су-

часний науковий світ визнає значущість внеску фундаторів 

марксизму в загальнолюдську думку: „Усі сучасні дослідники 

проблем соціальної філософії зобов’язані Марксу, є боржни-

ками Маркса, навіть якщо вони цього не усвідомлюють” [540, 

Т. 2, с. 76]. Водночас філософи, представники гуманітарних 
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наук, громадські діячі протягом півтора століття з виникнен-

ня марксизму не погоджувалися з низкою положень, запере-

чували їх і відкидали. Драматична історія розвитку українсь-

кої освіти й педагогічної творчої думки 30-х рр. ХХ століття 

свідчить про неоднозначність упровадження марксистського 

методу в педагогіку. 

Зміст і значеннєве ядро будь-якої педагогічної концепції 

визначає місце дитини в системі освіти. Це положення є клю-

човим і для комуністичної педагогіки.

У „Маніфесті Комуністичної партії” зазначено, що ко-

мунізм — це асоціація, у якій вільний розвиток кожного є 

умовою вільного розвитку всіх [413, Т. 42, с. 447]. Положення 

це є виключно важливим для розуміння комуністичної кон-

цепції вільного розвитку особистості, відносин суспільства й 

індивіда. Теоретики марксизму-ленінізму стверджували, що 

принципова відмінність нового суспільства полягає в тому, 

що воно ставить людину в центр власних інтересів. Людина 

стає самоціллю суспільного розвитку, вищою, головною цін-

ністю нового суспільства. Визначаючи цілі комунізму, Ф. Ен-

гельс наголошував: „Перетворити суспільство таким чином, 

щоб кожний його член міг цілком вільно розвивати й вико-

ристовувати всі свої здібності й сили, не зазіхаючи при цьому 

на основні умови цього суспільства” [Там само, с. 354]. Ви-

рішення проблеми особистості в теорії марксизму-ленінізму 

пов’язується з розглядом народних мас як суб’єкта історичної 

творчості, здатного перетворити об’єктивний світ, суспільне 

буття й духовне життя таким чином, щоб створити умови для 

всебічного гармонійного розвитку особистості, неухильного 

піднесення її суспільно корисної активності. Методологіч-

ною основою марксистської теорії особистості, як відомо, 

було проголошено соціально-економічний детермінізм, що 

виключає позасоціальний розвиток людини, формування її 

особистості. Вищою соціальною, моральною метою прого-
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лошувалася праця задля блага суспільства й людина праці, її 

інтереси, її благо [453]. 

Радянські педагоги 30-х рр., спираючись на філософію 

марксизму-ленінізму й накопичений педагогічний досвід „со-

ціалістичного нагромадження” в освіті, повинні були привес-

ти постулати педагогічної науки відповідно до марксистсь-

ко-ленінського вчення, пов’язавши їх не стільки з процесами 

навчання й виховання, скільки з суспільними процесами, які 

відбувалися, і, перш за все, класовою боротьбою. Нова освіт-

ня парадигма потребувала „радикальної перебудови методів 

ви вчення людини на основі діалектико-матеріалістичних 

принципів і вимог практики соцбудівництва” [200, с. 1 — 2]. 

Розуміння всебічно розвиненої особистості, за Марксом і Ен-

гельсом, сформульовано так: „головне призначення людини 

полягає в тому, щоб „бути Людиною” [413, Т. 42, с. 28], і конкре-

тизоване Леніним у завданнях, що постали перед суспільством, 

вирішення яких сприяло б „вихованню, освіті й підготовки 

всебічно розвинених і всебічно підготовлених людей, людей, 

які вміють усе робити” [360, Т. 30, с. 21], і на новому етапі було 

суттєво ідеологізовано. На перший план було висунуто ідею 

комуністичного виховання „нової людини, людини-комуніс-

та”. Таким чином, на новому етапі педагоги повинні були не 

просто займатися навчанням і трудовим вихованням дитини, 

а прищеплювати комуністичну ідеологію, найважливішою ри-

сою якої проголошувався колективізм [203, с. 44 — 51]. 

У 1930 р. після Всесоюзного з’їзду з вивчення людини (25 

січня — 2 лютого 1930 р., м. Ленінград) почалася кампанія пе-

ребудови педології в істинно марксистську науку [200, с. 1 — 2]. 

На сторінках педагогічної преси з новою силою розгорається 

дискусія про те, „яка педологія потрібна нашій державі, чия 

методологія є більш революційною й марксистською” [Там 

само]. Сучасні дослідники сходяться на думці, що тогочасна 

ідеологічна кон’юнктура не тільки призвела до остаточної со-
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ціологізації педології, а перетворила її з науки, що вивчає ди-

тину, на науку, яка описує факти, що підтверджують посилки 

комуністичної ідеології [787, с. 121 — 139]. 

Питання виховання й освіти були предметом жорсткої 

ідейної боротьби, основною „зброєю” якої стала педагогічна 

публіцистика. Педагогічні дискусії в 30-х рр. виходять за межі 

вирішення суто наукових протиріч, набувають політичного 

забарвлення й перетікають на шпальти тогочасних не тільки 

спеціалізованих професійних педагогічних видань, а взагалі 

наукових, суспільно-політичних часописів і навіть багатоти-

ражних газет. У такий спосіб конфронтація біогенетичної й 

соціогенетичної течій педології перетворилася на боротьбу з 

„контрреволюцією”.

У 1931 р. у центральному російському журналі „Педоло-

гия” (1928 — 1936 рр., м. Москва) з’являється нова рубрика 

„Трибуна”, започаткована спеціально для того, щоб „викри-

вати внутрішніх ворогів” і провадити ревізію по лінії „тих 

найбагатших творчих скарбів, які відкриває наш новий устрій 

для робітничо-селянських дітей” [200, с. 1 — 2]. Ідеолог со-

ціального напряму педології та головний редактор часопису 

А. Залкінд закликає всіх до каяття й сам першим зізнається 

у „власних викривленнях”. Виконуючи „безпосередньо полі-

тичне, гостро партійне замовлення”, журнал друкує списки 

тих учених, кому пропонувалося „конкретно проаналізува-

ти ідеалістичне й механістичне коріння своїх помилок”. До 

списків „недостатньо відданих” потрапили українські педо-

логи О. Залужний та І. Соколянський [725, Кн. 2, с. 170 — 176, 

296 — 302]. 

Після опублікування в 1931 р. в історичному журналі 

„Пролетарская революция” (1921 — 1941 рр., м. Москва; у 

1931 р. випускаючий орган — Інститут В. І. Леніна) статті 

Й. Сталіна „О некоторых вопросах истории большевизма”, у 

якій „вождь усіх народів” закликав „мобілізуватися, підсилити 

РОЗДІЛ 2. ПРОВІДНІ ІДЕЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ,
РОЗВИНУТІ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРЕСІ УКРАЇНИ ХХ СТОЛІТТЯ



163

пильність” і покінчити з „гнилим лібералізмом у науці”, поча-

лася „ідеологічна чистка кадрів” [672].

В Україні „боротьба за комуністичні педкадри” розпо-

чалася ще в 1927 р., коли пленум ЦК КП(б)У звинуватив у 

націоналістичному ухилі колишнього Наркома освіти УСРР 

О. Шумського й відрядив його з України в розпорядження ЦК 

ВКП(б); продовжилася в 1929 р. показовим „пролетарським 

судом над „членами „СВУ”. 15 — 20 лютого 1931 р. відбулася 

„дискусійна” сесія в УНДІП, яка ще більше підсилила „кри-

тичну” роботу. У цей час у журналах „Комуністична освіта” 

(минулий „Шлях освіти”) і „Радянська освіта” з’являється ба-

гато „розгромних” статей [332, с. 30 — 40; 494, с. 17 — 35]. Із 

суворим засудженням справи СВУ виступає О. Попов (Шкід-

ництво в педагогіці — „Рад.освіта”, 1930 р.), якого в 1929 р. 

було знято з посади директора УНДІПу за руйнування ідеоло-

гічної позиції „на фронті дитячої книги”: учений брав участь 

у підготовці до виходу у світ у видавництві „Космос” книги 

казок Г. Х. Андерсена, зміст яких був розцінений як „ворожий 

матеріалізм” [725, Кн. 2, с. 281 — 286]. Про те, які наслідки 

мала так звана „наукова дискусія з питань освіти” в 30-х рр., 

свідчать також трагічні долі наркомів освіти УСРР М. Скрип-

ника й О. Шумського, які, не визнавши висунутих проти них 

абсурдних звинувачень, у різний час покінчили життя само-

губством [725, Кн. 2, с. 43 — 50, 58 — 64; 128]. Як видно з пуб-

лікацій суспільно-політичної та педагогічної преси, у 1930 р. 

навіть було введено в ужиток офіційний термін „шумськізм”, 

що означав антипартійну, націоналістичну діяльність [726, 

Т. 2, с. 62 — 63].

У № 9 за 1933 р. журнал „Комуністична освіта” публікує 

рішення об’єднаного пленуму ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У (лю-

тий 1933 р.), який підніс боротьбу з представниками українсь-

кої культури й науки, зокрема „розгром „шумкізму”, викрит-

тя СВУ, українського національного центру, очолюваного 
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М. Грушевським”, на рівень „великих здобутків” української 

партійної організації. Підбиваючи підсумки пленуму, на той 

час секретар ЦК КП(б)У С. Косіор серед найближчих завдань 

національної політики України визначив такі: „масово-полі-

тична робота й керування пресою”, боротьба „з буржуазно-на-

ціоналістичною контрабандою”, підготовка кадрів, „відданих 

соціалізму” тощо [307, с. 11 — 46]. 

Наркомпрос УСРР, реалізуючи прийняті ЦК КП(б)У рі-

шення, спрямовує свою роботу на підсилення комуністично-

го виховання в школі, про що свідчать розміщені в журналі 

статті, а також уведені в дію накази Наркома освіти (22 лю-

того 1933 р. — 22 грудня 1937 р.) В. Затонського [51, с. 6 — 13; 

448, с. 4 — 5]. Особливий інтерес у цьому контексті становить 

Постанова колегії НКО УСРР від 29 березня 1933 р. „Про пос-

танову ЦК КП(б)У з 11 березня 1933 р. про підручники для 

початкової й середньої школи”, у якій ставилося „перед усім 

педагогічним фронтом завдання розгорнути боротьбу проти 

всіляких націоналістичних ухилів, проти українського націо-

налізму” і схвалювалася угода, складена В. Затонським і то-

гочасним Наркомом освіти РСФРР А. Бубновим, що „кладе 

край штучній ізольованості в царині роботи на культурному 

фронті між РСФРР і УСРР та об’єднує сили працівників куль-

турного фронту для здійснення в національних формах дійсно 

інтернаціонального виховання дітей” [877, с. 1 — 5]. Партійно-

урядові структури вели нищівну боротьбу проти національної 

школи, не тільки підміняючи національне виховання інтер-

національним, але й скасовуючи політику українізації шко-

ли. Вищезгадана постанова забороняла самостійне видання в 

республіці підручників, натомість уводилися єдині за змістом і 

формою підручники, в основу яких було покладено програми 

з історії та російської мови Наркомпросу РСФРР. Далі ЦК до-

ручав Наркомосу очистити український науковий словник від 

„буржуазно-націоналістичного хлама”, про що теж знаходимо 
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відомості на сторінках журналу „Комуністична освіта” [752, 

с. 16 — 27 та ін.].

Постанова ЦК РКП(б) „Про педологічні викривлення в 

системі наркомосів” від 4 липня 1936 р. і відповідний наказ 

Наркома освіти УСРР В. Затонського від 10 липня 1936 р. ста-

ли завершальним актом викорінення „ворожих антинаукових 

принципів сучасної так званої педології” [447, с. 6 — 7]. 

Потужність сили пропагандистського впливу радянської 

преси аналізованого періоду набуває вражаючих масштабів: 

упродовж лише кількох місяців (червень — грудень 1936 р.) 

у різних — і російських, і українських — періодичних видан-

нях з’являються статті із закликами обуреної громадськості 

„захистити радянських дітей від катів-педологів” (Редакційна 

стаття // Правда, 1936 р., 14 серпня), обурення громадськості 

підтримують виступи освітніх керівників і науковців, які на 

сторінках професійних видань спростовують „буржуазну, іде-

алістичну, реакційну теорію” [209, с. 11 — 25; 309, с. 146 — 147 

та ін.]. І науку „педологію” ліквідовано, а імена її вчених від-

правлено в забуття.

Публічне визнання „власних викривлень”, „самокрити-

ка” на сторінках преси, що передбачалися „правилами” про-

ведення тогочасних дискусій, виявилися лише вдаваною мож-

ливістю довести свою лояльність до влади.

Вочевидь у 30-і рр. урядова політика засобами періодич-

ної преси пригнічувала будь-яку альтернативну творчу педа-

гогічну думку, яка не вписувалася в межі офіційно прийнятої 

комуністичної ідеології. Водночас педагогічні публіцистичні 

статті цього етапу становлять, на наш погляд, найактивнішу з 

форм суспільно-політичної діяльності, що використовувалася 

як найпотужніший засіб ідеологічного виховання якнайшир-

шої аудиторії, найвпливовіший засіб формування загальної 

суспільної думки. Загалом у період 1931 — 1959 рр. видається 

125 педагогічних періодичних видань (таблиця 2.4).
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Таблиця 2.4

Типологія та кількісні показники видань української педагогічної 

преси 1931 — 1960 рр.

Переважна більшість педагогічних видань продовжує ви-

даватися українською мовою — загалом 83 часописи, російсь-

кою мовою виходить 23 видання, польською — 4, німецькою 

— 1, єврейською — 1, есперанто — 1, у двох виданнях мову ви-

ходу у світ не визначено.

У 1931 — 1933 рр. було припинено видання всіх централь-

них і регіональних педагогічних журналів і газет (див. табл. А. 4 

у Додатку А), окрім двох центральних журналів — „Шлях осві-

ти”, який з 1931 р. видається під назвою „Комуністична освіта” 

(1931 — 1941 рр., м. Харків) і лише протягом 1931 — 1932 рр. 

виходить під старою назвою на есперанто, та „За комуністичне 

виховання дошкільників” (1931 — 1941 рр., м. Київ). 

Показово, провідна газета „Народній учитель” ще в 1930 р. 

починає друкуватися під назвою „Комуністичне виховання”, а 

в 1933 р. узагалі припиняє виходити у світ. Після масового за-

криття періодичних видань педагогічний газетний друк так і 

не було відновлено. Тільки в 1940 р. в Україні починає виходи-

ти центральна педагогічна газета „Радянська освіта” (1941 р; 

1944 — 1989 рр., м. Київ), друк якої переривається в часи Вели-

кої Вітчизняної війни. З 1944 р. по 1960 р. „Радянська освіта” 

була єдиною педагогічною газетою УРСР.

Бюлетені 20 од.

Доповіді 2 од.

Збірники (наказів, розпоряджень, метод. матеріалів, 
з досвіду роботи)

32 од.

Записки 4 од.

Листи (інформ., метод.) 5 од.

Журнали 36 од.

Газети 28 од.

Усього: 127 од.
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У 30-х рр. у педагогічну публіцистику повертається тра-

диція написання повноцінних наукових статей, оглядів і т. ін. 

(наприклад, дореволюційний журнал „Світло”), тоді як на по-

передніх етапах переважали педагогічні публіцистичні твори 

невеликих жанрових форм (кореспонденція, повідомлення 

тощо), особливо в 1917 — 1920 рр., коли педагогічна громада 

критикувала журнал „Шлях освіти” за „чрезмірну науковість” 

статей, що, на думку освітян, робить його недоступним для ро-

зуміння пересічного вчителя [801, с. 1]. Зрозуміло, що така тен-

денція підкріплювалася, насамперед, згортанням оперативно 

реагуючого на події сучасності газетного друку. А з іншого — 

була викликана завданнями розвитку тогочасної педагогічної 

науки, яка після невдалого, за оцінками сучасних дослідників 

[787, 329 та ін.], періоду експериментування 1920 — 1930 рр. 

потребувала серйозного наукового обґрунтування.

Після затвердження в 1938 р. постанови РНК СРСР і ЦК 

ВКП(б) „Про обов’язкове вивчення російської мови в школах 

національних республік і областей” і впровадження відповід-

ної постанови РНК УРСР і ЦК КП(б)У, підписаної на той 

час секретарем ЦК КП(б)У М. Хрущовим, у якій вимагалося 

підсилення комуністичного виховання та внесення відповід-

них змін до навчальних планів [544, с. 5 — 7], у вітчизняному 

педагогічному періодичному друці намітилася чітка тенденція 

до згортання діяльності науково-теоретичних часописів. На-

томість створюються методичні часописи (див. табл. А. 5 у до-

датку А), число найменувань яких постійно зростає протягом 

усього періоду. Для порівняння, якщо в 1931 — 1940 рр. вихо-

дило друком 14 методичних і 11 наукових часописів, то на ета-

пі 1946 — 1955 рр. кількість наукових журналів зменшилася до 

7-ми, тоді як число методичних видань скоротилося тільки на 

одну назву, а в 1956 — 1960 рр. виходить у світ уже 21 методич-

ний журнал і тільки 7 науково-теоретичних. У цей час виникає 

навіть новий вид методичних видань — „інформаційно-ме-

тодичне видання” (наприклад, „Информационный методи-
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ческий бюлетень” (1958 р., м. Сталіно); „Консультационный 

бюллетень” (1957 р., м. Луганськ) і т. ін.).

Винятковим явищем педагогічної публіцистики 30-х рр. 

була літературно-педагогічна творча діяльність А. Макарен-

ка. З 1930 р. педагог почав активно займатися літературно-ху-

дожньою й публіцистичною діяльністю. У цей час виходять 

друком його знані в усьому світі художньо-педагогічні твори 

— „Марш 30-х років” (1932 р.), „Педагогічна поема” (1933 р. 

виходить І частина, 1935 р. — уся книга), „Книга для батьків” 

(1937 р.), „Прапори на вежах” (1938 р.). Перша книжка „На 

велетенському фронті” (1930 р. у співавторстві з М. Фере), як 

доводить знавець бібліографії педагога Н. Дічек, була надру-

кована українською мовою й побачила світ саме в 1930 р. [725, 

Кн. 2, с. 180].

Відомий факт біографії А. Макаренка: з 1937 р. він пов-

ністю присвячує себе науково-педагогічній діяльності. Пе-

дагог виступає з лекціями перед працівниками Наркомпросу 

РРФСР — „Методи виховання”, „Дисципліна, режим, пока-

рання й заохочення”, „Педагогіка індивідуальної дії”, „Тру-

дове виховання”, „Відносини, стиль і тон у колективі” та т. 

ін. Більше того, наприкінці 1937 р. А. Макаренко виступає 

з циклом лекцій „Виховання в сім’ї” на Всесоюзному радіо 

— „Загальні умови сімейного виховання”, „Про батьківський 

авторитет”, „Дисципліна”, „Гра”, „Сімейне виховання”, „Ви-

ховання культурних навичок”, які в 1940 р. було опубліковано 

в газетах „Вісті” й „Учительська газета” [397, Т. 4, с. 5 — 7]. 

У 1938 р. з’являються перші педагогічні публіцистичні статті 

— „Проблеми виховання в радянській школі” („Правда” від 

23 березня 1938 р.), „Виховання характеру в школі” („Прав-

да” від 15 травня 1938 р.) та ін., що публікуються в центральній 

партійній пресі. 

Публіцистична творчість A. Макаренка забезпечила по-

ширення його педагогічних ідей, методів наукового пошуку, 

експериментальних підходів серед теоретиків і практиків пе-
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дагогіки, а також найширших громадських кіл, зацікавлених 

читачів. Відомий факт: праці педагога було надруковано ма-

совими тиражами на шістдесяти мовах світу. Уже на початку 

30-х рр. про діяльність А. Макаренка та його комуни йшлося 

на сторінках преси не тільки в СРСР, але й за кордоном. Про-

тягом другої половини ХХ століття склалася ціла галузь науко-

вого знання — макаренкознавство, що має велику бібліогра-

фію. Нові грані творчого спадку педагога-практика відкрили 

сучасні дослідники української історико-педагогічної школи 

— Н. Дічек (Висвітлення та сприйняття спадщини А. С. Мака-

ренка в США і Великобританії. — К., 1992 р.; Макаренко А. С.

// Українська педагогіка в персоналіях. — К., 2005 р.), і ні-

мецької — Г. Хілліг (Страдания „украинизированного” завко-

ла: Деловые письма А. С. Макаренко на украинском языке 

(1924 — 1925 рр.) — Марбург, 1996 р.; Прометей Макаренко 

и „главбоги” педолимпа: Соколянский, Залужный, Попов. 

— Марбург, 1997 р.). 

Різноманітні аспекти творчого спадку А. Макаренка, як 

відомо, аналізувалися неодноразово. Але нам не вдалося знай-

ти робіт, присвячених висвітленню шляхів вирішення про-

блеми педагогічної творчості вчителя в працях педагога, хоча 

ця проблема є досить актуальною для його власного творчого 

шляху. Проте зазначимо, що такий аспект педагогічної твор-

чості А. Макаренка, як педагогічна майстерність, а саме різ-

номанітні техніки педагогічного спілкування, які застосовував 

педагог у своїй практиці, був досить ретельно досліджений на-

уковцями [514].

Незважаючи на вражаючу бібліографію творчості А. Ма-

каренка, досвід практичної педагогічної діяльності, науково-

теоретичний доробок та художньо-публіцистична спадщина 

педагога й дотепер оцінюються й фахівцями, і педагогічною 

громадськістю неоднозначно. Проаналізувавши низку науко-

вих праць (Развитие идей А. С. Макаренко в теории и методике 

воспитания / под ред. В. М. Коротова. — М., 1989 р.; Грицен-
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ко Л. И. Личностно-социальная концепция А. С. Макаренко в 

современной педагогике. — Волгоград, 1997 р.; А. С. Макарен-

ко — видатний педагог ХХ ст. : матеріали Міжнар. наук.-практ. 

конф. (12 — 14 березня 1998 р.). — Полтава, 1999 р. і д.ін.), ми 

дійшли висновку, що в сучасній історії педагогіки склалося 

два основних концептуальних підходи до трактування педаго-

гічної спадщини А. Макаренка, у яких позитивно оцінюється 

авторська концепція виховання „в колективі, для колективу і 

через колектив” і критично — його діяльність як „комісара від 

виховання”, прибічника військово-дисциплінарної педагогі-

ки, теорії підпорядкування особистості інтересам колективу. 

Обидва ці підходи розглядають педагогічний доробок ученого 

як напрям соціальної педагогіки, що базувалася за вимогами 

часу на „класовому” підході марксистсько-ленінської ідеоло-

гії, зовсім виключаючи гуманітарно-творчу складову педаго-

гічного спадку видатного педагога.

Усупереч наявним штампам сприйняття А. Макаренко, 

як видно з його публіцистичних творів, розглядав професійну 

діяльність учителя як різновид мистецтва. У вступному слові 

до „Книги для батьків” він дає ґрунтовне пояснення цієї ідеї: 

„Уміння виховувати — це все-таки мистецтво, таке ж мисте-

цтво, як добре грати на скрипці або роялі, добре малювати кар-

тини, бути гарним фрезерувальником або токарем” [397, Т. 4, 

с. 428]. Таким чином, стає зрозумілим, чому А. Макаренко об-

рав для викладу своїх педагогічних ідей і поширення практич-

ного досвіду жанр літературного роману: „Отже, педагогічне 

мистецтво може передаватися за допомогою зразка, прикладу, 

ілюстрації. Тому я переконався, що й „Книгу для батьків” треба 

написати у формі таких прикладів, у формі художнього твору” 

[Там само]. За авторським задумом, одне з основних завдань 

педагогічних публіцистичних творів — у максимально вираз-

ній і доступній формі показати педагогічний ідеал, тобто, як 

трактує цей термін А. Макаренко, найефективніший результат 

педагогічної діяльності [Там само]. Учений-педагог говорить 
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про загальну гуманістичну спрямованість радянської педаго-

гічної публіцистики, що, на його думку, полягає в самих темах 

творів. У своїх працях педагог-публіцист порушує проблеми 

тогочасної педагогічної дійсності, з великою часткою пафосу 

підносить на високий щабель роль і значення окремої особис-

тості в суспільному житті. За допомогою метафоричності, що 

притаманна публіцистиці як жанру літератури, А. Макаренко 

робить професійно орієнтований текст доступним і цікавим 

широкій аудиторії. 

Педагог-практик проникся ідеєю поширення педагогічно-

го досвіду й ставився до публіцистичних матеріалів педагогіч-

ного друку як до важливого джерела педагогічних професійних 

знань. У статті „Мій досвід” [Там само, Т. 5, с. 231] А. Мака-

ренко доводить, що постійний обмін досвідом педагогічної 

діяльності є основою професійної діяльності вчителя: „Я пере-

конався, що як би людина успішно закінчила вищий педагогіч-

ний навчальний заклад, хоч яка б вона була талановита, а якщо 

не вчитиметься на досвіді, ніколи не буде хорошим педагогом. 

Я сам навчався в старших педагогів, і в мене багато хто вчив-

ся” [Там само, Т. 5, с. 246 — 248]. Учитель має бути не просто 

вихованою й освіченою людиною, він повинен безперервно 

вдосконалювати свої знання й майстерність, і в цьому особли-

ва роль, на думку педагога, належить педагогічній пресі. 

Джерелом розвитку педагогічної науки А. Макаренко вва-

жав безпосередню практичну професійну творчу діяльність 

учителя: „Біда мистецтва виховання в тому, що навчити вихо-

вувати можна тільки в практиці, на прикладі” [Там само, Т. 4, 

с. 428]. Педагог постійно підкреслював у своїх статтях думку, 

на наш погляд, провідну для його професійної творчості, про 

те, що „нова педагогіка народжувалася не в болісних судорогах 

кабінетного розуму, а в живих рухах людей, у традиціях і реак-

ціях реального колективу. У нових формах дружби й дисциплі-

ни” [Там само, Т. 4, с. 287].

Спираючись на свій практичний досвід педагогічного 
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творчого пошуку, А. Макаренко розробив авторську педагогіч-

ну концепцію, провідною ідеєю якої є „виховний колектив”. 

Як відомо, теоретичні положення А. Макаренка базувалися на 

успішній практиці створення трудових навчально-виховних 

закладів для дітей з ад’єктивною поведінкою. 

Вагомий внесок А. Макаренка як теоретика й практика в 

розвиток ідей методології, теорії й організації виховання є за-

гальновизнаним. Педагог-практик розумів вирішальний вплив 

соціального середовища, умов праці й побуту, на формування 

світогляду й моральності особистості. На його думку, вихован-

ня здійснюється шляхом безпосереднього включення дитини в 

життя суспільства, тобто „виховує дітей життя, спосіб життя”. 

Відповідно педагогіка як наука соціальна, за А. Макаренком, 

повинна спрямовувати свої зусилля на виконання суспільного 

замовлення: „Дійсна педагогіка — це така, яка повторює педа-

гогіку всього нашого суспільства”, існують „загальні тенденції 

нашого педагогічного розвитку, які прямо витікають з особли-

востей нашого соціалістичного будівни цтва” [Там само, Т. 7, 

с. 143]. Як людина свого часу мету виховання А. Макаренко 

співвідносив із завданнями соціалістичного будівництва в 

країні: „Ми бажаємо виховати культурного радянського робіт-

ника, ми повинні його дисциплінувати, він повинен бути полі-

тично розвинутим і відданим членом робітничого класу. Ми 

повинні виховати відчуття обов’язку й поняття честі в нього, а 

це можливо лише в умовах такого життя виховного колективу, 

яке включало б у себе навчання в середній школі, участь у пра-

ці в галузі промислового будівництва” [Там само, Т. 7, с. 118]. 

У статті „Розмова з читачем” (1938 р.) А. Макаренко чітко 

окреслює ідеологічні засади нової радянської педагогіки: „Я 

маю для керівництва загальні принципи філософії марксиз-

му і вказівки найглибшого змісту, вказівки товаришів Леніна і 

Сталіна” [Там само, Т. 4, с. 426]. У публікації „Про гуманістичну 

спрямованість процесу виховання” [Там само, Т. 5, с. 209] уче-

ний визначив головні завдання педагогіки як науки практико 
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орієнтованої: „Гідним нашої епохи організаційним завданням 

може бути тільки створення методу, що, будучи загальним і 

єдиним, водночас дає можливість кожній окремій особистості 

розвивати свої здатності, зберігати свою індивідуальність, іти 

вперед по лініях своїх нахилів” [395, с. 467]. Загальновідомо, 

що в якості ефективного методу формування активної творчої 

особистості А. Макаренко висунув педагогічно доцільну ор-

ганізацію всього життя й діяльності дітей у колектіві. У річищі

ідей комуністичної ідеології він розкриває сутність і значен-

ня індивідуального виховання в колективі: „Індивідуальний 

підхід до дитини в тому й полягає, що відповідно до її індиві-

дуальних особливостей зробити її відданим і гідним членом 

свого колективу [Там само, с. 397]. Вражає своєю відвертістю 

розуміння А. Макаренком небезпечності нівелювання осо-

бистісної індивідуальності в колективі. На думку педагога, 

найнебезпечніший момент у педагогіці індивідуальної дії — 

„страх перед людським розмаїттям”. Цей страх призводить до 

прагнення „обстригти всіх одним номером, утиснути людину 

в стандартний шаблон, виховати вузьку серію людських типів” 

[Там само, с. 353]. 

З огляду на завдання нашого дослідження ідея „виховно-

го колективу” А. Макаренка уявляється нам цікавою в тому 

аспекті, що його принциповою позицією було розуміння ко-

лективу як обов’язкової умови розвитку особистості не тільки 

учнів, але й самих учителів. У праці „Трудове виховання” педа-

гог відзначає, що він сам як вихователь ріс і змінювався разом 

зі своїм колективом, тому що органічно включав свою діяль-

ність до складу об’єктивно закономірного виховного процесу, 

який протікає в єдиному виховному колективі, і в такий спосіб 

„звільнився від найголовнішого педагогічного пороку — від 

переконання, що діти є тільки об’єкт виховання” [394, с. 137].

На його думку, таке „звільнення” в педагога виникає тільки в 

ситуації, коли колектив учителів і колектив дітей становитиме 

не два колективи, а один [398, с. 232]. Вихователі в єдиному 
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виховному колективі захищені від власних відхилень автори-

тарного порядку, а вихованці — від педагогічної сваволі, за 

якої кожний із суб’єкта своєї життєдіяльності без усякої на те 

підстави перетворюється тільки в об’єкт впливу. 

Приділяючи увагу всім напрямам виховання, А. Макарен-

ко особливо підкреслював значущість морального й трудового 

виховання як основи розвитку повноцінної особистості. Педа-

гог діалектично переробив і творчо розвинув класичний спадок 

вітчизняної та зарубіжної педагогіки щодо практики трудового 

виховання й навчання. Детальний аналіз впливу класичної та 

тогочасної філософської й педагогічної думки на педагогічну 

творчість А. Макаренка знаходимо в працях Н. Дічек, Г. Хіллі-

га, З. Вайтца та д. ін. Трудове навчання він розглядав як най-

важливіший чинник розвитку фізичної культури, психічного й 

духовного розвитку людини.

Значущість творчого педагогічного спадку А. Макаренка, 

на наш погляд, полягає в тому, що він був класичним педаго-

гом-практиком, теоретичні ідеї, гіпотези, висновки якого спи-

ралися на великий емпіричний матеріал спостережень і прак-

тичних педагогічних дій. Його творчий доробок розглядався 

як теоретико-практичний орієнтир для створення багатьох ос-

вітніх систем. Як видно з творів публіцистичного спадку педа-

гога, опублікованих у 30-х рр., запропонована А. Макаренком 

методика виховання, незважаючи на захоплення педагога ко-

муністичними ідеями, протистояла негативним сторонам ра-

дянської школи: авторитаризму, сприйняттю дитини як об’єкта 

виховання, відмові від самоуправління, суцільній уніфікації. 

Проаналізувавши маловідомий бік педагогічної творчості 

А. Макаренка, ми побачили, що в умовах протистояння авто-

ритарним методам виховання його педагогічна публіцистика 

продовжувала наступність ідей української національної шко-

ли — трудове виховання, індивідуальне виховання, пріоритет 

духовно-морального виховання, обмін педагогічним досвідом 

учительської практики, творче ставлення до професійної пе-
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дагогічної діяльності, розуміння педагогіки як мистецтва та 

т. ін. Публіцистичний доробок А. Макаренка в той його час-

тині, що розкриває творчий процес взаємодії учителів і учнів у 

єдиному колективі, на нашу думку, можна схарактеризувати як 

прогностично-випереджальний. 

У сучасних історико-педагогічних дослідженнях неодно-

разово зазначалося, що в 30-і рр. переривається наступність 

ідей національної школи в українській педагогіці (Л. Березівсь-

ка, О. Сухомлинська та д. ін.). Справді, архівні документи й 

матеріали педагогічної публіцистики красномовно свідчать, 

що саме в цей час було репресовано весь цвіт української педа-

гогіки й учительської інтелігенції. Звертаємо увагу ще й на той 

факт, що й власне поняття „наступність” у тогочасній теорії 

педагогіки було переглянуто. Разом з процесом усезростаючо-

го тиску марксистсько-ленінської ідеології в радянській педа-

гогіці творчий процес наслідування педагогічних ідей, досвіду 

поступово перетворився на „віддане служіння традиціям пар-

тії”, підтвердження чого знаходимо в матеріалах тогочасної 

педагогічної публіцистики. Проте в історичній перспективі 

українська педагогіка навіть у драматичні часи зберігала саме 

наступність провідних педагогічних ідей національної школи. 

Роки Великої Вітчизняної війни (1941 — 1945 рр.) актуалі-

зували питання патріотичного виховання, яке вирішувалося 

шляхом відродження національних етнофольклорних тради-

цій на прикладі героїчних вчинків. І це, на думку О. Сухом-

линської, була єдина жива ідея того часу [686]. 

У 1941 р. тимчасово припиняється друк педагогічних пе-

ріодичних видань. Але потреба у виховних матеріалах зростає. 

Зміст педагогічної публіцистики 40-х рр., її цілі й завдання 

визначила Велика Вітчизняна війна. Як свідчать документи, 

спогади учителів-фронтових кореспондентів, преса часів вій-

ни вся стала „педагогічною”, оскільки основною її метою було 

піднесення героїчного духу, плекання патріотичних почуттів 

[715]. Загальна періодична преса активно публікує педагогічні 
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публіцистичні матеріали й бере на себе функції оперативного 

джерела інформації про героїчну боротьбу радянських учителів-

патріотів, піонерів-героїв, відважних комсомольців [819, с. 56]. 

Особливістю цього етапу є те, що авторами статей, які розпові-

дають про мужність, стійкість, героїзм, у першу чергу, були ра-

дянські письменники й журналісти, фронтові кореспонденти: 

О. Берггольц, Ю. Жуков, Л. Кассиль, Л. Леонов, С. Михалков, 

Б. Полєвой, К. Симонов, Л. Соболєв, О. Толстой, М. Шоло-

хов, О. Фадєєв, І. Еренбург, а серед них і українські знані діячі 

культури, педагоги — П. Тичина, О. Корнійчук, В. Василевсь-

ка. Їхні твори розкривали й підкреслювали героїчні традиції, 

гуманізм радянської людини, духовно збагачуючи, примножу-

ючи сили народу, зміцнюючи його стійкість, спонукаючи до 

активних дій. 

На республіканській нараді активу працівників шкіл і ор-

ганів народної освіти в липні 1944 р., виступаючи з доповіддю 

„Підсумки роботи шкіл за 1943/44 навчальний рік та чергові 

завдання в справі навчання й виховання дітей в умовах Віт-

чизняної війни”, тогочасний Нарком освіти УРСР П. Тичина 

заявив: „Німці в „народних” школах завели німецьку мову... 

Хижа німота встановила для учнів мінімум знань, потрібних 

лише для ремісників, а щоб українські діти забули свою іс-

торію, німота в підручниках викреслювала такі вислови, як 

„столиця України — Київ”, „чуття єдиної родини”, а потім в 

брудних підручниках своїх узялась вбивати в голову ту думку, 

що український народ має обов’язок перед Німеччиною і що 

через це українські діти, мовляв, та вчителі повинні відчувати 

подяку до „великої” Німеччини” (Газ. „Радянська освіта” від 

28 липня 1944 р.). Педагогічна публіцистика воєнних років, 

надихаючи людей на воєнні й трудові подвиги, виконувала 

роль пропагандиста та вихователя: вона не тільки допомагала 

вижити людині у важкі часи, не зламатися, вона допомагала 

кожному громадянинові відчувати себе часткою свого народу.

Як свідчать документальні матеріали, школа воєнних часів 
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використовувала газетну публіцистику як засіб патріотичного 

виховання: загони піонерів і комсомольців боролися за право 

носити ім’я героїв війни, клялися бути схожими на них [113]. 

Героїчні образи юних патріотів, вірних захисників своєї Бать-

ківщини, змальовані в бойових листках, дали початки для ве-

ликої літературно-художньої епопеї, на яскравих прикладах 

якої виховувалося не одне покоління радянських громадян 

[739]. Голова Президії Верховної Ради СРСР М. Калінін у стат-

ті „Учителювання й війна”, опублікованій в „Учительськой га-

зете” у 1942 р., відзначив героїзм радянських учителів у роки 

війни: „Педагогічна професія різноманітна. Вона вимагає 

особливих якостей. Радянські вчителі показують яскраві при-

клади розуміння свого громадянського обов’язку. Ми можемо 

бути впевнені, що вчителювання докладе всіх зусиль до збіль-

шення політичної, моральної й матеріальної міцності нашого 

народу, щоб забезпечити перемогу над німецько-фашистськи-

ми загарбниками” [753, с. 118]. 

Як відомо, радянська школа й уся система освіти в по-

воєнний період перебували в украй важкому матеріальному 

становищі. Разом з тим дослідники цього історичного періоду 

відзначають, що моральний дух народу, який вийшов з війни 

переможцем, був високим, зберігалося відчуття ейфорії від пе-

ремоги над ворогом, очікування змін підкріплювалися успіха-

ми „на трудових фронтах” [53]. 

У 1944 р. поновлюється друк центральної газети „Радянсь-

ка освіта”(заснована у 1940 р., м. Київ). У 1945 р. виходить у 

світ перше число центрального журналу „Радянська школа”, 

який наслідував традиції провідного часопису „Комуністич-

на освіта”. У 1948 р. відновлюють свою роботу спеціалізовані 

журнали з методики викладання дисциплін у школі, наукові 

збірники вищих навчальних закладів і т. ін., започатковуються 

нові (див. табл. А. 4 у додатку А).

На цьому тлі ще важчим було відчуття обмеження сво-

бод, демократії, догматизації суспільних інститутів. Як свід-
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чать архівні й опубліковані матеріали, контроль над наукою 

суттєво підсилився, зокрема педагогічною, і, звісно, школою 

[545; 898 та ін.]. Історики педагогіки сходяться в думці, що аж 

до середини 50-х рр. офіційна педагогіка перебувала в „одіоз-

но-тоталітарному заідеологізованому вигляді” (Е. Днєпров, 

Л. Березівська, М. Богуславський, О. Сухомлинська та ін.). 

Комуністична система ідеологічного впливу, використовую-

чи центральні партійні газети, а також педагогічну пресу того 

часу як засоби пропаганди, тиражувала ідеї загрози „буржуаз-

ного впливу”, „непритаманних радянському суспільству ідей 

і настроїв”, народження „нового типу радянської людини” й 

т. п. Так, Колегія Міністерства освіти УРСР, підбиваючи під-

сумки за 1947 / 48 н. р., прийняла рішення — озброїти учнів 

„ленінсько-сталінським принципом партійності літератури”, 

а „при викладанні історії боротися з ворожими буржуазно-на-

ціоналістичними концепціями Грушевського та його „школи” 

та т. ін. [875]. Як доводить у своїх розвідках Л. Березівська, на-

вчальні плани 1952/53 н. р. повністю базувалися на постановах 

30-х рр., спрямованих на те, щоб стерти національну свідомість 

українського народу: не вивчалися географія, історія України, 

курс української літератури був поєднаний з російською і т. ін. 

[45, с. 237 — 239]. І тільки „політична відлига” змінила акценти 

в бік диференціації та індивідуалізації навчання, хоча перевага 

колективного над індивідуальним, суспільного над особистим 

все одно залишалася.

Порівняно невеликий за обсягом часу етап 1956 — 1960 рр. 

був максимально насичений подіями великої історичної значу-

щості, найвпливовіші з яких, на думку істориків, — розвінчання 

„культу особи Сталіна” й науково-технічна революція. Ситуа-

цію в освіті й науці педагогіці докорінно змінив ХХ з’їзд КПРС 

(лютий 1956 р.), під час якого питання духовного розвитку, ма-

теріального благополуччя й фізичного виховання громадяни-

на було піднесено на рівень державних турбот. Для цього, на 

спільну думку істориків освіти, були, у першу чергу, економічні 
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причини. Модернізація педагогічного процесу стала відгуком 

на світові процеси науково-технічної революції, що зумовило 

виникнення кардинально нових освітніх технологій. У ці роки 

починається розробка нових шляхів розвитку педагогічного 

процесу на засадах „укріплення його зв’язку з життям” [199]. 

Проголошення реформи в контексті демократичних змін 

спричинило дискусію українських освітян щодо мети, напря-

мів і умов перебудови освіти. Під час чисельних нарад Мініс-

терства освіти УРСР протягом 1956 — 1960 рр. порушувалися 

проблемні питання політехнізації навчання, запровадження 

виробничого навчання, уведення триступеневої системи ос-

віти (загальноосвітня школа, середній спеціальний заклад, 

вищий навчальний заклад), організації роботи шкіл-інтерна-

тів і т. ін. Перебіг обговорення в деталях описано в монографії 

Л. Березівської [45, с. 241 — 277]. 

Провідні напрями реформування висвітлювалися на 

сторінках єдиного українського педагогічного журналу аналі-

зованого часу — „Радянська школа”. Основний зміст дискусії 

точився навколо статті провідних учених-педагогів М. Гри-

щенка й С. Чавдарова — „Невідкладні завдання педагогічної 

науки” [756, с.11 — 21]. У журналі було навіть започатковано 

спеціальну рубрику „Обговорення статті”. Обмін думками був 

уміщений у 15 номерах часопису. У 1958 р. дискусія розгорілася 

з новою силою після публікації підсумкової статті вчених — „За 

творче опрацювання педагогічної науки” [754, с. 3 — 17]. Л. Бе-

резівська ретельно проаналізувала статті вчених і вчителів, де 

розглядалися питання: упровадження нового національно 

орієнтованого змісту освіти (М. Лисенко та д. ін.); триступене-

вої системи освіти (А. Бугай, О. Русько та д. ін.); організації ви-

робничого навчання (М. Ушкало, А. Хвиля та б. ін.); поліпшен-

ня методичної підготовки вчителя (Ф. Гольдін і т. ін.) тощо.

З огляду на завдання нашого дослідження, передова стат-

тя М. Грищенка, С. Чавдарова цікава тим, що саме в ній упер-

ше прозвучала ключова педагогічна ідея другої половини ХХ 
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століття про органічне поєднання наукової теорії та практики 

як перспективний напрямок розвитку освіти й педагогічної 

науки. А в заключній статті дискусії вчені прямо проголосили 

про початок нового, а саме — творчого, осмислення педагогіч-

ної діяльності [Там само]. 

Нове педагогічне мислення було розвинуто в практиці 

творчої педагогічної діяльності директорів шкіл: Павлись-

кої середньої школи — В. Сухомлинського, Богданівської 

серед ньої школи — І. Ткаченка, школи робітничої молоді 

№ 1 м. Краматорська — М. Лисенка, середньої школи № 126 

м. Харкова — М. Самойлика і б. ін. Директори шкіл у своїй 

творчій професійній діяльності спиралися на цінності ко-

муністичної ідеології, слідували їм, чесно виконуючи свій 

професійний, моральний, людський обов’язок, як це робили 

до них багато поколінь вітчизняних педагогів. Почавши свій 

творчий педагогічний шлях як педагоги-практики, В. Сухом-

линський, І. Ткаченко зробили свій вагомий внесок у розви-

ток педагогічної науки, а саме — розробку й упровадження ідеї 

трудової й політехнічної школи. Як показують матеріали пе-

дагогічної публіцистики, розташованої на сторінках журналу 

„Радянська школа”, ідея трудової школи як основи розвитку 

дитини й підготовки її до життя була панівною в 50-х рр. ХХ 

століття [610, с. 18 — 29 та ін.]. Найвиразніше ідея трудово-

го виховання прозвучала в науково-публіцистичних статтях і 

брошурах В. Сухомлинського. 

У 1958 р. урядова стратегія виховання громадянина на 

підґрунті марксистсько-ленінської ідеології була закріплена 

в „Законі про зміцнення зв’язку школи з життям і про по-

дальший розвиток системи народної освіти в СРСР”. Знаний 

педагог-практик, кандидат наук (1955 р.) В. Сухомлинський 

бере найактивнішу участь у розробці науково-теоретичного 

обґрунтування впроваджуваних на практиці реформ політех-

нізації школи. 

У своїх публіцистичних працях 50-х рр.: „Виховання ко-
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муністичного ставлення до праці” (1959 р.), „Виховання ра-

дянського патріотизму в школярів” (1959 р.), а також у пізні-

ших працях 1961 р. — „Як же виховати любов до праці?” та 

д. ін. — Василь Олександрович розкриває власну педагогічно 

обґрунтовану й методично вдосконалену концепцію трудово-

го виховання, яка має у своїй основі досить широкий спектр 

цілей і завдань фізичного, розумового, естетичного й духовно-

го розвитку дитини. 

На виконання нових завдань політехнізації освіти В. Су-

хомлинський висунув ідею взаємовпливу розумового, фі-

зичного, трудового, естетичного виховання з обов’язковим 

залученням до цього школи, сім’ї, громадськості. За щирим 

переконанням педагога-ентузіаста, плекання громадянської 

відповідальності, достоїнства й гордості в дитині можливо 

тільки під час залучення її до творчо осмисленої праці: „Гро-

мадянське начало праці органічно зливається з почуттям влас-

ної гідності. Праця в ім’я спільного блага не означає самоз-

речення й відособлення людини. Радість праці для людей має 

у своїй основі глибоко особисте почуття гордості, власної гід-

ності” [693, Т. 1, с. 267 — 538]. Описуючи свій педагогічний до-

свід, Василь Олександрович зазначає: „Я вбачав дуже важливе 

виховне завдання в тому, щоб у роки отроцтва кожен підліток 

піднявся на цю вершину. Праця повинна бути своєрідним во-

льовим загартуванням. У цьому правилі виховання виражаєть-

ся єдність фізичного й духовного. Кожен виконував роботу, 

яка вимагала значного напруження фізичних і духовних сил” 

[Там само, с. 537]. Як доводять наведені уривки з науково-пуб-

ліцистичних статей, В. Сухомлинський першим за тривалий 

час існування радянської педагогіки звернувся до проблеми 

духовного розвитку дитини, яку він глибоко досліджує у своїх 

працях 60 — 70-х рр. Вражає той факт, що всупереч панівній 

ідеології колективізму, яка навіть особистісне щастя людини 

розглядала в категоріях суспільного значення, В. Сухомлинсь-

кий уводить до наукового обігу такі сакральні у своїй суті по-
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няття, як „духовність”, „одухотвореність”, „культура почуттів” 

[688, с. 12 — 18]. Щоправда, у праці „Комуністична ідейність 

— основа морального виховання” (1959 р.) В. Сухомлинський 

як людина свого часу чітко окреслює ідейні засади своєї педа-

гогічної концепції, що витікають з марксистсько-ленінського 

комуністичного вчення, ідеалізовано інтерпретованого в педа-

гогічному світогляді вчителя-ентузіаста. 

Абсолютно новою для тогочасної педагогічної думки 

й навіть такою, що набагато років випередила свій час, була 

сформульована педагогом ідея дослідницької трудової діяль-

ності. Василь Олександрович переконаний, що праця, яка має 

на меті дослідницьку діяльність, „поглиблює знання, формує 

творчий і діяльний розум” [694, Т. 5, с. 53 — 56]. На думку зна-

ного педагога, готовність людини до життя визначається знан-

нями, здобутими „активними розумовими зусиллями, поєд-

нанням роботи рук і творчості думки” [Там само, с. 55]. Таким 

чином, навчання, за В. Сухомлинським, має розвивати силу 

розуму, прищеплювати дітям уміння використовувати здобуті 

знання в трудовій діяльності.

Власну педагогічну систему В. Сухомлинський назвав 

„гармонією педагогічних впливів”, вона має чотири голов-

ні ідеї: суспільно корисна виробнича праця не лише на спе-

ціальних уроках чи під час виробничої практики, але й чис-

ленних гуртках, щоденній діяльності школярів; творча думка, 

яка виявляється в будь-якій діяльності, а не лише в шкільній; 

співпереживання як основа моральності, основа будь-якого 

співробітництва й з людьми, і з природою; постійна взаємодія 

з природою як початком людського життя, праці, краси й гар-

монії. Усі визначені ідеї, проникаючи одна в одну, створюють 

єдине ціле — гармонійну особистість. 

Оскільки пошуки вчителів-ентузіастів збігалися з визна-

ченим партійним керівництвом СРСР загальним напрямом 

виховання трудівників на марксистсько-ленінських методо-

логічних засадах, їхній досвід творчої педагогічної діяльності 
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було в цілому схвалено на загальнодержавному рівні. На дру-

гому з’їзді вчителів (14 — 16 жовтня 1959 р.) на той час Міністр 

освіти УРСР І. Білодід відзначив творчий доробок практичної 

педагогічної діяльності директорів шкіл, справедливо визна-

чивши ключовою фігурою розпочатих гуманістичних перетво-

рень в освіті саме особистість вчителя, який творчо ставить-

ся до своєї професійної діяльності [704, с. 15 — 16, 24 — 26, 

40 — 41]. У 1957 р. В. Сухомлинського було обрано членом-

кореспондентом Академії педагогічних наук РРФСР, у 1958 р. 

педагогу присвоєно звання заслуженого вчителя школи УРСР, 

а в 1960 р. — нагороджено орденом Леніна [725, Кн. 2, с. 383].

Проте, незважаючи на суспільне визнання, творча педаго-

гічна ініціатива директорів шкіл М. Лисенка, М. Самойлика, 

В. Сухомлинського, І. Ткаченка та д. ін. у 60-і рр. не була ши-

роко застосована в практиці радянської школи й на загальному 

тлі тогочасної системи освіти становила поодинокий досвід. 

Більше того, учителі постійно стикалися з адміністративним 

опором щодо нових педагогічних починань. Красномовним 

свідченням такого негативного ставлення з боку влади до гу-

маністичних педагогічних ініціатив може слугувати, напри-

клад, той факт, що перші наукові та публіцистичні праці В. Су-

хомлинського, написані саме в 50-ті рр. ХХ століття, навіть у 

скороченому й відредагованому вигляді було надруковано на 

сторінках журналу „Советская педагогика” (1937 — 1990 рр., 

м. Москва) тільки в 1988 р. [701, с. 97 — 102; 695, с. 82 — 88; 

692, с. 70 — 81]. У цих працях В. Сухомлинський виступив з 

критикою запроваджуваної системи шкіл-інтернатів, ранньої 

й повної професійної підготовки учнів, а також висловив свою 

незгоду з жорстким адміністративним авторитарно-догматич-

ним політико-партійним підпорядкуванням у системі керів-

ництва школою [докладно про це: 45, с. 241 — 277].

Російський учений М. Богуславський висловив думку, 

що однією з вагомих причин провалу „хрущовської освітньої 

реформи” 1956 — 1964 рр. був супротив педагогів-практиків, 
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які були переконані в тому, що їхні вихованці „повинні вчи-

ти логарифми, а не опановувати кладку цеглин” [52, с. 190]. 

Р. Шакіров, також російський історик педагогіки, зазначив, 

що аналізована реформа мала суперечливий і половинчастий 

характер саме завдяки тому, що впровадження професійної 

освіти учнів на виробництві відбувалося без урахування їхніх 

особистісних інтересів і вподобань [780, с. 112]. Українсь-

ка дослідниця Л. Березівська наголосила, що перехід на нову 

шкільну систему відбувався поспіхом і в цілому формально, 

тому викликав негативну реакцію не тільку з боку педагогічної 

громадськості, але й з боку батьків [45, с. 276]. Ми поділяємо 

міркування дослідників історії розвитку освіти в тій їх частині, 

що радянська школа 50-х рр. залишалися у своєму вкрай нега-

тивному прояві заідеологізованою схоластичною. Та, з огляду 

на тему й завдання нашої роботи, наголошуємо на тому, що, 

як видно з матеріалів педагогічної преси, архівних і опублі-

кованих матеріалів, педагогічна творча діяльність провідних 

учених, учителів-ентузіастів, директорів шкіл 50-х рр. сприяла 

створенню авторських шкіл, продовжила традиції наступності 

сприйняття педагогічного творчого досвіду, спричинила появу 

нового альтернативного педагогічного мислення, узагалі збу-

дила творчу активність учителів.
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П
олітична відлига кінця 50-х рр. сприяла віднов-

ленню творчих ідей вітчизняної педагогіки в пе-

ріод 1961 — 1990 рр. Як зауважують дослідники 

історії розвитку вітчизняної освіти й науково-педагогічної 

думки (О. Адаменко, Л. Березівська, В. Курило, О. Сухомлин-

ська та ін.), у педагогічній теорії й практиці аналізованого пе-

ріоду відбувається поступова зміна ціннісних орієнтацій — з 

панівної суспільної установки на особистісну орієнтацію.

На наступному етапі гуманізації суспільних відносин у 

1961 — 1984 рр. вагомого значення набуває проблема вихован-

ня трудящих у дусі комуністичної моралі як потужного чинни-

ка „мобілізації енергії народу на будівництво соціалістичного 

суспільства”. У 1961 р. було проголошено „Моральний ко-

декс будівника комунізму”, у якому було викладено науково 

обґрунтовану теорію комуністичної моралі. У цьому документі 

було в короткій і чіткій формі сформульовано „Основні загаль-

нолюдські правила”, без яких не може існувати соціальне сус-

пільство: відданість справі комунізму, любов до соціалістичної 

Батьківщини, до країн соціалізму, сумлінна праця на благо сус-

пільства, піклування кожного про збереження й примноження 

суспільного надбання; високе розуміння суспільного обов’язку, 

нетерпимість до порушення суспільних інтересів; колективізм 

і товариська взаємодопомога, гуманні стосунки й взаємоповага 
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між людьми; чесність і правдивість, моральна чистота, просто-

та й скромність у суспільному й особистому житті; взаємопова-

га в родині; піклування про виховання дітей; непримиренність 

до несправедливості, дармоїдства, нечесності, кар’єризму, ко-

ристолюбства; дружба й братерство всіх народів СРСР, нетер-

пимість до національного й расового неприйняття; неприми-

ренність до ворогів комунізму, справа миру й свободи народів; 

братерська солідарність з робітниками всіх країн, з усіма на-

родами [660, с. 898]. Як писала тогочасна центральна партійна 

преса, Кодекс пронизаний повагою до людини, вірою в неї, 

спрямований на те, щоб зробити її життя духовно насиченим, 

яскравим і цікавим („Правда” — 02. 11. 1961 р.). Моральні 

принципи, за якими належало жити радянським людям, було 

надруковано поряд з таблицею множення на обкладинках зо-

шитів, виведено великими літерами на гаслах, що були розві-

шані по вулицях усіх куточків СРСР; вони стали „формулою, 

закликом, клятвою”, як чинити радянській людині, радянсь-

кій дитині, за якими законами жити.

Наявна чисельна бібліографія творів провідних радянсь-

ких учених і вчителів-практиків 1961 — 1984 рр. доводить, 

що творчий педагогічний пошук було спрямовано на те, щоб 

„очистити” від нашарувань класового підходу й ідеологізації 

попередніх років такі моральні цінності, як співпричетність до 

суспільних інтересів і потреб, почуття колективізму, яке не від-

кидає право особистості на свободу й незалежність від диктату 

колективу чи його керівників, повагу до праці на загальне бла-

го й до людей праці та т. ін. [55, с. 23 — 33]. Отже, новизна пе-

дагогічного мислення 60 — 70-х рр. ХХ століття полягала у від-

мові від перебільшеного тиску партійно-ідеологічного впливу 

на розвиток радянської педагогічної думки й системи освіти. 

Забігаючи наперед, зазначимо, що визначені В. Сухом-

линським норми педагогічної етики, розроблені й з успіхом 

утілені в практиці роботи Павлиської середньої школи, — не 

роби зла чесним, хорошим людям; плати людям за добро; 
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працьовитість — твоя честь і мужність; будь добрим і чуйним 

до людей; борись зі злом; будь непримиренним до того, хто 

прагне жити за рахунок інших людей — можна вважати кодек-

сом радянського педагога-ентузіаста [691, с. 339 — 347].

Провідною в педагогічному творчому пошуку радянської 

педагогіки на етапі 1961 — 1984 рр. була ідея створення гу-

маністичних стимулів для спонукання школярів до навчання 

й особистісного розвитку. У радянській педагогічній науці в 

аналізований час було створено нові особистісно орієнтовані 

концепції: гуманістичного виховання (В. Сухомлинський), 

педагогічного стимулювання (З. Равкін), активізації пізна-

вальної діяльності учнів (М. Данилов, М. Скаткін, Л. Лернер, 

М. Махмутов, Г. Щукіна та ін.), педагогічної прогностики 

(Б. Гершунський), теорія оптимізації (Ю. Бабанський) і д. ін.

Висловлена в 1956 р. С. Чавдаровим думка про підсилен-

ня зв’язку науки й практики на новому етапі розглядається як 

процес упровадження в практику досягнень педагогічної науки 

й усвідомлюється як основоположний момент творення нових 

гуманістичних засад радянської системи освіти (наприклад, Да-

нилов М. А. Процесс обучения в советской школе. — М., 1960 р.; 

Основы дидактики / под ред. Б. П. Есипова. — М., 1967 р.; 

Скаткин М. Н. Совершенствование процесса обучения. — М., 

1971 р.; Дидактика средней школы / под ред. М. А. Данилова, 

М. Н. Скаткина. — М., 1975 р.; Лернер И. Я. Проблемное обуче-

ние. — Казань, 1972 р. і б. ін.). У педагогічній науці 60 — 70-х рр.

знов набуває вагомого значення проблема розробки методоло-

гії та методики проведення педагогічного експерименту. 

Як видно з архівних документів [928; 930 та ін.], а також 

свідчень самих учасників інноваційних перетворень (І. Білодід, 

М. Лисенко, В. Сухомлинський, І. Ткаченко та багато інших), 

прерогативою означеного часу стала можливість обговорення 

актуальних проблем розвитку освіти. Публіцистична діяльність 

на новому етапі усвідомлюється педагогами як важливий аспект 

професійної педагогічної творчої діяльності. Таким чином, ідея 
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поширення передового педагогічного досвіду засобами педаго-

гічної публіцистики знову набуває вагомого значення.

Узагалі в період 1961 — 1990 рр. в УРСР видається 67 най-

менувань типологічно різних видань педагогічної преси (таб-

лиця 2.5).

Таблиця 2.5

Типологія та кількісні показники видань української педагогічної 

преси 1961 — 1990 рр.

Переважна більшість видань виходить у світ українською 

мовою — загалом 57 найменувань, 10 — російською, іншими 

мовами часописи не видаються.

У цей час випускається єдина центральна педагогічна га-

зета „Радянська освіта”. Каталог газетних видань Книжкової 

палати України [521] під рубрикою „Газети з питань культу-

ри, освіти, літератури та мистецтва” розміщує також багато-

тиражні газети вищих педагогічних навчальних закладів (див. 

табл. А. 5 у додатку А), які очевидно за своїм обсягом (межі 

ВНЗ-засновника), тиражем (не більше 1000 примірників) не 

могли задовольнити повною мірою інформаційні потреби пе-

дагогічної громадськості.

У 1961 р. педагогічна преса починає виділятися як ок-

ремий вид періодичних видань. Проте, наслідуючи традицію 

поєднання культурологічних, просвітницьких і педагогічних 

Збірник 38 од.

Записки 1 од.

Бюлетень 3 од.

Методичний лист 2 од.

Вісник 3 од.

Журнал 10 од.

Газета 10 од.

Усього: 67 од.
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видань у єдиній тематичній групі, тогочасні каталоги Книжко-

вої палати України [522; 525] включають до переліку педагогіч-

них видань масовий громадсько-політичний журнал — „Со-

ціалістична культура” (1960 — 1989 рр., м. Київ).

Основний репертуар педагогічної преси в означений пе-

ріод складають методичні видання журнального типу (див. 

табл. А. 5 у Додатку А). Видавничим органом усіх методичних 

часописів стає Міністерство освіти УРСР або відповідні га-

лузеві міністерства чи установи (наприклад, спеціалізований 

науково-методичний журнал „Школяр” видає Українське 

товариство сліпих). Усі вони друкуються виключно в Києві у 

видавництві „Радянська школа”, яке було створене в 1934 р. 

під час реорганізації відділу навчальної літератури Держав-

ного видавництва України (засновано при Наркомосі УСРР в 

1920 р., м. Харків) і продовжує плідно випускати освітянську 

літературу по сьогоднішній день (з 1991 р. видавництво но-

сить назву — „Освіта”). Також до поліграфічного відтворення 

педагогічної преси залучаються сили державних видавництв 

„Вища школа”, „Радянська Україна” та д. ін.

На загальному тлі журналів з методики викладання шкіль-

них предметів винятковим явищем є єдиний центральний 

науково-педагогічний журнал „Радянська школа”, який теж 

підпорядкований Міносвіти УРСР. Перелік науково-педаго-

гічних видань доповнюють вісники, наукові записки, збірники 

наукових праць вищих навчальних закладів — загалом 6 най-

менувань, з них 4 регіональні (м. Дніпропетровськ, м. Львів, 

м. Харків) (див. табл. А. 5 у Додатку А).

Зауважимо, що започаткована А. Макаренком у 30-і рр. 

традиція до викладення педагогічного творчого досвіду у ве-

ликих жанрових формах художньо-педагогічного роману на 

новому етапі набуває рис сталої тенденції.

Протягом 60 — 70-х рр. виходять друком і в Радянсько-

му Союзі, і закордоном науково-публіцистичні праці В. Су-

хомлинського: „Формування комуністичних переконань 
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молодого покоління” (1961 р.), „Духовний світ школяра” 

(1961 р.), „Людина неповторна” (1961 р.), „Моральний іде-

ал молодого покоління” (1963 р.), „Виховання особистості в 

радянській школі” (1965 р.), „Етюди про комуністичне вихо-

вання” (1967 р.), „Серце віддаю дітям” (1968 р. — НДР, 1969 р. 

— УРСР), „Павлиська середня школа” (1969 р.), „Народження 

громадянина” (1970 р.) і д. ін., які стали видатним явищем у 

світовій педагогіці. 

Користуючись документальними матеріалами й відомос-

тями з сімейного архіву, О. Сухомлинська підрахувала, що свої 

творчі ідеї та результати новаторської педагогічної практики 

видатний український педагог виклав у 48 книгах, 500 статтях, 

1500 казках і оповіданнях для дітей, які було видано 59 мова-

ми в Болгарії, Румунії, Югославії, Польщі, Чехословаччині, 

Японії, Таїланді, Монголії, Угорщині, Німеччині, Китаї й ба-

гатьох інших країнах загальним тиражем понад 15 млн. при-

мірників [402, с. 392 — 393]. 

Показово, що, маючи багатий досвід власної публіцис-

тичної діяльності, В. Сухомлинський наголошував на тому, 

що поряд з науково-педагогічною й методичною літературою 

в бібліотеці справжнього вчителя неодмінно повинна бути й 

педагогічна публіцистика: „В особистій бібліотеці кожно-

го справжнього вчителя повинен бути разом з літературою зі 

спеціальності й публіцистичний матеріал, який збагачує його 

духовний світ” [696, с. 137 — 144]. Педагог-публіцист перекон-

ливо рекомендував учителям позначати в газеті, що можна й 

потрібно прочитати з неї й узяти „собі на замітку”. В. Сухом-

линський уважав, що почерпнуті з газет і журналів актуальні 

факти повсякденного шкільного життя допоможуть учителю у 

вирішенні складних педагогічних проблем. 

Світовою педагогічною спільнотою визнано, що духов-

но-морально-етичні питання виховання молодого покоління 

якнайповніше розкрив у своїх працях В. Сухомлинський. Біб-

ліографія творчості педагога представлена вражаючою кількіс-
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тю розвідок українських, російських, китайських, німецьких 

учених. Виховна система, розроблена В. Сухомлинським, на 

спільну думку дослідників (І. Зязюн, М. Мухін, Є. Родчанін, 

О. Сухомлинська та б. ін.), становить гуманістичну концепцію 

виховання, спрямовану на формування в людини творчого 

мислення. 

Принцип індивідуальності, який є однією з аксіом педа-

гогіки з моменту її зародження й наявний майже в усіх працях 

педагогів-класиків, складає ядро гуманістичної системи вче-

ного. Уявлення про поетичну й глибоко гуманну у своїй основі 

педагогіку В. Сухомлинського можна вибудувати вже на основі 

самих тільки назв його педагогічних творів (наприклад, поети-

ка змісту книги „Школа радості”: „Перший рік — вивчення 

дітей”, „Школа під блакитним небом”, „Куточок мрії”, „Ман-

дрівка у світ праці”, „Ми слухаємо музику природи”, „Зимові 

радості й турботи”, „Перше свято жайворонка”, „Ми живемо 

в саду здоров’я” і т. п.). Лейтмотивом усієї педагогічної діяль-

ності В. Сухомлинського, стрижнем усієї його педагогічної 

системи є безмежна любов до дітей. „Що найважливіше було в 

моєму житті? Без вагань відповідаю: любов до дітей”, — напи-

ше він у передмові до своєї першої книги „Серце віддаю дітям” 

[694, Т. 3, с. 7]. 

На думку Василя Олександровича, любов і повага до ди-

тини є головним свідченням професіоналізму педагога. „Які б 

грані людської волі й розуму, серця й мудрості ні відкривались 

у вашій особистості перед дитиною, — зауважував В. Сухом-

линський, звертаючись до вчителів, — схвалення, похвала, за-

хоплення, гнів, обурення, засудження (на ці почуття вихова-

тель теж має право, він не безплотний ангел), будь-яка з цих 

граней повинна відкритися на тлі головного — поваги людсь-

кої гідності, піднесення людини” [693, Т. 1, с. 15]. 

До проблеми особистості й професійних якостей сучас-

ного вчителя В. Сухомлинський повертався у своїх педагогіч-

них працях неодноразово. Так, у „Школі радості” ми читає-
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мо: „Хто не знає дитину, той не може бути вихователем” [694, 

Т. 3, с. 29]; „Є якості душі, без яких людина не може стати 

справжнім вихователем, серед цих якостей на першому місці 

— уміння проникати в духовний світ дитини” [694, Т. 3, с. 30]. 

Як бачимо, серед особистісних якостей учителя вчений особ-

ливо виокремлював „гуманне начало, яке має бути закладене в 

кожному істинному педагогові”.

В. Сухомлинський уважав, що вчительська праця — це 

творчість, а не буденне „втискування” в дітей знань. Покликан-

ня вчителя бачив у тому, щоб дитина вчилася не заради оцін-

ки, а пізнавала потяг до знань, до чогось нового, до творчості. 

Учений підкреслював, що справжній учитель-майстер не може 

жити без творчості, повторюючи одне й те саме все своє життя. 

Видатний педагог-гуманіст був щиро переконаний у тому, що 

тільки творчий учитель може розвинути творчі можливості, 

творчі здібності в дітей. Він закликав учителів пам’ятати голо-

вне правило педагогічної діяльності: „Обдаровані й талановиті 

всі без винятку діти” [696, с. 137 — 144]. Використовуючи такі 

форми, як „уроки мислення”, „уроки творчості”, В. Сухом-

линський прагне виховувати творче ставлення до всіх видів 

діяльності, у такий спосіб він підводив учня до усвідомлення 

необхідності в самовдосконаленні, у можливості самому тво-

рити в собі особистість: „Гуманне ставлення до дитини озна-

чає розуміння вчителем тієї простої й мудрої істини, що без 

внутрішніх духовних зусиль дитини, без бажання бути хоро-

шою — неможлива школа, неможливе виховання. Справжній 

майстер виховання й спонукає, і змушує, і силує, але все це 

робить таким чином, що в дитячому серці ніколи не згасає цей 

дорогоцінний вогник — бажання бути хорошою. Справжня гу-

манність виховання відзначає майстерність, мистецтво, умін-

ня збудити в дитині думку про те, що вона ще не стала такою, 

якою може й повинна бути” [Там само, с. 94].

Таким чином, педагогічна творчість, за В. Сухомлинсь-

ким, — це керована педагогом діяльність одної дитини або 
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дитячого колективу, спрямована на створення нового, на ви-

раження самого себе. 

Василь Олександрович особливо наголошував на значу-

щості морального виховання як основи розвитку повноцінної 

особистості. На думку педагога-гуманіста, головне завдання 

школи полягає в максимальному задоволенні духовних по-

треб, їхньому розвитку й вихованні. 

Величезну виховну роль у духовному світі дитини видат-

ний педагог відводить слову — це слово вчителя, книга, мова 

живопису тощо. Усе це покликане пробудити допитливу дум-

ку дитини, сприяти прояву творчої індивідуальності, розвитку 

пізнання. Одним з провідних засобів формування духовних ін-

тересів особистості в авторській концепції В. Сухомлинського 

є книга, якій педагог надавав винятково важливого значення. 

Він ретельно добирав літературу для читання з урахуванням ві-

кових особливостей дитини. „Читання, слухання художнього 

твору — своєрідний творчий процес, — писав учений, — учень, 

який читає літературний твір, наповнює слово пристрастю 

свого серця — він або захоплюється красою, благородством, 

моральною величчю, або ж відчуває обурення. Ось чому ми 

надаємо виняткового значення читанню художніх творів на 

уроці й удома” [698, с. 245].

За щирим переконанням педагога-гуманіста, витоками 

духовності для дитини є „любов до матері й батька, дідуся й 

бабусі, народної пісні й казки, до вітчизняної історії”. Традиції 

рідного народу, за визначенням педагога, становлять „корінь 

духовності”, а „серцевина людини — любов до Батьківщини” 

[699, с. 28]. Національні культурно-історичні традиції видат-

ний педагог визнавав основою школи. В оригінальній концеп-

ції педагогічної творчості В. Сухомлинського воєдино злилися 

національні звичаї українського народу й принципи шкільної 

та сімейної педагогіки.

Як людина свого часу В. Сухомлинський стверджував, що 

виховання гармонійно розвиненої особистості може ґрунту-
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ватися лише на комуністичній моральності, яка пронизує всі 

грані людської особистості, відкриваючи перед кожним шлях 

до суспільних, ідейних, творчих, трудових, естетичних цін-

ностей: „Молодь повинна вчитися комунізму, засвоюючи весь 

комплекс знань, набутих людством, учитися комунізму прак-

тично, у житті, пізнаючи життя й перебудовуючи його” [697]. 

Завершуючи стислий аналітичний огляд ключових для 

осмислення педагогічного світогляду В. Сухомлинського 

творів, ми можемо констатувати, що основу його оригінальної 

концепції педагогічної творчості склали ідеї гуманізму, педо-

центризму, народної педагогіки.

Гуманізація й демократизація як основні та магістральні 

напрями розвитку радянської освіти, визначені в нових Зако-

нах про школу, прийнятих ще наприкінці 50-х рр., і підкріплені 

положеннями Морального кодексу, на спільну думку багатьох 

істориків педагогіки (Е. Днєпров, Л. Березівська, М. Богус-

лавський, Р. Шакіров, О. Сухомлинська та ін.), не були повною 

мірою реалізовані в реальній шкільній практиці, а залишилися 

в площині ідеологічних імперативів. Формальні розмови про 

особливу роль учителя в суспільстві в 70-ті рр. розходилися з 

дійсністю, у якій професіоналізму, особистим якостям, твор-

чій активності відводилася другорядна роль, а головними були 

прояви лояльності й підкорення партійно-бюрократичній 

системі ідеологічного керівництва школою.

Якщо символом „хрущовського десятиліття” була ре-

форма, то двадцятиріччя брежнєвського правління історики 

характеризують як епоху консерватизму, закріплення досяг-

нутих результатів, згладжування очевидних суперечностей. 

Разом з економічною кризою в країні почала відчуватися 

криза ідеологічна: „Фактично склалася ситуація, коли ідеали 

комуністичного виховання перестали відповідати реальним 

прагненням людей. Виховання комуністичної моральності в 

школі перестало підкріплюватися особистісними цінностя-

ми й потребами, що реально існували в суспільстві. Виникло 
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явище так званої „подвійної моралі” [231, с. 499]. Проте школа 

до останнього залишалася оплотом соціалістичних цінностей, 

але й вона не могла стримати натиск настроїв, що зароджува-

лися в суспільстві. 

Система життєвих установок такого роду не могла не на-

штовхуватися на різні види громадського опору (мирна де-

монстрація в Новочеркаську (1962 р.), Художня виставка в 

Манежі (1962 р.) т. ін). Наприкінці 60-х рр. розпочалась кам-

панія переслідування „інакомислення”. 

Розпочавши в 1967 р. на сторінках журналу „Народное 

образование” (1803 — по теперішній час, м. Москва) полемі-

ку навколо нарисів Василя Олександровича „Этюды о комму-

нистическом воспитании”, радянська офіційна авторитарна 

педагогіка аж до 90-х рр. виступала з критикою гуманістичної 

творчої концепції В. Сухомлинського. Як свідчить О. Сухом-

линська, „ця полеміка значною мірою вплинула не тільки на 

долю батька, його творчість, але й, на мій погляд, більше на 

подальший розвиток педагогічної науки і шкільної практики 

в країні” [684, с. 11]. Критикувався сам принцип гуманістич-

ного ставлення до дитини, ідея вільного творчого розвитку, 

характерна для цього педагогічного напряму, якій протистав-

лялась ідея відповідальності, що реалізовувалася в тогочас-

ній школі за допомогою методики вимог. Зрештою, крити-

кувалась навіть ідея любові до дитини як прояв „чуждого” 

радянському суспільству й педагогіці принципу буржуазного 

світу — „педоцентризму”. 

З огляду на введені О. Сухомлинською до наукового обігу 

нові документальні матеріали щодо перебігу дискусії з приводу 

педагогічної творчості В. Сухомлинського [Там само], діяль-

ність видатного педагога можна схарактеризувати: з одного 

боку, як віддане служіння основним комуністичним установ-

кам і партійній політиці радянської держави, з іншого — су-

против авторитарним методам виховання, різкою незгодою з 

догматичними положеннями концепції однобічного впливу 

2.4. ІННОВАЦІЙНІ ІДЕЇ ПУБЛІЦИСТИКИ ВЧИТЕЛІВ-НОВАТОРІВ 
ЯК РУШІЙ РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ (1961 — 1990 РР.)



196

суспільства на формування людини, яке призвело до нехту-

вання особистісною індивідуальністю.

Значущість педагогічної творчої діяльності В. Сухомлин-

ського, на наш погляд, полягає в тому, що в умовах ідеологіч-

ного тиску тоталітарної системи радянський педагог висловив 

своє негативне ставлення до авторитарних методів виховання, 

виступивши на захист людської індивідуальності й зберігаючи 

пріоритети духовно-морального національного виховання на 

противагу ідеологічному. Статті й визначні твори педагогіч-

ної публіцистики В. Сухомлинського на яскравих прикладах з 

повсякденної практики Павлиської школи демонструють, що 

й в умовах авторитарної системи можлива реалізація гуманіс-

тичних ідей у вихованні. Хоча незаперечним залишається й 

той факт, що постулати панівної в радянському суспільстві ко-

муністичної ідеології, щоправда, значною мірою ідеалізовані 

В. Сухомлинським, були покладені в основу його власної кон-

цепції педагогічної творчості. 

І в часи розквіту професійної діяльності, і після того, як 

педагог пішов з життя, твори В. Сухомлинського продовжува-

ли виходити друком по всьому світу („Методика виховання ко-

лективу” (1971 р.), „Розмова з молодим директором”(1973 р.), 

„Листи до сина” (1978 р.), „Сто порад учителеві” (1984 р.), „Як 

виховати справжню людину” (1989 р.), „Хрестоматія з етики” 

(1990 р.), „Обережно дитина” (2009 р.) і б.ін.), а творчий спа-

док, представлений на їх сторінках, продовжує знаходитися 

в епіцентрі дискусії, боротьби педагогічних напрямків, пред-

ставників протилежних ідейних течій. 

Педагогічна публіцистика всесвітньовизнаного педагога, 

як для свого часу в умовах існування педагогіки в радянсь-

кій системі, мала випереджальний характер. Не дивлячись на 

всесвітнє визнання, у вітчизняній системі освіти гуманістична 

концепція педагогічної творчості В. Сухомлинського отрима-

ла широкого розголосу й практичне поширення лише тільки 

у 80 — 90-ті рр. ХХ століття. У сучасній історії педагогіки нау-
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ково-теоретичний доробок, представлений у публіцистичних 

творах В. Сухомлинського, розглядається як предтеча нового 

педагогічного напрямку — „педагогіки співробітництва” й ін-

новаційної діяльності радянських педагогів-новаторів М. Анд-

рієвського, Ш. Амонашвілі, І. Волкова, Є. Ільїна, серед яких і 

українські вчителі — М. Гузик, Т. Сірик, В. Шаталов та б.ін.

Кардинальні перетворення в суспільстві 80-х рр. створили 

реальні умови для оновлення системи освіти, демократизації 

й гуманізації школи. У радянську педагогіку вступив рух учи-

телів-новаторів, досвід практичної творчої педагогічної діяль-

ності яких був зустрінутий спочатку в „багнети” й лише в на-

смішку названий „новаторським”. 

У своєму первісному значенні „новатор” — це людина, 

яка вносить і здійснює нові принципи, ідеї, способи в певній 

галузі діяльності [653, Т. V, с. 432]. Новий професійний тер-

мін „учитель-новатор” позначив такі якості особистості пе-

дагога, як творче ставлення до педагогічної дійсності, висока 

професійна майстерність, віра в оптимістичну перспективу 

розвитку дитини, опора на її кращі якості, індивідуальний під-

хід, здатність захистити дитину та т. ін. [554, с. 57]. Як бачимо, 

ідентифікація вчителів-новаторів себе як творців, перетворю-

вачів педагогічної дійсності, була закладена в основу визначе-

них ними сутнісних характеристик особистості такого вчите-

ля-експериментатора з огляду специфіки впроваджуваної ним 

професійної педагогічної діяльності. 

На етапі 1985 — 1990 рр. відбувається черговий сплеск пе-

дагогічної публіцистики, пов’язаний з народженням руху вчи-

телів-новаторів, які започаткували новий напрям педагогіки 

— „педагогіка співробітництва”. 

Як відомо, педагогіка співробітництва виникла під час 

зустрічей учителів-новаторів, яких об’єднала навколо себе 

„Учительская газета”. У жовтні 1986 р. відбулася перша зустріч 

учителів-новаторів, у якій узяли участь С. Лисенкова, Є. Ільїн, 

І. Волков, М. Щетинін, Б. Нікітін, Ш. Амонашвілі й серед 
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них — уже знаний на той час український учитель-методист з 

м. Донецька В. Шаталов та д. ін. Педагогів-реформаторів під-

тримали педагогічні журналісти В. Матвєєв, головний редак-

тор „Учительской газеты”, та С. Соловейчик. 

Саме під час цієї першої зустрічі було розроблено маніфест 

учителів-новаторів, лейтмотивом якого стали ідеї — „спів-

робітництво учителя з учнем, творча продуктивна праця, твор-

че самоуправління, самоаналіз, колективне творче виховання, 

співробітництво з батьками” тощо [505, с. 1 — 2].

В опублікованому звіті про перший досвід спільної ро-

боти вчителі-однодумці відзначили, що подібні зустрічі поро-

джують масовий рух учителів за оновлення школи й водночас 

— активний опір багатьох прихильників академічної науки. 

Скандально відомий факт: проти вчителів-експериментаторів 

виступили вісім академіків АПН СРСР, які на сторінках тієї ж 

„Учительской газеты” звинуватили педагогів-новаторів у за-

позиченні ідей В. Сухомлинського, в ігноруванні спадщини 

А. Макаренка, а також персонально: Ш. Амонашвілі — у від-

сутності „поваги до наукової педагогіки”, С. Лисенкову — „ви-

могливості”, В. Шаталова — „відповідальності” й усіх разом „у 

політичній неблагонадійності” [671, с. 1 — 2]. 

Проте досвід педагогів-експериментаторів на новому рівні 

продовжив традиції творчого підходу в педагогічній діяльності 

вчителя. Російський учений-педагог М. Скаткін писав: „До-

свід учителів-новаторів — це відкрита система, що постійно 

вдосконалюється й спирається на досягнення психолого-пе-

дагогічної школи та шкільної практики, така, що творчо роз-

виває ідеї класичної й радянської педагогіки. Творча діяльність 

учителя передбачає свободу вибору варіанта педагогічного рі-

шення, новизну пошуку, якісно відрізняється від нормативно 

поставлених заданих установок” [637, с. 4]. Широка педагогіч-

на громадськість підтримала починання вчителів-новаторів. 

Статті В. Матвєєва („В поисках истины” — 1986 р.), С. Со-

ловейчика („Педагогика застоя” — 1988 р.) якнайглибше роз-
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крили наступність ідей гуманістичної концепції педагогічної 

творчості В. Сухомлинського й упроваджуваної педагогами-

новаторами ідеї співпраці [416, с. 2; 668, с. 1]. Нові технології 

навчання вчителів-новаторів почали широко впроваджувати-

ся в шкільну практику.

У 1987 р. у найвпливовішому всесоюзному науково-прак-

тичному журналі АПН СРСР „Советская педагогика” запо-

чатковується рубрика „Публіцистика” (мається на увазі педа-

гогічна публіцистика). У редакційній статті першого номера 

часопису з такою рубрикою наголошено: „Педагогічна публі-

цистика — це трибуна сучасної науки про виховання й осві-

ту, вона покликана стати її організатором, який глибоко уза-

гальнює педагогічний досвід і допомагає впровадити в життя 

результати досліджень, досягнення вчених” (Сов. педагогика. 

— 1987. — № 6. — С. 9.). На підтримку „Учительской газете” 

журнал „Советская педагогика” відзначає: „Учительская га-

зета” показала практику ідей педагогічного співробітництва 

через узагальнення новаторського досвіду вчителів В. Вино-

градова, Т. Гончарової, М. Гузика, Л. Махової, М. Палтише-

ва, О. Потапової, Л. Філякіної, Р. Хазанкіна та ін.” (Сов. пе-

дагогика. — 1987. — № 12. — С. 52.). У статті про практичне 

застосування результатів науково-педагогічних досліджень 

у журналі підкреслено, що голос учителів-новаторів звучить 

публіцистично [419, с. 47]. 

У цій рубриці можна відзначити статті російського вчено-

го-педагога Є. Ямбурга, що розкривають значущість вивчення 

педагогічної публіцистики для історії педагогіки [819, с. 56; 

820, с. 34; 821, с. 18; ]. Академік З. Равкін, звертаючи увагу на 

всезростаюче значення науково-теоретичного осмислення й 

узагальнення передового педагогічного досвіду вчителів-нова-

торів, пише: „Удосконалювати методи й жанри історико-педа-

гогічних досліджень, щоб історія школи й педагогіки з найак-

туальніших проблем поставала в живих образах її яскравих 

представників. У справжнього вченого в нашій науці повинні 
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особливо проявлятися гуманістичне покликання, громадянсь-

кість, публіцистичність у поєднанні з методологічною, еврис-

тичною й прогностичною функцією предмета” [574, с. 108]. 

У 1988 р. до руху вчителів-новаторів приєдналися пе-

дагоги-вчені Б. Бім-Бад, В. Давидов, В. Зінченко, І. Лернер, 

Б. Нєменський, на той час керівник Тимчасового науково-до-

слідного колективу „Школа” Е. Днєпров і д. ін. 20 — 22 грудня 

1988 рр. висунута ними концепція розвитку середньої школи 

була підтримана ІІІ Всесоюзним з’їздом працівників народної 

освіти, який однозначно виступив за підтримку ідей демокра-

тизації, педагогіки співробітництва, водночас розкритикував 

позицію академічної науки [52, с. 247, 275 — 276]. Зазначимо, 

що вчені-педагоги цього напряму на підставах поєднання пе-

дагогічних і психологічних методів дослідження теоретично 

обґрунтували основні положення творчого підходу педагогів-

новаторів [194; 258 та ін.]. Ми поділяємо думку С. Сисоєвої, 

що введення до наукового обігу результатів цих психолого-пе-

дагогічних досліджень дає всі підстави стверджувати про появу 

нової галузі знань — педагогіки творчості [626].

В УРСР обговорення та висвітлення творчого доробку но-

ваторів відбувалося на сторінках єдиного на той час українського 

науково-теоретичного журналу „Радянська школа” (про що до-

кладно йдеться в монографії Л. Березівської [45, с. 316 — 320]).

Ще наприкінці 70-х рр. всесоюзне видавництво „Педаго-

гика” (м. Москва) почало випускати друком роботи вчителів-

новаторів. У передмові до однієї із збірок найвідомішої серії 

„Педагогічний пошук” доктор педагогічних наук, академік 

М. Скаткін пише: „Публіцистичний талант співробітників ви-

давництва „Педагогика” проявився в цілеспрямованій пропа-

ганді творчого пошуку педагогів: з 1979 р. ними видано 45 назв 

книг з педагогічного новаторства загальним накладом 2,5 млн. 

екземплярів. Правомірно критеріями при підготовці книг були 

новизна ідей, форм, методів роботи, ефективність досвіду, 

можливість творчого застосування його іншими” [637, с. 4]. 
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В УРСР літературно-педагогічний творчий доробок учи-

телів-новаторів друкувався в найстарішому педагогічному ви-

давництві „Радянська школа” [516 і б. ін.].

Головним у серії книг „Педагогічного пошуку” стало уза-

гальнення, розкриття й аналіз досвіду багатьох майстрів пе-

дагогічної праці, народних і заслужених учителів країни, які 

стоять на позиціях прогресивної, сучасної педагогіки, збага-

чують практику й науку новими висновками та положеннями 

й прокладають дорогу новим підходам і концепціям. Книги 

відразу викликали інтерес серед учених і педагогів-практиків, 

збудили в них творчий інтерес, спонукали до самостійного по-

шуку кращих форм виховання й навчання. Їхні імена одразу 

опинилися в центрі суспільної уваги, чому неабиякою мірою 

сприяли засоби масової інформації, особливо телебачення.

Першою книгою, яка вийшла в серії московського видав-

ництва „Педагогіка”, була книга знаного донецького педагога 

В. Шаталова — „Куда и как исчезли тройки” [782]. Характер-

ною особливістю педагогічної публіцистики 80-х рр. є те, що 

в публіцистичній манері пишуться й методичні праці. Яскра-

вим прикладом творів такого нового жанру є наукові розвідки 

В. Шаталова, педагогічний творчий досвід якого визнають про-

відним і основоположним у педагогіці співробітництва й учені, 

і самі новатори. Почавши свій творчий педагогічний шлях у 

1970 р., на початок 80-х рр. ХХ століття йому вдалося не тільки 

розробити свою оригінальну методику, але й спільно з донець-

кими колегами широко її апробувати, оформити в систему. Се-

ред педагогів вона отримала назву — „метод Шаталова”.

У своїй першій книзі „Куда и как исчезли тройки” знаний 

педагог намагається знайти ключ до вирішення найгостріших 

і найболючіших питань освіти, до яких він відносить ліквіда-

цію перевантаження школярів, виховання в них інтересу до 

на вчання, активності, самостійності тощо. У 1980 р. виходить 

його друга книга „Педагогическая проза: Из опыта работы школ 

г. Донецка” [783], у 1987 році ще одна — „Точка опоры” [784].
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В. Шаталов, за його словами, не відкрив нічого ново-

го, просто взяв на озброєння раціональні ідеї з педагогіки й 

психології. Основне в його технології навчання — організація 

складної пізнавальної діяльності учнів в умовах групового на-

вчання. Усіма можливими засобами він зацікавлює учнів, роз-

виває їхню активність, вносить елемент змагальності та т. ін. 

Працює так, щоб „у всіх усе виходило, усі добивалися успіху”. 

Серед основних елементів своєї творчої методичної системи 

В. Шаталов виділяє такі: „Створювати в класі таку атмосфе-

ру, у якій кожен учень відчуває себе спокійно й упевнено. Це 

є головною передумовою для творчої й дієвої атмосфери, що 

допомагає розвитку здібностей та зацікавленості учнів. (…) 

Гуманне ставлення до учнів і батьків. (…) Учні працюють над 

чотирма „П”: „представлять, понимать, помнить и применять 

свои знания в нестандартных условиях” [785, с. 119 — 120].

Дослідники творчого доробку донецького педагога схо-

дяться в думці, що система навчання В. Шаталова є творчо ор-

ганізованим процесом розвитку розумових здібностей особис-

тості дитини, заснованим на створенні й переживанні успіху 

кожним учнем на кожному уроці. Запропонована методична 

система дозволяє успішно вирішити одне з важких педагогіч-

них завдань — залучити кожного школяра до щоденної напру-

женої розумової праці, виховати пізнавальну самостійність як 

рису особистості, укріпити в кожному учні відчуття власної гід-

ності, упевненості у своїх силах і здібностях [52, с. 268 — 269].

Як свідчать матеріали тогочасних педагогічних газет і 

журналів, вихід у світ книг і статей педагогів-новаторів викли-

кав великий інтерес у читацької громадськості. З’явилося чи-

мало публікацій у центральній пресі, що вилилися в досить 

гостру дискусію: послідовники відомих учителів пропонували 

всюди поширювати їхній досвід, інша частина читачів закли-

кала до обережнішого підходу, треті ж відкидали ідеї педагогі-

ки співробітництва. Дискусія розгорнулася на шпальтах про-

відних літературно-художніх і суспільно-політичних видань 
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часу. На всесоюзному рівні — газета „Литературная газета”, 

журнал „Юность”; в УРСР — газета „Літературна Україна” і 

д. ін. Детальне вивчення перебігу педагогічної дискусії, яка на 

сторінках масових літературно-мистецьких видань, за нашими 

спостереженнями, розпочалася ще в 60-х рр. ХХ століття, ми 

вважаємо за перспективний напрям майбутніх історико-педа-

гогічних досліджень.

Сучасні історики педагогіки сходяться в думці, що рух пе-

дагогів-новаторів, незважаючи на широку підтримку громадсь-

ких кіл, усе ж таки розвивався як альтернативна, неформальна 

течія. О. Сухомлинська, характеризуючи діяльність педагогів-

новаторів, зазначає: „Педагогіка співробітництва виступила з 

гострою критикою існуючої системи освіти, напрямів розвит-

ку педагогічної думки й висунула вимоги демократизації і гу-

манізації навчальних закладів, індивідуального підходу до ди-

тини як повноцінної особистості, співпраці й співробітництва 

в процесі взаємодії учителя й учнів тощо” [686, с. 64].

Як свідчить В. Шаталов, невелика групка вчителів, які 

намагалися чесно виконувати свій професійний обов’язок, на 

загальному тлі інертності та фіктивної звітності, що нерідко 

панували в тогочасній пересічній школі, виглядала „прожекто-

рами” [781, с. 30]. З досвідом донецького методиста прагнули 

ознайомитися тисячі вчителів, але освітнє керівництво вперто 

забороняло їм працювати „за Шаталовим” [52, с. 268 — 269].

У 1989 р. „Учительскую газету” підпорядковують ЦК 

КПРС, а її головного редактора В. Матвєєва знімають з по-

сади, що стало причиною його тяжкої хвороби й смерті [Там 

само, с. 272].

Поділяючи думку учасників тогочасного педагогічного 

процесу, а також сучасних дослідників цього етапу, про повіль-

ний, а за влучним висловом В. Шаталова [781, с. 38], навіть, „бу-

тафорський” характер демократизації системи освіти в плані 

відмови від командних методів управління на місцях у 80-х рр.,

хочемо наголосити на тому, що в цей час відбулися вагомі зру-
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шення в справі відродження національної школи з рідною 

мовою викладання. З неприхованою відвертістю висловився 

на сторінках преси В. Шаталов стосовно стану викладання 

української мови в тогочасній школі: „Національна мова! Чи 

може вона не вважатися рідною для тих, хто народився й виріс 

на Україні, по чиїй землі ходили і яку всією силою художника 

прославили Шевченко, Коцюбинський, Леся Українка, Мар-

ко Вовчок… Чому ми повинні забувати ці імена, підрубувати 

своє коріння, ставати іванами, які не пам’ятають свого роду? 

Надзвичайно святим це все є для нас, щоб віддавати вивчен-

ня української мови й літератури на відкуп простого бажан-

ня. А якщо це бажання — елементарна лінь, лінь напружити 

мізки, попрацювати, ще й ще раз зазирнути в книжку”[Там 

само, с. 65]. О. Сухомлинська відзначає, що „в Україні розпов-

сюдження й розвиток педагогіки співробітництва викликали 

своєрідну, притаманну для України, реакцію — українські пе-

дагоги звернулися до свого, наболілого — до витоків, до на-

родної педагогіки” [686, с. 64]. Л. Березівська, спираючись на 

аналіз тогочасних освітніх документів і програм, говорить про 

виникнення сталої тенденції підсиленого розвитку національ-

ного змісту освіти [45, с. 320 — 326]. На той час було введено 

багато різноманітних українознавчих курсів і предметів, які 

суттєво збагатили зміст шкільної освіти.

У передових авторських школах, якими керували й у яких 

працювали вчителі-експериментатори (О. Захаренко, І. Тка-

ченко, М. Гузик, Т. Сірик і б. ін.), панувала атмосфера твор-

чості, демократичності стосунків між учнями й учителями, 

про що свідчить їхній власний педагогіко-публіцистичний 

доробок, а також чисельна бібліографія їхньої творчості (За-

харенко О. А. З щоденника директора школи (Сахнівська се-

редня школа Черкаської області) // Рад. шк. — 1987. — № 5; 

Ткаченко И. Трудовое воспитание учащихся: Из опыта рабо-

ты Богдановской средней школы № 1 им. В. И. Ленина. — К., 

1978 г.; Гузик М. Учить учиться — М., 1980 г. і б.ін.).
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Проаналізувавши доволі велику частину матеріалів педа-

гогічної публіцистики аналізованого етапу, ми дійшли виснов-

ку, що педагогічна журналістика 80-х рр. ХХ століття висвіт-

лювала педагогіку співпраці в трьох напрямах: творчий досвід 

окремих учителів і колективів, регіональний конкретний до-

свід, і, що особливо цінно, були видані книги самих учителів-

новаторів, що розкривають специфіку їхньої творчої лабо-

раторії. За наявними статистичними звітами МО УРСР про 

діяльність педагогічних видавництв, вийшло у світ понад 40 

найменувань такого роду видань загальним тиражем близько 

трьох мільйонів примірників (Статистичний звіт МО УРСР за 

1988/89 рр.). 

Підбиваючи підсумки стислого аналітичного аналізу пе-

дагогічної творчої діяльності вчителів-новаторів, визначимо 

основні педагогічні ідеї інноваційного новаторського пошуку 

80-х рр., висвітленого в педагогічній публіцистиці.

1. Гуманістична й демократична спрямованість навчаль-

ного процесу, що зумовила в певному сенсі стратегічні напря-

ми розвитку шкільної освіти в плані демократизації педагогіч-

ного процесу аж до початку перебудови суспільства в 90-ті рр. 

Саме цей напрям педагогічного творчого пошуку підготував 

прорив у вдосконаленні освітнього простору нашого часу.

2. Становлення нових, гуманніших взаємин учня — учи-

теля як суб’єкт-суб’єктних стосунків. Цей своєрідний прогноз 

педагогіки майбутнього, широко підтриманий педагогічною 

публіцистикою, знаменував собою новий педагогічний етап 

становлення й радянської, і світової педагогіки, що відповіда-

ла новим потребам і запитам демократизації суспільства.

3. Розвиток дослідницької спрямованості діяльності педа-

гогів, які реалізують творчий інноваційний досвід.

4. Індивідуально-творчий характер інноваційної діяль-

ності вчителів. На всіх етапах інноваційного пошуку відбував-

ся процес персоніфікації творчої ініціативи вчителів. Яскра-

вим прикладом акумуляції різноманітних тенденцій, що вже 
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існували в практиці, але були інтегровані в межах особистого 

досвіду, є діяльність українських педагогів-новаторів О. Заха-

ренка, В. Сухомлинського, І. Ткаченка, В. Шаталова та б. ін.

5. Особливістю еволюції творчого педагогічного досвіду 

новаторського руху є синтез педагогічної науки, у чому вирі-

шальну роль відігравала педагогічна публіцистика. Тогочасна 

загальна преса широко висвітлювала на своїх сторінках пере-

довий педагогічний досвід, роблячи його надбанням не тільки 

вчених, але й широкого загала зацікавленої громадськості. 

Отже, педагогічна публіцистика 1985 — 1990 рр. виступила 

в якості інтегруючої ланки між педагогічною практикою й педа-

гогічною наукою, без якої неможливе було існування й розвиток 

інноваційних ідей в освіті. Матеріали педагогічної публіцистики 

аналізованого етапу показали, що рушійною силою активізації 

дій механізму розвитку школи виявилася педагогічна творчість 

учителів, їхні інноваційні ідеї, що відбилися в практиці ство-

ренні шкіл нового типу, у розробці й уведенні елементів ново-

го змісту освіти, нових освітніх технологій, зміцненні зв’язків 

школи з наукою, зверненні до педагогічного досвіду тощо.

Процеси кардинальних перетворень школи й суспільс-

тва вимагали від учителя переорієнтації його свідомості на гу-

маністичні цінності, адекватні характеру творчої (інновацій-

ної) педагогічної діяльності. Рух учителів-новаторів 80-х рр.

став ще одним яскравим свідченням того, що творча осо-

бистість учителя як суб’єкта педагогічного процесу є голов-

ною дійовою особою будь-яких перетворень у системі освіти. 

Як доводять матеріали тогочасної педагогічної публіцистики, 

потужний рух учителів-новаторів перевів механізм розвитку 

школи в стадію активної дії; виявилося, що його рушійні сили 

перебувають у творчості вчителів, їхній інноваційній діяль-

ності, що відбилася у створенні шкіл нового типу, у розробці й 

уведенні елементів нового змісту освіти, нових освітніх техно-

логій, зміцненні зв’язків школи з наукою, зверненні до педа-

гогічного досвіду тощо.
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Таким чином, педагогічну творчість учителів-новаторів 

1985 — 1990 рр. розглядаємо як процес вирішення педагогіч-

них завдань у змінених соціально-політичних обставинах на 

шляху демократизації радянського суспільства. Гуманістична 

й демократично-творча спрямованість навчального процесу 

педагогіки співробітництва підготувала прорив в удоскона-

ленні освітнього простору кінця ХХ століття, коли розгорнули 

свою роботу інноваційні освітні заклади: ліцеї, гімназії, колед-

жі, приватні освітні заклади й т. п. 

Проаналізувавши публіцистичні твори вчителів нова-

торів, матеріали бібліографії їхнього творчого педагогічного 

доробку, а також зважаючи на результати історико-педаго-

гічних досліджень останнього часу, ми можемо констатувати, 

що загалом період 1961 — 1990 рр. в історії освіти означений 

протиріччями: між необхідністю демократизації суспільного 

життя й виховання та пануванням авторитарної педагогіки; 

проголошенням морального кодексу будівника комунізму, 

певною демократизацією суспільного життя й збереженням 

командно-адміністративної системи управління суспільством 

і школою; між декларативними заявами про розвиток радянсь-

кої системи навчання й виховання на принципах гуманізму й 

демократизму та фактичним порушенням вимог гуманізації й 

демократизації на практиці, „розчиненням” особистості в ко-

лективі тощо. 

Як доводять матеріали педагогічної публіцистики, педа-

гогічний творчий пошук у період 1961 — 1990 рр. зберігався 

здебільшого в процесі протистояння політиці держави, яка 

проголошувала на рівні ідеології гуманні стосунки й цінності, 

а в реальності дитина була лише засобом освіти. Ми можемо 

констатувати, що педагогічна творчість учителів на всіх етапах 

періоду мала випереджальний характер, оскільки теоретичні 

положення й оригінальні творчі висновки, гуманістичні про-

гресивні ідеї тогочасних педагогів-новаторів не було втілено 

повною мірою в широкій шкільній практиці. На наше пере-
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конання, матеріали педагогічної публіцистики в умовах авто-

ритарної системи з усією очевидністю продемонстрували, що 

прогресивна творча педагогічна думка є найнезалежнішою від 

влади сферою суспільного життя. 

Історія радянської школи й творчої педагогічної думки 

аналізованого періоду відбилася у великій кількості підруч-

ників, монографій, дисертацій, у художній літературі, інших 

працях найрізноманітніших жанрів і, звісно, у публіцистиці 

(наприклад, Очерки истории школы и педагогической мыс-

ли народов СССР (1961 — 1986) / под ред. Ф. Г. Паначина, 

М. Н. Колмыковой, З. И. Равкина. — М., 1987 г.; Равкин З. И. 

Творцы и новаторы школы, рожденной Октябрем. — М., 1990 г.; 

Пономарев Я. А. Психология творчества педагога. — М., 1976 г., 

Фридман Л. М. Педагогический опыт глазами психолога. — М., 

1980 г.; Загвязинский В. И. Педагогическое творчество учите-

ля. — М., 1977 г.; Гершунский Б. С. Педагогическая прогнос-

тика. Методология, теория, практика. — Киев, 1986 г.; Журав-

лев В. И. Педагогика в системе наук о человеке. — М., 1990 г. 

и б. ін.). Проте весь цей величезний масив досліджень до ос-

таннього часу ґрунтувався на матеріалістичній марксистсько-

ленінській методології, крізь призму якої інноваційна педаго-

гіка вчителів-новаторів розглядалася, як правило, у категоріях 

партійно-класових оцінок. Проте, незважаючи на ідеологічне 

забарвлення, низка теоретико-методологічних досліджень, 

присвячених вивченню творчого, інноваційного досвіду 50 — 

90-х рр. ХХ століття, свідчить про те, що рух новаторів не був 

раптовим пориванням, що внутрішні процеси, які готували це 

поривання, були поступовими, наполегливими, цілеспрямо-

ваними, сягають своїм корінням в історію вітчизняної творчої 

педагогічної думки, наслідуючи її провідні ідеї гуманістичного, 

національного, трудового й морального виховання. 

З 90-х рр. ХХ століття починають з’являтися інші , часто 

діаметрально протилежні оцінки й підсумків, і власне процесу 

розвитку загальноосвітньої школи та педагогіки колишнього 

РОЗДІЛ 2. ПРОВІДНІ ІДЕЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛІВ,
РОЗВИНУТІ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРЕСІ УКРАЇНИ ХХ СТОЛІТТЯ



209

Радянського Союзу. Як відмічають дослідники й самі учасни-

ки освітніх процесів, у цілому гуманні й прогресивні ідеї ко-

мунізму з великою напругою втілювалися в життя і з розвит-

ком суспільства перетворювалися на практиці на протилежні. 

Проаналізувавши результати розвідок сучасної історико-педа-

гогічної науки, у яких відкриваються нові факти щодо аналі-

зованого етапу (Л. Березівська, М. Богуславський, Н. Дічек, 

Е. Днєпров, О. Сухомлинська, Р. Шакіров і д. ін.), на наш по-

гляд, можна виділити кілька причин цього явища: пріоритет 

класових інтересів перед загальнолюдськими; провідна роль 

комуністичної партії та її ідей за рахунок усіх інших теорій і 

ідей, які проголошувалися помилковими; ствердження тоталі-

тарного режиму. Перелічені явища тогочасного суспільного 

розвитку в першу чергу відбилися на системі освіти, характер-

ними рисами якої продовжували бути: авторитаризм, жорстка 

система виховання, єдині програми, підручники, пересліду-

вання інакомислення, проявів самостійності, творчості, реп-

ресії до тих, хто не погоджувався. Окреслена тенденція більш 

за все виявлялася в офіційній науці та практиці. На місцях, в 

окремих школах негативні явища були не такими прикметни-

ми, а істинно гуманістичні цінності залишалися пріоритетни-

ми. Вочевидь, у період 1961 — 1990 рр. ХХ століття розвиток 

науково-педагогічної думки продовжився саме завдяки осо-

бистій педагогічній ініціативі окремих учителів. 
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В
иникнення єдиного освітнього простору (ЄОП) 

зумовлене світовими процесами економічної гло-

балізації, які висунули перед світовою спільнотою 

особливі завдання до систем освіти. 

У прийнятій 9 червня 1999 р. „Болонській декларації” ЄОП 

„European Higher Education Area” (дослівно означає Європей-

ська область (зона) вищої освіти) визначається як інтегративна 

система, субінститут у межах інституту освіти: „Єдиний освітній 

простір — територія (регіон), у якому державою та громадсь-

кими організаціями забезпечується уніфікований рівень(ні) // 

стандарт освіти” [182]. Установчі болонські документи визна-

чили в часовій перспективі до 2010 р. перелік необхідних заходів 

щодо створення єдиного європейського освітнього простору: 

підвищити якість освіти, досягти більшої сумісності національ-

них систем вищої освіти, збільшити можливості випускників 

до міжнародного працевлаштування, підвищити престижність 

європейської вищої школи у світі тощо [Там само].

Реалізація завдань формування єдиної системи освіти у 

світі здійснюється шляхом створення міжнародних законодав-

чих документів у галузі освіти (Болонський процес, формування 

ЄОП СНД) і міжнародних установ (ЮНЕСКО та його дослід-

ницькі установи: Міжнародне Бюро освіти в Женеві, Міжна-

родний інститут планування освіти в Парижі, Інститут освіти 

2.5. ІДЕЯ ФОРМУВАННЯ ЄДИНОГО
ОСВІТНЬО-ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ

ЯК СКЛАДОВОЇ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОГО 
СУСПІЛЬСТВА (1991 — 2000 рр.)
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в Гамбурзі; Світовий банк, Центр освітніх досліджень та інно-

вацій (CERI), Організація економічної співпраці та розвитку 

(OECD), Департамент освіти Ради Європи та багато ін.) тощо. 

У 2001 р. на ІІ-ому Всеукраїнському з’їзді працівників 

освіти обговорювалися євроінтеграційні перспективи націо-

нальної стратегії розвитку освіти [155]. Затверджена 17 квітня 

2002 р. № 347/2002 Указом Президента України Л. Кучмою На-

ціональна доктрина розвитку освіти у ХХІ столітті остаточно 

закріпила курс на поступове приєднання української системи 

освіти до Болонського процесу. У травні 2005 р. Україна при-

єдналася до числа країн-членів Болонського процесу. 

Курс на євроінтеграцію та перспектива приєднання Ук-

раїни до Єдиного європейського інформаційного простору 

(Single Information Space), Європейського освітнього та до-

слідницького просторів (European Reseach Area) та Європей-

ського культурного простору (European Cultural Area) поставив 

перед українською державою завдання розвитку національної 

сфери інформаційно-комунікаційних технологій і культурно-

освітньої сфери в руслі європейських тенденцій.

Ідея єдиного освітньо-інформаційного простору серед 

проблем, що потребують нагального вирішення, висунула на 

перший план питання про роль і значення засобів масової ін-

формації в процесі його формування.

Перед українською педагогічною пресою постало завдан-

ня — формування потужної вітчизняної освітньо-інформацій-

ної системи, зумовлене істотним підсилення європейського 

вектора розвитку в освіті, орієнтованого на реальний результат, 

а також створення фундаменту для забезпечення безповорот-

ності тенденцій і процесів освітньо-інформаційного розвитку, 

які набувають всеосяжного характеру.

За даними „Переліку зареєстрованих та перереєстрованих 

видань станом на 18.02.04 Державного комітету телебачення і 

радіомовлення України” в державі виходило друком дев’яносто 

два педагогічні часописи (див. табл. А. 6 у додатку А).
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Переважну більшість видань педагогічної періодичної 

преси 1991 — 2000 р. складають журнали — усього 55 видань 

(таблиця 2.6).

Таблиця 2.6

Типологія та кількісні показники видань української педагогічної 

преси 1991 — 2000 рр.

Характерною рисою аналізованого періоду стало понов-

лення газетного періодичного друку, кількісні показники яко-

го зросли з десяти одиниць (а насправді однієї всеукраїнської 

газети, не враховуючи багатотиражних газет вищих педагогіч-

них закладів) до 24 найменувань. 

Відновлюється також практика поширення педагогічної 

преси за кордон (таблиця 2.7).

Таблиця 2.7

Сфера поширення 

видань педагогічної преси України 1991 — 2000 рр. 

Альманах 3 од.

Бюлетень 1 од.

Дайджест 1 од.

Збірник 8 од.

Журнал 55 од.

Газета 24 од.

Усього: 92 од.

Журнали:

загальнодерж. держ. зар.

55 од. 13 од.

Газети:

загальнодерж. держ. зар.

7 од. 17 од.
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Характерною рисою часу був також сплеск наукових пе-

дагогічних періодичних видань (див. додаток Б). Переважну 

більшість наукової преси теж складають журнали — усього 59 

назв (таблиця 2.8).

Таблиця 2.8

Типологія та кількісні показники педагогічних наукових фахових 

видань України 1991 — 2000 рр., у яких можуть публікуватися 

результати дисертаційних наукових праць на здобуття наукових 

ступенів доктора й кандидата наук

Очевидні розбіжності щодо кількісних показників ви-

дань у переліках Держкомтелерадіо та ВАК (відповідно — 92 

одиниці та 105 найменувань (див. табл. А. 7 у Додатку А та 

Додаток Б) ми можемо пояснити тим, що в 1992 р. Департа-

мент видавничої справи та преси Держкомтелерадіо України 

розпочав обов’язкову перереєстрацію видань періодичної 

преси у зв’язку із суспільно-політичними змінами (На-

каз № 20/16036 від 15.01.2009 р.). Таким чином, у переліку 

Держкомтелерадіо відбилися видання, які на момент до 18 

лютого 2004 р. уже отримали нові реєстраційні свідоцтва, а 

в переліку ВАК — ті, що за висновками експертних комісій 

ВАК на момент 07.07.2008 р. відповідали вимогам науково-

го видання. 

Означені причини пояснюють і певні невідповідності 

щодо часу започаткування й продовження випуску видань у 

Вид видання Кількість

Вісники 21

Журнали 59

Збірники наукових праць 15

Наукові записки 8

Наукові праці 2

Усього: 105
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новій державі, а також те, що у 2009 р. ВАК України започат-

кував новий порядок включення до переліку фахових видань, 

відповідно до якого повинно було вийти два номери нового 

видання, після чого часопис міг подаватися до розгляду від-

повідних експертних комісій ВАК. 

Таким чином, стає очевидним, що наявні покажчики пе-

дагогічних періодичних видань потребують уточнення вміще-

ної в них інформації.

Зазначимо, що в 90-х рр. сформувалася й утвердилася 

чітка тенденція збільшення читацького попиту й кількіс-

не зростання не тільки наукових періодичних, а й книжко-

вих видань. Як відзначає журнал „Книжковий клуб плюс”, 

„сегмент книжкового ринку, який звичайно позначають як 

„Філософія, психологія, езотерика”, посідає досить показо-

ве місце, а вирощений тривалою дієтою голод зумовлює ста-

більний попит на цю літературу” [421, с. 9]. Більш широкого 

громадського резонансу набуває сфера книговидання сус-

пільних наук і наук про людину, зокрема й педагогіка, тобто 

науково-педагогічні видання в 1991 — 2000 рр., за матеріа-

лами Держ комтелерадіо України, входять до найбільш чита-

бельних тематичних блоків [241, с. 75]. Показовою ознакою 

розвитку науково-педагогічного друку в цілому в цей час стає 

свідома селекція тематики й чітка орієнтація на випуск нау-

кових робіт, які могли б зацікавити значно ширшу аудиторію, 

ніж власне академічна. На зміну уявленням про наукову літе-

ратуру як нудний обов’язок автора й тяжке покарання чита-

ча приходить переконаність у її затребуваності суспільством, 

оскільки інтерес до знань з підвищенням рівня освіченості 

населення постійно збільшується. Особливість наукової ви-

давничої діяльності 90-х рр. полягає в тому, що, наприклад, 

фундаментальні науки (а отже, і видання відповідної темати-

ки) завдяки своїй універсальності й визначальній ролі у фор-

муванні світогляду привертають до себе фахівців суміжних, а 
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іноді й достатньо віддалених наукових дисциплін, а в гумані-

тарній сфері читачами наукових видань стають досить широкі 

кола просто освічених людей. 

Незважаючи на очевидні позитивні зрушення, потрібно 

бути об’єктивними: держава на той час не підтримувала фінан-

сово-педагогічний періодичний друк. Педагогічні періодичні 

видання, які згідно із законом України про друковані засоби 

масової інформації (пресу) в Україні (1992 р.), є такими, що 

користуються пільгами, за винятковим випадком отримували 

державну дотацію. Єдиними послабленням з боку держави був 

Закон „Про безкоштовну підтримку засобів масової інформа-

ції та соціальний захист журналістів” (1994 р.), який гарантував 

для педагогічних видань пільгову орендну плату в приміщен-

нях комунальної власності. 

За даними статистики Держкомтелерадіо України, заснов-

никами періодичних видань у період 1991 — 2000 рр. найчасті-

ше були комерційні структури — 58%; на другій позиції, хоча 

й із значним відривом, перебували науково-дослідні установи 

— 11%; після них — громадські організації, об’єднання — 9% 

та навчальні заклади — 6,3% [Там само]. На жаль, доводиться 

констатувати, що педагогічний періодичний друк і до сьогодні 

продовжується лише завдяки особистісній ініціативі громад-

ських кіл і вищих педагогічних навчальних закладів. МОН 

України фінансує вихід у світ лише кількох газет і журналів 

(газети „Освіта”, „Освіта України”, журнали „Рідна школа”, 

„Вища школа” тощо).

Тільки у 2005 р. була прийнята „Державна програма 

„Інформаційні та комунікаційні технології в освіті та науці” 

на 2006 — 2010 роки” (постанова Кабінету Міністрів Украї-

ни від 07.12.2005 р. № 1153), головним завданням якої стало 

„підвищення ефективності державного управління шляхом 

упровадження інформаційних та комунікаційних технологій, 

забезпечення реалізації прав на вільний пошук, одержання, 
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передачу, виробництво й поширення інформації, здійснен-

ня підготовки необхідних спеціалістів і кваліфікованих ко-

ристувачів, сприяння розвитку вітчизняного виробництва 

високотехнологічної продукції й насамперед — конкуренто-

спроможних комп’ютерних програм як найважливішої скла-

дової інформаційних та комунікаційних технологій, спри-

яння переходу економіки на інноваційний шлях розвитку” 

[462, с. 229]. Таким чином, освітньо-інформаційна система 

в Україні сьогодні перебуває тільки на етапі прогресивного 

зростання, орієнтованого на впровадження європейських 

стандартів, забезпечення відкритості освітньої інформацій-

ної діяльності та інтеграцію в міжнародний і європейський 

інформаційний простір. 

Вітчизняна науково-педагогічна думка значно випере-

дила свій час, визначивши ще на початку 90-х рр. імовірні 

шляхи формування єдиної освітньо-інформаційної системи. 

У 90-і рр. у вітчизняній і зарубіжній педагогіці затверджуєть-

ся розуміння нових можливостей інформатизації освіти. 

Зокрема, деякі дослідники (Я. Ваграменко, А. Хуторськой, 

Н. Брановський та ін.) стверджують, що інформаційні й 

комунікативні технології можуть стати основою проекту-

вання й моделювання нового розвивального середовища й 

на вчального простору, названих у низці досліджень як „ін-

формаційно-педагогічний простір” та „інформаційно-педа-

гогічне середовище”.

Група авторів відзначає, що інформаційне та інфор-

маційно-педагогічне середовища мають характер не лише 

керованого розвитку, але й саморозвитку (Ю. Климонто-

вич, І. Добронравов, В. Цикін та ін.). Інформаційно-педа-

гогічний простір, також як і інформаційно-педагогічне се-

редовище, на думку авторів (Т. Китаєвська, В. Соловйов, 

Е. М’ясоєдова, А. Подрейко та ін.), забезпечує можливість 

розвивати педагогічну творчість. Комунікативний аспект 
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педагогічної творчості в сучасних педагогічних досліджен-

нях розглядається у взаємозв’язку з поняттям „інформаційна 

культура”, яка має різні тлумачення: як розуміння сучасної 

картини світу (В. Ізвозчиков); як компетентність і здатність 

працювати з інформацією та людьми (В. Соловйов) тощо. 

На наш погляд, найповніше поняття інформаційної культу-

ри сформулював В. Михайловський: „Новий тип спілкуван-

ня, що дає можливість вільного виходу особистості в інфор-

маційне буття; свобода виходу й доступ до інформаційного 

буття на всіх рівнях від глобального до локального, оскільки 

внутрішньонаціональний, внутрішньодержавний тип ін-

формаційного буття так само неспроможний, як і національ-

на наука; новий тип мислення, що формується внаслідок 

звільнення людини від рутинної інформаційно-інтелекту-

альної роботи, серед рис, що визначають його, уже сьогодні 

яскраво виявляється орієнтація останнього на саморозвиток 

і самонавчання” [435, с. 56]. Отже, актуалізується активний 

творчий початок ідентифікації вчителя в інформаційно-пе-

дагогічному середовищі. Сучасний педагог постає не просто 

як споживач інформації, але й творець інформаційного про-

стору, його автор.

Формування інформаційно-комунікативного професій-

ного середовища — складний процес, на який впливають і 

соціально-історичні чинники, й атмосфера в школі (ВНЗ), 

особистість учителя. Моделювання впливу всіх чинників ста-

новить значні труднощі. Як зазначено в „Болонській деклара-

ції”, стратегічним напрямом процесу глобальної інформати-

зації освіти є суттєве підвищення доступності інформаційних 

ресурсів суспільства для їх широкого освітнього використання 

[182]. Саме це повинно дозволити забезпечити широкі можли-

вості доступу численних віддалених користувачів до необхід-

них їм ресурсів, здійснювати аналіз та обробку різної інфор-

мації за допомогою нових інформаційних технологій, а також 
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здійснити входження України в сучасний міжнародний інфор-

маційний простір.

Стрімкий розвиток інформаційних і комунікаційних 

технологій носить інтеграційний характер і створює небачені 

раніше умови інформаційної взаємодії на основі інтерактив-

ності інформаційної взаємодії та використання інформа-

ційного ресурсу. На етапі переходу до інформаційного сус-

пільства на перший план постає проблема інформаційного 

освітнього насичення, заснованого на ефективному вико-

ристанні знань, що створюються й накопичуються тими або 

іншими регіональними та національними співтовариствами, 

які стають центрами тяжіння інтелектуального й культурного 

життя регіону, багато в чому формують той шар інтелігенції, 

який скріплює й спрямовує національні та регіональні уст-

ремління. Тенденція до регіоналізації наукового співтова-

риства, що намітилися в 90-ті рр., продовжує впливати на 

формування освіти та педагогічної науки й у першому деся-

тилітті ХХІ століття. 

Формою реалізації креативно-освітнього потенціалу 

культури, використання ідей етнопедагогіки, висвітлення до-

сягнень науки, техніки й освіти є створення регіонального ін-

формаційного культурно-освітнього середовища. Регіональна 

ініціатива й зацікавленість у виданні педагогічних журналів і 

газет є свідченням високого рівня творчої активності педаго-

гічної громади на місцях. Нагадаємо, що в період національної 

культурної революції 1917 — 1930 рр. частина регіональних пе-

дагогічних видань в Україні постійно й невпинно зростала, що 

відбито в таблиці 1.4 першого розділу.

Яскравою ілюстрацією процесу регіоналізації освітньо-

інформаційного простору в Україні служить сплеск педаго-

гічного періодичного друку на Луганщині, що намітився в 

соціально складний період початку 90-х рр. і продовжився в 

першому десятилітті ХХІ століття (див. табл. 2.9).
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Таблиця 2.9

Типологія й кількісні показники наукових видань 

Луганської області 1991 — 2010 рр.

№
з/п

Назва 
видання

Тип,
рік за-

снування 
видання

Засновники Мова
Ти-
раж

Періо-
дичність 
виходу

1 Академия Журнал
2000

Краснодонська 
освітня спілка 
„Академія”

укр., 
рос.

1000 Щомі-
сячно

2 Вісник 
Лугансь-
кого 
державно-
го педа-
гогічного 
універси-
тету

Вісник
1999

Луганський 
державний пе-
дуніверситет 
ім. Т.Г. Шевченка

рос., 
укр., 
англ.

1000 Щомі-
сячно

3 Духов-
ність осо-
бистості: 
методоло-
гія, теорія 
і практика

Журнал
2004

Східноукраїнсь-
кий національ-
ний університет 
ім. Володимира 
Даля

укр., 
рос., 
англ. 

1000 Щоквар-
тально

4 Наука
Луганщи-
ны

Журнал
2003

Луганська об-
ласна науково-
координаційна 
рада Донець-
кого наукового 
центру Націо-
нальної академії 
наук України 
та Міністерства 
освіти і науки 
України, Відділ 
науки Лугансь-
кої обласної 
державної 
адміністрації, 
Луганський дер-
жавний центр 
науково-техніч-
ної інформації

рос., 
укр., 
англ.

1000 —
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Продовження табл. 2.9

Серед представлених у таблиці періодичних педагогічних 

видань п’ять є фаховими. Педагогічні журнали, засновника-

ми яких став найстаріший вищий навчальний заклад Донбасу 

Луганський національний університет імені Тараса Шевченка, 

мають загальнодержавну сферу поширення. До місцевого чи-

тача звернена лише одна газета. 

Промовистий факт: до 1940 р. на Луганщини з тривали-

ми перервами видавалося лише п’ять педагогічних часописів, 

видавцем і засновником трьох з них був нинішній Лугансь-

кий національний університет імені Тараса Шевченка (див. 

табл. 2.10). 

5 Обрії

освіти

Газета

2001

Головне управ-

ління освіти 

та науки обл-

держадміністра-

ції, Луганський 

інститут після-

дипломної освіти

рос., 

укр.

1000 Щомі-

сячно

6 Освіта 

Донбасу

Журнал

2000

Луганський 

державний 

педуніверситет 

ім. Т.Г. Шевченка

укр. 1000 Один 

раз у два 

місяці

7 Освіта на 

Луган-

щині 

Журнал

1996

Головне управ-

ління освіти 

ОДА

укр. 1000 Щоквар-

тально

8 Соціальна 

педагогі-

ка: теорія 

та прак-

тика

Журнал

2003

Луганський 

державний 

педуніверситет

ім. Т.Г. Шевченка

рос., 

укр.

1000 Щоквар-

тально
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Таблиця 2.10

Типологія й кількісні показники педагогічних періодичних видань 

Луганської області 1920 — 1990 рр.

№
з/п

Назва 
видання

Тип,
рік за-

снування 
видання

Заснов-
ники

Мова
Ти-
раж

Періодичність 
виходу

1 Просве-
щение 
Донбасса

Луганськ
(Воро- 
ши лов -
град),
журнал

Луганськ. 
ін-т нар. 
освіти

Рос. 1922 — 1925;

Укр 1925 —1930 
— „Радянська 
школа”

2 Під пра-
пором 
культур-
ної рево-
люції

Луганськ,
журнал

Укр. 1928 — 1929

3 Метод. 
сборник 
(Воро-
шиловгр. 
обл. отд. 
нар. 
образова-
ния)

Вороши-
ловград, 
збірник

Вороши-
ловград. 
обл. від. 
нар. ос-
віти

Рос. 1939

4 Наукові 
записки 
Луганськ. 
ін-ту нар. 
освіти

Вороши-
ловград,
записки

Луганськ. 
ін-т нар. 
освіти

Укр. 1931

5 Сборник 
метод. 
материа-
лов

Вороши-
ловград,
збірник

Рос. 1940

6 Консуль-
тацион-
ный бюл-
летень

Луганськ 
(Воро-
шилов-
град),
бюлетень

Луган. 
держ. пед. 
ін-т ім. 
Т. Г. Шев-
ченка

Рос. 
(№1, 3 
—укр.)

1957 № 1,
1958 
№ 2 — 5
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Продовження табл. 2.10

Першим і єдиним визнаним на державному рівні жур-

налом Луганщини був щомісячник „Просвещение Донбаса” 

(1922 — 1925 рр., м. Луганськ; 1925 — 1930 рр. виходив під на-

звою „Радянська школа”; поновлено видання 1998 р., сучасні 

два журнали „Освіта на Луганщині” (1998 р.), „Освіта Донба-

су” (2000 р.) тощо).

У повоєнні роки, окрім інформаційних разових бюлетенів 

і збірок методичних матеріалів, з незначними перервами пос-

тійно виходить у світ тільки багатотиражна газета на той час 

Луганського державного педагогічного інституту ім. Т. Г. Шев-

ченка „Трибуна студента”.

Зацікавленість педагогічної громади проблемами розвит-

ку регіональної педагогічної періодики свідчить про прагнення 

освітянської спільноти до модернізації освітньої системи, як-

найшвидшого залучення до професійного педагогічного інфор-

маційного простору й таким чином поширення регіонального 

педагогічного досвіду, а також є свідченням важливості твор-

чого внеску педагогів Луганщини до загального педагогічного 

доробку. З особливою повагою хотілося б відзначити особистий 

внесок у справу відновлення педагогічного друку на Луганщині 
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професора, члена-кореспондента АПН України В. Курила. За-

вдяки його власній ініціативі й зацікавленій участі було запо-

чатковано вихід у світ журналів „Освіта на Луганщині” (1998 р. 

— до сьогодні) і „Освіта Донбасу” (2000 р. — до сьогодні), а та-

кож газети „Обрії освіти” (2001 р. — до сьогодні) тощо. 

Узагальнюючи вищевикладене, а також спираючись на 

власний досвід випускаючого редактора педагогічних періо-

дичних видань, виділяємо низку суперечностей, що сформу-

валися в межах проблеми регіоналізації вітчизняного освіт-

ньо-інформаційного простору:

• глобалізація всіх сфер життя людини (наука, освіта, 

культура, виробництво тощо), спричинена бурхливими про-

цесами інформатизації, призводить до нерівних умов у галузі 

освіти, забезпечення інформаційними ресурсами й потребами 

в культурному самовираженні особистості вчителя залежно від 

соціально-економічного розвитку, з одного боку, і загальними 

потребами в отриманні освіти й підвищення свого інтелекту-

ального рівня — з іншого; 

• поява протиріч між поняттями „загальнолюдські цін-

ності” й „етнокультурні цінності”. Результати перетворень 

у суспільстві повинні залежати головним чином від того, чи 

здатне суспільство інтегрувати свої цінності так, щоб вони збе-

регли свою сутність, відповідали критеріям нового й водночас 

не руйнували специфіку, самобутність національної культури, 

національної свідомості; 

• зростання ролі інформації й знань, які реалізуються ос-

вітою, безпосередньо починає впливати на соціальні процеси. 

Поняття „освіта” й „культура” стають єдиними та взаємодо-

повнюваними поняттями, проте на сьогодні наявні протиріч-

чя між старими поняттями й новою сутністю; 

• бурхливий розвиток мережі Інтернет, масове підклю-

чення користувачів до нього не лише на виробництві, у на-

вчальних закладах, але й у побуті, недостатнє використання 

унікальних можливостей Інтернету для виховання та освіти 

особистості зумовлюють протиріччя; 

2.5. ІДЕЯ ФОРМУВАННЯ ЄДИНОГО ОСВІТНЬО-ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ

ЯК СКЛАДОВОЇ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА (1991 — 2000 РР.)
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• великий спектр різної інформації в глобальній мережі 

Інтернет і недостатність культурно-освітньої інформації та 

науково обґрунтованих підходів з формування змістовної 

частини Інтернету вимагають науково-теоретичних рішень 

і практичної реалізації для організації процесів створення та 

систематизації культурно-освітньої інформації й забезпечення 

їх інформаційної взаємодії; 

• широкі можливості Інтернету зі створення джерел, які 

фіксують культурну спадщину, і недостатня їх реалізація на 

практиці. 

Протиріччя, на наш погляд, виникають у зв’язку зі спе-

цифічними умовами в регіонах, спричиненими віддаленістю 

від наукових, освітніх і культурних центрів, та високою потре-

бою в культурно-освітній інформації, незабезпеченій засоба-

ми регіональних секторів, а також відсутністю фінансування з 

боку держави. 

У зв’язку з вищевикладеним, науково-дослідна перспек-

тива цієї роботи уявляється у вивченні механізмів створення 

інформаційного культурно-освітнього середовища, адапто-

ваного до регіональних особливостей і етнокультурних педа-

гогічних підходів, що дозволить використовувати цей багато-

функціональний та ефективний інструмент для підвищення 

культурно-освітнього рівня педагогічних кадрів, відродження 

духовності й появи інтересу до культурних та інтелектуальних 

цінностей, а також подати в єдиному світовому інформаційно-

му середовищі глобальної мережі Інтернет унікальний націо-

нально-регіональний компонент нашої країни.

Вирішення цього завдання має для регіонів і в цілому для 

України дуже важливе значення. Основна суть цього підходу 

полягає в єдності та взаємодоповненості понять „культура” й 

„освіта” в становленні творчої особистості педагога, акценту-

ванні уваги на етнокультурних можливостях народної педаго-

гіки й самобутньої культури, а також у використанні унікаль-

них сучасних інформаційних і комунікаційних можливостей. 
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Висновки до другого розділу

Специфічною рисою становлення української педагогічної 

періодичної преси початку ХХ століття стає кількісне зростання 

офіційних спеціальних педагогічних періодичних видань. Проте 

репертуар дозволених до друку офіційними урядовими устано-

вами Російської імперії українських педагогічних періодичних 

видань доволі обмежений: наукові видання, у яких епізодично 

порушуються окремі питання методики викладання дисциплін, 

щорічники, циркуляри, видання, які висвітлювали проблеми 

церковної освіти. Провідну роль на дореволюційному етапі роз-

витку педагогічної творчої думки й становлення системи освіти 

відіграють українські педагогічні часописи, які утискалися того-

часною цензурою, найвпливовіший з них — журнал „Світло”. 

Аналіз журналістської діяльності провідних вітчизняних 

педагогів того часу показав, що педагогічну творчість учителя 

на цьому етапі розглядали як відповідь на потреби соціально-

го життя. Вивчення інформативних можливостей матеріалів 

періодичної преси переконує в тому, що найбільше місце на 

сторінках українських періодичних видань відведено збере-

женню цінностей народної культури, становленню національ-

ної школи тощо. Українська педагогічна думка в цей період 

займає опозиційно-критичну позицію. 

Аналіз і систематизація матеріалів періодичної преси 

1917 — 1920 рр. хоча й показали найменші кількісні показни-

ки зростання, проте виявили значний якісний розвиток спе-

ціальної педагогічної періодики за весь аналізований період 

ХХ століття. Специфіка другого етапу розвитку української 

періодичної преси зумовлена тим, що він відбувався разом зі 

становленням української державності, що підсилювалося 

серйозним впливом географічного й геополітичного розташу-

вання молодої держави як важливої умови утвердження нації. 

Основними темами періодичних пресових видань у 

1917 — 1920 рр. стали такі: роль і місце вчителя в українському 

суспільстві, підготовка педагогічних працівників, упроваджен-

ня в шкільне життя українознавчих дисциплін, створення для 
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учнів та вчителів належних матеріально-побутових умов тощо. 

Кореляційний аналіз періодики засвідчує тісний зв’язок між 

означеною тематикою й такими жанрами, як дописи та корес-

понденції. Українська періодика містить переважно первинну 

інформацію (на рівні інформаційних жанрів), що свідчить про 

інформаційну активність преси щодо пошуку й висвітлення 

фактів, конкретних ситуацій, пов’язаних зі становленням ук-

раїнської школи. Також логічною вбачається висока питома 

вага статей, оскільки це був фактично домінуючий жанр у ви-

світленні ухвалених законів, розпоряджень Центральної Ради, 

Генерального секретаріату освіти, Міністерства освіти УНР, 

заходів Всеукраїнської шкільної Ради, Всеукраїнської учи-

тельської спілки з питань розвитку освіти.

Пильна увага педагогів часів існування Української держави 

до проблем соціальної динаміки зумовила найважливішу особ-

ливість української педагогічної думки — прагнення знайти й 

обґрунтувати суспільно значущий національний ідеал, керую-

чись яким можна реалізувати самобутній шлях соціального пере-

творення України. Таким чином, змістовне наповнення генезису 

педагогічної творчості вчителя на цьому етапі визначив культу-

рологічний підхід. Національно орієнтована лінія затверджу-

вала багатофакторний підхід у педагогічній творчості вчителів, 

обґрунтовувала необхідність гуманістичного й культурологічно-

го підходів у справі виховання й освіти. Особлива увага звертала-

ся на практичний гуманізм, на внутрішню духовну культуру. 

Тогочасні українські педагогічні часописи (провідний з яких 

за тривалістю виходу у світ й авторським складом — „Вільна ук-

раїнська школа”), редакторами й видавцями яких були видатні 

педагоги А. Волошин, Г. Ващенко, В. Дурдуківський, В. Залуж-

ний, С. Єфремов, С. Русова, Я. Чепіга та ін., акумулювали в собі й 

модерний європейський педагогічний досвід, і потужний вітчиз-

няний педагогічний та журналістський потенціал. Як результат, 

українська педагогічна преса стала тим феноменом, що допоміг 

школі виховувати національно налаштовану молодь. Закладена 

на початку століття культурно орієнтована, гуманістична програ-

ма педагогічного творчого пошуку зумовила подальшу еволюцію 
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провідних педагогічних концепцій, що, на превеликий жаль, по-

чали реалізовуватися тільки в останнє десятиліття ХХ століття. 

Проблеми соціальної динаміки країни наклали свій від-

биток на процес формування педагогічної творчості вчителя 

й під час третього періоду 1920 — 1930 рр. Протистояння двох 

різних напрямів — комуністичного й національно орієнтова-

ного, що відбивало різність умонастроїв і світоглядних пози-

цій у суспільстві, загострилося в 1920 — 1930 рр. 

Комуністична лінія педагогічного мислення виходила з 

уявлення про суспільство як механічний агрегат, морально-

ціннісні орієнтири якого визначалися принципом комуніс-

тичної доцільності. На передній план висувалася ідея — вихо-

вання „нової” людини, людини-комуніста.

У цей же час могутня ідейна течія українського національ-

ного відродження вирішувала питання осмислення історичної 

долі України, її культури й місця у світовій цивілізації; в українсь-

кій педагогіці відбувалося активне засвоєння ідей європейської 

й американської педагогіки — ці явища не тільки помітно впли-

нули на українську творчу педагогічну думку, але й багато в чому 

зумовили характер усієї культури України в аналізований час.

Провідною ідеєю педагогічної преси, яку довелося вітчиз-

няним організаторам освіти відстоювати в жорсткій ідеологіч-

ній боротьбі протягом 20-х рр. ХХ століття, була ідея трудової 

школи, яка вдало поєднувала загальну й спеціальну (професій-

ну) освіту, мала чітку соціальну спрямованість, що було прин-

ципово важливо в умовах революційних перетворень, індус-

тріалізації країни. Однак процес уніфікації й формалізації 

радянської школи, який набирав обертів, а також хвиля най-

жорсткіших репресій припинили національно своєрідний 

творчий розвиток української системи освіти.

Визначна роль педагогічної преси цього етапу полягала в 

тому, що часописи використовувалися в повсякденній шкільній 

практиці не тільки в якості впливових пропагандистських ма-

теріалів поширення комуністичної ідеології, а і як універсаль-

ний підручник з рідної мови, літератури, історії, краєзнавства 

й нерідко заміняли вчителю навчально-методичні посібники.
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У цей час було започатковано найвпливовіший українсь-

кий науково-теоретичний педагогічний журнал — „Шлях ос-

віти”, який єдиний серед широкого кола української педаго-

гічної періодики залишався найзатребуванішим професійним 

часописом протягом усього ХХ століття.

Специфіка вітчизняної педагогічної творчої думки в пе-

ріод 1931 — 1960 рр. визначалася жорсткою ідеологізованою 

обстановкою тоталітарної системи. У 30-і рр. ХХ століття були 

репресовані майже весь цвіт української науки й культури, і в 

першу чергу видатні педагоги. 

Роки Великої Вітчизняної війни відновили питання пат-

ріотизму, але повоєнні часи позначилися обмеженням свобод, 

демократії, догматизацією суспільних інститутів, суттєвим поси-

ленням контролю над наукою, зокрема педагогічною, і школою. 

Характерною рисою педагогічної преси періоду 1931 — 

1960 рр. на різних його етапах є процеси монополізації й цен-

тралізації засобів масової інформації, ідеологічні цензурні 

обмеження, ініційовані й підтримані на загальнодержавному 

рівні КПРС.

Жанрова специфіка педагогічної публіцистики в цей пе-

ріод полягає в тому, що, окрім коротких інформаційних форм 

матеріалів періодичної преси, вона представлена великими 

літературно-художніми формами (повісті, романи тощо), а в 

матеріальному відтворенні, за винятком преси, з’являються 

подовжені книжкові видання.

Характер матеріалів педагогічного друку означеного пе-

ріоду найбільш яскраво виявився на прикладі всесвітньовідо-

мої публіцистичної творчості А. Макаренка. Одне з основних 

завдань тогочасної педагогічної публіцистики — показати іде-

ал, найбільш ефективний результат, у якості якого в контек-

сті роботи розглядається творча спрямованість педагогічної 

діяльності як системи поглядів і ідей, пов’язаних з вихованням 

дитини як цілісної гармонійно розвинутої творчої особистості. 

Провідна проблема, яка вирішувалася в публіцистичній твор-

чості видатного педагога А. Макаренка, — учення про колек-

тив як засіб виховання дітей дорослими. 
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Специфічна риса періодичної преси 1961 — 1990 рр. — 

широке пропагування передового педагогічного досвіду. У 

цей період процес персоніфікації творчої ініціативи вчителів 

прийняв найбільш активні форми. Журналістська діяльність 

провідних педагогів, учителів-практиків стала одним з голов-

них стимулюючих чинників переходу до нової гуманістичної 

парадигми освіти. З особливою силою проявилася тенденція 

до активізації публіцистичного чинника в переломні, кризові 

моменти історії, в аналізований час — це етап „хрущовської 

відлиги” й час „перебудови”, відповідно етапи народження 

педагогіки В. Сухомлинського (1961 — 1984 рр.) і „педагогіки 

співробітництва” (1985 — 1990 рр.).

Ключовою педагогічною персоналією всього періоду є 

В. Сухомлинський, який зумів у творах педагогічної публіцис-

тики органічно поєднати наукову теорію й учительську прак-

тику, що були просякнуті високим суспільно значущим пафо-

сом, педагогічною пристрастю. Повага до особистості дитини, 

урахування її потреб та інтересів, духовно-моральне виховання 

в колективі — провідні теми педагогічної публіцистики В. Су-

хомлинського. 

Літературно-художня й суспільно-політична періодична 

преса етапу 1985 — 1990 рр. разом з провідними виданнями пе-

дагогічної періодики спрямовували свої зусилля на висвітлення 

нової педагогіки співробітництва, яке відбувалося в трьох напря-

мах: а) творчий досвід окремих учителів і колективів; б) регіо-

нальний конкретний досвід; в) творча лабораторія самих педаго-

гів-новаторів. У спеціальній педагогічній періодичній пресі було 

синтезовано досвід педагогіки співробітництва, виявлено індиві-

дуалістичний, особистісний характер інноваційної діяльності 

вчителів, описано підходи дослідницької діяльності педагогів. 

Характерною рисою генези творчої педагогічної думки в 

період 1961 — 1990 рр. є синтез педагогічної науки й практи-

ки, де вирішальну роль відіграла педагогічна публіцистика, яка 

широко представляла на сторінках періодичної преси „передо-

вий педагогічний досвід”, роблячи його надбанням учених і як-

найширших громадських кіл. У 80-х рр. виокремилася як галузь 
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загальної педагогіки „педагогіка творчості”, що було зумовлено 

об’єктивними процесами демократизації й гуманізації освіти. 

Педагогічна творчість на цьому етапі розглядається як 

процес вирішення педагогічних завдань у мінливих суспільних 

умовах, пошук та знаходження нових методів і засобів педаго-

гічної праці; самореалізація педагога, віднаходження індивіду-

альних шляхів професійного зростання.

Великого значення українські педагоги-новатори нада-

вали вихованню особистості, віднайшовши шляхи, засоби, 

джерела такого виховання в досвіді народу, традиціях, звичаях, 

рідній мові. Особливе місце у творчій лабораторії педагогів-

новаторів відводилося відродженню прогресивних гуманіс-

тичних ідей національного виховання, української народної 

педагогіки, а також виявленню й вивченню вітчизняного пе-

редового педагогічного досвіду.

Характерною рисою всього періоду в цілому 1961 — 

1990 рр. було відродження ідеї наступності, яку в радянський 

час розглядали в плані все більш глибокого обґрунтування 

марксистсько-ленінської ідеології й визначали як „вірність 

традиціям”. Незважаючи на авторитарний ідеологічний тиск 

у системі освіти з боку партії й держави, офіційної педагогі-

ки й педагогічної науки, у якій ідеї педагогіки творчості тільки 

проголошувалися, спадкоємність цих ідей не уривалася завдя-

ки практичній діяльності педагогів і можливості публікацій 

вітчизняними педагогами своїх педагогічно-публіцистичних 

праць. Промовистий факт, публіцистичну діяльність педаго-

ги-новатори починають розглядати як один з провідних видів 

професійної педагогічної діяльності.

На нашу думку, вітчизняна педагогічна думка, що протя-

гом тривалого часу еволюціонувала, формувалася, зріла, на-

решті, завдяки наполегливій праці вітчизняних громадських 

діячів і видатних педагогів на шляху започаткування українсь-

кого педагогічного друку, отримала змогу якнайширшого роз-

голошення засобами професійної преси, що забезпечило їй 

гучний резонанс у суспільстві. Поряд з висвітленням педаго-

гічної тематики на шпальтах загальної періодики відбувалося 
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становлення спеціальної — педагогічної періодичної преси, 

що, з одного боку, є окремим проявом загального процесу 

спеціалізації періодичного друку, а з іншого — свідоцтвом не-

впинного руху педагогічної думки, що потребувала конкрет-

ного, ґрунтовного й професійного вираження.

Як показав аналіз періодів розвитку педагогічної періо-

дичної преси ХХ століття, професійна педагогічна журналісти-

ка майже до середини століття знаходилася в процесі розвитку, 

а існуючий інтерес до проблем освіти знаходив своє відобра-

ження (вираження) на сторінках суспільно-політичних, куль-

турно-просвітницьких, літературно-художніх часописів. Ця 

традиція переведення педагогічних дискусій на шпальти ши-

рокої масової загальної преси зберігалася до кінця століття, 

що є свідчення пильної уваги громадськості до проблем освіти 

й виховання молодого покоління. 

Загалом ми можемо виділити три гучних сплески педа-

гогічної публіцистики, перший з яких припадає на період ук-

раїнської культурної революції 1917 — 1920 рр., а два останніх 

— на період 1961 — 1990 рр., що були спричинені процесами 

демократизації суспільства й пов’язані з народженням двох 

педагогічних напрямків — „педагогіки нового мислення” та 

„педагогіки співробітництва”.

Отже, протягом ХХ століття у вітчизняній освіті був затре-

буваний увесь спектр визначених нами на початку досліджен-

ня провідних педагогічних ідей, проте не всі вони поширилися 

в педагогічній практиці, хоча були відбиті в публіцистиці.

На розвиток педагогічної творчої думки протягом ХХ століт-

тя впливали різноманітні ідеї, однак, ми можемо констатувати, 

що вплив ідей марксизму-ленінізму, очевидно, був більш значу-

щим, оскільки вони становили сутність державної ідеології про-

тягом більше сімдесяти років існування України в складі СРСР.

Проте навіть у найнесприятливіші періоди української іс-

торії зберігалася гуманістична ідея педоцентризму у вихован-

ні й освіті. Завдяки можливостям публіцистики й практичній 

діяльності окремих педагогів демократичні здобутки культур-

ного опору радянського суспільства не давали отстаточно „за-
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глохнути” педагогіці творчості. Публіцистичність є однією з 

характерних рис української педагогічної думки ХХ століття. 

Проблеми розвитку української педагогічної преси 1991 — 

2000 рр. є частиною загальних проблем суспільства, які пос-

тають на нинішньому етапі державотворення. Економiчний, 

полiтичний, духовний рiвнi життя держави в процесi її поступу 

вимагають iнформацiйного забезпечення консолiдацiї суспiль-

ства. Система ЗМI, перебуваючи на рiзних платформах полi-

тичного спрямування, iдейно-понятiйного, морального орiєн-

тування, покликана реалiзовувати загальнолюдськi цiнностi, 

формувати настрої творення розвинутої держави пiд гаслами 

нацiональної ідеї. Педагогічні ЗМІ відіграють особливу роль у 

зміцненні державності України, згуртуванні громадян навколо 

національної ідеї, підвищенні морального рівня суспільства, 

виконуючи при цьому свої статутні завдання й функції — по-

ширення новітніх ідей педагогічної творчості вчителя.

Характерна особливість української педагогічної преси 

полягає в тому, що в ній відчувається досить активна тенденція 

до утвердження якісних видань у регіонах, засновниками яких 

найчастіше стають вищі педагогічні навчальні заклади. 

В аналізований період відзначається сплеск наукових педа-

гогічних періодичних видань, виникає стійка тенденція до уніфі-

кації, стандартизації їх оформлення, ініційована постановами й 

рекомендаційними листами Вищої атестаційної комісії України. 

Ми виходимо з положення про те, що у 80-х рр. на основі 

науково-публіцистичного доробку педагогів-новаторів виокре-

милась нова галузь загальної педагогіки — педагогіка творчості. 

Проблема педагогічної творчості вчителя в період 1991 — 

2000 рр. розглядається в ракурсі завдань комп’ютеризації, ін-

форматизації, а також процесів формувального впливу на осо-

бистість засобів масової комунікації. 

У центрі уваги вчених, працівників виховних інститутів, 

засобів масової інформації постає проблема формування со-

ціально активної творчої особистості засобами масової інфор-

мації, яке розглядається на загальнодержавному рівні в аспекті 

педагогізації діяльності ЗМІ.
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Т
ворчість як об’єкт дослідження представлена в ба-

гатьох науках (філософії, психології, культурології, 

соціології, інформатиці тощо). Серед її дослідників 

були такі відомі вчені, як М. Шеллер, В. Бехтерев, А. Пуанка-

ре, В. Вернадський, Б. Кедров, П. Капіца, З. Фрейд, М. Хай-

деггер та ін. Спільний висновок учених: творчість за своєю 

природою є системним об’єктом, тому аналіз цього феномену 

має бути багатоаспектним, інтегрувати предметну, соціальну й 

особистісну складові. Таким чином, творчість може бути адек-

ватно осягнута лише в міждисциплінарному дослідженні. 

Вивчаючи актуальну й складну проблему педагогічної 

творчості вчителя в сучасному науково-публіцистичному дис-

курсі, розглянемо принципи й підходи філософського, соціо-

логічного, культурологічного, психологічного, інформацій-

ного аспектів її аналізу. Основи цих знань визначили шляхи 

розвитку науки про педагогічну творчість.

Ґрунтовний аналіз тенденцій історичного розвитку до-

слідження творчості та численних виявів творчості на основі 

вивчення вітчизняних і зарубіжних досліджень був проведений 

Я. Пономарьовим [536; 537]. Учений розглядає різні спроби 

створення теорії творчості: філософські, психологічні тощо. 

Здійснивши порівняльний аналіз джерел з визначеної 

проблематики, ми дійшли висновку, що в загальнонауковій 
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традиції склалося три напрями дослідницьких пошуків залеж-

но від того, який аспект творчості є предметом дослідження: 

1) особистість творця (феноменологічні описи особис-

тості видатних людей; пошук особистісних чинників твор-

чості; виокремлення системоутворювального чинника, який 

зумовлює високі творчі результати, і т. ін.);

2) творчий продукт (вивчення художніх творів, осо-

бистість людини як об’єкт її творчих зусиль, життєтворчість, 

закономірності розвитку наукових уявлень тощо); 

3) творчий процес (дослідження процесу мислення як 

творчого процесу й вирішення творчих завдань).

У переважній більшості енциклопедичної й довідкової лі-

тератури подається тотожне за своєю сутністю визначення по-

няття „творчість” [741, Т. 5, с. 185 — 188; 743, с. 670 — 671; 745; 

746; 747, с. 684 — 685].

На думку авторів філософських словникових статей 

П. Гайденко, М. Ярошевського, творчість — це діяльність, 

яка створює дещо нове, чого ніколи раніше не було. Творча 

діяльність — це самодіяльність, що охоплює перетворення 

дійсності й самореалізацію особистості в процесі створення 

матеріальних і духовних цінностей, нових, прогресивніших 

форм управління, виховання й т. ін. та розширює межі люд-

ських можливостей. Творчість виявляється в різних галузях 

суспільної практики, науки, техніки, у літературі й мистецтві. 

Розвиток творчого потенціалу діяльності є важливою умовою 

культурного прогресу суспільства й виховання людини.

У визначенні творчості більшість дослідників акцентують 

увагу на її проблемному характері: „Творчість є процес вирі-

шення проблеми з народженням нової якості, нового резуль-

тату” [669, с. 6]. Ця думка розвивається й у роботах І. Бескова, 

Л. Виготського, В. Налимова та ін. [47, с. 164 — 192; 82, с. 254; 

449, с. 162]. Дослідники виходять з того, що попередньою умо-

вою творчої діяльності є процес пізнання, накопичення знань 

про предмет, який має бути змінений, а в основі творчості пе-
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ребуває вирішення проблемної ситуації, тобто протиріччя у 

вигляді протилежних позицій у тлумаченні чи описі певних 

явищ, об’єктів, процесів, що потребує спеціальних засобів для 

її вирішення. Таким чином, творчий пошук у найзагальнішому 

вигляді ініціюється вихідною проблемною ситуацією.

Разом з терміном „творчість” у сучасній науці активно ви-

користовується термін „креативність”. Його часто ототожню-

ють з терміном „творчість”, але він має свою специфіку.

„Креативність (від англ. creativity) 1) рівень творчої об-

дарованості, здатності до творчості, який становить відносно 

стійку характеристику особистості; 2) здатність зробити або 

якимось іншим способом здійснити щось нове: нове рішення 

проблеми, новий метод або інструмент, новий твір мистецтва. 

Здатність породжувати незвичні ідеї, відхилятися від традицій-

них схем мислення, швидко розв’язувати проблемні ситуації” 

[742, с. 225 — 226].

У вживанні терміна „креативність” акцентується саме 

проблемний характер творчості: здатність людини породжува-

ти надзвичайні ідеї, відходити від традиційних схем мислення, 

швидко вирішувати проблемні ситуації тощо. Креативність 

розглядається як властивість людини, яку можна розвивати. 

Учені відзначають корелятивну залежність між інтелектуаль-

ним рівнем і творчим потенціалом людини й водночас ука-

зують на протиріччя, що виникає: людина, яка має високий 

інтелектуальний рівень, може й не бути здатною до прийняття 

креативних рішень.

В Україні проблемою формування нової науки креатоло-

гії займаються Академія педагогічних наук України (академік 

АПН В. А. Моляко), Головний науково-освітній центр (ГНОЦ) 

„Творчість” Міністерства освіти і науки України і належна до 

нього міжвузівська кафедра основ творчості й інтелектуалізації. 

Цими ж проблемами опікуються кафедри філософії НТУ-КПІ 

(професор Б. В. Новиков) і Кримського університету (профе-

сор В. М. Ніколко), а також Центр ім. Г. М. Доброва (профе-
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сори Б. А. Малицький, Ю. Н. Канилін). Центр „Творчість” 

зібрав провідних фахівців у цій галузі знання, об’єднавши 

спільні зусилля навколо роботи в Науково-методичній комісії 

з творчості й інтелектуалізації (НМКТІ), що входить до Науко-

во-методичної ради МОН України. Показовим є те, що Центр 

діє при Національній металургійній академії України — базо-

вому ВНЗ з навчання технічної творчості в Україні.

Особливого значення набув цей напрям дослідження 

творчості в науках, пов’язаних з технічною творчістю, дослі-

дженням бізнесу, реклами й маркетингу. 

Педагогічна креативність, на думку І. Беха, І. Зязюна, 

В. Моляко та ін., виявляється в здатності бачити, ставити й 

оригінально вирішувати педагогічні проблеми, в умінні про-

гнозувати навчально-виховний процес, швидко й адекватно 

орієнтуватися, реагувати на складні педагогічні ситуації, що 

виникають; передбачати педагогічний результат. Педагогічна 

креативність неможлива без творчого ставлення вчителя до 

своєї праці, без здатності знаходити нестандартні шляхи поєд-

нання педагогічної практики з уже відомими й новими мето-

дами впливу тощо.

У філософії, соціології й психолого-педагогічних науках 

креативність розглядається поряд з поняттям „інновація”. 

Інновацію визначають як складний комплексний фено-

мен, який становить творчий процес якісної зміни соціаль-

ного середовища в цілому й окремих її компонентів [465, 

с. 268 — 269; 76, с. 17; 655]. Інноваційні процеси є основою 

формування інноваційного типу людського суспільства, який 

характеризується переважним використанням інновацій, а та-

кож наявністю соціальних механізмів постійного відтворення 

інноваційних можливостей. В основі інноваційного типу роз-

витку лежить творче використання інформації, яке сприяє ге-

нерації нового знання. 

В інноваційному суспільстві людина постає як активний 

творець соціальної дійсності, генератор і провідник нових 
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ідей. При цьому якісні зміни внутрішніх характеристик лю-

дини відбуваються завдяки трансформації її свідомості [251]. 

Інноваційна свідомість — творча свідомість людини щодо ус-

відомлення (відтворення й оцінки) інноваційної діяльності, 

яка містить цілі, мотиви, орієнтації, психологічні установки, 

спрямовані на здійснення інноваційних змін. 

Інноваційній свідомості відповідає й нова інноваційна 

форма мислення. При цьому інноваційна свідомість та ін-

новаційне мислення пов’язані з принципово різними рів-

нями пізнання соціальної дійсності: інноваційне мислення 

пов’язане з пізнанням функціонування й розвитку соціальних 

та економічних законів суспільства, а інноваційне мислення — 

із залученням людей до соціально-економічної практики. Ін-

новаційне мислення — це діяльність інноваційної свідомості, 

спрямована на пізнання й відображення інноваційних відно-

син, потреб та інтересів, інноваційної діяльності в цілому та її 

перетворення в соціально корисній практичній діяльності. 

Людина з новим інноваційним типом свідомості й мис-

лення, здатна реалізовувати соціальні й культурно-технологіч-

ні програми майбутнього, формується перш за все в межах сис-

теми освіти [345]. Зміна парадигми освіти пов’язана передусім 

із зміною її філософських засад. Реформування системи освіти 

в усьому світі відбувається на засадах філософії конструктивіз-

му, яка розглядає людину як креативну, критично мислячу осо-

бистість (І. Бех, Л. Даниленко, І. Зязюн, В. Кремень, В. Мад-

зігон та ін.). Самодостатня особистість знаходить опору свого 

існування в суб’єктивному досвіді — цінностях, переконаннях, 

знаннях, здібностях тощо. Вона опановує зміни, контролює їх, 

проектує на майбутнє через постановку цілей. 

Інновація в цьому дослідженні розглядається як процес 

міжсуб’єктної комунікації, що передбачає в результаті онов-

лення індивідуального універсума, а також як процес зміни 

суспільної свідомості, що передбачає засвоєння нових змістів і 

формування традиції. У предметній галузі педагогіки, на нашу 
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думку, інноваційний процес розвивається як індивідуальні 

творчі інтенції конкретної свідомості педагога, спричинені рі-

шенням суспільно значущих завдань, і як процес засвоєння но-

ваторського вчительського досвіду широкими колами громад-

ськості й осмислення його в педагогічній науковій традиції. 

Інноваційна освіта зосереджується насамперед на форму-

ванні творчого й водночас критичного мислення в поєднан-

ні з толерантністю [217]. Проблема педагогічної творчості як 

інноваційної діяльності є однією з найважливіших проблем у 

педагогічній науці протягом усього її існування. Інноваційна 

діяльність, що виявляється в пізнавальній активності й пізна-

вальній здатності, є найважливішим показником високої про-

фесійної культури педагога.

Пріоритетні інноваційні напрями науки, техніки й осві-

ти визначено державою, Законами України „Про інноваційну 

діяльність”, „Про пріоритетні напрями інноваційного розвит-

ку держави”, Положенням Міністерства освіти і науки Украї-

ни „Про порядок здійснення інноваційної діяльності в закла-

дах освіти”. Серед пріоритетів реформування освіти державою 

окреслено розробку й здійснення освітніх інновацій, що пок-

ликані якісно змінити зміст, форми, методи, засоби, техноло-

гії навчання, виховання й управління [http://www.osvitaukrainy.

carshe.com].

Рішенням Колегії Міністерства освіти і науки України від 

29 травня 2003 р. затверджено „Середньострокові пріоритетні 

напрями інноваційної діяльності галузевого рівня у сфері ос-

віти”, передбачено прогнозування програм розвитку освіти й 

науки, конкретні заходи щодо реалізації зазначених пріори-

тетних напрямів діяльності в галузі освіти. Колегія також виз-

начила пріоритетні напрями інноваційної діяльності галузево-

го рівня у сфері освіти: 

• інноваційні технології навчання; 

• інтерактивні методи навчання з використанням інфор-

маційних технологій; 
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• створення комп’ютерно орієнтованих методів систем 

навчання з різних навчальних дисциплін; 

• розробка й упровадження новітніх дидактичних моде-

лей та технологій профільного навчання в загальноосвітніх 

навчальних закладах; 

• розробка програмових засобів навчального та наукового 

призначення, новітніх програм, підручників, посібників та ме-

тодичних матеріалів нового покоління, зокрема електронних. 

Нормативну підтримку інноваційної педагогічної діяль-

ності забезпечують положення „Про порядок здійснення ін-

новаційної освітньої діяльності” (наказ МОН України від 

17.11.2000 р. № 522) та „Про експериментальний загальноосвіт-

ній навчальний заклад” (наказ МОН України від 20.01.2002 р. 

№ 114). 

Положення „Про порядок здійснення інноваційної освіт-

ньої діяльності” впорядковує інноваційну освітню діяльність 

у системі освіти. Воно передбачає таку структуру організації 

інноваційної діяльності: 

• розробка інновацій у системі освіти та суб’єкти іннова-

ційної ініціативи; 

• прийняття рішення про організацію та проведення екс-

перименту, безпосередні етапи проведення експерименту; 

• прийняття рішення про розширення бази, унесення 

змін у програму дослідно-експериментальної роботи, припи-

нення, завершення експерименту; поширення та застосуван-

ня інновацій у системі освіти; 

• виявлення передумов щодо проведення апробації, при-

йняття рішення щодо масового поширення інновацій у системі 

освіти, виявлення засобів збереження інформації про іннова-

ції та їх застосування в системі освіти й джерела фінансування 

інноваційної освітньої діяльності. 

Положенням визначено такі рівні інноваційної освіт ньої 

діяльності: всеукраїнський, регіональний, рівень окремого 

навчального закладу та закладу післядипломної освіти. 
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Важливими для здійснення інноваційної педагогічної 

діяльності в регіоні є визначення умов, серед яких важливі такі: 

• керованість інноваційною освітньою діяльністю; 

• готовність суб’єктів педагогічної діяльності (учителів, 

вихователів, керівників, управлінців та ін.) до інноваційної 

роботи.

Право на масове поширення інновації має Міністерство 

освіти і науки України на основі експертизи Науково-методич-

ної ради. Використання освітянами інновацій можливе лише 

відповідно до рекомендацій міністерства. Зокрема МОН Украї-

ни здійснило експертизу й дало дозвіл на масове застосування 

в загальноосвітніх навчальних закладах таких інновацій, як: 

• авторська школа-комплекс М. Гузика; 

• психолого-педагогічна система „Розвивальне навчан-

ня” (Д. Ельконіна, В. Давидова, О. Дусавицького та ін.); 

• освітня програма „Довкілля” В. Ільченко; 

• програма всебічного розвитку дитини „Крок за кро-

ком” МФ „Відродження” (автор української версії — Л. Ко-

чина та ін.); 

• школа життєтворчості особистості (І. Єрмаков та ін.).

Сучасні освітні інститути спрямовані на розвиток осо-

бистості кожної людини, на формування творчого мислення 

й ініціативи. Інноваційне навчання дозволяє генерувати ідеї й 

нові знання, даючи можливість інноваціям стати безперерв-

ним процесом. 

Термін „творіння”, який теж є частовживаним, особли-

во в новітній філософській довідковій літературі, відсилає до 

первинних міфологічних і релігійних традицій розгляду про-

блеми творчості [746]. У давній філософії творчість мислилася 

як невід’ємна властивість Бога, як створення з нічого. З цим 

органічно пов’язане уявлення про непізнаваність творчості. 

В античній філософії творчість розумілась не стільки як ство-

рення чого-небудь нового людиною, скільки як розуміння, 

розшифрування творінь чи таємниць природи (Платон, Спі-
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ноза та ін.). Філософія Середньовіччя ще більше теологізує й 

містифікує феномен творчості, що ототожнюється з „божою 

іскрою”, волею вищих сил. М. Кузанський розкриває людсь-

ку сутність творчості, пов’язуючи її з особистістю художни-

ка. Ця думка розвивається в епоху Ренесансу, спрямовану на 

відкриття людської індивідуальності. Ідеї німецької класичної 

філософії VIII — XIX ст. (І. Кант, Ф. Шеллінг, Г. Гегель та ін.), 

розвинені представниками гуманітарно-антропологічного на-

пряму західної філософії (А. Бергсон) та екзистенціалістами 

(С. К’єркегор, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж-П. Сартр та ін.), 

стали фундаментом основних сучасних напрямів досліджень 

творчості. Вагомий внесок у теорію творчості зробили пред-

ставники російської філософської школи ХХ ст. (М. Бердяєв, 

М. Бахтін, О. Лосєв, В. Соловйов, С. Булгаков, М. Лосський, 

П. Флоренський та ін.). 

Філософське осмислення феномену творчості в історич-

ному процесі відбувалося від твердження про принципову 

непізнаність („божественність”) творчості до постановки й 

вирішення конкретних питань: витоки й сенс творчості, кри-

терії творчого процесу, природа геніальності, співвідношення 

пізнання й творчості тощо.

Таким чином, у філософському аспекті творчість розгля-

дається як атрибут людської діяльності, її „необхідна, суттє-

ва, невід’ємна властивість”, яка визначила виникнення лю-

дини й людського суспільства, лежить в основі подальшого 

прогресу матеріального й духовного виробництва. Творчість 

є найвищою формою активності й самостійної діяльності лю-

дини та суспільства. Вона містить елемент нового, передбачає 

оригінальну й продуктивну діяльність, здатність до вирішен-

ня проблемних ситуацій. Рамки творчості охоплюють дії від 

нестандартного розв’язання простої задачі до повної реалізації 

унікальних потенцій індивіда в певній галузі.

Педагогічні енциклопедичні й словникові видання теж 

визначають творчість як одну з головних ознак людської сут-
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ності. Це розумова практична діяльність, результатом якої є 

побудова оригінальних неповторних цінностей і перетворен-

ня матеріального світу й духовної культури. Це діяльність лю-

дини, яка перетворює природний та соціальний світ відносно 

до потреб людини на основі об’єктивних законів діяльності. 

Саме здатність до творчої діяльності характеризує особистість, 

підкреслює своєрідність її психології [318, с. 311 — 313; 508, 

Т. 4, с. 215 — 219; 590, Т. 2, с. 420]. 

В основі творчості лежить принцип діяльності, а конкрет-

ніше — трудової діяльності. Процес практичного перетворення 

людиною навколишнього світу в принципі зумовлює й форму-

вання самої людини. Принцип діяльності, єдність праці й твор-

чості розкривають соціологічний аспект аналізу основ творчості 

[591]. Творча діяльність людини виховує в ній суб’єкта твор-

чості, прищеплює їй відповідні знання, навички, виховує волю, 

робить її всебічно розвиненою, дозволяє створювати якісно 

нові рівні матеріальної й духовної культури, тобто творити.

Однією із сутнісних ознак творчості з погляду соціології є 

висока суспільна значущість результатів [310]. Ця ознака виді-

ляється й у багатьох педагогічних словниках та енциклопедіях: 

„Щодо процесу навчання творчість слід визначити як форму 

діяльності людини, спрямовану на створення якісно нових для 

неї цінностей, що мають суспільне значення, тобто важливих для 

формування особистості як суспільного суб’єкта” [511, с. 286]. 

Творчість — це історично еволюційна форма активності

людей, яка розкривається в різноманітних видах діяльності й 

сприяє розвитку особистості. Через творчість реалізуються іс-

торія і зв’язок поколінь. Вона безперервно розширює можли-

вості людини, створюючи умови для досягнення нових вершин.

Визначення С. Рубінштейна, автора багатьох класич-

них праць з психології, розкриває спільний для багатьох наук 

принцип культурно-історичної детермінації творчості: „Це 

діяльність, яка створює дещо нове, оригінальне, що при тому 

входить не лише в історію розвитку науки, мистецтва й т. ін.” 

[593, с. 458]. 
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Творча діяльність є головним компонентом культури, її 

сутністю. Культурологічний аспект виходить з принципу спад-

ковості, єдності традиції й новаторства.

Культура й творчість тісно взаємопов’язані, більше того — 

взаємозумовлені. Неможливо говорити про культуру без твор-

чості, оскільки вона — подальший розвиток культури (духовної 

й матеріальної). Творчість можлива лише на основі спадковості 

в розвитку культури. Творчість є похідною реалізації індивідом 

унікальних потенцій у певній галузі. Суб’єкт творчості може 

реалізовувати своє завдання, лише взаємодіючи з духовним 

досвідом людства, з історичним досвідом цивілізації. Твор-

чість як необхідна умова містить уживання суб’єкта в культуру, 

актуалізацію деяких результатів колишньої діяльності людей.

Взаємодія, яка виникає у творчому процесі між різними 

якісними рівнями культури, висуває питання про взаємозв’язок 

традиції й новаторства, оскільки не можна зрозуміти природу 

й сутність новаторства в науці, мистецтві, техніці, правильно 

пояснити характер інновацій у культурі, мові, у різних формах 

соціальної діяльності поза зв’язком з діалектикою розвитку 

традиції. Отже, традиція є однією з внутрішніх детермінацій 

творчості. Вона становить основу, первісну базу творчого акту, 

прищеплює суб’єкту творчості певну психологічну установку, 

яка сприяє реалізації тих або інших потреб суспільства.

Створення нового завжди пов’язане з успішним опану-

ванням наявної бази знань. Про важливість виявлення й ви-

вчення вже створеного досвіду для творчого педагогічного 

процесу писали А. Макаренко й В. Сухомлинський.

Так, А. Макаренко відзначав: „Я переконався, що як би 

людина успішно не закінчила вищий педагогічний навчаль-

ний заклад, хоч яка б вона була талановита, а якщо не вчи-

тиметься на досвіді, ніколи не буде гарним педагогом. Я сам 

навчався у старших педагогів, і в мене багато хто вчився” [397, 

Т. 4, с. 428].

В. Сухомлинський наголошував: „Запозичення педаго-
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гічного досвіду — дуже складна справа, це творчість. (…) Чим 

більше ви вивчаєте й спостерігаєте за досвідом своїх старших 

колег, тим необхідніші вам спостереження, самоаналіз, само-

вдосконалення, самовиховання. На основі самоспостережен-

ня, самоаналізу у вас народжуватимуться власні педагогічні 

ідеї” [694, Т. 2, с. 524]. 

Професійні знання містять не лише результати педаго-

гічних і психологічних досліджень, але й накопичений по-

коліннями досвід учительської діяльності. Інакше кажучи, це 

знання, засвоєні на рівні їх застосування в реальному навчаль-

но-виховному процесі. Така система загальнопедагогічних 

знань характеризує компетентність фахівця в певній галузі й 

допомагає здійснити науковий підхід до вирішення професій-

ного завдання. Специфіку педагогічних знань характеризує їх 

включення в діяльність, під час якої відбувається формування 

професійних умінь. Рівень практичного оволодіння сучасними 

науковими знаннями визначає характер діяльності педагога. 

У роботі вчителя є й творчі, і репродуктивні моменти. 

Проблема співвідношення цих аспектів у педагогічній про-

фесійній діяльності стає все актуальнішою. 

Протиставлення творчої й нетворчої діяльності виражаєть-

ся за допомогою категоріальної пари „продуктивне — репро-

дуктивне”. Творчість становить продуктивну діяльність, тоб-

то таку, що виробляє нове, на відміну від репродуктивної, що 

повторює відоме (існуюче). Творчість у педагогічній діяльності 

не є абсолютною домінантою. Роль репродуктивного в про-

фесійній діяльності вчителя, особливо в процесі становлення 

педагога, є досить значною. Повторити результат чи спосіб дії 

в педагогіці буває складніше, ніж уперше його отримати. На 

думку соціолога Г. Тарда, репродуктивна діяльність є найбільш 

природним для індивіда шляхом засвоєння соціальних ціннос-

тей і суспільних відносин [708, с. 548]. Репродуктивність у пе-

дагогічній діяльності має багаторівневу структуру: від переказу 

набутих знань до вміння адаптувати матеріал з урахуванням 
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багатьох зовнішніх чинників, перебудовувати власну педаго-

гічну діяльність в обставинах, які постійно змінюються. 

У педагогічному науковому дискурсі закріпилася термі-

нологічна пара „педагогічна творчість учителя” і „педагогічна 

майстерність учителя”. Ці терміни є корелятивними, але вони 

не тотожні. 

Майстер педагогічної праці — це передусім висококомпе-

тентний у психолого-педагогічній і власній предметній галузі 

фахівець, який уміє репродукувати на високому рівні про-

фесійні знання, навички й уміння [514, с. 598 — 600]. Провід-

ними професійними вміннями фахівців такого рівня є вміння 

формулювати „технологічні” висновки з психолого-педагогіч-

них досліджень: що і як робити в тій або іншій ситуації, який 

метод (навчання, виховання), який спосіб (спілкування, впли-

ву) є доцільним і за яких умов, які його обмеження тощо, у кін-

цевому підсумку — творча реалізація цих ідей з урахуванням 

вікових та індивідуальних особливостей учнів.

Мета педагогічної творчості — розробка нового змісту, 

нових форм і методів навчання й виховання. Учитель, який 

працює творчо, аналізує факти та явища реального навчально-

виховного процесу, які він спостерігає, на основі теоретичних 

знань, розвиває в собі наукове передбачення результатів дій: 

„Новизна педагогічного пошуку у своєму найвищому прояві — 

це створення нових педагогічних систем, відкриття невідомих 

закономірностей, це нові ідеї, методи, засоби” [194, с. 13]. 

Критеріями оцінки творчості є конструктивність, новиз-

на ідеї, для репродукування — майстерність, результативність. 

Зрозуміло, що різниця між творчістю й репродукуванням 

як двома аспектами діяльності вчителя є досить відносною, ос-

кільки на практиці не існує абсолютно оригінальної діяльності 

чи, навпаки, такої, що повністю повторює вже наявні зразки. 

Частіше маємо справу з превалюванням того чи іншого витоку, 

основної тенденції.

Таким чином, у контексті культурологічного підходу пе-
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дагогічна діяльність у найширшому значенні орієнтована не 

тільки на виробництво й привласнення нових знань, цілей, 

цінностей, особистісних смислів, але й на розкриття сутнісних 

сил, діяльнісних здібностей людини, її готовності компетент-

но й відповідально виконувати професійні та соціальні ролі, 

продукувати нові ідеї й технології. Отже, педагогічний процес 

за своєю сутністю спрямований не тільки на репродукцію, але 

й на творчість.

На межі XIX та XX століть як спеціальна галузь почала 

складатися психологія творчості — наука, що досліджує про-

цес, психологічний „механізм” перебігу творчості. Вітчизня-

на психологічна школа (Г. Альтшуллер, Л. Гурова, А. Єсаулов, 

О. Матюшкін, В. Моляко, П. Просецький, В. Семиченко, 

В. Рибалко та ін.) досліджувала й розробляла шляхи розвитку 

творчих можливостей молоді: методи активізації інформацій-

ного пошуку, засоби активізації творчої діяльності, методику 

розв’язання творчих завдань, конструювання відносин у до-

слідницькому колективі, розвиток творчих можливостей мо-

лоді в процесі гурткової роботи тощо. Історію становлення й 

основні концептуальні положення вітчизняної психологічної 

школи викладено в роботі І. Калашникової [253].

М. Ярошевський, Г. Альтшуллер, Р. Шапіро, Л. Виготсь-

кий дійшли висновку, що пізнання феномену творчості мож-

ливе тільки на основі глибокого знання тієї галузі діяльності, у 

якій цей феномен виявляється. 

У статті „Деякі теоретичні питання психології творчості” 

М. Ярошевський образно зазначив: „Уважати, нібито психоло-

гія може поглинути в таємниці творчості, використовуючи тіль-

ки власні засоби безвідносно до історії культури, — це все одно, 

що увірувати у версію Мюнхгаузена про можливість витягнути 

самого себе за волосся з болота” [825, с. 19]. Аналогічні думки 

щодо науково-технічної творчості висловлювали Г. Альтшул-

лер і Р. Шапіро: „Психологія винахідницької творчості стає 

зрозумілою тільки при глибокому знанні законів розвитку тех-
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ніки” [15, с. 38]. На існування залежності пізнання психології 

авторської майстерності від знання специфіки сценічної діяль-

ності звертав увагу Л. Виготський [80, с. 321]. Таким чином, 

загальна проблема дослідження творчості трансформується в 

окремі проблеми дослідження конкретних її видів.

Зауважимо, що поняття „творчість” первісно формува-

лося саме як психолого-педагогічний феномен. Більшість на-

прямів наукового пошуку з проблем типологізації педагогічної 

творчості, науково-дослідної роботи вчителя, творчості вчи-

теля у виховному процесі, пошук шляхів індивідуалізації на-

вчання в умовах реформування освіти сформувалися на межі 

цих двох наук з урахуванням нагальних практичних завдань. 

Проблема психологізації змісту й методів педагогічної освіти, 

форм організації навчально-виховного процесу завжди була в 

центрі взаємодії психології, педагогіки й педагогічної практи-

ки, а одним з ключових напрямів удосконалення навчально-

виховного процесу в школі й педагогічному ВНЗ традиційно 

ставилося творче перетворення особистості вчителя. Застосу-

вання різноманітних психологічних засобів і способів розвитку 

творчості в роботі вчителя сприяє підвищенню ефективності 

професійної діяльності вчителя й усієї системи освіти в ціло-

му. Тому зосередимося на спільних для психології й педагогіки 

ідеях розгляду феномену педагогічної творчості вчителя.

Більшість учених пов’язують причину тісної взаємодії 

психології й педагогіки в напрямку дослідження феномену 

творчості із зміною освітньої парадигми з когнітивної на осо-

бистісно орієнтовану, що, у свою чергу, позначає пошук но-

вих форм, засобів і методів навчання, адекватних оновленому 

змісту освіти. З’являються нові психолого-педагогічні понят-

тя й терміни: особистісно орієнтоване навчання, інноваційні, 

педагогічні й психологічні технології творчого розвитку та ін. 

Утвердження особистісно орієнтованої освіти було предметом 

обговорення багатьох дослідників (Г. Балл, Е. Зеєр, М. Тутуш-

кіна, І. Якиманська та ін.). Під особистісно орієнтованою ос-
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вітою розуміється особливий тип освіти, який ґрунтується на 

організації взаємодії учнів і педагогів, при цьому мають бути 

створені оптимальні умови для розвитку в суб’єктів навчан-

ня здатності до самоосвіти, самовизначення, самостійності й 

реалізації себе. При цьому особистісно орієнтовані технології 

професійного навчання стали актуальною галуззю інновацій 

в освіті на фоні запровадження активних розробок у напрям-

ку психологічного супроводу професійної освіти. Проблема 

особистісного й професійного розвитку постійно перебуває в 

центрі уваги вітчизняної та зарубіжної психології (Б. Анань-

єв, Л. Анциферова, О. Асмолов, Г. Балл, І. Бех, О. Бодальов, 

Л. Божович, Л. Виготський, П. Гальперін, Д. Ельконін, О. За-

порожець, О. Лазурський, О. Леонтьєв, В. М’ясищев, А. Пет-

ровський, К. Платонов, С. Рубінштейн, В. Шадриков; А. Ад-

лер, Ж. Піаже, К. Рождерс, З. Фрейд, В. Штерн, Е. Еріксон, 

К. Юнг та ін.).

В особистісно орієнтованій освіті великого значення на-

дається психологічним аспектам організації навчально-ви-

ховного процесу. Творче співробітництво вчительського й уч-

нівського колективів є обов’язковою умовою реформування 

системи освіти. Найвище мистецтво педагога в співробітниц-

тві з учнями полягає в тому, щоб при максимальній вимогли-

вості до дітей не пригнітити, а стимулювати їхню творчу ак-

тивність, розвиток якої можливий лише за умови постійного 

прояву творчості самим викладачем. Навчання, як зауважував 

В. Сухомлинський, — це передусім людські стосунки. Відкри-

ваючи дітям світ знань, учитель виявляє себе: розкриває перед 

учнями свій духовний світ, свою градацію системи цінностей, 

соціальний характер, творчу активність тощо. Свідома й ус-

відомлена активізація своєї поведінки, створення атмосфери 

співдружності й співробітництва є творчими елементами в ро-

боті вчителя, які на найелементарнішому рівні виявляються в 

манері спілкування з учнями, варіантах привітання, способах 

оцінки, характері зауважень і наказів, контролі, способах залу-
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чення учнів до загального темпу роботи і єдиний ритм спіль-

них дій на кожному етапі навчально-виховного процесу тощо. 

Виявлений ученими перелік дій учителя є показником творчо-

го підходу до організації праці, продуктивної взаємодії й креа-

тивного спілкування з учнями. 

Необхідно враховувати той факт, що запорука будь-якої 

творчої діяльності — це наявність не тільки професійно-

го досвіду, але й перш за все індивідуального, особистісного 

ставлення до явищ, уміння в цій діяльності знайти власний, 

неповторний спосіб вирішення тієї або іншої професійної 

проблеми. І класична, і сучасна психологічна наука вказують 

на те, що неможливо особистість навчити творчого акту, але 

можна „сприяти його утворенню й появі” [81, с. 327]. А тому 

можна стверджувати, що для вчителя, який хоче набути індиві-

дуального стилю, власної манери поведінки, украй необхідне 

„усвідомлення своєї діяльності як творчості, постійне твор-

че професійно-особистісне самовиховання” [Там само, с. 5]. 

Більше того, дослідження з психології праці вчителя показали, 

що зміст і характер творчих завдань, які доводиться вирішу-

вати вчителеві в процесі навчально-виховної роботи, знач-

ною мірою визначаються тим, чи здійснює він лише функцію 

практичного виконавця планів і програм, чи може реалізувати 

у своїй діяльності функцію дослідника, який аналізує й оцінює 

свою діяльність у загальному контексті власного досвіду. Це й 

створює необхідне мотиваційне тло для творчих пошуків осо-

бистості вчителя. 

Більшість педагогів (В. Загвязинський, І. Зязюн, В. Кан-

Калик, Н. Кичук, Б. Коротяєв, Ю. Львова, М. Нікандров, 

І. Підласий, М. Поташник, С. Сисоєва, В. Сластьонін та ін.) 

звертають увагу на особистісну природу механізмів і критеріїв 

педагогічної творчості. Ці науковці розглядають творчу діяль-

ність як особистісну характеристику педагога, що містить ін-

телектуальну ініціативу, чуйність до протиріч, схильність до 

творчого сумніву, здатність відчувати внутрішню творчу бо-
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ротьбу, інформаційний голод, почуття новизни, незвичайного 

в проблемі, спрагу пізнання тощо [648].

У сфері особистості педагогічна творчість виявляється як 

самореалізація педагога на основі усвідомлення себе творчою 

індивідуальністю, як визначення індивідуальних шляхів свого 

професійного зростання й побудова програми самовдоскона-

лення: „Педагогічна творчість — це безперервний внутрішній 

поштовх учителя, духовно збагачуючись, розповідати про свої 

надбання дітям. Це прагнення створити нову школу, де панува-

ли б товариські стосунки між учнями й учителями, де мистец-

тво виховання повинне зводитися тільки до того, щоб спрямо-

вувати й регулювати діяльність дитини. Педагогічна творчість 

— це духовна самовіддача. Головним плацдармом педагогічної 

творчості є шкільний урок…” [387, с. 8 — 9]. 

Творчість учителя — це високий ступінь його професій-

ної діяльності, спрямованої на пошук досконаліших методів, 

прийомів і засобів навчально-виховного процесу. Педагогіч-

на творчість розуміється як мистецтво вчителя в постійному 

вдосконаленні навчально-виховного процесу на основі про-

фесійних знань і здібностей до цієї діяльності. У педагогічній 

науці закріпився термін „новаторство”. Індивідуальний акт 

новаторства є не що інше як творчість, творчий акт. Дослі-

дження педагогічного досвіду вчителів-новаторів — одна з 

найбільш дискусійних психолого-педагогічних проблем сьо-

годнішнього дня. 

Питанням психологічного аналізу й узагальнення провід-

ного педагогічного досвіду присвячено роботи І. Лушнікова, 

В. Сластьоніна та ін. [385, с. 21 — 25; 646]. На думку багатьох 

дослідників, новаторська педагогічна система є особистісною 

проекцією вчителя в професійну діяльність. Науковий аналіз 

педагогічних систем учителів-новаторів повинен проводитися 

в напрямку аналізу єдиного цілого, а не опису окремих при-

йомів, методів, засобів, які використовує вчитель, при цьому 

обов’язково повинні враховуватися особистісні властивості 
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вчителя. Особистість учителя-творця є системоутворюваль-

ною. От чому сьогодні під час вивчення творчої індивідуаль-

ності того чи іншого педагога перевагу надають опису емотив-

но-етичних якостей, які є специфічними для кожної творчої 

особистості. Зокрема універсальна програма опису особистого 

досвіду педагога містить „неформалізовані, невідчужені від 

особистості педагога індивідуальні властивості”, такі як ін-

туїція, натхнення, задоволеність і незадоволеність роботою, 

творче переживання й осяяння, одержимість і горіння [9, 

с. 134]. Саме ці суто персоніфіковані показники можуть свід-

чити про здатність або неспроможність педагога до творчої 

діяльності. Серйозний і зацікавлений аналіз передового досві-

ду виходить у нові, ще не розроблені психологічною наукою 

галузі наукового аналізу таких явищ, як свобода вибору й осо-

бистісні переживання в процесі навчання тощо.

Таким чином, творчий характер педагогічної діяльності 

є її найважливішою об’єктивною характеристикою. Педаго-

гічна діяльність, як і будь-яка інша, має не тільки кількісні, 

але й якісні характеристики. Педагогічна творчість — одна з 

основних професійних характеристик особистості педагога. 

Дати адекватну оцінку змісту й організації педагогічної праці 

можна, лише визначивши рівень творчого ставлення педаго-

га до своєї діяльності. Вона виявляється в здатності вчителя 

постійно вдосконалювати та змінювати й умови навчальної 

діяльності, і методи та засоби педагогічного впливу залежно 

від конкретних ситуацій навчально-виховного процесу. Творча 

індивідуальність є найвищою характеристикою педагогічного 

професіоналізму й креативності. 

Стійка тенденція кінця ХХ — початку ХХІ століття до 

зростання кількості недержавних шкіл, ентузіастів, які розроб-

ляють власні моделі організації навчально-виховного процесу, 

новаторський досвід явно свідчать про творчі резерви сучас-

них українських педагогів. Разом з тим, розвиток інновацій-

ного творчого руху серед учительства в останнє десятиліття не-
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значний, і, на жаль, творча індивідуальність — велика рідкість. 

З’явилося чимало нових цікавих шкіл, але ці школи найчасті-

ше цікаві втіленням уже відомих ідей, їх конкретизацією, роз-

витком, технологізацією. Освітні проекти найчастіше свідчать 

про творчий потенціал педагогічного колективу, його наміри, 

але самі освітні результати рідко виносяться на суд колег. Не 

всі здатні встановити зв’язок між змінами в педагогічній діяль-

ності й досягнутими результатами, оскільки виявлення цього 

зв’язку є не педагогічною, а дослідницькою діяльністю, для 

здійснення якої потрібна особлива кваліфікація. 

Однією з нагальних психолого-педагогічних проблем є 

формування творчої особистості вчителя. Сьогодні прийшов 

час формувати вчителя нового типу — учителя-дослідника, 

який уміє правильно аналізувати педагогічні факти та явища 

на високому теоретично-методичному рівні. Це дає йому мож-

ливість вчасно передбачити велику кількість ситуацій, психо-

лого-педагогічне осмислення яких визначить успіх. Творчий 

учитель в умовах реформи школи — це педагог-експеримен-

татор, який здатний реалізовувати в житті школи наукові кон-

цепції, прийоми, методи та ідеї, орієнтується не на зовнішні 

результати, а на внутрішні якісні зміни в особистості школяра, 

його загальний розвиток. На жаль, масова педагогічна практи-

ка на такий шлях поки не встала: шкільний учитель перебуває 

на рівні виконавця інструкцій, положень, методичних реко-

мендацій. Вища школа ще не має дійових методик навчання 

студентів — майбутніх учителів — основ новаторського мис-

лення, догматично ретранслюючи основні ідеї, теорії, концеп-

ції педагогічної психології. Звернення в процесі професійної 

підготовки майбутніх учителів до аналізу педагогічної спадщи-

ни періодичній пресі, на нашу думку, може відкрити нові підхо-

ди до методики формування вчителя як творчої особистості.

Проблема педагогічної творчості в українській педагогіч-

ній науці є глибоко дослідженою. Основи „педагогіки твор-

чості” як науки ми проаналізували в дисертації на прикладі 
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публіцистичних праць Б. Грінченка, Я. Мамонтова, С. Русо-

вої, Я. Чепіги та ін. У 80 — 90-х рр. виокремилася як галузь за-

гальної педагогіки „педагогіка творчості”. У 1989 році в Націо-

нальному педагогічному університеті імені М. П. Драгоманова 

було створено першу на теренах СРСР кафедру педагогічної 

творчості, яку очолила доктор педагогічних наук, професор, 

дійсний член АПН України С. Сисоєва. Ця подія стала потуж-

ним поштовхом до розвитку наукового напряму з педагогічної 

творчості в Україні. 

Нагальна потреба виділення педагогіки творчості в окре-

му галузь загальної педагогіки зумовлена об’єктивними про-

цесами демократизації й гуманізації освіти, результатом яких 

є особистісно орієнтована спрямованість суб’єкт-суб’єктної 

взаємодії в процесі навчання й виховання. Твердження про 

те, що педагогічна діяльність є за своєю природою творчою, 

сприймається сучасною педагогічною громадськістю як неза-

перечний факт [258; 626]. 

Педагогіка творчості — це галузь загальної педагогіки, яка 

вивчає закони та закономірності: формування творчої особис-

тості, розвитку та саморозвитку її творчих можливостей у про-

цесі освіти та навчання; створення психолого-педагогічних умов 

для вияву творчого потенціалу особистості в суспільно корисних 

та індивідуально значущих для неї видах життєдіяльності [626, 

с. 83]. В. Андреєв наголошував на тому, що це наука про педа-

гогічну систему двох діалектично взаємозумовлених видів люд-

ської діяльності — педагогічного виховання та самовиховання 

особистості — у різних видах творчої діяльності та спілкування 

з метою всебічного й гармонійного розвитку творчих здібностей 

і окремої особистості, та їх творчих колективів [18]. 

Особливості вияву педагогічної творчості визначають-

ся структурою педагогічної діяльності й охоплюють усі її ас-

пекти: конструктивний, організаторський, комунікативний й 

гностичний. „Творчість педагогічна стосується різних боків 

діяльності вчителя — проведення навчальних занять, роботи 
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над організацією колективу учнів відповідно до їхніх вікових 

та індивідуальних особливостей, проектування особистості 

учня, вироблення стратегії й тактики педагогічної діяльності з 

метою оптимального виконання завдань всебічного розвитку 

особистості” [101, с. 326].

Педагогічна творчість розглядається перш за все як про-

цес вирішення педагогічних завдань в умовах, що змінюються: 

„Педагогічна творчість — діяльність, спрямована на постійне 

розв’язання незліченного ряду навчально-виховних завдань 

у мінливих обставинах, під час якої педагогом виробляються 

й утілюються в процес спілкування з дітьми оптимальні, ор-

ганічні для цієї педагогічної індивідуальності нестандартні 

педагогічні рішення (В. Кан-Калик). Пошук і знаходження 

нових, раніше відсутніх та неописаних методів і засобів пра-

ці — „відкриття” вчителем відомих у науці та досвіді поєднань 

методів, прийомів та умов їх застосування, бачення кількох 

варіантів вирішення однієї задачі, оновлення відомого від-

повідно до нових вимог (А. Маркова)” [350, с. 206]. Звертаю-

чись до вирішення безмежної кількості типових і нестандарт-

них завдань, педагог так само, як і будь-який дослідник, будує 

свою діяльність відповідно до загальних правил евристичного 

пошуку: аналіз педагогічної ситуації; проектування результату 

згідно з вихідними даними; аналіз наявних засобів, необхідних 

для перевірки припущення й досягнення очікуваного резуль-

тату; оцінка отриманих даних; формулювання нових завдань. 

С. Сисоєва виділяє такі напрями дослідження з педагогіч-

ної творчості на початку ХХІ століття [626, с. 90 — 91]: 

• дослідження співвідношення поняття педагогічної 

творчості із супровідними ознаками, властивостями, якостя-

ми особистості (В. Лісовська, В. Крутецький, М. Поташник, 

Л. Степанко та ін.); 

• розгляд індивідуального стилю діяльності особистості 

як найважливішої ознаки її творчого характеру (Є. Климов, 

В. Мерлін, Н. Петров, Я. Пономарьов, Г. Філонов та ін.); 
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• з’ясування механізму взаємозв’язку творчого мислен-

ня й педагогічної майстерності (Ю. Азаров, В. Загвязинський, 

І. Зязюн, Н. Тарасевич та ін.); 

• розвиток науково-педагогічного стилю мислення 

як першооснови становлення творчої особистості вчителя 

(Ю. Бабанський, В. Сластьонін, Г. Щукіна та ін.); 

• дослідження суб’єктивних аспектів педагогічної твор-

чості, видів і механізму педагогічної імпровізації (І. Зязюн, 

В. Кан-Калик, М. Нікандров та ін.); 

• вивчення педагогічних умов, шляхів і засобів формуван-

ня творчої позиції особистості (В. Андреєв, О. Бодальов, Н. Ки-

чук, М. Демінчук, Л. Лузіна, О. Мороз, В. Рибалко та ін.); 

• створення методик виявлення й розвитку творчих 

здібностей особистості, вивчення обдарованості (В. Моляко, 

П. Перепелиця, М. Смульсон, М. Холодна та ін.).

Педагогічна творчість — надзвичайно багатогранне по-

няття, яке в сучасному науковому дискурсі розглядається як 

особисті властивості й майстерність педагога, уміння й ме-

тодики розв’язання педагогічних задач тощо. У сучасному 

науковому дискурсі не знайшов достатнього висвітлення ко-

мунікативний бік проблеми, не тільки конкретна мовленнєва 

діяльність в аспекті культури й техніки мовлення, а й писемна 

творчість учителів. 

Я. Пономарьов наголошував, що у вітчизняній традиції 

першими звернули увагу на питання педагогіки та психології 

творчості дослідники в галузі словесності, історії літератури й 

мистецтва. У працях вітчизняних лінгвістів і літературознав-

ців О. Потебні, Д. Овсяннікова-Куликовського, М. Бахтіна, 

Б. Грінченка слово розглядається як основа й перша форма 

творчості. На думку О. Потебні, у творчості злиті в одне со-

ціальність та індивідуальність, так само, як і слово містить 

поняття й внутрішній зміст: „Мова є найповніша творчість, 

яка тільки можлива для людини, і тільки тому має для неї зна-

чення” [548, с. 17 — 200]. Творчість розуміється цими вчени-
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ми як самореалізація внутрішнього світу художника, що є ін-

дивідуальним переосмисленням соціально-культурних фактів 

[38, с. 381 — 393, 429 — 432]. Ця думка є важливою з огляду на 

специфіку теми нашого дослідження — репрезентація творчої 

думки вчителя на сторінках періодичної преси. 

Творчість педагога не меншою мірою виявляється й у ви-

рішенні комунікативних завдань, що є своєрідним тлом і осно-

вою педагогічної діяльності. Представлений в історії педагогіч-

ної думки досвід комунікативної творчої діяльності П. Куліша, 

Б. Грінченка, І. Франка, І. Огієнка, С. Русової, А. Макаренка, 

Г. Ващенка, В. Сухомлинського, В. Шаталова та інших потре-

бує наукового дослідження, оскільки просте засвоєння цього 

досвіду породжує лише погану копію й не призводить до по-

мітних результатів у розвитку здібностей до творчості сучасно-

го вчителя. 

Для педагога, професія якого перебуває в зоні підвищеної 

мовної відповідальності, професійні творчі інтенції застосуву-

ються перш за все в галузі мовленнєвої комунікації. „Говорити, 

як учитель” і „писати, як учитель” для викладача одночасно 

означає затвердити себе як особистість у певному соціальному 

середовищі, а найголовніше, на нашу думку, забезпечити собі й 

у професійному, і в міжособистісному плані рівноправний кон-

такт у соціальній взаємодії з партнерами спільної діяльності. 

Дійсно, якщо врахувати, що мова в соціально-психологічному 

плані — це не тільки засіб спілкування, але й могутній чинник 

професійної інтеграції, то вчителеві необхідно оволодіти мовою 

професійного спілкування — навчитися вільного, неускладне-

ного, мотивованого й цілеспрямованого оперування смисло-

вою інформацією в межах професійно значущої тематики. 

У філософській естетиці особистісне (суб’єктивне) трак-

тується як мірило етичної та естетичної здібності. Суб’єкт 

(особистість) може усвідомити свою неповторність, „самозве-

личення” в діалозі з іншою особою та у внутрішньому процесі 

саморозвитку — шляхом самостійних аналітичних роздумів над 
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своїм „Я”. Але щоб цей діалог відбувся, потрібна особлива мо-

тиваційна готовність і, як писав М. Бахтін, „бажання до поши-

рення думок у світі” [37, с. 43]. Таке тлумачення індивідуальних 

естетичних можливостей ідеальної особистості вимагає пере-

вести розмову в комунікативне русло — у практику мовної по-

ведінки особистості. „Сформований, виборчий смак, по треба 

і здатність до творчого пошуку слова” — так характеризуєть-

ся особистість, яка, черпаючи сили в стилістичних дослідах, 

дійшла до прекрасних мовних результатів у „Риторичних етю-

дах” Квінтіліана [26, с. 4]. Антична естетика й риторика роз-

глядали в нерозривній єдності проблеми творчої особистості та 

питання формування ідеального стилю, що відображає багатий 

комунікативний досвід цієї особистості та сформований есте-

тичний смак до яскравого, неординарного слова. 

На етапі аналізу комунікативно-творчої діяльності вини-

кає необхідність фіксації результатів. Безцінну допомогу тут 

можуть надати особисті записи вчителя, своєрідний творчий 

архів, конспекти уроків, тематичні наочні тексти й особливо 

записники та щоденникові записи [28, с. 86 — 91]. На більш 

високому етапі сформованості комунікативних навичок учи-

тель може постати як педагогічний журналіст.

Історія вітчизняної педагогічної думки склалася таким 

чином, що саме журналістська діяльність педагогів у періо-

дичний пресі стала одним з основних способів висвітлення 

найважливіших проблем навчання та виховання, реалізації 

творчих потенцій учительства, а отже, і розвитку педагогічної 

думки в цілому. Піки пресової активності, як свідчить багато 

творів з історії педагогіки, завжди були тісно пов’язані й на-

віть викликані соціальними кризами, необхідністю вирішен-

ня суспільно актуальних проблем, особливо педагогічних, які 

протягом тривалого часу ідентифікувалися як питання націо-

нального самоусвідомлення [583; 634, с. 849 — 855 та ін.]. В 

історії педагогіки представлені періоди масової готовності до 

педагогічної творчості. Прагнення до змін, бажання підтри-
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мати інноваційні проекти відбивали настрої в учительському 

середовищі, що сформувалися у 80-х рр. ХХ століття під впли-

вом публікацій у пресі про педагогів-новаторів. Досвід педа-

гогів-новаторів набув широкої популярності й став чинником 

розвитку масового інноваційного руху, тому що цей досвід 

було узагальнено, виявлено ідеї, що лежали в основі досвіду, 

розкрито їхню педагогічну й соціальну цінність. Значну роль 

в узагальненні інноваційного досвіду відіграли публіцисти. 

Журналісти стали пропагандистами новаторського досвіду, 

їхні публікації забезпечили суспільну підтримку інноваційно-

го руху в освіті. Кінець 80-х рр. ХХ століття — час актуаліза-

ції педагогічної творчості. На жаль, до сьогодні в Україні не 

знайшлося такої соціальної структури, яка змогла б узяти на 

себе узагальнення та пропаганду інноваційного досвіду. 

Таким чином, розгляд і визначення інноваційного механіз-

му періодичної преси як рушійної сили взаємозумовленого та 

взаємопов’язаного росту й розвитку педагогічної журналісти-

ки та педагогічної творчої думки є актуальними. З одного боку, 

науковий пошук зосереджено навколо процесу осмислення 

проблеми педагогічної творчості вчителя в історії педагогічної 

думки, що відбилася в пресових текстах педагогічного періо-

дичного друку, як фіксації творчих інтенцій окремих видат-

них педагогів, які формують цілісну національну педагогічну 

традицію. З іншого — дослідницький інтерес спрямований 

на вивчення ролі педагогічного тексту в інноваційному про-

цесі педагогічної творчості, який може бути представлений у 

дуальному аспекті — як індивідуальна творчість і як традиціо-

налізація нового педагогічною думкою.

3.1. ПРОБЛЕМА ПЕДАГОГІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ВЧИТЕЛЯ

В СУЧАСНОМУ НАУКОВО-ПУБЛІЦИСТИЧНОМУ ДИСКУРСІ
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І
дея створення єдиного освітньо-інформаційного про-

стору змінила пріоритети впровадження професійної 

педагогічної діяльності: на зміну виконавській діяль-

ності педагога прийшла діяльність проблемно-дослідницького 

характеру, орієнтована на створення інноваційного досвіду. У 

зв’язку з цим на сучасному етапі актуалізується проблема роз-

витку творчого потенціалу педагогів у процесі засвоєння про-

фесійно значущої інформації.

Очевидні всплески ЗМІ у ХХ столітті привернули увагу 

міжнародної спільноти до питань вивчення засобів масової 

інформації з огляду на їх реальний усебічний вплив на осо-

бистість людини. ЮНЕСКО стало ініціатором широкої дис-

кусії щодо визнання ЗМІ як дійсного джерела знань. Ще в 

1973 р. Міжнародною радою кіно і телебачення (СІСТ) було 

запропоновано таке визначення: „Під вивченням ЗМІ треба 

розуміти дослідження, викладання й вивчення сучасних за-

собів спілкування й висловлення, які належать до специфічної 

й автономної сфери знань у педагогічній теорії і практиці, на 

відміну від застосування їх як додаткового засобу при викла-

данні і вивченні інших галузей знань” [100, с. 16].

Як зазначено у Звіті Міжнародної комісії з освіти для 

ХХІ століття (підготовлений для ЮНЕСКО, видання Unesco, 

1996 р.), концепція освіти впродовж усього життя видається 

3.2. ПЕДАГОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА
У ФОРМУВАННІ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ

СУЧАСНОГО ПЕДАГОГА
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одним з „ключів до входу у ХХІ століття”. Вона стирає тради-

ційну різницю між освітніми рівнями, що потребує набуття 

новітнього механізму вміння вчитися. Вироблення вмінь ко-

ристуватися ЗМІ як оволодіння методикою здобуття знань є 

цілком виправданим: „Вправи, спрямовані на розуміння побу-

дови зображення, на класифікацію типів телепередач, на аналіз 

тележурналу постають у цьому світлі не просто симпатичними 

додатками до шкільного курсу, на яких можна й заощадити час, 

а базою для тієї мінімальної освіти, яка відтепер є складовою 

загальної культури” [Там само]. Новітня концепція навчання 

вимагає вивчення мас-медіа як культурної цінності, яка постає 

рушійною й провідною силою процесу формування соціально 

активної творчої особистості. Новаторський характер практи-

ки освітньої роботи із ЗМІ ламає традиційний розподіл ролей 

(учитель-оповідач, учень — пасивний слухач): сучасний освіт-

ній діалог відбувається за правилами динамічної логіки. У цьо-

му розумінні вивчення ЗМІ набувають значення, яке наближає 

їх до статусу базових знань, бо вони є джерелом знань, але та-

кож і способом творчого осмислення набутої інформації.

Творчу особистість учителя, якої так потребує сучасна 

українська школа, можна сформувати тільки у відповідному 

творчому середовищі, що оточує майбутнього вчителя. Проб-

лема формування навичок педагогічної творчості вчителя 

представлена в українській педагогічній науці серйозним іс-

торіографічним списком. У вирішенні актуальних питань цієї 

проблеми на сучасному етапі зробили свій внесок І. Зязюн, 

Б. Коротяєв, В. Кремень, В. Курило, І. Підласий, С. Сисоєва 

та ін. Сучасна наукова думка щодо визначеної проблеми ру-

хається в напрямку від розробки загальної теорії творчості до 

знаходження шляхів навчання творчої діяльності. 

Проте актуалізований у нашому дослідженні відповід-

но до його теми й завдань інформаційно-комунікативний бік 

проблеми творчого розвитку вчителя на сьогодні ще не знай-

шов свого науково-педагогічного вирішення.
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Результати сучасних соціологічних і психологічних до-

сліджень у галузі соціальних комунікацій доводять, що од-

нією з конститутивних ознак публіцистики є формування 

громадської думки, вплив на свідомість і поведінку особис-

тості (К. Абульханова-Славська, Г. Гранатов, Р. Келлі O. Ле-

онтьєв, Т. Мальковська, В. Петровський, А. Реан, М. Цип-

ро). Якщо метою публіцистики взагалі є виховання широких 

громадських мас, то призначення педагогічної публіцистики 

— виховання творчо активної особистості педагога, здатно-

го розуміти й професійно оцінювати педагогічні проблеми, 

факти, явища.

Російський дослідник Є. Прохоров стверджує: „Свою роль 

вихователя мас, соціального педагога публіцистика виконує 

поряд з багатьма іншими засобами громадського виховання, 

посідаючи своє специфічне місце. Виховання в школі моло-

дого покоління проводиться головним чином на базі навчання 

основ науки. Виховання в процесі праці своїм об’єктом визна-

чає людей, які вже більш-менш сформувалися, але вдоскона-

люються в ході виробничої діяльності колективу. Особливий 

характер має також і самовиховання. Величезну соціально-пе-

дагогічну роль у житті суспільства посідає мистецтво, яке зай-

мається „вихованням почуттів”, формуванням світогляду лю-

дей, емоційно-образною за формою орієнтацією у світі явищ 

соціального життя. Педагогічна публіцистика пов’язана з усі-

ма цими видами й напрямами виховання, діє в згоді з ними, 

спираючись на них і, у свою чергу, служить опорою для них. 

Соціально-педагогічна „справа” публіцистики специфічна 

тим, що своїм об’єктом називає все суспільство (а не певний 

віковий або професійний контингент)” [565, с. 115 — 116]. 

Педагогічна значущість змісту матеріалів педагогічної 

публіцистики для професіоналів полягає в наявності актуаль-

ної інформації про вчительську професію, конкретних при-

кладів з педагогічної практики, наукових практично-цінних 

висновків, рекомендацій, порад тощо.
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Сформулюємо змістовну складову функціонального поля 

матеріалів педагогічної публіцистики стосовно навчально-ви-

ховних завдань процесу формування творчо активної особис-

тості педагога.

Інформаційна функція висвітлює широкий спектр ідей 

виховання й освіти, знайомить з реальними зразками прак-

тичного вирішення питань шкільного життя, репрезентує 

яскраві образи педагогів минулого й сьогодення. Уважне ви-

вчення змісту публіцистичних матеріалів збагачує та розви-

ває світогляд учителя, допомагає зрозуміти суть науково-тео-

ретичного матеріалу.

Мотиваційна функція пробуджує в учителя професійний 

інтерес, прагнення розширити й поглибити свої пізнання про 

вчительську працю, отримати практично цінну інформацію. 

Ця функція педагогічної публіцистики покликана приверну-

ти увагу найширшого кола читачів до особистості педагога, 

сприяти зміцненню його авторитету, до обговорення питань, 

пов’язаних з професійно-педагогічною діяльністю вчителя-

вихователя.

Функція, що орієнтує, дозволяє використовувати знання, 

подані у творах педагогічної публіцистики як керівництво до 

дії у своїй професійній діяльності, як орієнтир у формуванні 

ідеалу вчителя через персоніфікований досвід педагогів-пуб-

ліцистів; надає вчителю можливість шукати в публіцистичних 

матеріалах нові ідеї й цікаві факти в практиці виховання та 

навчання, вибираючи зразки для наслідування.

Організаторська функція розвиває педагогічне мислення, 

творчі здібності, формує дослідницькі вміння й навички. Важ-

ливим при реалізації цієї функції є те, що педагог не просто 

пасивно сприймає пропоновані шляхи, але й самостійно в 

процесі читання доходить певного висновку. 

Виховна функція залучає до цінностей учительської праці: 

душевна щедрість, щира любов до дітей, безперервний твор-

чий пошук, необмежена вірність педагогічній справі тощо. 
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Практична функція виробляє вміння й навички застосу-

вання знань педагогічної публіцистики в практичній діяль-

ності. Забезпечує професійно-педагогічне самовиховання, 

тобто розвиток соціально-етичних властивостей особистості, 

адаптацію індивідуальних особливостей учителя до вимог 

педагогічної діяльності, підвищення професійної компетен-

тності й формування особистості вчителя, який має власний 

педагогічний почерк.

Від змісту педагогічної публіцистики багато в чому зале-

жить процес самовиховання вчителя. Інформаційний банк пе-

дагогічної публіцистики стимулює пізнавальну самостійність, 

творче мислення майбутнього вчителя при вирішенні педаго-

гічних завдань і ситуацій, що вимагають інтерпретацію знань 

про вчительську працю та їх практичне застосування. Інфор-

мація педагогічної публіцистики, що стала для вчителя осо-

бистісною, глибоко усвідомленою цінністю, формує систему 

дій із самовдосконалення.

Самоосвітня функція забезпечує вчителя цінними педаго-

гічними відомостями, знаннями, необхідними для практич-

ної діяльності, пробуджує й розвиває пізнавальні здібності 

вчителя, його зацікавленість і позитивну мотивацію до прид-

бання знань про вчительську працю. Багата за змістом педа-

гогічна публіцистика зацікавлює й спонукає до самостійного 

розв’язання теоретичних і практичних проблем, створюючи 

передумови до подальшого творчого пошуку.

Через свою функціональну навантаженість педагогічні ма-

теріали періодичної преси сприяють формуванню педагогічної 

свідомості, під якою, за визначенням С. Днєпрова, уявляється 

„сукупність смислів і значень професійної діяльності, що фун-

кціонують у вигляді уявлень, понять і категорій і відбитих у мо-

тивах, ціннісних орієнтаціях та поведінкових установках” [141, 

с. 10]. Тобто педагогічна публіцистика може забезпечити істотну 

складову педагогічної свідомості: сформувати уявлення, понят-

тя, категорії й відбитися в професійній педагогічній діяльності.
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Процес формування творчо активної особистості відбу-

вається на основі всебічної соціальної орієнтації у фактах і 

подіях, що характеризують сучасну освіту. Педагогічна пуб-

ліцистика робить процес виховання максимально ефектив-

ним, активно впливаючи за допомогою й логічних засобів, 

й образно-емоційних на всі аспекти свідомості — раціо-

нальний (ідеї, поняття, думки, оцінки, погляди), емоційний 

(відчуття, настрої, уявлення), вольовий (потяги, прагнення, 

спонукання). 

Педагогічна публіцистика здатна емоційно впливати на 

особистість. М. Черепахов зазначає: „Тільки тоді слова, ска-

зані або надруковані, „бентежать, турбують, пробуджують”, 

коли для письменника-публіциста його літературна справа 

є справою його життя, картою, на яку поставлено все” [774, 

с. 119]. Чим більше уваги приділяє автор вияву вчителем ба-

гатства й щедрості душі, його майстерності, ініціативи в справі 

виховання й навчання, тим більше в нього можливостей емо-

ційно відбити творчий характер учительської праці. Педагог, 

вивчаючи зміст педагогічної публіцистики, залучається до 

пошуку емоційної інформації, яку може використовувати для 

осмислення того, що відбувається. При цьому він переживає 

різні почуття, тобто „ставлення до змісту у формі безпосеред-

нього переживання” [594, Т. 2, с. 140], як-от: радість, жаль або 

розчарування. Значущість цих емоцій полягає в тому, що вони 

створюють міцний фундамент для визначення власного став-

лення до змісту матеріалу публіцистичного твору й усіх мож-

ливих спонукань до дії. 

Зміст педагогічної публіцистики стимулює творчу ак-

тивність педагога. Відомий письменник-публіцист А. Агра-

новський писав з цього приводу: „Зміст публіцистики пови-

нен пробуджувати думку. Коли письменник, сідаючи за стіл, 

шукає новий поворот теми, новий сюжет, нові слова, усе це 

робиться для того, щоб повести читача шляхом думки” [5, 

с. 4]. Багата за змістом педагогічна публіцистика знайомить 
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свідому громадськість з психолого-педагогічними спостере-

женнями безлічі талановитих досвідчених педагогів, спрямо-

вує їх власні думки на такі предмети, що легко могли б випас-

ти з-під їхньої уваги [737, с. 50]. При вивченні особливостей 

змісту педагогічної публіцистики неминучим є звернення до 

персоналій видатних учених-педагогів, учителів-практиків, 

які водночас були письменниками-публіцистами, редакто-

рами освітніх видань. 

У сучасному науковому педагогічному дискурсі основний 

зміст понять „інформаційна” й „комунікативна” технологія 

формується навколо технічного компонента, акцент ставиться 

на вмінні використовувати технічні засоби для організації збе-

реження, обробки й передачі інформації при виділенні цього 

процесу в діяльності вчителя [285].

Інакший погляд на визначення цих понять формується, 

якщо ключовим компонентом терміна розглядається „інфор-

мація”. При такому підході в центрі наукової уваги стає про-

цес сприйняття інформації людиною, операції з інформацією 

в професійній діяльності вчителя. О. Шилова визначає інфор-

маційну компетентність викладача таким чином: „Здатність 

вирішувати завдання формування й засвоєння інформаційно-

педагогічного середовища як професійно-педагогічної діяль-

ності на базі теоретичних знань і відпрацьованих на їх основі 

практичних способах використання сучасних інформаційних 

технологій” [795, с. 149 — 158]. Це визначення містить необ-

хідні в діяльності викладача знання й професійно-педагогічні 

здібності. Структура визначальних у такому напрямку понять 

„інформаційна” й „комунікативна” технології виражається 

через компоненти, орієнтовані на роботу з інформаційним по-

током, які згідно з системним підходом передбачають синтез 

теоретичних знань і практичних навичок та включають низку 

здібностей професійно-педагогічної компетентності вчителя, 

а також розширюють кількість інформаційних носіїв — від Ін-

тернету до друкованих.
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На сучасному етапі українська педагогічна система ак-

тивно включається в життя світової спільноти. У зв’язку з цим 

гостро постає проблема комунікативної освіти. Комунікативні 

знання й уміння все більше визнаються обов’язковим компо-

нентом професіоналізму сучасного фахівця, а отже, необхід-

ним компонентом сучасної освіти.

У сучасній науковій літературі педагогічна професійна 

комунікація розглядається як специфічна форма спілкуван-

ня, дискурсу, формування якої ґрунтується на вивченні ри-

торики, теорії й культури мови, соціальної та педагогічної 

психології, етичних принципів і норм, досліджується з пози-

цій міжособистісної, групової, міжкультурної й технічної ко-

мунікації [364; 469; 480 та ін.]. Сьогодні наукова й соціальна 

взаємодія, групова робота фахівців, формальні й неформаль-

ні професійні та наукові контакти все ширше здійснюються 

через Інтернет-технології, через академічні Інтернет-спів-

товариства. Розглянемо особливості педагогічної групової 

професійної комунікації й дискурсу в електронному середо-

вищі на прикладах існуючих академічних Інтернет-співто-

вариств. Можливість реалізації такої професійної взаємодії 

була обґрунтована ще в 1968 р. керівниками проекту ARPA 

Д. Ліклідером (J.C.R.Licklider) та Р. Тейлором (Robert Taylor) 

[835, с. 295 — 299]. 

Одним з видів групової комунікації є співтовариства фа-

хівців, які утворюють відносно замкнуті субпростори — за пев-

ною професійною спеціалізацією або інтересами. Результатом 

їхньої діяльності в комп’ютерних мережах є формування нових 

форм комунікації між людьми, що функціонують, за висловом 

М. Коула [311], у „п’ятому вимірі” як мережеві, віртуальні або 

Інтернет-співтовариства (Internet-community). Цей новий вид 

соціальних груп є співтовариством людей, які спілкуються між 

собою за певною тематикою й використовують Інтернет-тех-

нології як основний засіб комунікації для організації групової 

взаємодії учасників співтовариства.
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До найбільш поширених Інтернет-технологій за типом 

комунікації „більшість до більшості”, на яких переважно бу-

дуються академічні мережеві співтовариства, належать такі: 

1) електронні дискусії або форуми з використанням пев-

ного програмного забезпечення для їх підтримки (телеконфе-

ренції, списки розсилки, веб-форуми, чати тощо);

2) Інтернет-конференції з можливістю обговорення роз-

міщених статей; 

3) електронні журнали, що надають експертну інформа-

цію про стан предметної галузі (зворотний зв’язок з автором, 

найчастіше організований за допомогою електронної пошти);

4) електронні бібліотеки як поєднання комунікації фахів-

ців, організацій і технологій. 

Для позначення першої форми комп’ютерно-опосеред-

кованої комунікації використовується термін „дискусія”, що 

узагальнює різні Інтернет-технології. За аналогією до тра-

диційної комунікативної моделі дискусії [484, с. 217] елек-

тронна дискусія є комунікативною моделлю, у якій кілька 

активних суб’єктів (передплатників на певну тему телекон-

ференції, список розсилки, веб-форум або чат) пов’язані 

між собою певним ставленням до загальної проблеми, за-

значеної в назві телеконференції, списку, форуму або спе-

ціально обраній темі, близькій інтересам учасників. Окрім 

наявності загальної теми, в електронних дискусіях, як і в 

традиційних, може бути присутнім ведучий, ініціатор дис-

кусії — модератор (вступне слово, репліки в ході дискусії, 

заключне слово), а тексти мають аргументований характер 

(різні або протилежні погляди — теза, антитеза) [507, с. 343]. 

Електронні дискусії дають їх учасникам можливість швидше 

зорієнтуватися в інформації своєї та суміжної галузі, отри-

мати найбільш цінну інформацію „з перших рук”, розтлу-

мачити певні важливі деталі [67, с. 139 — 158]. Технологічно 

реалізованою особливістю участі в таких електронних дис-

кусіях є свобода вибору (передплачувати — не передплачува-
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ти, брати участь — не брати участь в обговоренні, зберігати 

— зняти передплату).

Більшість наукових конференцій мають сувору ієрархічну 

структуру, що не завжди просто реалізувати для певної галузі 

знань. Серед найвідоміших великих ієрархій, що поширені в 

усьому світі, можна назвати soc — політика, суспільне життя, 

comp — комп’ютерна, news — новини Інтернету тощо. Деякі 

конференції мають статути, у яких указуються загальні правила 

проведення дискусії, заохочувальна тематика, попере дження 

про прийнятну поведінку тощо. Для того, щоб не повторюва-

ти обговорення й питання, що найчастіше ставляться на певну 

тему, звичайно раз на місяць робиться розсилка таких питань з 

відповідями на них. 

Список розсилки (mailing list) є сервісом розмноження 

повідомлень, заснованим на поштовому сервісі. Уперше спис-

ки розсилки були створені в мережі BITNet. Найпопулярні-

шими програмами створення й підтримки списків розсилки 

електронною поштою є Majordomo і Listserv. Існують відкриті 

розсилки (для всіх охочих), закриті (для певного кола), безко-

штовні (існують за рахунок ентузіазму творців, спонсорської 

підтримки, платних рекламодавців) і платні. Списки розсил-

ки до сьогодні є популярною Інтернет-технологією, яку вико-

ристовують з різною метою — інформування про поточні події 

(надходження на веб-сайт, хід підготовки конференції, органі-

зацію групової дискусії, електронного семінару та інших видів 

професійної комунікації). 

Веб-форуми розміщуються на веб-сайтах і надають мож-

ливість розмістити введене у вікно веб-форми повідомлення 

на його сторінці відразу після відправки повідомлення на веб-

сервер. У випадку модеруючого (керованого) форуму повідом-

лення заздалегідь рецензуються, після чого розміщуються або 

видаляються за рішенням модератора. Веб-форуми можуть ви-

користовуватися й для консультування за певною темою, тоді 
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питання через деякий час доповнюються відповіддю експерта, 

посиланням на довідкові матеріали.

Інтернет-конференція — форма наукової педагогічної ко-

мунікації, яка з’явилася зовсім недавно й реалізована на ос-

нові веб-технологій. Вона є аналогом проведення традиційних 

конференцій з відповідними етапами:

1) оголошення про проведення конференції через списки 

розсилки, запрошення на веб-сайті конференції тощо;

2) збір тез або статей, оформлених за певними правилами 

в будь-якому електронному форматі (найчастіше текстовий, 

HTML або pdf);

3) розміщення матеріалів на сайті для вільного доступу 

до Інтернету з можливістю обговорення статей (оцінка статті, 

розміщення відгуку) та зворотним зв’язком через електронні 

адреси авторів. 

Матеріали Інтернет-конференції можуть публікуватися в 

друкованому або зберігатися тільки в електронному форматі, а 

також існувати в обох форматах, вони передбачені для трива-

лого зберігання на веб-сервері.

Інтернет-конференція може передувати традиційній кон-

ференції, тоді вона використовується для знайомства з учасни-

ками й пропонованими для обговорення темами. Існує безліч 

прикладів поєднання комунікації в різних дискусійних техно-

логіях, традиційних конференціях і в Інтернет-співтовариствах 

[835, с. 295 — 299]. Винятковими з цього опису прикладами є 

щорічна республіканська відкрита наукова конференція „Су-

часні проблеми інформатизації” (з виданням праць конфе-

ренції) і Міжнародна електронна наукова конференція „Нові 

технології в освіті” (з виданням матеріалів конференції), що 

проводяться, за твердженням організаторів — Воронезького 

державного технічного університету й Воронезького держав-

ного педагогічного університету, у дистанційному режимі, але 

матеріали конференції учасниками не обговорюються й не 

розміщуються у відкритому доступі, як це прийнято на тради-
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ційних і Інтернет-конференціях. На наш погляд, неправиль-

ним є використання в подібних випадках термінів „відкрита”, 

„дистанційна”, „електронна” конференція, що вживаються 

для електронних конференцій, заснованих на веб-технологіях 

з елементами традиційної наукової дискусії (форум, обгово-

рення доповідей), реалізованої засобами Інтернет-технологій 

(електронна пошта, форум, веб-сайт).

Серед особливих характеристик Інтернет-конференцій 

можна назвати такі можливості: 

1) підключення до участі в будь-який час у рамках терміну 

проведення конференції (звичайно значно більше 3 — 5 днів, 

як прийнято в традиційних конференціях) або під час підго-

товки конференції; 

2) доступ до всіх представлених матеріалів у електронній 

формі й для учасників, і для відвідувачів веб-сайту (порталу); 

3) навігація й пошук за гіпертекстовою структурою ма-

теріалів. 

Електронні бібліотеки (electronic or virtual libraries) є 

керованою колекцією інформації в сукупності з відповід-

ними сервісами. У цьому контексті йдеться про електрон-

ні бібліотеки (ЕБ), доступні з Інтернету, реалізація яких 

може бути здійснена на будь-якому придатному апаратно-

му й програмному забезпеченні, що підтримує процедури 

пошуку, вибору, архівації, структуризації інформації. ЕБ 

включають бібліографічну, реферативну або повнотекстову 

оцифровану інформацію, електронну форму замовлення на 

пошук або пересилку знайденої інформації (через тради-

ційну або електронну пошту в більшості випадків за плату), 

іноді посилання на інші Інтернет-ресурси з повнотекстовою 

інформацією або на видавництва. Обслуговування користу-

вачів відбувається за аналогією до традиційних бібліотек, 

але одна з особливостей полягає в тому, що користувач от-

римує доступ не з будівлі бібліотеки, а зі свого комп’ютера. 

До інших особливостей належить автоматизований пошук 
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та обробку інформації, можливість оновлення ресурсів, до-

ступність 24 години на добу, появу нових форм подання ін-

формації тощо [31, с. 13].

Електронне наукове фахове видання — документ, інфор-

мація в якому представлена у формі електронних даних, що 

пройшов редакційно-видавниче опрацювання, призначений 

для поширення в незмінному вигляді, має вихідні відомості 

та включений до затверджених ВАК України переліків науко-

вих фахових видань, у яких можуть публікуватися результати 

дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора та 

кандидата наук і на які можна посилатися в наукових статтях 

та дисертаціях. Електронні журнали в Україні започатковують-

ся згідно з Наказом ВАК України „Про затвердження Порядку 

внесення електронних наукових фахових видань до Переліку 

наукових фахових видань, у яких можуть публікуватися основ-

ні результати дисертаційних робіт”.

Згідно з „Положенням про електронні наукові фахові ви-

дання” Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського 

здійснює зберігання електронних фахових видань, включення 

інформації про статті з них до загальнодержавної рефератив-

ної бази даних, розміщення цих видань на сайті та забезпечен-

ня безкоштовного доступу до повних текстів статей. Список 

офіційно зареєстрованих електронних фахових видань на по-

чаток 2005 р. налічував лише п’ять видань, серед яких не було 

жодного педагогічного (Анали Мечниковського інституту / Ін-

ститут мікробіології та імунології ім. І. І. Мечникова (Харків) — 

видається з 2005 року; Державне управління: теорія та практика 

/ Національна академія державного управління при Президен-

тові України (Київ) — видається з 2005 року; Наукові доповіді 

НАУ / Національний аграрний університет (Київ) — видається 

з 2005 року; Спортивна наука України / Львівський державний 

інститут фізичної культури — видається з 2005 року.). На поча-

ток 2010 р. список електронних фахових видань з різних наук 

налічує 31, серед них три педагогічні (див. табл. 3.1).

РОЗДІЛ 3. ПРОГНОСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ПРЕСИ

ЯК ЧИННИК РОЗВИТКУ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ ВЧИТЕЛЯ



273

Таблиця 3.1

Електронні педагогічні наукові фахові видання України

Частіше можна зіткнутися з електронними копіями педа-

гогічних видань, якими є, наприклад, розташовані на офіцій-

ному сайті Національної бібліотеки електронні аналоги фахо-

вих педагогічних видань вищих начальних закладів тощо.

Серед технологій, що використовуються для функціо-

нування Інтернет-співтовариства, ми розглянули електронні 

дискусії (телеконференції та їх дискусійні групи, списки роз-

силки, веб-форуми, чати), Інтернет-конференції, електронні 

журнали й електронні бібліотеки. Кожна з цих технологій має 

свої комунікативні особливості (наприклад, документування, 

№
з/п

Назва 
видання

Засновник, видавець Дата 
включення 
до реєстру

Вид Мова

1. Народна ос-
віта (педаго-
гічні науки)

Київський облас-
ний інститут після-
дипломної освіти 
педагогічних кадрів, 
Інститут педагогіки 
АПН України, Між-
народний освітній 
фонд ім. Ярослава 
Мудрого

20.09.07 Елек-
тронні 
наукові 
фахові
видання

Укр.

2. Науковий 
вісник Дон-
басу. Серія 
„Педагогічні 
науки”
(педагогічні 
науки)

Луганський на-
ціональний уні-
верситет імені Та-
раса Шевченка, 
Донбаський де-
ржавний технічний 
університет

25.05.09 Елек-
тронні 
наукові 
фахові
видання

Укр.

3. Теорія та 
методика 
управління 
освітою 
(педагогічні 
науки)

Університет ме-
неджменту освіти

25.05.09 Елек-
тронні 
наукові 
фахові
видання

Укр.
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спілкування з незнайомими людьми тощо), більшість з яких 

можна розглядати за аналогією до традиційної комунікації. 

Електронні комунікації не замінюють, а доповнюють та зміц-

нюють існуючі форми професійної педагогічної комунікації, 

розширюють її межі за рахунок нових можливостей інтерак-

тивності та свободи контактувати в новому комунікативному 

просторі й часі. Перешкодами для реалізації ефективної ко-

мунікації постають психологічні бар’єри, елітарний ухил (до-

ступність тільки для грамотних користувачів, які мають доступ 

до Інтернету), якість електронних текстів тощо. Забезпечення 

високого рівня їх ефективності за допомогою зваженого вибо-

ру тематики, установлення регламенту, розробки технологій, 

планування очікуваних результатів можна виділити як пріори-

тетні завдання української педагогіки в умовах євроінтеграції 

освітнього простору. 

Сучасна інформаційна цивілізація, частиною якої є Ук-

раїна, перебуває в постійному русі й пошуку шляхів вирішен-

ня глобальних проблем: збереження розвитку національної 

науки й упровадження новітніх інформаційних технологій, 

формування правових і моральних цінностей інформаційного 

суспільства, розширення доступу до інформації та знань, що 

на сучасному етапі осмислюються як глобальне інтелектуаль-

не „благо”. Міністр освіти і науки України (1999 — 2005 рр.) 

В. Кремень визначив роль педагогічної науки й освіти в цьому 

процесі: „Наука — як сфера, що продукує нові знання, і освіта 

— як сфера, що „олюднює” знання та забезпечує індивідуаль-

ний розвиток людини” [321, с. 4 — 12].

Отже, однією з важливих характеристик сучасного сус-

пільства є бурхливий розвиток інформаційних і комунікацій-

них технологій, їх активне впровадження не тільки в наукову, 

навчальну й виробничу діяльність, але й у духовно-культурну 

сферу, у повсякденне життя людини. Серед завдань модерніза-

ції вітчизняної системи освіти пріоритетним є „значна увага до 

загального розвитку особистості, її комунікативних здібнос-
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тей, як-от: засвоєння знань, самостійності у прийнятті рішень, 

критичності та культури мислення, розвитку інформаційних і 

соціальних навичок. Визначальну роль у цьому процесі держа-

ва відводить учителю” [462, с. 11]. 

Проте аналіз існуючої практики виходу у світ педагогічних 

періодичних видань показує, що на сьогодні й досі не сформо-

вано державну політику в галузі педагогічних засобів масової 

інформації, не визначено її цілі, не окреслено завдання. Го-

лова Державного департаменту телебачення й радіомовлення 

(1995 — 2006 рр.) І. Чиж зауважив: „Будь-яка тактика стосовно 

ЗМІ за останні вісім років практично була відсутньою. Разом з 

тим, немає вільного суспільства без вільних засобів масової ін-

формації. ЗМІ не можуть обслуговувати якусь групу інтересів, 

вони повинні обслуговувати інтереси всіх людей, пов’язаних з 

інформацією” (Текст доповіді Голови Державного комітету те-

лебачення і радіомовлення України І. С. Чижа на підсумково-

му засіданні колегії Державного комітету телебачення і радіо-

мовлення України 30 серпня 2006 року).

Ми вважаємо, що таку роль ЗМІ зможуть відігравати в 

тому випадку, якщо стануть реалізовувати у своїй діяльності 

не лише принцип комунікативності, а й загальнопедагогічну 

систему принципів, ранжуючи їх відповідно до регулювально-

го впливу принципу соціальної детермінації. Це вимагає такої 

організації формувального впливу педагогічних ЗМІ, при якій 

будуть забезпечені на оптимальному рівні співвідношення між 

особистісним і суспільним, індивідуальним і індивідуалістич-

ним, умовами життя й соціальною орієнтацією, соціально ак-

тивною поведінкою. 

Сьогодні до монопольної системи виховних інститутів ак-

тивно втручається компонент, представлений широким зага-

лом засобів масової інформації. Їх особливий статус у системі 

чинників, що формують соціальну активність особистості, 

визначений такими специфічними особливостями ЗМІ, як 

глобалізація інформації, мобільність її трансляції, актуаль-
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ність, доцільне моделювання, художня виразність, емоцій-

ність, ілюзія особистісної спрямованості, оперативність зво-

ротного зв’язку. 

У роботах сучасних науковців, соціологів, психологів і 

педагогів (К. Абульханової-Славської, Г. Гранатова, Р. Келлі, 

O. Леонтьєва, Т. Мальковської, В. Петровського, А. Реана, 

М. Ципро) розкривається роль ЗМІ у формуванні окремих 

структурних компонентів соціально активної творчої особис-

тості. Даючи загальну оцінку стану дослідження проблеми 

формування соціально активної творчої особистості засобами 

масової інформації, зазначимо, що до сьогодні розглядалися 

окремі її аспекти, не було спроб проаналізувати процеси фор-

мувального впливу ЗМІ в педагогічному контексті. 

Усе вищевикладене вказує на те, що проблема формуван-

ня соціально активної творчої особистості засобами масової 

інформації заслуговує на увагу вчених, працівників виховних 

інститутів, засобів масової інформації, оскільки основна про-

блема полягає в педагогізації діяльності ЗМІ. Можна визнава-

ти або не визнавати за ними право на формувальну дію, але 

воно об’єктивно має місце, тому що в будь-якому випадку ор-

ганізована подача інформації впливає на особистість, а лише 

педагогізація цього впливу може забезпечити особисту неза-

лежність і розвиток.

Специфічний підхід до визначення інформації й трактуван-

ня її ролі в житті людини виявляємо в працях педагогів-управ-

лінців Г. Сєрикова й П. Третьякова. Розглядаючи інформацію в 

контексті забезпечення управлінської професійної діяльності, 

Г. Сєриков наголошує, що генезис людської цивілізації свідчить 

про те, що інформаційне забезпечення стало її невід’ємною оз-

накою. Цей же дослідник стверджує, що спеціальним чином 

організована інформація допомагає людям будувати взаємини 

між собою, а також становить підстави для співпраці. Звідси, 

вірогідно, витікає одна з причин виникнення й розвитку індус-

трії „інформаційного забезпечення життєдіяльності людства”.
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З огляду на тему й завдання нашого дослідження, визна-

чимо такі умови організації формувального впливу ЗМІ, які 

забезпечили б соціальне збереження особистості, впливаючи 

на ті структурні складові особистісної активності, які, не об-

межуючи прав на отримання інформації, сприяли б їх творчо-

му розгортанню й реалізації.

Спираючись на вищевикладені теоретичні положення, 

виходячи з аналізу власної діяльності в системі засобів масової 

інформації, ми виявили, що безперечною умовою педагогізації 

формувальної дії ЗМІ в процесі формування соціальної актив-

ності творчої особистості є інтеграція педагогічних принципів 

до системи специфічно професійних принципів, які регулю-

ють діяльність ЗМІ.

Визначальним регулятивним компонентом процесів 

формування особистості й окремих її якостей і в педагогіці, і 

в діяльності ЗМІ є принципи. Діяльність засобів масової ін-

формації також регулюється принципами. Їх роль аналогіч-

на ролі педагогічних принципів, тобто вони виражають її за-

кономірності, є основоположними вимогами до організації 

діяльності засобів масової інформації, стають сполучною лан-

кою між теорією й практикою діяльності ЗМІ. Ці принципи 

є об’єктивними за походженням, оскільки відбивають зако-

номірності діяльності, але суб’єктивними за застосуванням, і 

цим відрізняються від принципів філософії. До специфічних 

принципів діяльності засобів масової інформації належать такі: 

принцип плюралізму засобів масової інформації, принцип 

їх різноманітності й змагальності, принцип демократичного 

контролю з боку суспільства [570, с. 346]. Р. Кемпбелл виділяє 

принципи різнобічності у висвітленні інформації, доцільності 

її будування, актуальності інформації, Т. Тернер — принципи 

оперативності, об’єктивності, соціального доказу.

Система принципів, що склалася в діяльності засобів ма-

сової інформації, здається недостатньою, оскільки не охоплює 

всієї повноти їх функцій. Це означає, що цілі аспекти впливу, 
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і зокрема формувальна дія, виявляються регульованими тіль-

ки з позицій комунікатора. Більше того, наведені підходи до 

виділення принципів у діяльності засобів масової інформації 

звернені лише до організаційно-комунікативного боку, і навіть 

зміст інформації формується з позиції успішності комунікації.

Інтеграційна система принципів формувальної дії в діяль-

ності засобів масової інформації може бути представлена та-

ким чином.

Принцип відповідності науковим основам становлення й роз-

витку особистості, що передбачає орієнтацію діяльності засобів 

масової інформації на об’єктивні закони її психічного й со-

ціального розвитку. На нашу думку, реалізація цього принци-

пу допоможе скоректувати негативні наслідки маніпулювання 

особистістю, що є одним з найбільш серйозних і небезпечних 

негативних явищ у діяльності засобів масової інформації. У 

нашому дослідженні цей принцип визначив виділення й ран-

жування всіх подальших принципів, а також їх зміст.

Принцип ціннісної орієнтації, який доповнюється прин-

ципом доцільного вибудовування інформації, що вимагає ро-

зуміння суті соціальних цінностей, процесу ціннісної орієнта-

ції, їх видів, функцій, структури й можливості використання. 

У нашому дослідженні такою цінністю є творча активність 

особистості.

Принцип комплексного підходу до організації формуваль-

ної дії засобів масової інформації, оскільки він відображає 

цілісну природу особистості, об’єктивний взаємозв’язок фор-

мувальних впливів і організованої засобами масової інфор-

мації дії, а також цілісність діяльнісних проявів особистості. 

Цей принцип повинен виявлятися в єдності цілей, організації 

змісту й способів формувальної дії засобів масової інформації. 

Доповнений принципом різнобічності у висвітленні інформа-

ції, він забезпечує найбільшу повноту виявлення різних явищ 

дійсності, а також підвищує ефективність сприйняття.

Принцип адекватності, який припускає відповідність фор-
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мувальної дії до поставленого завдання, суспільно значущої 

ситуації та природи формованого феномену.

У контексті нашого дослідження цей принцип регулює 

зміст інформації й забезпечує її відповідність соціальним очіку-

ванням особистості, стимулюючи творчу активність спожива-

чів інформації. При цьому ми керувалися відомим положенням 

С. Рубінштейна про те, що все в розвитку особистості так чи 

інакше об’єктивно зумовлено, але ніщо в її розвитку не виво-

диться безпосередньо із зовнішніх умов. Зовнішнє формує осо-

бистість, тільки проходячи через її внутрішню сферу, тільки опо-

середковуючись її активністю й реалізуючись у ній [595, с. 243].

Принцип соціального доказу, який ми розуміємо як спе-

цифічну модифікацію принципу зворотного зв’язку. В основі 

його лежить відомий філософський постулат: „Людина Петро 

дізнається про себе, дивлячись на людину Павла”. Інакше кажу-

чи, кожен індивід дізнається, що є правильним, з’ясувавши те, 

що вважають за правильне інші люди, це й спонукає його діяти 

відповідно до певних норм. Цей принцип регулює сферу змісту 

інформації з погляду її соціально-політичної й етичної цінності.

Принцип соціального збереження особистості, що вимагає 

виявлення гуманності, опори на позитивне в особистості. Фі-

лософською основою цього принципу є розуміння природи 

відображення дійсності людиною: людина не віддзеркалює 

дійсності, а, відображаючи її, певним чином до неї ставиться. 

Отже, об’єктивно вибудувана інформація повинна бути звер-

нена до кращих якостей людської особистості. Ведучи мову 

про завдання формування її творчої активності, на нашу дум-

ку, необхідно апелювати до суспільно цінних переваг особис-

тості, соціальних вчинків і поведінки.

Таким чином, сформована відповідно до завдань нашого 

дослідження система принципів педагогізації інформаційного 

простору розвиває й збагачує ту, що є специфічною для діяль-

ності засобів масової інформації. Опора на пропоновану сис-

тему принципів, їх систематична реалізація може підвищити 
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ефективність соціально цінного формувального впливу засобів 

масової інформації й сприяти підвищенню творчої активності 

особистості. Здійснення засобами масової інформації функцій 

розвитку творчої активності особистості може бути повнішим 

при забезпеченні умов педагогізації процесу їх формувальної 

дії на особистість. Такою організаційно-педагогічною умовою, 

на наш погляд, є інтеграція педагогічних принципів у систему 

специфічно професійних принципів, що регулюють діяльність 

засобів масової інформації.

7-а Європейська міністерська конференція з питань полі-

тики у сфері засобів масової комунікації, яка проходила в лю-

тому 2005 р. у Києві, рушійною силою глибинної трансфор-

мації системи міжнародних відносин і глобалізації світового 

розвитку визначила фундаментальні знання й високі техно-

логії на тлі всезростаючої значущості впливу інформаційно-

го чинника на масову свідомість. Саме тому в інформаційній 

політиці України було виділено дві домінанти — інтелектуаль-

ну й технологічну [241, с. 5]. 

На наш погляд, на сьогодні в Україні існують чотири най-

більш болючих питання: 1) реформування законодавчої бази, 

що регулює сферу інформації; 2) реалізація існуючих і розробка 

нових стратегій і програм включення нашої країни до міжна-

родного обміну інформацією; 3) забезпечення високої якості 

інформаційної продукції; 4) проблема мовної політики. Серед 

пріоритетів розвитку сфери засобів масової інформації й ко-

мунікації на першому місці, на наш погляд, перебуває наукова 

підтримка галузі з урахуванням світових тенденцій розвитку 

мас-медіа, а також фінансове забезпечення галузі. 

У сучасних соціокультурних умовах інформаційного сус-

пільства творча спрямованість спеціаліста будь-якої сфери є 

необхідною професійною якістю й характерною рисою його 

компетентності. 

Концепція інформаційної модернізації української систе-

ми освіти на період до 2010 р. передбачає вдосконалення ме-
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ханізмів сталого розвитку її системи. Для досягнення визначе-

ної мети потрібно вирішити одне з пріоритетних для першого 

десятиліття ХХІ століття завдань — підвищення професіо-

налізму працівників освіти, що включає розробку й експери-

ментальну апробацію нових моделей підготовки педагогічних 

кадрів. Потреба в підвищенні професіоналізму педагогічних 

кадрів, а також поява наприкінці ХХ століття на початку ХХІ 

століття завдання формування нових життєвих установок осо-

бистості висунули на перший план вимоги самоактуалізації 

особистості педагога, проблему формування творчого підходу 

до здійснення професійної педагогічної діяльності.

Основні теоретичні положення щодо вирішення пос-

тавленої проблеми формування вмінь педагогічної творчості 

в майбутніх учителів будуються на провідній ідеї класичних 

психолого-педагогічних досліджень (В. Біблер, Л. Виготський, 

В. Загвязинський, В. Кан-Калик, А. Маслоу, С. Рубінштейн та 

ін.), що всі види творчої діяльності передбачають свободу й са-

мостійність мислення та волевиявлення, що дуже важливо для 

формування творчої спрямованості особистості майбутнього 

педагога. Науково-дослідна творчість збагачує студента но-

вими, більш глибокими знаннями, формує вміння знайти, ін-

терпретувати й відповідно застосувати інформацію, дає мож-

ливість реалізувати себе в галузі створення нового професійно 

значущого знання. Таким чином, формуючи творчу активність 

і задовольняючи творчі потреби студентів-майбутніх учителів, 

вищий навчальний заклад підвищує якість підготовки спе-

ціалістів, забезпечує їх конкурентоспроможність і ефективне 

включення в педагогічний процес.

Ми висунули ідею й намагалися довести її в монографії, 

що вивчення педагогічних матеріалів періодичної преси (пе-

дагогічної публіцистики) як історико-педагогічного джерела 

— носія й зберігача інформації про розвиток педагогічної тео-

рії і практики, про історію провідних ідей педагогіки творчості 

— дозволяє не тільки збагатити пізнавальний арсенал педаго-
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гічної науки, але й дає можливість використовувати цю істо-

ричну спадщину у формуванні творчої особистості педагога в 

умовах сучасного вищого навчального закладу. 

Виявлення педагогічних умов використання педагогічної 

публіцистики, що забезпечують ефективне функціонування 

процесу виховання схильності до творчої праці майбутнього 

вчителя, спирається на теорію особистісно орієнтованої освіти. 

У процесі виховання творчого ставлення до вчительської праці 

передбачаються два аспекти — психологічний і педагогічний. 

Психологічний аспект [264, с. 344 — 346] відображає 

ступінь внутрішньої готовності до засвоєння знань педагогіч-

ної публіцистики, що включає мотиваційну, емоційно-вольову 

й розумову готовність. Мотиви діяльності, ступінь осмислен-

ня студентами отриманих знань про вчительську працю виз-

начає й ступінь їх активності в освітньому процесі. Наявність 

інтересу до будь-якого виду діяльності є необхідною умовою 

її успіху. Розвиток інтересу до отримання знань про творчий 

бік учительської праці з матеріалів педагогічної публіцистики 

є невід’ємною частиною підготовки студента педагогічного 

ВНЗ до педагогічної діяльності. Рівень розвитку емоційно-во-

льової сфери (можливість керувати своїм емоційним станом, 

долати інтелектуальні бар’єри, прагнення до самостійного по-

шуку тощо) впливає на систематичність і послідовність про-

цесу засвоєння знань у процесі вивчення педагогічної публі-

цистики. Розумова готовність формується на основі розвитку 

пізнавальних процесів майбутнього вчителя — пам’яті, уваги, 

сприйняття, уяви, мислення, мовлення тощо. 

Педагогічний аспект [35; 625] характеризується наявністю 

певного рівня знань і вмінь, необхідних для організації та здій-

снення процесу виховання творчого ставлення до вчительської 

праці за допомогою використання матеріалів педагогічної пуб-

ліцистики. При цьому процесуальне залучення студентів дося-

гається шляхом поєднання навчально-пізнавальної, навчаль-

но-практичної й самостійної діяльності майбутнього вчителя. 
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Це забезпечує підвищення рівня знань, створює умови для їх 

актуалізації в практичній діяльності, сприяє самостійному по-

шуку щодо осмислення інформації педагогічної публіцистики. 

Зазначені психологічний і педагогічний аспекти визна-

чають педагогічні умови процесу формування творчої особис-

тості студентів педагогічного ВНЗ за допомогою використан-

ня педагогічної публіцистики. У низці методичних робіт [254; 

263, с. 97 — 98; 817 та деякі ін.], у яких подано авторські ме-

тодики використання засобів педагогічної публіцистики в на-

вчальному процесі педагогічного вищого навчального закладу, 

виділено такі умови: 

1) використання різножанрових форм творів педагогічної 

публіцистики; 

2) опора на вітагенний досвід при засвоєнні знань про 

вчительську працю з матеріалів педагогічної публіцистики; 

3) організація продуктивного педагогічного спілкування в 

системі „педагог — студент (майбутній учитель)”; 

4) застосування ігрових форм навчання в композиційній 

структурі заняття; 

5) залучення майбутнього вчителя до позааудиторної са-

мостійної роботи зі збору, обробки й використання матеріалів 

педагогічної публіцистики; 

6) реалізація прийомів емоційно-інтелектуального стиму-

лювання пізнавальної активності.

Матеріали педагогічної публіцистики припускають також 

урахування критеріїв їх використання в освітньому процесі. 

Зважаючи на те, що педагогічні умови є комплексом, у якому 

з науково-теоретичного погляду розкриваються аспекти — пе-

дагогічний і психологічний, виділяються такі критерії вико-

ристання педагогічної публіцистики: 1) змістовний; 2) опера-

ційний; 3) мотиваційний. 

Ураховуючи якісну характеристику цих критеріїв, подану 

Л. Качаловою [264, с. 344 — 346], ми наповнюємо їх власним 

змістом, адекватним нашому дослідженню.
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Змістовний критерій відображає широкий спектр публіцис-

тичної інформації педагогічного характеру, повноту, глибину й 

міцність знань про вчительську працю, засвоєних з різножан-

рових матеріалів педагогічної публіцистики; вияв активності 

при застосуванні цих знань у різних педагогічних ситуаціях. 

Мотиваційний критерій виражає стійку інтелектуальну мо-

тивацію. Як стрижневе в комплексі мотиваційних критеріїв 

ми виділяємо мотив досягнення успіху. З погляду Р. Нємова, 

мотив досягнення успіху — це активне прагнення особистості 

до успіху в різноманітних педагогічних ситуаціях і видах діяль-

ності, особливо цікавих і значущих для неї, і передусім там, де 

результати її діяльності оцінюються й порівнюються з резуль-

татами інших...” [454, Кн. 3, с. 165]. Отже, ми припускаємо, 

що прагнення до досягнення успіху в оволодінні педагогічни-

ми знаннями, уміннями й навичками залежить від наявності 

інтересу до матеріалів педагогічної публіцистики, прагнення 

майбутнього вчителя до пізнання оригінальних відомостей 

про вчительську працю, активності при виконанні самостійної 

роботи, творчого підходу до вирішення педагогічних ситуацій, 

наявності інтересу до завдань високого ступеня складності. 

Операційний критерій зумовлює аналіз і узагальнення пуб-

ліцистичного матеріалу, усвідомлення практичної значущості 

публіцистичного матеріалу; способи педагогічної творчої по-

шукової діяльності, творчий пошук при вирішенні педагогіч-

них завдань тощо. 

Зміст педагогічної публіцистики вимагає врахування кри-

теріїв її відбору, чітке визначення яких є однією з вимог при 

організації роботи з різножанровими формами матеріалів. 

Ми вважаємо за необхідне виділити такі критерії відбору ма-

теріалів педагогічної публіцистики: тематичності, типовості, 

доступності, переконливості, емоційності, новизни й значу-

щості. Саме ці критерії допоможуть майбутньому вчителю по-

долати бар’єр у пізнанні цінностей учительської праці. 

Критерій тематичності — основоположний критерій відбо-
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ру матеріалу педагогічної публіцистики. Інформація матеріалів 

педагогічної публіцистики про вчительську працю повинна 

мати педагогічну цінність, тобто висвітлювати ті особливості 

вчительської праці, знання яких сприяло б формуванню нави-

чок педагогічного творчого пошуку. 

Критерій типовості покликаний забезпечити відбір тієї ін-

формації, яка відбиває найбільш характерні для вчительської 

праці особливості, а також сформувати професійно орієнтова-

ний термінологічний багаж. 

Критерій доступності є умовою адекватності сприйняття 

інформації про вчительську працю, отримання творчого задо-

волення від вивчення матеріалів педагогічної публіцистики. 

Публіцистична інформація повинна відповідати пізнавальним 

і комунікативним можливостям майбутнього вчителя, тобто 

вона повинна бути зрозумілою. 

Критерій переконливості передбачає обґрунтованість і до-

казовість змісту інформації про вчительську працю. Публіцис-

тична інформація допомагає зняти бар’єр неприйняття теоре-

тичних знань про працю вчителя. 

Критерій емоційності має на меті викликати через спе-

цифічні особливості публіцистичного твору (композиційна 

побудова, стиль викладу, мовне оформлення інформації тощо) 

певне емоційно-оцінне ставлення до явищ і фактів учитель-

ської праці (здивування, захоплення, інтелектуальну радість, 

співпереживання тощо). 

Критерій новизни викликає інтерес до отримання нової 

професійної інформації, стимулює розумові процеси, спрямо-

вані на розуміння прочитаного або обговорюваного публіцис-

тичного матеріалу. 

Критерій значущості — інформація з матеріалів педагогіч-

ної публіцистики активно сприймається й засвоюється в тому 

випадку, якщо її зміст є для особистості значущим, тобто від-

повідає певним потребам і запитам майбутнього вчителя. Це 

може бути й розуміння практичної користі матеріалу для май-
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бутньої професійно-педагогічної діяльності, й інтерес до нових 

цінних фактів з життя великих педагогів, і корисні педагогічні 

поради, рекомендації досвідчених учителів тощо. 

Сукупність критеріїв використання й відбору матеріалів дає 

можливість охарактеризувати дії майбутнього вчителя під час 

вивчення різножанрових матеріалів педагогічної публіцистики. 

Використання різножанрових форм творів педагогічної 

публіцистики дозволяє майбутньому вчителю відповідно до 

його інтелектуальних запитів знаходити емоційно-образну ін-

формацію про різні (наявні й можливі) аспекти вчительської 

професії, практично цінну інформацію, необхідну майбутньо-

му вчителю для здійснення педагогічного творчого пошуку, 

підвищення своєї професійно-педагогічної компетентності. 

Важливо, як відзначає І. Якіманська, надати майбутньому вчи-

телю право вибору працювати з тими матеріалами, які йому ці-

каві, більш значущі, емоційно привабливі [815, с. 36]. Отже, ця 

умова забезпечує ефективність протікання процесу формуван-

ня творчо активної особистості педагога, оскільки різножан-

рові форми матеріалів сприяють підвищенню мотивації май-

бутнього вчителя в задоволенні професійних творчих потреб, 

у глибокому пізнанні професійно значущої інформації. Твори 

великих педагогів-публіцистів є взірцем для вдосконалення 

мовлення майбутнього вчителя, спонукають до невпинної ро-

боти з удосконалення своїх комунікативних можливостей. 

Опора на вітагенний досвід при засвоєнні знань з матеріалів 

педагогічної публіцистики є головним шляхом перетворення 

отримуваних з матеріалів педагогічної публіцистики знань у 

цінність, здатну вплинути на розвиток здібностей до педаго-

гічної творчості. 

„Вітагенний досвід — це сукупність знань, почуттів, вчин-

ків, переживань, очікувань, що здійснилися або не здійснили-

ся, відклалися в резервах довготривалої пам’яті й перебували 

в стані постійної готовності до актуалізації (затребування) в 

адекватних ситуаціях” [39, с. 188]. У нашому дослідженні віта-
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генний досвід служить базою для переосмислення педагогіч-

них цінностей, пошуку, відкриття нових, оновлення накопи-

ченого фонду знань про вчительську працю. Вітагенний досвід 

майбутнього вчителя будується на самоспостереженні, осо-

бистісних переживаннях, інтуїції тощо. „Перенесення прожи-

тої інформації на предмет”, що вивчається, на думку Н. Вер-

бицької, дозволяє уникнути формального засвоєння знань 

педагогічної публіцистики [62, с. 16]. Інформація педагогічної 

публіцистики, проходячи через призму вітагенного досвіду, 

стає для майбутнього вчителя особистісно значущою, цінною, 

цікавою, що, у свою чергу, сприяє розвитку творчих здібностей 

майбутнього вчителя, створенню атмосфери довірчих стосун-

ків між студентами й викладачем. 

Організація продуктивного педагогічного спілкування в сис-

темі „педагог — студент (майбутній учитель)” створює обста-

новку взаємної довіри, співпереживання, дозволяє об’єктивно 

оцінювати педагогічну значущість публіцистичної інформації 

про вчительську працю. Спираючись на дослідження О. Ле-

онтьєва, В. Кан-Калика, Е. Коротаєвої, ми розглядаємо пе-

дагогічне спілкування як рівноправну особистісну взаємодію 

педагога й майбутнього вчителя всередині студентського ко-

лективу, у процесі якого здійснюється взаємний обмін факта-

ми, думками, почуттями, досвідом між педагогом і майбутнім 

учителем у процесі рівноправного діалогу з метою формування 

позитивного ставлення до пізнання основ педагогіки творчості 

з матеріалів педагогічної публіцистики. 

Учасники педагогічного спілкування, як зауважує В. Ло-

мова, опановують „фонд духовного багатства педагогічної 

професії” [376, с. 29], завдяки чому розширюється світогляд, 

особливо якщо в педагогічне спілкування входить і процес пе-

реробки друкарської інформації педагогічної публіцистики. 

На думку М. Кагана, „будь-якому виду діяльності влас-

тиві пізнавальні, перетворювальні та ціннісно-орієнтаційні 

компоненти. Ці компоненти наявні так само і в педагогічному 
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спілкуванні, у якому кожна зі сторін, яка бере участь, вступа-

ючи в контакт з іншою, бачить у ній також суб’єкт взаємодії й 

розраховує тому на активний зворотний зв’язок, на обмін ін-

формацією, а не на однобічне її відправлення” [246, с. 8]. Так 

буває при традиційній побудові освітнього процесу, коли май-

бутній учитель (студент) постає в ролі реципієнта (що сприй-

має) і ретранслятора (відтворюючого) інформацію, а педагог 

— у ролі комунікатора, який повідомляє реципієнту знання. 

Організація продуктивного педагогічного спілкування 

в системі „педагог — студент (майбутній учитель)” як умова 

виховання творчого підходу до вчительської праці ефективна 

в тому випадку, коли майбутній учитель постає в ролі актив-

ного співрозмовника, „інформанта”, коли він не тільки слу-

хає інформацію про різні аспекти вчительської праці, але й 

повідомляє значущі для всіх учасників спілкування цінні відо-

мості, „здобуті” з матеріалів педагогічної публіцистики й пе-

ретворені ним відповідно до його життєвих уявлень. Виникає 

спілкування партнерів, яке, на думку Г. Кучинського, передба-

чає певну єдність у вигляді зацікавленості кожного в розвитку 

теми спілкування разом зі своїм партнером, певну спільність 

мовних засобів і деяку відмінність у поглядах партнерів на тему 

спілкування [344, с. 115]. 

Дискусії з педагогічних проблем, аналіз педагогічних си-

туацій, оцінка власних досягнень і помилок, якостей особис-

тості ідеалу вчителя, пошук шляхів самовдосконалення зба-

гачує зміст педагогічного спілкування педагога й студентів, 

створює атмосферу педагогічної творчості на заняттях, мо-

рального мікроклімату, заснованого на шануванні, розумінні 

й довірі один до одного. 

Таким чином, в умовах продуктивного педагогічного спілку-

вання формується фонд педагогічних знань, який орієнтує учас-

ників спілкування на партнерство, співпрацю й співтворчість. 

Залучення майбутнього вчителя до самостійної позаауди-

торної творчої роботи забезпечує активне управління процесом 
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набуття, засвоєння й творчого застосування знань педагогічної 

публіцистики. Проблему самостійної роботи студентів розкри-

то в працях Н. Басової, Б. Бокуть, В. Загвязинського, В. Бон-

даревського, П. Підкасистого, В. Рогінського, Г. Новосьоло-

вої, В. Малевича, В. Сластьоніна, В. Слободян, Е. Федорової, 

І. Унт, Т. Шульгіної, Т. Яковець та ін. Дослідники по-різному 

розуміють змістовне наповнення цього поняття. Одні автори 

визначають самостійну роботу як засіб активізації на вчально-

пізнавальної діяльності студентів, спрямованої на їхню про-

фесійну підготовку (В. Рогінський, В. Слободян та ін.); інші 

— як специфічну форму організації навчально-виховного про-

цесу (Г. Новосьолова, Н. Басова, Б. Бокуть та ін.); треті — як 

метод навчання (Р. Розман, В. Малевич). Ми розглядаємо са-

мостійну позааудиторну творчу роботу як умову формування 

творчої особистості педагога за допомогою матеріалів педа-

гогічної публіцистики, при якій майбутній учитель активно 

сприймає, осмислює знання про вчительську працю, у низці 

випадків переробляючи, поглиблюючи, розширюючи одержа-

ну інформацію та створюючи самостійно нову. За структурою 

самостійна позааудиторна робота є: 1) пізнавальною діяльніс-

тю майбутнього вчителя, що спрямовується викладачем і про-

тікає без безпосереднього його впливу (осмислення, поглиб-

лення, розширення знань про вчительську працю, оволодіння 

вміннями самостійної роботи з різними джерелами педагогіч-

ної публіцистики); 2) пошуково-творчою діяльністю майбут-

нього вчителя (виконання рефератів, підготовка доповідей, 

„круглих столів”, написання творів, рецензії, аналіз педагогіч-

них ситуацій тощо).

Результативність самостійної роботи, спрямованої на 

формування творчих здібностей, залежить від системної реалі-

зації сукупності завдань, що вимагають від студентів розумо-

вих і практичних дій, орієнтують на творче застосування знань 

педагогічної публіцистики, особистих спостережень, вітаген-

ного досвіду. При розробці системи завдань для самостійної 
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роботи з метою виховання інтересу до вчительської праці за 

допомогою матеріалів педагогічної публіцистики ми вважаємо 

за необхідне дотримуватися таких вимог: 

• система завдань повинна враховувати специфіку публі-

цистичного матеріалу педагогічної спрямованості; 

• при побудові системи завдань слід поєднувати різні 

типи самостійних робіт: репродуктивні, навчально-пошукові, 

творчі тощо; 

• система завдань повинна сприяти активізації розумової 

й комунікативної діяльності майбутнього вчителя; 

• система завдань повинна формувати міцні знання, про-

фесійно педагогічні вміння й навички майбутнього вчителя; 

• система завдань повинна дати майбутньому вчителю 

можливість виявити свої творчі здібності й розвивати (удоско-

налювати) їх. 

Відповідно до вищевказаних вимог виділяємо типи за-

вдань для самостійної роботи майбутнього вчителя, які, на 

нашу думку, є найефективнішими при формуванні творчо ак-

тивної особистості педагога. 

Логічні завдання забезпечують роботу майбутнього вчи-

теля матеріалом з різних джерел педагогічної публіцистики. 

Важливою вимогою в роботі з педагогічною публіцистикою 

є дотримання певної послідовності. До навчально-логічних 

завдань належать такі: відбір джерел педагогічної публіцис-

тики (складання бібліографії, виділення матеріалу, що прямо 

або побічно стосується теми педагогічної творчості вчителя) 

дає можливість майбутньому вчителю знайти в них необхід-

ну інформацію про вчительську працю, одержати загальне 

уявлення про зміст учительської праці; групування матеріалу 

з тематики (визначення серії публіцистичних матеріалів, роз-

поділ матеріалу з тематики серії „Життя і творчість великих 

педагогів”, „З досвіду роботи шкільних учителів”, „Педаго-

гічна культура вчителя” тощо) дозволяє майбутньому вчителю 

визначити, яка інформація про вчительську працю є для нього 
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педагогічно значущою; виділення основного й другорядного 

дозволяє майбутньому вчителю робити виписки основних пе-

дагогічних ідей, думок публіцистичного твору, що передбачає 

вміння виділяти істотне з прочитаного. Порівняння й узагаль-

нення сприяє розвитку вміння аналізувати подані в матеріалі 

педагогічної публіцистики явища, факти, виділяти головне, 

проводити порівняння, установлювати взаємозв’язок між пе-

дагогічними фактами; ведення записів з прочитаного перед-

бачає складання плану, виписування цитат, написання тез, 

конспекту з прочитаних творів педагогічної публіцистики, які 

допомагають майбутньому вчителю систематизувати знання, 

отримані при читанні, зосередити увагу на головних положен-

нях, зафіксувати й закріпити їх у пам’яті. 

Пізнавально-пошукові завдання спонукають майбутнього 

вчителя до активного осмислення одержаної з матеріалів педа-

гогічної публіцистики інформації про вчительську працю, по-

шуку варіативних рішень педагогічних завдань, прояву само-

стійності мислення. Навички інформаційного пошуку, уміння 

майбутнього вчителя порівнювати, узагальнювати, аналізу-

вати, систематизувати отримані знання стають джерелом при 

написанні рефератів, доповідей, рецензуванні публіцистич-

ного матеріалу педагогічної тематики. Рішення таких завдань 

виходить за межі минулого досвіду (дій за заданим алгорит-

мом) і вимагає від майбутнього вчителя розгляду засвоєної ін-

формації під новим кутом зору. І. Лернер відзначав у зв’язку з 

цим, що „в будь-якому тексті, крім прямого змісту, необхідно 

залежно від обсягу своїх знань і установки на глибинне, творче 

читання бачити додатковий зміст, тобто виходити за межі тек-

сту” [365, с. 30]. 

Творчі завдання передбачають участь майбутнього вчи-

теля в комбінуванні наявних знань про вчительську працю зі 

щойно засвоєними з педагогічної публіцистики знаннями та 

їх використання в нових педагогічних умовах. Л. Виготський 

писав: „Творчість існує „на ділі” не тільки там, де вона ство-
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рює великі історичні твори, але й скрізь, де людина уявляє, 

комбінує, змінює та створює щось нове, якою б крупицею це 

нове не було порівняно зі створенням генія” [79, с. 6]. До твор-

чих завдань ми зараховуємо такі: написання творів, нарисів, 

репортажів, присвячених майстрам педагогічної праці; конс-

труювання незавершеного публіцистичного твору; підготовка 

інтерв’ю; розробка й проведення навчально-виховних заходів, 

наприклад, вистави, „живої газети”, „круглого столу”, прес-

конференції, гри тощо. Творчі завдання стимулюють творчу 

активність майбутнього вчителя, створюють умови для роз-

витку культури педагогічного мислення, прояву вигадки, ви-

нахідливості й фантазії. 

Застосування ігрових форм навчання в композиційній струк-

турі заняття стимулює, по-перше, пізнавальну активність у 

навчально-виховному процесі; по-друге, творчий підхід до 

справи; по-третє, забезпечує емоційне тло педагогічного 

спілкування, мобілізує уяву, волю, почуття, пам’ять, мислен-

ня майбутнього вчителя. Аналіз наукової літератури (Б. Ана-

ньєв, Г. Лендрет, П. Підкасистий, С. Шмаков, Д. Ельконін та 

ін.) і численних психолого-педагогічних досліджень з теорії 

гри (П. Підкасистий, Ж. Хайдаров, B. Дрозіна, Н. Анікеєва) 

дозволяє представити спектр її призначення в умовах про-

фесійно-педагогічної підготовки майбутнього вчителя. Ділові 

ігри навчають майбутнього вчителя практично застосовувати 

свої знання, розробляти стратегію й тактику заходів, обґрун-

товувати та використовувати педагогічні рішення, сприяють 

ефективнішому формуванню практичних умінь і навичок. 

Спираючись на класифікацію ігор, представлену в працях 

Н. Анікеєвої, А. Деркач, П. Підкасистого, С. Шмакова та ін., 

ми вважаємо, що найбільш ефективними в процесі виховання 

інтересу до вчительської праці за допомогою матеріалів педа-

гогічної публіцистики є ігри інтелектуально-творчого характеру. 

Такі ігри орієнтують на цілеспрямоване збагачення світогляду 

майбутнього вчителя. 
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Ігри-„експедиції”. Вони мають характер педагогічних екс-

педицій, що здійснюються за матеріалами педагогічної публі-

цистики (за листами, записами щоденників, хрестоматійним 

матеріалом). „Експедиції” здійснюються в уявних умовах. Усі 

дії, емоційні переживання визначаються ролями спеціально-

го кореспондента, журналіста-публіциста, учителя, ученого, 

які вивчають педагогічний досвід, ведуть щоденники, пишуть 

листи „з місць” події, збирають пізнавальний матеріал про 

працю вчителя. Письмовий виклад матеріалу розвиває творчу 

фантазію й комунікативні навички майбутнього вчителя. 

Структурно оформлені ігрові моделі КВК, вікторини, 

пізнавальні олімпіади, складені за матеріалами педагогічної 

публіцистики, такі, як „Педагогіка навколо нас”, „У світі вчи-

тельської професії”, „Що? Де? Коли?” тощо, дозволяють ви-

явити властиву майбутньому вчителю ерудицію, уміння при-

вернути всі отримані з матеріалів педагогічної публіцистики 

знання про вчительську працю. 

Дидактичні розвивальні ігри (головоломки, ребуси, шара-

ди, кросворди тощо) спонукають учасників гри до самостійно-

го пошуку, обробки та засвоєння публіцистичної інформації. 

Такі ігри викликають у майбутнього вчителя потребу вчитися, 

одержати якомога більше інформації з педагогічної публіцис-

тики про різні аспекти вчительської професії. 

Ділові ігри (телемости, прес-конференції, „круглі сто-

ли”) виховують культуру професійного спілкування й форму-

ють уміння працювати в колективі і з колективом, створюють 

умови для розвитку творчих здібностей. Ігри, які відтворюють 

діяльність учених, педагогів, практичних працівників шкіл, 

дають можливість майбутньому вчителю, моделюючи реальні 

педагогічні ситуації, закріплювати властивості, стани, умін-

ня, навички, здібності, необхідні особистості для виконання 

соціальних, професійних творчих функцій. Зміст ділових ігор 

має, як правило, інтегрований характер, що об’єктивно вима-

гає від майбутнього вчителя комплексного застосування знань 
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про вчительську працю, засвоєних з матеріалів педагогічної 

публіцистики. 

Емоційне сприйняття інформації про вчительську працю 

в процесі гри, викликаючи співпереживання, сприяє форму-

ванню позитивного ставлення до професії вчителя. Отже, гра, 

виконуючи функції відпочинку, розваги, компенсації переван-

таження нервової системи під час заняття, не припускає па-

сивного споглядання дій. Кожен стає її активним учасником, 

збагачуючи свій досвід різними варіантами міжособистісної 

взаємодії, навичками прийняття рішень і аналізу їх з погляду 

педагогічної доцільності, поповнюючи запас знань про вчи-

тельську працю з матеріалів педагогічної публіцистики, тре-

нуючи в практичному використанні їх у реальному завданні, у 

виборі вирішення й визначенні моделі раціональної поведінки 

за законами педагогічної етики. 

Ефективність методів активного навчання зумовлена тим, 

що вони сприяють формуванню навичок колективної праці, 

формують не тільки професійні здібності, але й соціальні, мо-

ральні, етичні норми поведінки майбутнього педагога; дають 

системне уявлення про зміст професійної діяльності; сприя-

ють самоосвіті й самовихованню майбутнього вчителя; ско-

рочують період адаптації молодого спеціаліста в школі. Таким 

чином, ділові, імітаційні ігри постають важливим структурним 

компонентом системи підготовки учителя у вищому навчаль-

ному закладі й виконують функцію поєднуючої ланки між пе-

дагогічною теорією та безпосередньою практикою.

Реалізацію прийомів емоційно-інтелектуального стимулю-

вання пізнавальної активності майбутнього вчителя при роботі з 

матеріалами педагогічної публіцистики спрямовано на досяг-

нення успіху у формуванні навичок глибокого проникнення 

в сутність педагогічних явищ, усвідомлення їх взаємозв’язку, 

самостійного пошуку необхідної інформації про вчительську 

працю, вільної операції знаннями, напруженості та інтенсив-

ності розумової діяльності у творчому вирішенні теоретичних 
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і практичних завдань. Прийоми емоційно-інтелектуального 

стимулювання пізнавальної активності майбутнього вчителя 

орієнтують його на розвиток професійних навичок майбут-

нього вчителя в процесі творчої діяльності. 

Реалізацію цієї умови ми розглядатимемо, спираючись на 

психолого-педагогічну характеристику прийомів емоційно-

інтелектуального стимулювання пізнавальної активності, по-

дану Л. Качаловою [264]. Виділяються такі прийоми емоцій-

но-інтелектуального стимулювання (далі ЕІС) пізнавальної 

активності майбутнього вчителя: гностико-евристичні, інте-

груючі, ворткомбінаторні. 

Гностико-евристичні прийоми ЕІС пізнавальної активності 

ґрунтуються на логічній організації розумової діяльності й 

дозволяють систематизувати думки на основі простої логіки, 

аналізу зв’язків [337, с. 3]. Гностичний компонент передбачає 

усвідомлення завдань з оволодіння додатковими відомостями 

про вчительську працю з матеріалів педагогічної публіцистики 

та співвідношення їх з наявними знаннями, діями, пов’язаними 

з процесами пошуку джерел педагогічної публіцистики, видо-

бування, узагальнення, систематизації, накопичення нових 

знань про різні аспекти професії вчителя, про великих педаго-

гів, учителів-новаторів тощо. Евристичний компонент постає 

як операційно-дійове відкриття на основі „ключа” до закодо-

ваної інформації. Сюди належать способи, шляхи, правила ви-

рішення поставлених завдань на основі вільного роздуму. 

Інформація, що виходить за межі програмного матеріа-

лу, як показують дослідження Г. Щукіної, дозволяє відкрити 

в наявних знаннях нові грані, розглянути їх під новим кутом 

зору й випробувати при цьому почуття задоволення від того, 

що знаєш матеріал глибше й ґрунтовніше [807, с. 115]. 

Інтегруючі прийоми ЕІС пізнавальної активності май-

бутнього вчителя дозволяють поєднувати на занятті науко-

во-теоретичні знання про вчительську працю зі знаннями, 

отриманими з додаткових джерел, зокрема з педагогічної пуб-
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ліцистики. Вони забезпечують творчий розвиток особистості, 

стимулюючи до самостійного творчого пошуку. Показовим у 

цьому відношенні є прийом „Розумової атаки”, що містить 

роботу з кросвордами, ребусами, криптограмами, загадками. 

Цей прийом створює не лише емоційне тло на занятті, але й 

ситуацію успіху при засвоєнні знань з матеріалів педагогічної 

публіцистики. Суть прийому „Лінія горизонту” полягає в тому, 

що майбутній учитель має можливість виступати на занятті в 

ролі викладача з підготовленими заздалегідь тезами з певної 

серії публіцистичних матеріалів. Осмислені й засвоєні знан-

ня стають каталізатором, що визначає прагнення майбутнього 

вчителя до професійного самовдосконалення. 

Ворткомбінаторні прийоми ЕІС пізнавальної активності 

майбутнього вчителя передбачають складання словникових 

комбінацій у вигляді вправ, спрямованих на розвиток твор-

чого мислення, уяви, які стимулюються нетрадиційним вира-

женням засвоєного або прийнятого інформаційного матеріалу 

педагогічної публіцистики. Реалізація цього прийому відби-

вається на різних рівнях освітнього процесу. На підготовчому 

рівні майбутній учитель детально знайомиться з поняттями, 

що вивчаються, і термінами. На робочому рівні шляхом ком-

бінаторних операцій здійснюється підтвердження заданого 

поняття, терміна або змісту, включення його до активного 

словника студента. На перевірному рівні встановлюється факт 

існування конструктивно вибудуваних смислів і аналіз якісної 

характеристики отриманих комбінацій. 

Основними засобами ворткомбінаторного прийому є різ-

ного роду криптограми, „педагогічні тайнописи”, твори, тези 

за матеріалами педагогічної публіцистики, реферати, творчі 

повідомлення тощо. 

Реалізація прийомів ЕІС пізнавальної активності в про-

цесі виховання інтересу до вчительської праці сприяє розвитку 

творчого мислення та уяви майбутнього вчителя, підвищенню 

рівня його комунікативної культури. 
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Як бачимо, кожна з вищеописаних умов використання 

матеріалів педагогічної публіцистики в процесі формуван-

ня творчої особистості педагога має особливі специфічні для 

нього можливості розкриття, розвитку, стимулювання й за-

кріплення педагогічних творчих здібностей і навичок особис-

тості майбутнього вчителя. Реалізація цих умов дає можливість 

майбутньому вчителю засвоювати не тільки знання про про-

фесію вчителя, але й сприяє чіткому усвідомленню себе в цій 

професії, свого творчого потенціалу, перспектив і труднощів, 

пов’язаних з учительською працею. 

При визначенні принципів організації роботи з матеріа-

лами педагогічної публіцистики ми виходили зі змістовної ха-

рактеристики поняття „педагогічна публіцистика”; аналізу ви-

конуваних педагогічною публіцистикою функцій; результатів 

дослідження досвіду використання педагогічної публіцистики 

в освітньому процесі; можливих умов організації пізнавально-

практичної діяльності майбутнього вчителя. 

Відповідно до цього ми виділили низку принципів органі-

зації роботи з матеріалами педагогічної публіцистики в про-

цесі формування творчої особистості педагога: 

• принцип системно-історичного вивчення матеріалів 

педагогічної публіцистики; 

• принцип цільового призначення текстових матеріалів 

педагогічної публіцистики; 

• принцип повноти текстових матеріалів педагогічної 

публіцистики;

• принцип відносної самостійності текстового публіцис-

тичного матеріалу;

• принцип гнучкості публіцистичних матеріалів про вчи-

тельську працю;

• принцип „зворотного зв’язку”; 

• принцип педагогічного моніторингу.

Принцип системно-історичного вивчення матеріалів педа-

гогічної публіцистики дає можливість персоніфіковано про-
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стежити генезис провідних концепцій та ідей педагогіки 

творчості. 

Принцип цільового призначення текстових матеріалів педа-

гогічної публіцистики вказує, що накопичення банку різноас-

пектної інформації про вчительську працю будується відповід-

но до мети дослідно-пошукової роботи, формування творчої 

особистості педагога. Цей принцип вимагає від майбутнього 

вчителя цілеспрямованого й активного сприйняття публіцис-

тичної інформації, осмислення її практичної значущості в 

досягненні поставленої мети. Реалізація принципу цільового 

призначення текстових матеріалів передбачає застосування 

двох підходів до побудови банку інформації про вчительську 

працю з матеріалів педагогічної публіцистики: пізнавального 

й діяльнісного. При пізнавальному підході банк інформації 

формується за гносеологічним принципом (принципу пізна-

вальної цінності). Діяльнісний підхід передбачає рецептивне 

й творче застосування інформації в пізнавально-практичній 

діяльності майбутнього вчителя. 

Принцип повноти матеріалів педагогічної публіцистики ре-

алізується завдяки широкому охопленню різножанрових пуб-

ліцистичних матеріалів, у зміст яких входить відібрана автором 

і відбита ним відповідно до його науково-педагогічних ідеалів 

інформація про педагогічну творчість учителя в реальних умо-

вах навчально-виховного процесу. Інтегрований зв’язок публі-

цистичного матеріалу з науково-педагогічними знаннями про 

педагогічну творчість учителя забезпечує засвоєння новітніх, 

оригінальних, практично-цінних знань, що дозволяє майбут-

ньому вчителю самостійно виявляти, формулювати та вирішу-

вати й теоретичні, і практичні професійні проблеми. 

Принцип відносної самостійності текстового публіцистич-

ного матеріалу про вчительську працю вимагає розглядати пе-

дагогічну публіцистику як певну структуру, що складається з 

відокремлених самостійних одиниць (текстів). Зміст кожної 

одиниці має на меті донесення до майбутнього вчителя цінної 
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педагогічної інформації, її практичне застосування в освітньо-

му процесі. Одиниці педагогічної публіцистики можуть вико-

ристовуватися як самостійні або як залежні. Взаємопов’язані 

одиниці утворюють серію публіцистичних матеріалів, можли-

вості використання якої в освітньому процесі необмежені. 

Принцип гнучкості публіцистичного матеріалу про вчитель-

ську працю ґрунтується на індивідуальному підході до дослі-

дження вітагенного досвіду, особистісних якостей майбутньо-

го вчителя, указує реальні можливості пристосування змісту 

матеріалу педагогічної публіцистики до індивідуальних потреб 

майбутнього вчителя в операційно-діяльнісній сфері. Гнучке 

застосування текстового публіцистичного матеріалу в освіт-

ньому процесі, його заміна, конструювання нового виключає 

наявність жорстких методичних рецептів і шаблонів, дозволяє 

творчо підходити до використання педагогічної публіцисти-

ки в навчальній діяльності, не сковує ініціативи, а, навпаки, 

підвищує пізнавальну майстерність майбутнього вчителя. 

Принцип „зворотного зв’язку” передбачає високий рівень 

професійного спілкування викладача й студентів у режимі 

співтворчості, на основі індивідуального підходу до кожного 

студента. Цей принцип дозволяє розглядати ту або іншу про-

блему, порушену в публіцистичному тексті, з різних поглядів, 

виявити позитивні або негативні сторони того чи іншого яви-

ща, установити зв’язки між ними. Аргументуючи свою пози-

цію в ході діалогу, майбутній учитель має можливість створю-

вати нову інформацію, наповнену особистісними смислами, 

використовуючи при цьому свій вітагенний досвід, просте-

жуючи взаємозв’язки між іншими матеріалами педагогічної 

публіцистики. 

Принцип педагогічного моніторингу процесу формуван-

ня творчої особистості педагога за допомогою використання 

педагогічної публіцистики в освітній діяльності майбутнього 

вчителя є безперервним, науково обґрунтованим, діагности-

ко-прогностичним відстеженням впливу педагогічної публі-
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цистики на виникнення, розвиток і зміну навичок та вмінь 

професійної творчої активності майбутнього вчителя. 

Усі зазначені принципи організації роботи з матеріалами 

педагогічної публіцистики тісно взаємопов’язані й відбивають 

взаємодію викладача та майбутнього вчителя в процесі форму-

вання творчої особистості педагога. 

Аналіз сучасної наукової, методичної й навчальної літе-

ратури з проблеми використання педагогічної публіцистики в 

загальній системі професійної підготовки майбутнього вчите-

ля [215; 514; 626 та б. ін.] показав, що систематичне залучення 

матеріалів педагогічної публіцистики, які висвітлюють цінні 

в пізнавальному й практичному відношенні факти діяльності 

вчителя, збагачує зміст навчального предмета, допомагає ди-

ференційовано проводити професійну підготовку, стимулюва-

ти творчі сторони вчительської праці. Студенти, які викорис-

товують матеріали педагогічної публіцистики в підготовці до 

лекцій, семінарських і практичних занять, навчаються само-

стійно поповнювати свої знання, орієнтуватися в сучасному 

потоці педагогічної інформації, виховувати професійну потре-

бу бути в курсі найважливіших педагогічних подій.

Але поза увагою науковців і методистів залишився ко-

мунікативний аспект (формування мовленнєвої творчої осо-

бистості педагога, навичок професійного спілкування, вужче 

— ведення професійної документації тощо) використання в 

навчально-виховному процесі педагогічної публіцистики. Для 

педагога, професія якого перебуває в зоні підвищеної мовної 

відповідальності, професійні творчі інтенції застосовуються 

понад усе в галузі мовної комунікації. „Говорити, як учитель” 

і „писати, як учитель” для вчителя одночасно означає затвер-

дити себе як особистість у певному соціальному середовищі, а 

найголовніше, на наш погляд, забезпечити собі й у професій-

ному, і в міжособистісному плані рівноправний контакт у со-

ціальній взаємодії з партнерами спільної діяльності. Дійсно, 

якщо врахувати, що мова в соціально-психологічному плані 
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— це не тільки засіб спілкування, але й могутній чинник про-

фесійної інтеграції, то вчителю необхідно оволодіти мовою 

професійного спілкування — навчитися вільного, неускладне-

ного, мотивованого й цілеспрямованого оперування смисло-

вою інформацією в межах професійно значущої тематики. 

Забезпечити цю перспективну ідею професійного навчання 

можливо, якщо вчитель опанує досвідом комунікативно-твор-

чої діяльності. Засвоєння цього досвіду й забезпечує вчителю 

комунікативну компетентність. 

І класична, і сучасна наука вказують на те, що неможливо 

особистість навчити творчого акту, але можна „сприяти його 

утворенню й появі” [81, с. 327]. Представлений в історії педаго-

гічної думки досвід комунікативної творчої діяльності С. Русо-

вої, Я. Чепіги, А. Макаренка, В. Сухомлинського, В. Шаталова 

та інших педагогів іноді створює відчуття унікальності особис-

тості, її талановитості від природи. При цьому просте засвоєн-

ня цього досвіду породжує лише погану копію й не призводить 

до помітних результатів у розвитку здібності до творчості. Для 

вчителя, який хоче набути індивідуального стилю, власної ма-

нери поведінки й мовної поведінки зокрема, украй необхідне 

„усвідомлення своєї діяльності як творчості, постійне творче 

професійно-особистісне самовиховання” [Там само, с. 5].

Крім того, дослідження з психології праці вчителя по-

казали, що зміст і характер творчих завдань, які доводиться 

вирішувати вчителю в процесі навчально-виховної роботи, 

здебільшого визначаються тим, чи здійснює він лише функ-

цію практичного виконавця планів і програм, чи може реалі-

зувати у своїй діяльності функцію дослідника, який аналізує та 

оцінює свою комунікативну діяльність у загальному контексті 

власного досвіду. Це й створює необхідне мотиваційне тло для 

творчих пошуків особистості. 

На етапі аналізу комунікативно-творчої діяльності ви-

никає необхідність фіксації результатів. Значну допомогу тут 

можуть надати особисті записи вчителя, своєрідний творчий 
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архів, конспекти уроків, тематичні наочні тексти й особливо 

записники й щоденникові записи [28, с. 86 — 91]. На вищому 

етапі сформованості комунікативних навичок учитель може 

поставати як публіцист. 

Ураховуючи неоднорідність сучасної освіти й наявність 

своєрідної конкуренції між альтернативними школами в освіт-

ньому просторі України, система педагогічного друку повинна 

стати певною ланкою в розвитку творчої індивідуальності пе-

дагога. За даними статистики, кожен другий педагог не вивчає 

методичну літературу, а 70 % не цікавляться питаннями педа-

гогіки та психології, що робить їх роботу малоефективною й 

далеко не творчою. 72 % учителів прагнуть змін у школі, але 

половина з них не знає, що і як робити. 

Сукупність усіх параметрів мовної особистості педаго-

га складає її комунікативну культуру, що є основою загальної 

культури особистості, яка визначає рівень готовності окремої 

особистості до життєвого самовизначення, є умовою досяг-

нення гармонії з самим собою й навколишньою дійсністю. І 

це, на нашу думку, — правильний шлях до формування творчої 

індивідуальності вчителя. 

Вищезазначені загальнотеоретичні положення були покла-

дені в основу навчально-методичного посібника „Використан-

ня педагогічної публіцистики в системі допрофесійної підготов-

ки студентів-іноземців” (Рекомендовано Міністерством освіти 

і науки України (лист № 1.4/18-Г-895 від 07.06.2007 р.) [373]. 

Навчально-методичний посібник спрямований на те, 

щоб уже на першому пропедевтичному рівні професійної під-

готовки 

• залучати майбутніх учителів до читання спеціальної пе-

дагогічної літератури через систематичне вивчення матеріалів 

педагогічної публіцистики періодичної преси;

• познайомити студентів в історичній ретроспективі з пе-

дагогічною творчою діяльністю видатних українських педаго-

гів-класиків, їх публіцистичними творами;
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• формувати багаж знань провідних педагогічних кон-

цепцій та ідей педагогіки творчості в історичній ретроспек-

тиві, удосконалювати комунікативні навички та вміння про-

фесійної сфери, розширювати професійний термінологічний 

словник;

• на прикладі кращих зразків педагогічної публіцистики, 

що розкриває багатогранність творчої діяльності відомих ук-

раїнських педагогів, прищеплювати морально-етичні цінності 

національної педагогічної школи. 

Основною метою використання матеріалів педагогіч-

ної публіцистики в структурі заняття є формування навичок і 

вмінь педагогічної творчості, збагачення світогляду й словни-

кового запасу майбутнього вчителя психолого-педагогічними 

знаннями, термінами, створення емоційно-невимушеної ат-

мосфери на занятті, що сприяє кращому засвоєнню комуніка-

тивних навичок і вмінь.

Рівень розвитку емоційно-вольової сфери (можливість 

керувати своїм емоційним станом, долати інтелектуальні 

бар’єри, прагнення до самостійного творчого пошуку) впливає 

на систематичність і послідовність засвоєння знань у навчаль-

но-виховному процесі формування творчої особистості вчите-

ля на матеріалі текстів педагогічної публіцистики. Комуніка-

тивна готовність формується на основі розвитку пізнавальних 

процесів майбутнього вчителя: пам’яті, уваги, сприйняття, 

уяви, мислення, мовлення.

Виховний аспект таких занять зумовлений наявністю пев-

ного рівня комунікативних знань і вмінь, необхідних для ор-

ганізації та здійснення процесу формування й закріплення ін-

тересу до вчительської праці шляхом використання матеріалів 

педагогічної публіцистики. При цьому процесуальне залучен-

ня студентів досягається шляхом поєднання навчально-пізна-

вальної, навчально-практичної й самостійної діяльності. Це 

забезпечує підвищення рівня власне мовних знань, створює 

умови для їх актуалізації в практичній діяльності, одночасно 
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сприяє самостійному пошуку у сфері осмислення професійної 

інформації педагогічної публіцистики. 

При розробці посібника ми спиралися на специфіку пуб-

ліцистичного матеріалу про вчительську працю (його доступ-

ність, оригінальність і емоційність викладу), на формування й 

задоволення пізнавальних потреб та інтересів студентів у про-

цесі професійно орієнтованого вивчення педагогічної публі-

цистики. Самостійна робота студентів повинна супроводжува-

тися не лише читанням різножанрових матеріалів педагогічної 

публіцистики, але й їх обговоренням, постановкою проблем 

виховання, розв’язанням педагогічних ситуацій, завдань, ор-

ганізацією та проведенням різних творчих заходів тощо. 

Спираючись на дослідження з теорії педагогічної діяль-

ності Н. Кузьміної, С. Смирнова, Г. Батуріної та ін., ми виділи-

ли певні компоненти спільної навчально-творчої педагогічної 

діяльності викладача й студента під час заняття.

Конструктивний компонент передбачає наявність елемен-

тарних умінь розробки виховних заходів у межах навчального 

заняття з опорою на педагогічну публіцистику, планування іг-

рових, навчальних ситуацій, складання серії питань з певних 

тем, розробку завдань, що орієнтують майбутнього вчителя на 

виконання таких операцій: створення бібліографічних описів 

і списків, первинне читання творів педагогічної публіцисти-

ки, усвідомлення змісту публіцистичного твору, виявлення 

зв’язків, оцінювання значущості публіцистичної інформації, 

презентація нових знань про вчительську працю, вираження 

власного ставлення до описуваних у педагогічній публіцистиці 

явищ і фактів педагогічної діяльності.

Організаторський компонент включає дії в практичному 

просторі: організувати й провести рольову гру, конкурс або 

вікторину, зустріч з письменниками, журналістами, учителя-

ми, випустити газету, забезпечити участь у роботі семінарських 

занять, педагогічних читань тощо.

Комунікативний компонент має на меті обробку вмінь спіл-
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кування за допомогою конструювання ділових педагогічних 

ігор, обговорення на занятті педагогічних ситуацій, що най-

більш зацікавили майбутнього вчителя, вирішення педагогіч-

них завдань з опорою на знання педагогічної публіцистики, 

створення атмосфери довіри в спілкуванні.

Мотиваційно-ціннісний компонент включає створення 

емоційно позитивного тла дидактичного простору, що сприяє 

адекватній самооцінці й проектуванню себе як суб’єкта вчи-

тельської праці.

Завдання в посібнику розподілені за блоками. Творчо 

поєднуючи завдання з різних блоків, викладач і студенти в ак-

тивній спільній діяльності створюють гармонійне, цілісне уяв-

лення про педагогічну творчість учителя.

Блок № 1 „Інформаційно-пізнавальний”. Практична спря-

мованість цього блоку полягає в активному читанні й вико-

нанні серії навчально-практичних, пошукових завдань, спря-

мованих на розвиток пізнавальної активності, самостійності 

мислення й творчої ініціативи майбутнього вчителя.

Це сприяє активному залученню студентів у читання 

публіцистичних матеріалів і видобування з них цінної інфор-

мації про життя й творчу діяльність, педагогічний досвід ве-

ликих педагогів-класиків, учителів, їх думки, відчуття, пере-

живання, позитивні й негативні сторони вчительської праці, 

професійну компетентність педагога, його особистісні якості 

тощо. Вивчення творчості видатних педагогів за допомогою 

матеріалів педагогічної публіцистики залучає до ідей класич-

ної педагогіки. 

Блок № 2 — „Педагогічна обізнаність” — передбачає ви-

явлення в студентів наявності знань про педагогічну творчість 

учителя. 

Перелік контрольних питань дозволяє визначити свідо-

мість і об’єктивність відповідей: 

• Чи подобається Вам читати матеріали педагогічної пуб-

ліцистики?
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• Про які особистісні якості ідеалу вчителя, педагогічні 

здібності Ви дізналися зі сторінок педагогічної публіцистики?

• Вивчивши серію творів педагогічної публіцистики, як 

Ви вважаєте, у чому полягає основна мета педагогічної твор-

чості вчителя?

• Чи часто Вам доводиться звертатися до матеріалів педа-

гогічної публіцистики?

• Чи змінилося Ваше ставлення до педагогічної творчості 

вчителя після знайомства з матеріалами педагогічної публі-

цистики?

Для виявлення педагогічної обізнаності майбутнього вчи-

теля про зміст учительської праці, його творчого характеру, 

особистісних якостей учителя на обговорення може бути ви-

несено низку педагогічних ситуацій.

Як критерій сформованості опорних знань розглядається 

правильність і повнота відповідей, залучення як доказ своєї 

точки зору інформації з матеріалів педагогічної публіцистики. 

Блок № 3 — „Педагогічні вміння” — спрямований на те, 

щоб посилити націленість особистості майбутнього вчителя 

на активну творчу професійну діяльність, формування пси-

хологічної готовності до неї. Цей блок включає самостійну 

діяльність майбутнього вчителя, яка диференціюється за 

рівнями складності від репродуктивних, пізнавальних дій за 

заданим зразком, пошукової діяльності до індивідуальних 

завдань на основі інтеграції різних видів навчальної діяль-

ності з використанням гностико-евристичних, репродук-

тивних, дослідницько-творчих, ігрових методів. Зважаючи 

на рівні складності самостійної діяльності, було розроблено 

такі завдання:

• огляд і обговорення творів педагогічної публіцистики;

• розробка кросвордів, ребусів, тестових завдань, педаго-

гічних вікторин за вивченими матеріалами;

• ведення робочих конспектів, складання збірки цитат, 

написання творів за публіцистичними матеріалами;
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• розробка виховних ігор, складання фрагментів педаго-

гічних ситуацій; 

• аналіз педагогічного досвіду вчителів.

Такі завдання виховують увагу до публіцистичних ма-

теріалів, висвітлюючи різні аспекти шкільного життя, провід-

ного педагогічного досвіду, розвивають у студентів оцінне кри-

тичне ставлення до змісту, виявляють особистісне ставлення 

до описаних ситуацій і фактів.

Блок № 4 — „Творче проектування” — спрямований на 

розвиток у майбутнього вчителя здібності ставити й вирішу-

вати творчі завдання, проектувати власну діяльність. Форму-

вання готовності до творчої діяльності здійснюється на основі 

таких творчих стимулюючих завдань:

• завдання, спрямовані на формування дослідницьких 

творчих умінь: підготувати питання для інтерв’ю, проаналізу-

вати публіцистичний текст;

• завдання на осмислення інформації публіцистичного 

матеріалу: написати статтю, нарис, репортаж, розробку газет-

ної рубрики;

• завдання композиційного характеру: дібрати заголовок до 

уривка або цілого твору, виявити задум публіцистичного твору;

• завдання хрестоматійно-змістовного характеру: напи-

сати оповідання-загадку за серією матеріалів педагогічної пуб-

ліцистики;

• завдання персоналізуючого характеру: скласти педаго-

гічний портрет творчої особистості відомого діяча освіти;

• завдання творчо осмислені: написати реферат, доповідь 

з творчості великих педагогів, узагальнення досвіду роботи пе-

дагогів-новаторів, підготовка публіцистичних журналів, газет, 

підбір матеріалу статей та його бібліографічна обробка.

Загальна схема заняття. Пропонуємо загальну схему за-

няття, практична частина якого може містити такі види на-

вчальної роботи:

1. Читання публіцистичних матеріалів (за вибором).
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2. Робота з термінологічним словником: дайте тлумачен-

ня таким поняттям, ключовим словам тексту.

3. Конспектування з текстових джерел висловів відомих 

педагогів, філософів, письменників, журналістів про роль учи-

теля в житті суспільства.

4. Підготовка творчих повідомлень з таких тем:

а) „Життя й творчість великих педагогів-класиків”; 

б) „Педагогічна культура вчителя”; 

в) „З досвіду роботи шкільних учителів”.

Методичні вказівки до самостійної роботи студентів. Са-

мостійна робота студентів передусім пов’язана з роботою над 

текстами й виконанням розроблених до них завдань. При цьо-

му вони повинні виділити в тексті нові терміни, скласти гло-

сарій, тезовий план тексту. Після закінчення роботи студентам 

пропонуються додаткові тексти з тієї ж теми, а також рекомен-

дується самостійно знайти й представити на занятті інформа-

цію в межах обговорюваної проблематики. У ході роботи над 

кожним текстом необхідно підготувати письмову роботу (фор-

ма визначається викладачем).

Методичні вказівки до спільної самостійної роботи студентів 

і викладача. Після прочитання тексту студентам пропонується 

самостійна робота, яка полягає у виборі варіантів відповідей 

із запропонованої теми, складанні добору матеріалів, форму-

люванні термінологічних визначень, тобто здійснюється бага-

торазове й уважне спільне читання й вивчення тексту. Після 

цього студентам пропонується скласти прес-реліз, використо-

вуючи ті витяги з тексту, які вимагають глибшого осмислення, 

аналізу та узагальнення. Прес-релізи передаються обраному 

на занятті „редактору”. Відбувається коментоване обговорен-

ня, у ході якого оцінюється, як розкрита тема, чи містить вона 

всі думки, з якими ознайомилися, студенти визначаються зі 

своєю позицією. Отже, вирішується завдання навчання сту-

дентів правил роботи в комунікаційній мережі й формування 

медіа-освітніх умінь. Завершальною перевіркою є написання 
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творчої роботи в одному з жанрів педагогічної публіцистики. 

Робота оцінюється викладачем не тільки в стилістико-грама-

тичному плані, але й коментується якість відбору залученого 

публіцистичного матеріалу, доцільність його використання в 

цьому контексті, що свідчить про сформованість особистого, 

емоційно-ціннісного ставлення студентів до об’єктів і явищ 

педагогічної дійсності, які їх оточують.

Навички й уміння, якими повинні оволодіти студенти. Пе-

редбачається, що після закінчення курсу студенти зможуть до-

сягти високого рівня володіння професійною усною та писем-

ною комунікацією. 

Велика увага приділяється розширенню бази знань і роз-

витку мовленнєвої комунікації, оволодінню навичками педа-

гогічної риторики: мотивованими висловами у формах моно-

логічного й діалогічного мовлення вчителя у вигляді викладу 

нового матеріалу, пояснень, аргументування, висновків, оцін-

ки, заперечень, порівнянь, зіставлень, питань, прохань тощо. 

Студенти повинні вміти формулювати свою думку, виступаю-

чи з повідомленнями, доповідями, беручи участь у дискусіях, 

працюючи у великих і маленьких групах; виявляти ключові 

параметри проблем, добирати, оцінювати та аналізувати ін-

формацію, рішення, проекти в усному й писемному вигляді; 

оволодіти навичками читання професійної літератури: пере-

глядовим, ознайомлювальним і навчальним; навчитися пра-

цювати з суто науковою монографічною й періодичною пре-

сою з педагогічної тематики; оформлювати витягнуту з джерел 

інформацію у вигляді бібліографічних описів, списків, резюме, 

анотації, реферування, написання доповідей; на достатньому 

рівні володіти писемними жанрами професійної сфери спілку-

вання (рецензія, відгук, наукова стаття, педагогічне есе тощо).

Виконання комунікативних завдань розглядається як за-

сіб засвоєння власне педагогічного теоретичного матеріалу з 

проблеми педагогічної творчості вчителя. Системно-історич-

не вивчення розвитку й становлення українського педагогіч-
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ного друку в різноманітності видо-типологічних форм і жан-

рів дає можливість простежити генезис розвитку педагогіки 

творчості. Персоніфіковане вивчення досвіду педагогічної 

творчості в історичній ретроспективі формує багаж знань про 

провідні педагогічні концепції та їх ідейне наповнення.

Принципи оцінювання рівня досягнень студентів. Специфіка 

предмета вивчення така, що створення абсолютно об’єктивної 

оцінки критеріальної бази оцінювання рівня досягнень сту-

дентів не є можливим. Існує кілька чинників, які визначають 

імовірний підхід до оцінювання.

По-перше, це робота в групах, що передбачає постійну 

зміну функцій і ролей кожного студента на кожному навчаль-

ному занятті.

По-друге, це самостійна підготовча навчальна робота 

поза аудиторією. Оцінка повинна виконувати не лише фіксу-

ючу функцію стосовно формальних результатів навчання, але 

й працювати на його (студента) освітню перспективу.

Цей чинник примушує нас запроваджувати індивідуаль-

ну експертну оцінку рівня досягнень студента викладачем, яка 

накладається на взаємне й самостійне оцінювання роботи в 

групах. Критеріями цих оцінок є рівень і динаміка (позитив-

на або негативна) комунікативної компетентності студентів. З 

великої низки навичок, умінь і ознак мовної компетенції як 

оцінюваних результатів навчання слід назвати такі: 

• організація та представлення даних у різних формах з 

орієнтацією на слухача;

• участь у дискусіях; 

• аргументоване подання своєї думки, інтерпретація різ-

них поглядів; 

• редагування текстів;

• використання різних жанрів і форм комунікації;

• знаходження інформації в художніх і публіцистичних 

текстах, ЗМІ, електронних носіях тощо.

Удосконалення професіоналізму студентів педагогічних 
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інститутів вимагає нових, активних форм і методів навчання, 

оптимізації всього навчально-виховного процесу. Для прак-

тичного здійснення намічених перспектив професійного й 

творчого становлення фахівця доцільно введення в педагогіч-

них вищих навчальних закладах спецкурсу „Основи професій-

ної комунікації педагога” як логічного продовження курсу 

„Основи педагогічної майстерності”. Мета спецкурсу полягає 

в тому, щоб допомогти студентам опанувати норми професій-

ного спілкування, набути навичок науково-дослідної роботи, 

через вивчення видів і жанрів педагогічного тексту набути на-

вичок писемної педагогічної діяльності, глибше усвідомити 

сенс і творче наповнення професії, свідомо осягати її в теоре-

тичній і практичній діяльності, засвоїти основні принципи й 

психологічні механізми творчої педагогічної роботи тощо. На 

всіх етапах навчання й виховання викладач постає безпосеред-

нім творцем навчального процесу, організатором різноманіт-

них конкретних навчально-виховних ситуацій, тому успіх 

навчання значною мірою залежить від педагогічної майстер-

ності вчителя. Учитель повинен уміло й творчо вибирати най-

більш оптимальні шляхи й методи педагогічної дії, ураховую-

чи те, що навіть грамотне виконання вказівок і рекомендацій, 

викладених у програмних вимогах, дає значно менший ефект 

порівняно з творчим виборчим підходом, що зважає на спе-

цифіку школи. Практичне рішення цього завдання неможливе 

без аналогічної вимоги до вищої школи, що повинна формува-

ти загальні й професійні знання, але головною метою ставити 

творчий розвиток особи майбутнього вчителя, його професій-

ної індивідуальності. Школа повинна одержувати педагога, 

здатного розвивати особистість учня й забезпечити можливість 

творчої діяльності в педагогічній співпраці. Запровадження 

такого спецкурсу не вичерпує всіх проблем професійної під-

готовки майбутніх учителів, проте дозволяє виявити й реалізу-

вати можливі резерви в системі становлення професіоналізму 

молодого фахівця.

3.2. ПЕДАГОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА У ФОРМУВАННІ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ

СУЧАСНОГО ПЕДАГОГА



312

Висновки до третього розділу

У сучасному науково-публіцистичному дискурсі педаго-

гічна діяльність у найширшому значенні орієнтована не тіль-

ки на виробництво й набуття нових знань, цілей, цінностей, 

особистісних смислів, але й на розкриття сутнісних сил, діяль-

нісних здібностей людини, її готовності компетентно й відпові-

дально виконувати професійні та соціальні ролі, продукувати 

нові ідеї й технології. Педагогічна творчість у нинішньому її 

вимірі — це інноваційний процес суспільної свідомості, який 

розкривається за допомогою індивідуальних актів новаторст-

ва й у процесі асиміляції нового знання в педагогічну думку. 

Розвиток педагогічної творчої думки передбачає на сучасно-

му етапі визначення особистості вчителя як суб’єкта творчої 

діяльності, здатного до особистісної орієнтації в сучасному 

світі, який уміє брати участь у діалозі культур. 

Науково-технічна революція й процеси комп’ютеризації 

сприяли появі електронних носіїв інформації, з’являються 

електронні періодичні видання, формуються регіональні ос-

вітньо-інформаційні комплекси тощо. На початку першого 

десятиліття ХХІ століття виникають перші електронні періо-

дичні видання. У цьому контексті стає особливо важливою ре-

алізація існуючих та розробка нових стратегій і програм вклю-

чення нашої держави в міжнародний обмін інформацією. 

Сучасний етап характеризується реставрацією та рести-

туцією цінностей творчої педагогічної думки, які були закла-

дені й на попередніх історичних періодах і проявилися в про-

відних педагогічних ідеях і концепціях минулого, і в сучасній 

ідеї створення єдиного освітньо-інформаційного простору, що 

будується на новітній теорії інформаційного суспільства. Така 

виважена позиція відповідального реалістичного ставлення до 

історії вітчизняної освіти й педагогічної думки в 90-х рр. стає 

провідною у свідомості більшості істориків педагогіки й почи-

нає превалювати в державній освітній політиці.

Вивчення української педагогічної періодичної преси й 
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педагогічної публіцистики — носія й зберігача інформації про 

розвиток педагогічної теорії й практики, про історію провід-

них ідей педагогіки творчості — не тільки дозволяє збагатити 

пізнавальний арсенал педагогічної науки, але й дає можливість 

використовувати цю історичну спадщину у формуванні твор-

чої особистості педагога в умовах сучасного вищого навчаль-

ного закладу. 

Педагогічна публіцистика може забезпечити істотну 

складову педагогічної свідомості: сформувати уявлення, по-

няття, категорії й відбитися в діяльності. Педагогічна публі-

цистика, окрім своєї родової функції — формувати суспільну 

свідомість, за певних умов (підбір відповідних текстів, опора 

на вітагенний досвід, мотивація, стимулювання, написання 

педагогічних текстів і т. ін.) через свої видові особливості може 

сприяти формуванню педагогічної свідомості, забезпечуючи 

тим розвиток гуманітарного знання, збагачуючи педагогічну 

науку й педагогічну практику.

Змістовна характеристика поняття „педагогічна публі-

цистика”. Аналіз виконуваних педагогічною публіцистикою 

функцій, досвіду використання педагогічної публіцистики в 

освітньому процесі, можливих умов організації пізнавально-

практичної діяльності майбутнього вчителя зумовили виділен-

ня низки принципів організації роботи з матеріалами педаго-

гічної публіцистики в процесі формування творчої особистості 

педагога: принцип системно-історичного вивчення матеріалів 

педагогічної публіцистики; принцип цільового призначен-

ня текстових матеріалів педагогічної публіцистики; принцип 

повноти текстових матеріалів педагогічної публіцистики; 

прин цип відносної самостійності текстового публіцистичного 

матеріалу; принцип гнучкості публіцистичних матеріалів про 

вчительську працю; принцип „зворотного зв’язку”; принцип 

педагогічного моніторингу.

На сучасному етапі очевидними стають суперечності між 

суспільною потребою у формуванні соціально активної твор-
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чої особистості, щонайпотужнішими можливостями засобів 

масової інформації й способами їх формувальної дії. У нашо-

му дослідженні визначена інтеграційна система принципів 

формувальної дії в діяльності засобів масової інформації, що 

включає такі позиції: відповідність науковим основам станов-

лення й розвитку особистості; ціннісна орієнтація; комплек-

сний підхід; адекватність, соціальний доказ, соціальне збере-

ження особистості.

Викладені в монографії загальнотеоретичні положення 

використання педагогічної публіцистики в процесі формуван-

ня творчої особистості майбутнього вчителя були покладені в 

основу навчально-методичного посібника [373]. 

Звернення до виховного й гносеологічного потенціалу пе-

дагогічної публіцистики не вичерпує всіх проблем професій-

ної підготовки майбутніх учителів, проте дозволяє виявити й 

реалізувати можливі резерви в системі професійно-творчого 

становлення майбутнього фахівця.
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С
тановлення й розвиток українського педагогічно-

го періодичного друку та віддзеркалення в ньому 

проблеми педагогічної творчості вчителя є склад-

ним, суперечливим, тривалим і нерівномірним за динамікою 

протікання процесом, зумовленим особливостями політико-

економічного й соціокультурного розвитку країни. З огляду на 

предмет нашого дослідження в якості провідних детермінант 

розвитку творчої педагогічної думки ми визначили — історію 

розвитку української культури в єдності з історією розвитку 

вітчизняної системи освіти. Отже, основними чинниками, що 

визначають запропоновану нами періодизацію, є головні істо-

ричні події, їх вплив на подальший розвиток освіти; соціальні 

процеси, які відбувалися в суспільстві; боротьба ідей, напря-

мів, поглядів у суспільстві, літературі, освіті; віддзеркалення 

соціальних, освітніх, педагогічних проблем; готовність сус-

пільства до сприйняття публіцистики; потреби освітньої прак-

тики в розвитку педагогічної публіцистики, актуальний стан 

педагогічної науки й генезис педагогіки творчості. 

Визначена в нашому дослідженні періодизація розглядає 

площину проблеми педагогічної творчості вчителя в специфіч-

ній формі її прояву — у публіцистичній творчій спадщині ви-

датних і провідних українських педагогів ХХ століття. 

Процес розвитку української педагогічної періодичної 
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преси проходить п’ять періодів, що відображають особливості 

становлення української педагогічної періодичної преси ХХ 

століття в типологічному розмаїтті джерел і жанрів педагогіч-

них публікацій, а також відтворюють висвітлення в ній про-

блеми педагогічної творчості вчителя, затребуваність тих чи 

інших ідей педагогіки творчості на різних етапах генезису оз-

наченої проблеми. 

Визначаючи періодизацію, хронологічні межі розвитку 

проблеми педагогічної творчості вчителя на шпальтах вітчиз-

няної педагогічної преси, зауважимо, що вони є досить віднос-

ними і схематичними, оскільки виміряти, а точніше знайти 

точки відліку зародження, тим більше завершення формування 

тієї чи іншої педагогічної ідеї — дуже складне завдання через її 

багатовимірність, хвилеподібність, залежність від об’єктивних 

(стан розвитку системи освіти, преси, технічні можливості 

поліграфії і т.ін) і суб’єктивних (народження // поява педаго-

гів-мислителів, творців, реакція громадськості на відповідні 

педагогічні ідеї і т.ін.) чинників.

Ретроспективний і системно-функціональний аналіз 

проб леми педагогічної творчості дав підстави розробити на 

основі соціально-економічних, суспільно-політичних, а пере-

дусім педагогічних детермінант її періодизацію, визначивши 

провідні ідеї, а саме:

І період (1900 — 1920 рр.: перший етап (1900 — 1917 рр.), 

другий етап (1917 — 1920 рр.)) — ідея національної школи; ІІ пе-

ріод (1920 — 1930 рр.) — ідеї педоцентризму і трудової школи; 

ІІІ період (1931 — 1960 рр.: перший етап (1931 — 1940 рр.), дру-

гий етап (1941 — 1945 рр.), третій етап (1946 — 1955 рр.), чет-

вертий етап (1956 — 1960 рр.)) — ідеї комуністичного вихован-

ня; ІV період (1961 — 1990 рр.: перший етап (1960 — 1984 рр.), 

другий етап (1985 — 1990 рр.)) — інноваційні ідеї вчителів-нова-

торів; V період (1991 — 2000 рр.: перший етап (1991 — 1995 рр.), 

другий етап (1995 — 2000 рр.)) — ідея формування єдиного ос-

вітньо-інформаційного простору. Визначений як нижня межа 
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хронологічний відрізок часу 1991 — 2000 рр. є лише переходом 

до наступного періоду розвитку українського педагогічного 

періодичного друку, але не завершенням самого періоду фор-

мування єдиного освітньо-інформаційного простору.

Характерною рисою української педагогічної преси в пе-

ріод 1900 — 1917 рр. стає кількісне зростання офіційних спе-

ціальних педагогічних періодичних видань, проте провідну 

роль у розвитку педагогічної творчої думки й становленні сис-

теми освіти в цей час відіграють заборонені тогочасною цензу-

рою українські педагогічні часописи.

Проблема педагогічної творчості вчителя в цей період 

висвітлювалася в ракурсі збереження цінностей української 

культури, становлення національної школи, відстоювання 

права отримувати освіту рідною мовою тощо. 

Основними темами періодичних пресових видань другого 

періоду 1917 — 1920 рр. стали такі: роль і місце вчителя в ук-

раїнському суспільстві, підготовка педагогічних працівників, 

упровадження в шкільне життя українознавчих дисциплін, 

створення для учнів та вчителів належних матеріально-побу-

тових умов тощо. Педагогічна творчість учителя в означений 

період становила відповідь на потреби соціального життя; 

вона обмежувалася методичними пошуками й визначалася 

культурологічним підходом. У період, за влучним висловом 

Г. Ващенка, „Ренесансу української педагогічної думки” пе-

дагогічний творчий пошук учителів був спрямований на те, 

щоб знайти й обґрунтувати суспільно значущий національний 

ідеал, керуючись яким можна реалізувати самобутній шлях со-

ціального перетворення України. 

У ході другого періоду 1920 — 1930 рр. проблема педаго-

гічної творчості вчителів вирішувалася під ідеологічним впли-

вом двох різних педагогічних напрямів — комуністичного й 

національно орієнтованого. Комуністична лінія педагогічного 

творчого пошуку спрямовувалася культурно-освітніми про-

пагандистськими методами комуністичного виховання; на-
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ціонально орієнтована — на практичний гуманізм, плекання 

духовної культури.

Період 1931 — 1960 рр. позначений процесами монополі-

зації й централізації засобів масової інформації на загально-

державному рівні, ідеологічними цензурними обмеженнями. 

На першому етапі 1931 — 1941 рр. проблема педагогічної твор-

чості вчителя була відзначена жорсткою ідеологізованою об-

становкою тоталітарної системи; у роки Великої Вітчизняної 

війни — другий етап 1941 — 1945 рр. — підсилюються психоло-

го-культурологічні засади вирішення цього питання в ракурсі 

патріотизму, але повоєнні часи — третій етап 1946 — 1955 рр. 

— знову позначилися обмеженням свобод, демократії, догма-

тизацією суспільних інститутів, суттєвим посиленням контро-

лю над наукою, зокрема педагогічною, і школою. Четвертий і 

останній етап цього періоду 1956 — 1960 рр. характеризується 

пробудженням педагогічної творчої думки педагогів-прак-

тиків, директорів сільських українських шкіл. Незважаючи 

на авторитарний ідеологічний тиск з боку партії та держави, 

офіційної педагогіки й педагогічної науки, де ідеї педагогі-

ки творчості тільки проголошувалися, завдяки професійній 

творчій діяльності учителів і можливості оприлюднення через 

педагогічну періодичну пресу творчих здобутків їх передового 

досвіду, в українській педагогіці були творчо переосмислені 

на новому етапі ідеї — трудового виховання, національного 

виховання в народних традиціях, наслідування передового 

досвіду й т. ін. 

Специфічна риса періодичної преси 1961 — 1990 рр. — 

широке пропагування передового педагогічного досвіду. Пер-

ший етап означеного періоду 1961 — 1984 рр. є часом розвитку 

гуманістичної педагогіки нового мислення. Цей етап озна-

менований появою визначальних всесвітньо визнаних праць 

В. Сухомлинського, у яких порушено проблеми фізичного й 

розумового розвитку, а також морального виховання дитини, 

розв’язання яких перебуває в загальному річищі соціально-
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гуманістичних імперативів української педагогічної думки. 

Основу концепції педагогічної творчості В. Сухомлинського 

складають ідеї творчого розвитку вчителя й учнів, гармонізації 

процесів навчання й виховання у взаємодії школи й сім’ї на за-

садах народної педагогіки. Загальна періодична преса другого 

етапу 1985 — 1990 рр. висвітлила нову парадигму — педагогіку 

співробітництва педагогів-новаторів у напрямах: а) творчий 

досвід окремих учителів і колективів; б) регіональний конкрет-

ний досвід; в) творча лабораторія самих педагогів-новаторів. 

У спеціальній педагогічній періодичній пресі було синтезо-

вано досвід педагогіки співробітництва, виявлено індивіду-

алістичний, особистісний характер інноваційної діяльності 

вчителів, описано підходи дослідницької діяльності педагогів. 

Педагогічна творчість на цьому етапі розглядається як процес 

вирішення педагогічних завдань у мінливих умовах, пошук і 

знаходження нових методів та засобів праці; самореалізація 

педагога, винайдення індивідуальних шляхів професійного 

зростання. Педагогічна творчість у цей час розглядається як 

мистецтво вчителя, постійне вдосконалення навчально-ви-

ховного процесу на засадах професіоналізму. У 80-х рр. ХХ 

століття виокремилася як галузь загальної педагогіки „педаго-

гіка творчості”, що було зумовлено процесами демократизації 

й гуманізації освіти в СРСР. Розвиток ідей педагогіки творчості 

відбувався не тільки в боротьбі з партійним тиском, але через 

опір формалізму шкільного життя, що виражалося в публіцис-

тичних творах.

Період 1991 — 2000 рр. відзначений активізацією всіх 

боків національного життя, що було зумовлено створенням 

Української держави, а також якісно новим ростом засобів ма-

сової інформації, орієнтованих на нові інформаційні техноло-

гії, упровадженням європейських стандартів, забезпеченням 

відкритості інформаційної діяльності та інтеграції до міжна-

родного і європейського інформаційного простору. 

Проблема педагогічної творчості вчителя в цей період 
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розглядається в ракурсі завдань комп’ютеризації, інформати-

зації, а також процесів формувального впливу на особистість 

засобів масової комунікації. Специфічні особливості ЗМІ но-

вого часу (глобалізація інформації, мобільність її трансляції, 

ілюзія особистісної спрямованості, оперативність зворотного 

зв’язку тощо) висувають на перший план проведення дослі-

джень проблеми формування соціально активної творчої осо-

бистості засобами масової інформації.

Динаміка педагогічних ідей у педагогічній публіцистиці, 

проходячи через періоди передумов виникнення, зароджен-

ня, становлення, протистояння, мала інверсійно-поступовий 

характер. Педагогічні ідеї не накопичувалися на різних етапах 

генези, а іманентно були присутніми, щоб бути затребувани-

ми в певний період. Ідеї, які виникали на відповідному етапі 

генези, повторювалися на наступних етапах або носили дис-

кретний характер, то з’являючись, то зникаючи залежно від 

історичних подій, стану суспільства й т. ін.

Отримані в ході дослідження факти дали змогу визначити 

головні тенденції конструктивного реформування української 

педагогічної періодичної преси з огляду на сучасні завдання 

формування освітньо-інформаційного простору задля вихо-

вання креативної, творчої особистості вчителя. 

Інформаційна сфера в Україні перебуває на етапі про-

гресивного зростання, орієнтованого на впровадження євро-

пейських стандартів, забезпечення відкритості інформаційної 

діяльності й інтеграцію до міжнародного та європейського 

інформаційного простору. Завданням сучасної української пе-

дагогічної журналістики є створення національного освітньо-

інформаційно простору й інтеграція до європейського, що 

досягається шляхом висвітлення найновітніших ідей педаго-

гічної творчості вчителя. 

В інформаційній політиці України все більше актуалі-

зується провідна стратегія глобалізаційних процесів — зміц-

нення світу й розвиток людства через освіту, науку, культуру й 
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комунікацію. Рушійною силою глибинної трансформації сис-

теми міжнародних відносин і глобалізації світового розвитку 

виступають фундаментальні знання й високі технології на тлі 

всезростаючої значущості впливу інформаційного чинника на 

масову свідомість. Саме тому в інформаційній політиці Украї-

ни було виділено дві домінанти — інтелектуальну й техноло-

гічну. Наука — як сфера, що продукує нові знання, й освіта — 

як сфера, що „олюднює” знання та забезпечує індивідуальний 

розвиток людини. 

Освітньо-інформаційний простір України на сучас-

ному етапі розвитку характеризується низкою складових: 

1) модернізація національної освітньо-інформаційної інф-

раструктури; 2) проблеми застосування інформаційних тех-

нологій в освіті й педагогічній науці; 2) реалізація існуючих 

і розробка нових стратегій і програм включення наукової 

педагогічної школи до міжнародного обміну інформацією; 

3) розв’язання низки актуальних проблем становлення та 

розвитку національних освітньо-інформаційних ресурсів, 

інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності нау-

кових і освітніх установ; 4) прискорення розвитку принци-

пово нових напрямів освітньої інформаційної діяльності й 

забезпечення високої якості педагогічної інформаційної 

продукції (електронні періодичні видання, підручники, 

дистанційні курси навчання тощо); 5) освітньо-інформацій-

не забезпечення формування громадянського суспільства в 

Україні та т. ін. 

Аналіз генези ідей педагогічної творчості в педагогічній 

публіцистиці на відміну від існуючих у суспільстві стереотипів, 

міфологем заперечує те, що ідеї педагогіки творчості розвива-

ються тільки за сприятливих соціально-педагогічних умов, 

виявляє, що на всіх етапах генези існують дві закономірності: 

1) педагогічні творчі ідеї виникають незалежно від ступеня ре-

альної свободи в суспільстві або умов для їх виникнення (гу-

маністичні ідеї виникають навіть в умовах тоталітаризму); 2) у 
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складні, кризові моменти історії відбувається активізація пуб-

ліцистичного чинника. 

Це створює підстави для спростування думки, що ут-

вердилася в суспільному світогляді та в значній частині 

праць з історії педагогіки [наприклад, 61], про авторитарно-

репресивний характер вітчизняного виховання, тоталітарну 

педагогіку й педагогічну публіцистику, що їх обслуговувала. 

Розвиток ідей педагогічної творчості в найсуперечливіший 

радянський період, на наш погляд, не переривався через де-

які чинники:

— не дивлячись на авторитарний тиск у системі освіти з 

боку комуністичної партії та держави, офіційної педагогіки й 

педагогічної науки, які лише проголошували ідеї педагогіч-

ної творчості, наступність цих ідей не переривалася, завдя-

ки практичній діяльності педагогів та можливості публікацій 

своїх праць;

• радянська соціалістична система освіти посідала одне з 

провідних місць у світі з якості підготовки, але дитина розгля-

далася як засіб, а метою була система освіти, що виконувала 

соціальне замовлення. Гуманістичні ідеї було розвинуто в пра-

цях тих педагогів, які розглядали особистість дитини як мету, а 

систему освіти — як засіб;

• авторитарний режим, установлений державою через 

певну діалектику розвитку суспільства й науки, стимулював 

вияв тенденцій педагогічної творчості як форми протесту про-

ти системи державного пригнічення. Цей протест виявився 

можливим саме в публіцистичній формі.

Зазначимо, що розвиток ідей педагогічної творчості три-

вав не тільки в боротьбі з партійним тиском, але й у супротиві 

реакційному тиску педагогів і формалізму шкільного життя, 

що відбилося в публіцистичних творах.

У 60-х рр. ХХ століття, на початку становлення гуманіс-

тичної педагогіки, характерною була формула освіти: „знати 

все про небагато й небагато про все”. До кінця сторіччя об-
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ставини розвитку суспільства породили нову формулу — знати 

про сутність усього, щоб пізнати нову сутність. 

Вимога сучасності, використовуючи накопичений досвід, 

— переглянути систему освіти й виховання для максимально-

го розвитку творчих здібностей людини. Саме цього прагнув 

В. Сухомлинський: навчити людину навчатися, максимально 

розвивати свої таланти. Саме такі креативні риси намагали-

ся прищепити системі освіти педагоги-новатори: розвивати 

творчість учня, його мисленнєву діяльність і здібності в руслі 

формування всебічно розвиненої особистості. 

Нова освітня парадигма — інноваційна освіта — перед-

бачає особистісний підхід, розвиток творчого начала, вико-

ристання найновітніших інформаційних технологій. Саме цей 

шлях забезпечує поступове входження української освіти до 

світового освітньо-інформаційного простору.
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878. Наказ №84 Комісаріату народної освіти // Ф. 166, 

оп. 1, спр. 337 (Матеріали про організацію народної освіти на 

Україні (декрети, проекти декретів, положення, постанови, 

інструкції, протоколи, пояснювальні записки, учбові програ-

ми (23 січня — 26 липня 1919), 201 арк.), арк. 58.

879. Накази, обіжники, інструкції Міністерства освіти та 

інших міністерств, що надсилались видавничому відділу до ві
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дома й виконання // Ф. 2201, оп. 1, спр. 672, 14 травня — 

19 липня 1918 р., 32 с.

880. Нарада в справі організації Народної освіти на 

Україні 15 — 20 грудня 1917 року // Ф. 2581, оп. 1, спр. 10, 

арк. 48 — 48 об.

881. Народный комиссариат просвещения Народному 

комиссариату военных дел (1919) // Ф. 166, оп. 1, спр. 334, 

арк. 64.

882. Народный комиссариат просвещения УССР. Поста-

новление о проведений в жизнь 7-летней трудовой школы // 

Ф. 166 (Декларація Наркомосу УСРР від 1.VІІ 1920 р. про со-

ціальне виховання дітей. Положення, постанови, обіжники, 

схеми, штати та ін. матеріали Наркомосу про організацію ди-

тячих будинків, інститутів, дитячої інспекції, проведення літ-

ньої шкільної кампанії та ін. (7 червня — 7 жовтня 1920), оп. 1, 

спр. 955, 70 арк.), арк. 15.

883. Обіжник від 5 серпня 1918 р. „До губернських, пові-

тових (земських) і міських управ, до губерніальних і повітових 

комісарів справ освітніх та до педагогічних рад вищих почат-

кових шкіл” // Ф. 2201, оп. 5, спр. 1, арк. 36.

884. Обіжник „До комісарів по справах” // Ф. 2282, оп. 1, 

спр. 16 (Накази по департаментам Міністерства загальної, ни-

жчої, вищої, середньої, позашкільної освіти, професійної осві-

ти. Головне управління мистецтва (копії) по особовому складу 

(25 грудня 1918 — 11 листопада 1919), 134 арк.), арк. 11.

885. Обіжники управління по справа друку УД та листу-

вання з губернськими старостами про розсилку друкованих 

видань // Ф. 1184, оп. 1, спр. 4 (подібні спр. 12.)

886. Основи будівництва вільної, єдиної, трудової, со-

ціальної школи на Україні // Ф. 166, оп. 1, спр. 300 (Декре-

ти, постанови, інструкції Раднаркому і Наркомосу УСРР про 

рівноправність мов, організацію культурно-освітньої роботи, 

правила вступу до вищих учбових закладів, скасування пла-
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ти за навчання, проведення виборів шкільних робітників та 

асигнування коштів. Доповіді відділу шкільної освіти про стан 

професійної освіти на Україні та організацію шкільної справи 

в учбових закладах, підвідомчих Наркомосу, 107 арк.), арк. 97.

887. Основные принципы Единой трудовой Школы. 

А. П. Гройным „Основы Единой Трудовой Школы-коммуны” 

1919 — 1920 гг. // Ф. 166, оп. 1, спр. 12, 257 с.

888. Основы строительства свободной, единой, трудовой 

школы на Украине, 1919 р. //Ф. 166, оп. 1, спр. 383, арк. 124 

— 124 об.

889. Отчет о деятельности школьно-административного 

подотдела за время с 1 мая по 26 июля 1919 г. // Ф. 166, оп. 

1, спр. 334 (Звіти підвідділів і секцій відділу єдиної трудової 

школи про їх роботу за травень — серпень 1919 р. Листуван-

ня з наркоматами УСРР, місцевими відділами народної осві-

ти і учбовими закладами про ліквідацію кадетських корпусів, 

передачу всіх учбових закладів до відому Наркомосу, прове-

дення в життя принципів єдиної трудової школи, звільнення 

шкільних приміщень і підготовку до навчального року, пере-

пис дітей шкільного віку, організацію губернських і повітових 

відділів шкільних санаторіїв, звільнення від призову в Червону 

Армію робітників народної освіти та з інших питань організа-

ції народної освіти (25 березня — 20 серпня 1919 р.), 223 арк.), 

арк. 116 — 119.

890. Отчет об ущербе, причиненного немецко-фашист-

скими захватчиками и их сообщниками учреждениям На-

родного комиссариата просвещения УССР // Ф. 166, оп. 15, 

спр. 61 а, 55 арк.

891. План роботи Наркомосу УСРР, Центрального управ-

ління в справах друку, Головполітосвіти та ін. підлеглих НКО 

установ на 1924 — 1925 р. (18 вересня 1924 — 2 березня 1925) // 

Ф. 166, оп. 4, спр. 25, 282 арк.

892. План роботи науково-дослідних інститутів педагогіки 
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і психології з розробки перебудови системи шкільної освіти // 

Ф. 166, оп. 16, спр. 2457, арк. 68 — 80.

893. Повідомлення видавничого відділу про свою діяль-

ність, надіслані до інформаційного бюро // Ф. 2201, оп. 2, 

спр. 233, 5 вересня — 17 вересня 1918 р., 18 с.

894. Порядок денний Ради Міністрів УНР. Пояснююча за-

писка Воронця до програми викладання української мови. За-

явка комісії по справах галицьких вчителів і т.ін. про реоргані-

зацію української школи УНР // Ф. 2582, оп. 2, спр. 47, 34 с.

895. Посвідчення, видані центральним і місцевим держав-

ним установам партійним і профспілковим організаціям, ви-

давництвам про реєстрацію періодичних видань Укрголовлі-

том та дозвіл на їх друкування // Ф. 166, оп. 6 т. І, спр. 722, 

3 листопада 1925 р. — 6 лютого 1926 р.

896. Постанова Загальних зборів українського учительсь-

кого товариства 3 квітня 1918 р. про план дерусифікації серед-

ньої школи на Україні // Ф. 2581, оп. 1, спр. 70 (Постанова й 

вимоги місцевих громадських організацій і учнів про україні-

зацію середньої школи, виявлення ворожих цьому груп і роз-

порядження влади у цій справі, 145 арк.), арк. 137.

897. Постанова колегії Міністерства освіти УРСР від 

14 березня 1946 р. „Про буржуазно-націоналістичні концеп-

ції в підручниках з української мови й літератури для шкіл 

УСРР” // Ф. 166, оп. 15, спр. 130 (Матеріали (протоколи, сте-

нограми та рішення) засідань колегії Міністерства освіти УРСР, 

Т. ІІ (6 травня — 18 вересня 1946 р., 295 арк.) арк. 7.

898. Постанова колегії Міністерства освіти УРСР від 

14 вересня 1946 р. „Про буржуазно-націоналістичні концеп-

ції в підручниках з української мови й літератури для шкіл 

УСРР” // Ф. 166, оп. 15, спр. 130 (Матеріали (протоколи, сте-

нограми та рішення) засідань колегії Міністерства освіти УРСР, 

Т. ІІ (6 травня — 18 вересня 1946 р.), 316 арк.), арк. 218 — 223.

899. Постанова про організацію однорічних педагогічних 
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курсів для підготовки вчителів середніх шкіл та відпуск коштів 

на удержання цих курсів (12 жовтня 1919 р.) // Ф. 2582, оп. 1, 

спр. 11, арк. 112.

900. Постанови в справі організації освіти, винесені 

учительським з’їздом 5 — 6 квітня 1917 р. // Ф. 2581, оп. 1, 

спр. 17 (Постанови про організацію місцевих учительських 

спілок і всеукраїнської спілки учителів, їхні статути, прото-

коли з’їздів, скликання всеукраїнського з’їзду. Квітень 1917 — 

16 липня 1918, 107 арк.), арк. 3 — 4 об.

901. Проект Єдиної школи на Вкраїні, 1919 р. // Ф. 166, 

оп. 1, спр. 383, арк. 47 — 67.

902. Проект і положення, розроблені Міністерством про 

організацію нової школи і управління освітою в цілому // 

Ф. 2581, оп. 1, спр. 10, 83 с.

903. Проект постановления о проведений в жизнь Единой 

трудовой школы // Ф. 166, оп. 1, спр. 393, арк. 111 — 119.

904. Проект програми єдиної школи на Україні та пояс-

нюючі записки до них // Ф. 2201, оп. 1, спр. 676, б/д, 84 с.

905. Протокол № 1 засідання комісії по перегляду і реда-

гуванню шкільних підручників і книжок 13 травня 1919 р. // 

Ф. 166, оп. 1, спр. 389, арк. 39 — 44.

906. Протокол № 3 засідання Комісії по перегляду і ре-

дагуванню шкільних підручників при Наркомосвіті 19 травня 

1919 р. // Ф. 166, оп. 1, спр. 389, арк. 55 — 70.

907. Протокол № 3 засідання Ради міністра народної осві-

ти від 12 липня 1919 р. // Ф. 2582, оп. 2, спр. 13, арк. 36 — 37.

908. Протокол № 12 заседания коллегии школьного отде-

ла 24 мая 1919 г. // Ф. 166, оп. 1, спр. 389 (Протоколи засідань 

колегій шкільного відділу і єдиної трудової школи, комісій по 

перегляду і редагуванню підручників, по складанню програм і 

планів занять в єдиній трудовій школі, музейній комісії (Копії. 

Звіти підвідділів і секцій шкільного відділу про їх діяльність за 

травень — серпень 1919), 240 арк.), арк. 75 — 80.
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909. Протокол заседания Комиссии при школьном отде-

ле Наркомпроса по пересмотру и осуществлению Положения 

о единой трудовой школе 17 апреля 1919 г. //Ф. 166, оп. 1, 

спр. 393, арк. 23 — 23 об.

910. Протокол засідання комісії про розгляд підручни-

ків з української мови для середніх шкіл 5 листопада 1918 // 

Ф. 2582, оп. 3, спр. 18 (Копії протоколів засідань комісії при 

Міністерстві освіти та розгляд підручників з української мови 

та рецензії на підручники, 204 арк.), арк. 12 — 15.

911. Протокол засідань делегатського педагогічного з’їзду 

учителів 2, 3, 4, 5, 6 серпня 1920 р. // Ф. 166, оп. 1, спр. 957 

(Протоколи засідання надзвичайної комісії по захисту дітей від 

30 червня і 6 серпня 1920 р. Матеріали про роботу Полтавсь-

кого губвідділу Наросвіти (звіти, доповіді, доповідні записки, 

учбові плани, програми та ін., 87 арк.), арк. 38 — 40.

912. Протоколи засідань Колегії Наркомосу УСРР. 3 лис-

топада 1922 — 18 грудня 1923 р. // Ф. 166, оп. 2, спр. 826, 

149 арк.

913. Протоколи засідань Комісії по перегляду та проведен-

ню в життя положення про єдину трудову школу на Україні // 

Ф. 166, оп. 1, спр. 391, 28 арк.

914. Протоколи засідань культурно-освітньої комісії Ради 

республіки // Ф 2582, оп. 2, спр. 46, 72 с. Звіт Міністерства 

освіти УНР про свою діяльність. Доповідь посольства УНР 

Міністерству закордонних справ про матеріальну допомо-

гу видавництвам за кордоном // Ф 2582, оп. 2, спр. 61, 67 с., 

15 січня 1921 р. — 17 листопада 1921 р.

915. Раді Міністрів УРСР. Доповідна записка про забезпе-

чення учнів загальноосвітніх шкіл УРСР (25 травня 1970 р.) // 

Ф. 166, оп. 15, спр. 7418 (Доповідні записки управління до 

Ради Міністрів УРСР про заходи до поліпшення підготовки і 

видання шкільних підручників та забезпечення ними учнів за-

гальноосвітніх шкіл УРСР за 1970 р., 63 арк.), арк. 32 — 34.
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916. Реєстр газет та журналів, які виходили на Україні під 

час перебування гетьмана Скоропадського в 1918 р. // Ф. 1184, 

оп. 1, спр. 11, 1 вересня 1918.

917. Реєстр законопроектів по Міністерству освіти УНР // 

Ф. 2582, оп. 2, спр. 24, 47 с., 12 січня 1921 р. — 31 квітня 

1921 р.

918. Реєстр рукописів, зданих до видавничого відділу 

УНР // Ф. 2582, оп. 2, спр. 175, 7 с.

919. Списки видавництв і друкарень, їх кореспонден-

тів, оголошення про вихід націоналістичної газети „Ук-

раїнська трибуна”, запрошення на роботу та листування з 

видавни цтвами про друкування статей. Список співробітни-

ків департаменту преси іпропаганди // Ф. 1113, оп. 2, спр. 70, 

27 с.

920. Списки видавництв, газет, книжок та осіб, які закін-

чили курси українознавства // Ф. 2201, оп. 2, спр. 234, 6 серпня 

— 15 листопада 1918 р., 157 с.

921. Список газет и журналов, издававшихся на Украине // 

Ф. 1184, оп. 2, спр. 11, 1919 г.

922. Список законів по Міністерству освіти УНР, вміще-

них у Державному віснику УНР за 1918 — 1919 р. // Ф. 2582, 

оп. 2, спр. 23, 7 с.

923. Список осіб, які брали участь у засіданнях Комісії по 

трудовій школі // Ф. 166, оп. 1, спр. 393, арк. 12 — 13.

924. Статистичні відомості про кількість шкіл УНР на 

1 січня 1919 р. // Ф. 2582, оп. 2, спр. 95, 45 с., 18 грудня 1920 р.

925. Статут Міністерства преси і пропаганди УНР // 

Ф. 1113, оп. 1, 93 с.

926. Стенограма 1-го Всеукраїнського з’їзду губернських

відділів народної освіти 28 — 30 березня 1920 р. // Ф. 166, 

оп. 1, спр. 874, 181 арк.

927. Стенограма наради, присвяченої роботі над підне-

сенням ідейно-методичної якості підручників з української 
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та російської мов й читанок для початкової школи. 15 грудня 

1947 р. // Ф. 166, оп. 15, спр. 252, 164 арк.

928. Стенограма республіканської наради директорів сіль-

ських шкіл УРСР з питань перебудови роботи шкіл. 4 — 5 квіт-

ня 1961 р. // Ф. 166, оп. 15, спр. 3050, 137 арк.

929. Стенограма республіканської наради заступників 

голів облвиконкомів, завідувачів шкіл обкомів КП України, 

завоблвно, голів обкомів профспілки з питання подальшого 

розвитку педагогічної науки в Україні (11 червня 1958 р.) // 

Ф. 166, оп. 15, спр. 2252, 88 арк.

930. Стенограма республіканської наради по питанню 

поліпшення „Читанки” для 1 класу, 1969 р. // Ф. 166, оп. 15, 

спр. 6795, 38 арк.

931. Стенограми та протоколи нарад при Міністерстві 

УРСР по питанню перебудови роботи школи (5 травня — 

3 грудня 1958 р.) // Ф. 166, оп. 15, спр. 2251, 115 арк.

932. Схема организации отдела единой трудовой шко-

лы // Ф. 166, оп. 1, спр. 383 (Положення та проекти положень 

про єдину трудову школу України, культурно-освітні установи 

мережі залізниць України та підвідділи шкільного відділу Ук-

раїни. Учбові програми з фізики і механіки в середніх учбових 

закладах. Списки педагогічного персоналу гімназій і училищ 

м. Києва. 9 березня — травень 1919 р., 133 арк.), арк. 115.

933. Тези доповіді Ястржембського та пропозиції ДНМК і 

Колегії НКО про сучасний стан масової школи та заходи до її 

удосконалення. Нарис професора Готалова-Готліба про систе-

му народної освіти у Франції, 1928 р. // Ф. 166, оп. 8, спр. 535, 

267 арк.

934. „Українці! Ідіть до рідної школи”; „Від Генерального 

секретаря Центральної Української Ради по народній освіті до 

українського вчительства” // Ф. 2581, оп. 1, спр. 16 (Постано-
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