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Abstract. This paper highlights the crucial need to establish clear cri-
teria and indicators for assessing the effectiveness of the scientific activity
of research and academic staff. By carefully examining different dimen-
sions of research activity, this study identifies and describes a compre-
hensive set of criteria and relevant indicators. These include involve-
ment in project competitions (preparation, participation, and student
engagement), scholarly publication outputs (journals, conferences, mono-
graphs, and student mentoring), scientometric measures (indexing and
citations), altmetric considerations (digital repositories, online presence,
and social media impact), expert contributions (peer review, committee
participation, editorial roles, and conference organization), and represen-
tative scholarly achievements (dissertation defense, academic and hon-
orary titles, awards, supervision, international engagement, and language
skills). It is emphasized that these identified criteria can be categorized
into publication and dissemination, exploitation, and impact on the aca-
demic community. By using this comprehensive framework, educational
institutions can effectively assess the quality, impact, and contribution of
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the activities of research and academic staff, thereby promoting research
excellence and educational progress.

Keywords: scientific activity · effectiveness assessment · criteria and
indicators · project-competition · scientific-publication · scientometrics
· altmetrics · expert contributions · representative science · academic
community

1 Вступ

У стратегiї розвитку вищої освiти в Українi на 2021-2031 рр. серед слабких
сторiн вищої освiти визначено “низький рiвень вмотивованостi, у т.ч. оплати
працi викладачiв i спiвробiтникiв закладiв вищої освiти” [1] та наголошено
на необхiдностi розробки “нацiональної системи рейтингової оцiнки дiяль-
ностi ЗВО”. Один з найпоширенiших пiдходiв, що лежить в основi оцiнюва-
ння результативностi дiяльностi науково-педагогiчних працiвникiв (НПП),
ґрунтується на використаннi показникiв, отриманих з наукометричних баз
даних – Scopus, Web of Science, Google Scholar. Це обумовлено чiткою вза-
ємозалежнiстю мiж даними з цих баз, позицiєю установ у вiтчизняних та
мiжнародних рейтингах (Times Higher Education World University Ranki-
ngs, QS World University Rankings, Transparent Ranking, Ranking Web або
Webometrics, Топ-200 Україна, за показниками наукометричної бази даних
Scopus, Консолiдований рейтинг українських ЗВО) та фiнансуванням закла-
дiв. Так, Morze et al. [7] розроблено структурно-функцiональну модель рей-
тингової системи для аналiзу науково-дослiдницької дiяльностi викладачiв
унiверситету з урахуванням дослiдницьких та цифрових компетенцiй, яка
базується на ключових показниках для оцiнки ефективностi дослiдження –
показниках цитування трьох найважливiших наукометричних баз даних –
Scopus, Web of Science, Google Scholar.

Проте НПП виконують цiлу низку видiв робiт, що не обмежуються лише
публiкацiйною дiяльнiстю. Бiльш комплексний пiдхiд до оцiнки результа-
тивностi НПП запропоновано у Криворiзькому державному педагогiчному
унiверситетi. Рейтинг НПП будується з урахуванням таких даних: статтi,
проiндексованi у Scopus, Web of Science, у зарубiжних виданнях, у фахових
виданнях, у виданнях Index Copernicus; вiтчизнянi / зарубiжнi монографiї
(одноосiбнi / колективнi); науковi проєкти (зарубiжнi / вiтчизнянi, якi фi-
нансуються держбюджетом України або гранти iноземних представництв);
переможцi Всеукраїнського конкурсу студентських наукових робiт / Все-
українських олiмпiад; мiжнароднi конкурси, олiмпiади (участь / перемож-
цi); мобiльнiсть (мiжнароднi програми ЄС, обмiни, курси пiдвищення квалi-
фiкацiї, стажування); участь у конференцiях та iнших заходах за кордоном
(з доповiддю); науковi, культурнi проєкти без фiнансування (в Українi / за
кордоном); патенти, впровадження розробок, авторськi свiдоцтва; госпро-
зрахунковi теми; захисти дисертацiй; отримання вченого звання; пiдготовка
кадрiв вищої квалiфiкацiї (захисти PhD); мiжнароднi контакти, спiвробiтни-
цтво, укладенi договори про спiвпрацю; подвiйнi дипломи; членство у реда-
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кцiйних колегiях збiрникiв наукових праць, що iндексуються Scopus або Web
of Science; фаховi видання або iндексованi у наукометричних базах; науковi
школи; дослiдницькi центри, лабораторiї тощо [2, 13].

2 Аналiз дослiджень

Спершу розглянемо дослiдження, що присвяченi саме оцiнюванню резуль-
тативностi НПП за публiкацiйними показниками. Так, Moral-Muñoz et al. [6]
зазначають, що одним iз найважливiших iнструментiв оцiнки i аналiзу ре-
зультатiв дiяльностi не лише вчених, але й спiвпрацi мiж закладами, впливу
державного фiнансування науки на результати нацiональних дослiджень та
iн. є наукометрiя. А серед критерiїв найбiльш використовуваними є кiль-
кiсть статей та h-index (рiзних наукометричних баз даних – Scopus, Web of
Science, Google Scholar). Masic and Begic [5] також дослiджено поняття кiль-
кiсних показникiв (iндексiв) успiху наукового дослiдження та визначено такi
чотири iндекси: кiлькiсть статей, iмпакт-фактор журналу, кiлькiсть i поря-
док авторiв i кiлькiсть цитування. Роботи Bykov et al. [3], Vakaliuk et al.
[14] присвячено аналiзу залежностi як мiсця закладу вищої освiти у свiто-
вих рейтингах вiд показникiв наукометричних баз, так i побудовi рейтингу
окремих НПП за цими ж даними.

Останнiм часом у якостi доповнення та / або альтернативи даним, отри-
маних з наукометричних баз, для оцiнки результативностi дiяльностi НПП
використовують альтернативнi метрики, так званi “альтметрики”, побудо-
ванi на основi вимiрювання впливу та популярностi наукових дослiджень
та науковцiв, використовуючи данi з рiзних соцiальних, професiйних та
онлайн-платформ. Альтернативнi метрики служить як доповнення або аль-
тернатива традицiйним наукометричним метрикам, таким як цитування в
наукових журналах.

Альтметричнi показники включають широкий спектр даних, якi можуть
бути використанi для оцiнки впливу дослiджень:

1. Перегляди: кiлькiсть переглядiв наукових статей, презентацiй або iнших
наукових матерiалiв. Цей показник вiдображає загальний iнтерес до до-
слiдження та його доступнiсть.

2. Обговорення: кiлькiсть коментарiв, обговорень або дискусiй, пов’язаних
з науковою статтею чи iншими дослiдницькими матерiалами. Цей пока-
зник вiдображає активнiсть та взаємодiю наукової спiльноти щодо да-
ного дослiдження.

3. Збереження: кiлькiсть разiв, коли дослiдження було збережено або до-
дано до списку “обраного” користувачами певної платформи. Цей по-
казник вказує на iнтерес до збереження та подальшого використання
дослiдження.

4. Цитування: кiлькiсть посилань на дослiдження в наукових статтях,
книгах або iнших наукових джерелах. Цей показник вважається одним
з основних показникiв наукової впливовостi та цитованостi.
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5. Рекомендацiї : кiлькiсть рекомендацiй (“лайкiв”), отриманих дослiдже-
нням на соцiальних мережах або iнших платформах. Це свiдчить про
задоволення або пiдтримку спiльноти щодо даного дослiдження.

Альтметричнi показники можуть бути отриманi з рiзних джерел, вклю-
чаючи соцiальнi мережi науковцiв, такi як ResearchGate, Twitter, а також
спецiалiзованi платформи, якi збирають данi про науковi статтi та їх вплив,
наприклад, Altmetrics Explorer. Так, Singh et al. [10] дослiдили альтметричнi
данi мережi ResearchGate, що стала популярною професiйною мережею для
вчених i дослiдникiв. Подiбно до Google Scholar, iндексацiя ResearchGate
використовує алгоритм автоматичного сканування, який надає можливiсть
отримати бiблiографiчнi данi, цитування та iншу iнформацiю про науковi
статтi з рiзних джерел. Wiechetek and Pastuszak [15] також проаналiзовано
використання метрик ResearchGate та порiвняно їх з метриками Academic
Ranking of World Universities. У роботi зроблено висновок про необхiднiсть
заохочення науковцiв до використання спецiалiзованих соцiальних мереж
задля рекламування не лише власних досягнень, але також для пiдвище-
ння впливу та визнання вiдповiдних дослiдницьких пiдроздiлiв. Cao et al.
[4] в якостi джерела альтметричних даних запропонували використовува-
ти Twitter. Shirazi and Valinejadi [9] здiйснили порiвняння альтметричних
показникiв системи Altmetrics explorer з показниками якостi цитування в
журналах на основi Clarivate Analytics, Scopus та Medline. За результатами
цього дослiдження рекомендовано редакторам наукових журналiв забезпе-
чити присутнiсть видань у соцiальних мережах.

Використання альтметричних показникiв може допомогти дослiдникам,
науковим журналам i науковим установам отримати бiльш повне уявлення
про вплив їхнiх дослiджень, а також показати їхню видимiсть та популяр-
нiсть в науковiй спiльнотi. Враховуючи широку доступнiсть та використання
соцiальних мереж, альтметрика стає все бiльш важливим iнструментом для
вимiрювання наукового впливу та комунiкацiї.

Iншi показники з розпорядження [2] дослiджено не так широко. Так,
наприклад, визначенню результативностi НПП за проєктною дiяльнiстю та
пiдготовкою переможцiв конкурсу студентських наукових робiт i Всеукраїн-
ської олiмпiади показникiв, що також враховуються пiд час побудови вiтчи-
зняних рейтингiв (Топ 200 Україна, Консолiдований рейтинг ЗВО України)
присвячено працю [13].

На даний момент практично вiдсутнi роботи, якi безпосередньо дослi-
джують участь НПП в редакцiйних колегiях та ролях рецензентiв, експер-
тiв та iнших функцiональних позицiях у наукових виданнях. Проте, iснує
деяка кiлькiсть дослiджень, якi вiдносяться до цiєї теми та надають окремi
рекомендацiї. Так, Salinas et al. [8] розглянуто проблеми добору рецензентiв.
Запропоновано систему ReviewerNet – загальнодоступну онлайн-систему iн-
терактивної вiзуалiзацiї, яка спрямована на покращення процесу вiдбору ре-
цензентiв в академiчнiй сферi. Хоча ця робота не звертається безпосередньо
до участi НПП у редакцiйних колегiях, вона може стати важливим iнстру-
ментом для покращення системи пiдбору та оцiнки рецензентiв. Yu et al. [17]
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дослiджено зв’язок мiж органiзацiйною пiдтримкою та вигоранням на робо-
тi серед редакторiв академiчних журналiв. Вона може бути корисною для
розумiння факторiв, що впливають на ефективнiсть та задоволення реда-
кторiв у своїх ролях. Додатково, Xu et al. [16] визначено труднощi, з якими
стикаються редактори академiчних журналiв, та їх причини. Ця iнформа-
цiя може бути важливою для розумiння контексту, в якому НПП беруть
участь у редакцiйних колегiях, а також може надати контекстуальну базу
для майбутнiх дослiджень з цiєї теми.

Не зважаючи на наявнiсть дослiджень, у яких висвiтлено певнi пiдходи
до оцiнювання результативностi НПП, нинi залишаються нерозробленими
критерiї та показники такого оцiнювання.

3 Мета статтi

Виокремити критерiї та вiдповiднi показники оцiнювання результативностi
наукової дiяльностi НПП.

4 Результати

Аналiз наукової дiяльностi НПП ЗВО та спiвробiтникiв наукових установ
дозволив видiлити такi критерiї та показники оцiнювання її результатив-
ностi (ураховуючи досвiд попереднiх дослiджень, в кожному критерiї було
виокремлено вiд 3 до 7 показникiв [11]:

– проєктно-конкурсний критерiй: пiдготовка на конкурси проєктiв; участь
у проєктах; пiдготовка студентiв до участi в конкурсах студентських на-
укових робiт;

– науково-публiкацiйний критерiй: публiкацiї в журналах, що входять до
наукометричних баз даних Web of Science, Scopus; публiкацiї у мате-
рiалах конференцiй, що входять до наукометричних баз даних Web of
Science, Scopus; публiкацiї у наукових фахових виданнях України; пу-
блiкацiї у зарубiжних перiодичних виданнях та публiкацiї у матерiалах
зарубiжних конференцiй; публiкацiї у наукових виданнях України, що
не входять до перелiку фахових видань та публiкацiї у матерiалах вi-
тчизняних конференцiй; видання монографiй в Українi / у зарубiжних
виданнях; видання навчального посiбника чи пiдручника; керiвництво
студентами, що публiкують результати дослiджень у рiзних виданнях;

– наукометричний критерiй: iндексування у Scopus; iндексування у Web
of Science; iндексування у Google Scholar; цитування у Scopus; цитування
у Web of Science; цитування у Google Scholar;

– альтметричний критерiй: електроннi бiблiотеки, репозиторiї; електрон-
не портфолiо; кiлькiсть завантажень; кiлькiсть переглядiв; поширення
у соцiальних мережах;

– експертний критерiй: участь у ролi рецензента / експерта / опонента
дисертацiї; участь у роботi рiзних комiсiй, експертних рад при МОН
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(у тому числi й з вiдбору проєктiв), НАПН, НФДУ; головний редактор
/ заступник головного редактора / член редакцiйної колегiї фахового
журналу; участь в органiзацiї конференцiй;

– представничо-науковий критерiй: захист дисертацiї; отримання вченого
звання; отримання почесного звання; отримання нагород / вiдзнак /
премiй / стипендiй; керiвництво аспiрантом, який захистив дисертацiю;
участь у мiжнародному стажуваннi; володiння iноземною мовою на рiвнi
В2.

Опишемо кожен з них та розглянемо бiльш детально усi показники.
Проєктно-конкурсний критерiй – даний критерiй передбачає оцiню-

вання результативностi наукової дiяльностi НПП у межах участi в конкур-
сах та проєктах, зокрема:

1. Показник “Пiдготовка на конкурси проєктiв” передбачає оцiнювання на-
уковця (чи то НПП чи то наукового спiвробiтника) за кiлькiстю пiдго-
товлених до участi в конкурсах проєктiв. Перiод оцiнювання може бути
вiд 1 до 5 рокiв. Це пов’язано з тим, що п. 38 Лiцензiйних умов провадже-
ння освiтньої дiяльностi передбачає врахування рiзних видiв дiяльностi
за 5 рокiв, а контракт мiж установою та працiвником може бути пiдпи-
саний лише на 1 рiк, або на 2 тощо. Це уточнення буде стосуватись усiх
показникiв та критерiїв, описаних в данiй роботi.

2. Показник “Участь у проєктах” передбачає участь науковця у проєктi як
простого виконавця, вiдповiдального виконавця або керiвника проєкту.
Якщо науковець бере участь у декiлькох проєктах одночасно, це теж
враховується. Даний показник може враховуватись, якщо науковець бе-
ре участь не лише в мiнiстерських проєктах, а й у мiжнародних.

3. Показник “Пiдготовка студентiв до участi в конкурсах студентських нау-
кових робiт” передбачає, що НПП здiйснює пiдготовку студентiв до уча-
стi у Всеукраїнських та Мiжнародних конкурсах рiзного рiвня, зокрема
i приватних конкурсах (на зразок Zavtra.Ua).

Науково-публiкацiйний критерiй – передбачає оцiнювання результа-
тивностi в межах публiкацiйної активностi, що включає в себе такi показни-
ки:

1. Публiкацiї в журналах, що входять до наукометричних баз даних Web
of Science, Scopus – передбачає наявнiсть певної кiлькостi публiкацiй у
зазначених журналах.

2. Публiкацiї у матерiалах конференцiй, що входять до наукометричних
баз даних Web of Science, Scopus – даний показник вiдрiзняється вiд
попереднього тим, що це статтi, якi публiкуються у книгах або в кон-
ференцiйних журналах (Proceeding Journal), але також iндексуються у
вказаних базах даних. Статтi такого типу у наукометричнiй базi даних
Scopus носять назву proceeding paper, хоча нiчим суттєвим вiд повноцiн-
них статей не вiдрiзняються.
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3. Публiкацiї у наукових фахових виданнях України – даний показник пе-
редбачає наявнiсть статей у виданнях, що входять до списку фахових
видань, який затверджений Мiнiстерством освiти i науки України.

4. Публiкацiї у зарубiжних перiодичних виданнях та публiкацiї у матерiа-
лах зарубiжних конференцiй – даний показник може i не представляти
великої цiнностi, проте в деяких ЗВО такий пункт є обов’язковим при
пiдписаннi контракту. В даному показнику враховуються публiкацiї, якi
не входять до перших двох показникiв. Даний пункт може здатись не
цiнним, проте кiлькiсть публiкацiй у мiжнароднiй спiльнотi також ви-
значає статус науковця, нехай i не в наукометричних базах даних Scopus
або Web of Science, а хоча б у Google Scholar. Адже не всi заклади освiти
та науковi установи мають передплачений доступ до вище вказаних баз
даних для ознайомлення з науковим доробком конкретного науковця, а
отже i не мають змоги ознайомитись лише з такими показниками.

5. Публiкацiї у наукових виданнях України, що не входять до перелiку
фахових видань та публiкацiї у матерiалах вiтчизняних конференцiй –
даний показник теж об’єднує в собi двi позицiї, i передбачає публiкацiї
у виданнях, якi не ввiйшли до попереднiх пунктiв.

6. Видання монографiй в Українi / у зарубiжних виданнях – видання мо-
нографiї є пiдсумком роботи над певною тематикою, тому i її видання є
одним iз показникiв.

7. Видання навчального посiбника чи пiдручника – даний показник є осо-
бливо важливими для НПП, оскiльки наявнiсть таких видань важливо
i для викладацької дiяльностi, i для виконання лiцензiйних показникiв.

8. Керiвництво студентами, що публiкують результати дослiджень у рiзних
виданнях – даний показник розрахований на НПП, якi здiйснюють ке-
рiвництво студентською науковою роботою, за результатами якої наявнi
публiкацiї у студентiв у рiзних виданнях.

Наукометричний критерiй – передбачає оцiнювання результативностi
наукової дiяльностi НПП за iндексуванням та цитуванням в рiзних науко-
метричних базах, зокрема:

1. Показник “Iндексування у Scopus” передбачає врахування h-iндексу на-
уковця за наукометричною базою даних Scopus (рис. 1).

2. Показник “Iндексування у Web of Science” передбачає врахування h-
iндексу науковця за наукометричною базою даних Web of Science.

3. Показник “Iндексування у Scholar” передбачає врахування h-iндексу на-
уковця за наукометричною базою даних Scholar.

4. Показник “Цитування у Scopus” – передбачає визначення загальної кiль-
костi цитувань у данiй наукометричнiй базi даних.

5. Показник “Цитування у Web of Science” – передбачає визначення загаль-
ної кiлькостi цитувань у наукометричнiй базi даних Web of Science.

6. Показник “Цитування у Scholar” – передбачає визначення загальної кiль-
костi цитувань у наукометричнiй базi даних Scholar.
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Рис. 1. Профiль науковця у наукометричнiй базi даних Scopus.

Альтметричний критерiй – критерiй передбачає оцiнювання резуль-
тативностi наукової дiяльностi НПП за iншими не менш важливими пока-
зниками:

1. Показник “Електроннi бiблiотеки, репозиторiї” передбачає наповненiсть
наявних електронних бiблiотек наукових установ, ЗВО усiма опублiко-
ваними працями.

2. Показник “Електронне портфолiо” передбачає наявнiсть та ефективну
наповненiсть власного електронного портфолiо [12] (рис. 2).

3. Показник “Кiлькiсть завантажень” враховує кiлькiсть завантажень на-
укових праць з репозиторiїв та електронних бiблiотек. При чому цей
показник варто брати сумарний за всiма публiкацiями автора одночасно
(рис. 3).

4. Показник “Кiлькiсть переглядiв” аналогiчно до попереднього передба-
чає врахування сумарної кiлькостi переглядiв усiх публiкацiй автора у
репозиторiї чи електроннiй бiблiотецi (рис. 3).

5. Показник “Поширення у соцiальних мережах” передбачає наявнiсть сто-
рiнок у соцiальних мережах та поширення власної наукової дiяльностi
через них. Цей показник оцiнюється за окремими соцiальними мережа-
ми: Facebook, LinkedIn тощо.

Експертний критерiй – є не менш важливим, анiж попереднi, оскiльки
враховує участь НПП у рiзних експертних ролях, зокрема:

1. Участь у ролi рецензента / експерта / опонента дисертацiї – даний пока-
зник передбачає участь НПП чи наукового спiвробiтника у зазначених
ролях (рецензент, експерт, опонент) пiд час захисту кандидатських та
докторських дисертацiй.
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Рис. 2. Електронне портфолiо науковця.

2. Участь у роботi рiзних комiсiй, експертних рад при МОН (у тому числi й
з вiдбору проєктiв) – даний показник передбачає участь у складi рiзних
експертних рад або Акредитацiйних комiсiй:
– експертної ради з питань проведення експертизи дисертацiй МОН;
– галузевої експертної ради як експерта Нацiонального агентства iз

забезпечення якостi вищої освiти;
– експертних комiсiй МОН або Нацiонального агентства iз забезпече-

ння якостi вищої освiти;
– мiжгалузевої експертної ради з вищої освiти Акредитацiйної комiсiї;
– Акредитацiйної комiсiї;
– Науково-методичної ради;
– Науково-методичних комiсiй (пiдкомiсiй) з вищої або фахової пере-

двищої освiти МОН;
– Наукових або науково-методичних або експертних рад органiв дер-

жавної влади та органiв мiсцевого самоврядування;
– Державної служби якостi освiти iз здiйснення планових (позаплано-

вих) заходiв державного нагляду (контролю) тощо.
3. Головний редактор / заступник головного редактора / член редколе-

гiї фахового журналу – даний показник передбачає фактичну участь у
однiй з ролей для фахових видань України.
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Рис. 3. Статистика репозиторiю.

4. Участь в органiзацiї конференцiй – передбачає участь в органiзацiї кон-
ференцiй рiзного рiвня як члена програмного комiтету або як рецензен-
та, що пiдвищує професiйний рiвень науковця.

Представничо-науковий критерiй – критерiй передбачає оцiнювання
результативностi наукової дiяльностi НПП за окремими досягненнями:

1. Показник “Захист дисертацiї” передбачає наявнiсть факту захисту ди-
сертацiї (на отримання наукового ступеня кандидата або доктора наук)
за звiтний перiод.

2. Показник “Отримання вченого звання” передбачає наявнiсть факту отри-
мання диплома про вчене звання (знову ж таки за той перiод, який пе-
редбачений у данiй установi чи закладi освiти).

3. Показник “Отримання почесного звання” передбачає отримання науков-
цем почесного звання, яке передбачене Мiнiстерством освiти i науки
України.

4. Показник “Отримання нагород / вiдзнак / премiй / стипендiй” передба-
чає отримання науковцем рiзних нагород, премiй тощо, якi передбаченi
МОН України, Кабiнетом мiнiстрiв України, Верховною радою України
тощо.

5. Показник “Отримання нагород / вiдзнак / премiй / стипендiй” передба-
чає отримання науковцем рiзних нагород, премiй тощо, якi передбаченi
МОН України, Кабiнетом мiнiстрiв України, Верховною радою України
тощо.

6. Показник “Керiвництво аспiрантом, який захистив дисертацiю” передба-
чає наявнiсть факту захисту дисертацiї на здобуття наукового ступеня
кандидата наук. Також у межах даного показника може зараховуватись
наявнiсть факту захисту дисертацiї на здобуття наукового ступеня до-
ктора наук пiд науковим консультуванням даного працiвника.
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7. Показник “Участь у мiжнародному стажуваннi” передбачає наявнiсть
раз на 5 рокiв сертифiкату про участь у мiжнародному науковому або
науково-педагогiчному стажуваннi.

8. Показник “Володiння iноземною мовою на рiвнi В2” передбачає здачу
iспиту на володiння iноземною мовою (англiйською, польською тощо) та
отримання вiдповiдного сертифiкату.

Усi виокремленi критерiї умовно можна також подiлити на критерiї, що
вiдповiдають за оприлюднення та розповсюдження (альтметричний,
науково-публiкацiйний), використання (наукометричний, проєктно-конку-
рсний), вплив на академiчну спiльноту (експертний, представничо-нау-
ковий).

5 Висновки та перспективи подальших дослiджень

У статтi обґрунтовано необхiднiсть виокремлення критерiїв та показникiв
оцiнювання результативностi наукової дiяльностi НПП.

Виокремлено та описано такi критерiї та вiдповiднi показники: проєктно-
конкурсний (пiдготовка на конкурси проєктiв; участь у проєктах; пiдготов-
ка студентiв до участi в конкурсах студентських наукових робiт); науково-
публiкацiйний (публiкацiї в журналах, що входять до наукометричних баз
даних Web of Science, Scopus; публiкацiї у матерiалах конференцiй, що вхо-
дять до наукометричних баз даних Web of Science, Scopus; публiкацiї у на-
укових фахових виданнях України; публiкацiї у зарубiжних перiодичних
виданнях та публiкацiї у матерiалах зарубiжних конференцiй; публiкацiї у
наукових виданнях України, що не входять до перелiку фахових видань
та публiкацiї у матерiалах вiтчизняних конференцiй; видання монографiй в
Українi / у зарубiжних виданнях; видання навчального посiбника чи пiд-
ручника; керiвництво студентами, що публiкують результати дослiджень у
рiзних виданнях); наукометричний (iндексування у Scopus; iндексування у
Web of Science; iндексування у Google Scholar; цитування у Scopus; цитуван-
ня у Web of Science; цитування у Google Scholar); альтметричний (електроннi
бiблiотеки, репозиторiї; електронне портфолiо; кiлькiсть завантажень; кiль-
кiсть переглядiв; поширення у соцiальних мережах); експертний (участь у
ролi рецензента / експерта / опонента дисертацiї; участь у роботi рiзних ко-
мiсiй, експертних рад при МОН (у тому числi й з вiдбору проєктiв); головний
редактор / заступник головного редактора / член редакцiйної колегiї фа-
хового журналу; участь в органiзацiї конференцiй); представничо-науковий
(захист дисертацiї; отримання вченого звання; отримання почесного зван-
ня; отримання нагород/вiдзнак/премiй/стипендiй; керiвництво аспiрантом,
який захистив дисертацiю; участь у мiжнародному стажуваннi; володiння
iноземною мовою на рiвнi В2).

Виокремленi критерiї умовно можна подiлити на такi, що вiдповiдають
за оприлюднення та розповсюдження, використання, вплив на академiчну
спiльноту.
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Перспективами подальших дослiджень вбачаємо визначення вагових ко-
ефiцiєнтiв для визначених критерiїв та показникiв, а також розробку ме-
тодики використання iнформацiйно-цифрових технологiй для оцiнювання
результативностi наукової дiяльностi наукових i науково-педагогiчних пра-
цiвникiв.
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