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Світогляд – це «теоретично осмислена внутрішня цiлiсна система 

узагальнених поглядiв суспiльного суб’єкта на природничий i соціальний світ, в 

яких у концентрованiй формi виражається його духовно-практичне ставлення до 

цього свiту» [1]. Вивчення фiзики та астрономiї є головною складовою процесу 

формування в учнiв наукового свiтогляду. Так, програмами для середньої школи 

серед загальних дидактичних цiлей навчання фізики виділено формування у 

свiдомостi учнiв природничо-наукової картини свiту та наукового 

свiтогляду [2, с. 4]. Тому проблема формування наукового свiтогляду займає 

важливе мiсце у навчаннi фiзики та астрономiї. 

У методичнiй лiтературi видiляють такi головнi засоби формування наукового 

свiтогляду: 

1) створення проблемних ситуацiй методологiчного характеру, коли учень 

повинен використати аргументи на користь власної точки зору; 

2) використання тверджень “провокацiйного характеру”, якi вимагають 

спростування учнями [3]. 

Використання елементiв iсторизму є необхiдним компонентом формування 

наукового свiтогляду при вивченнi фiзики та астрономiї. Ми вважаємо, що 

використання матерiалiв з iсторiї вiтчизняної науки може сприяти підвищенню 

ефективностi цього процесу. 

Формування в учнiв понять матерiї та руху є одним з головних складових 

формування наукового свiтогляду. Дослiджуючи iсторiю розвитку вiтчизняної 

фiзики та астрономiї, ми виявили, що цим питанням придiлялося багато уваги у 

вiтчизнянiй науцi. Вперше проблема матерiї та руху у курсi фiзики як складової 

частини фiлософiї постає у натурфiлософських курсах Києво-Могилянської 

академiї. Для перiоду її розквiту (XVII cт.) характерне поступове вiдокремлення 

фiлософiї вiд теологiї та зростання ролi пiзнання природи [4, с. 280]. Це виявилося у 

розширеннi курсiв фiзики. У XVIII ст. у курсах викладачiв Києво-Могилянської 

академiї з’являється орiєнтацiя на вчення М. Коперника, Г. Галiлея, Р. Декарта. 

У розумiннi викладачiв фiлософiї академiї I. Гiзеля та С. Яворського (середина XVII 

ст.) матерiя – це природа – поняття багатозначне i чiтко не визначене. Це сутнiсть 



кожної речi, це її творець, це все створене. Усе подiляється на ангельський свiт, 

елементарний (з чотирьох елементiв), мiкрокосм (людина), макрокосм. Виникає 

поняття про збереження природи, а вiдповiдно i матерiї, хоча воно й ототожнюється 

iз збереженням за допомогою вищої сили. Зауважимо, що iдея збереження набуває у 

фiлософiї та фiзицi Києво-Могилянської академiї все бiльшого визнання. I. Гiзель 

вважав, що всi явища у природi вiдбуваються вiдповiдно до природної необхiдностi, 

а наслiдки їх потрiбно розглядати у свiтлi пояснення самої природи. Матерiя i рух 

створенi вищою силою [5, с. 282]. Пiзнiше Т. Прокопович розглядає природу як 

механiзм, що має здатнiсть самозбереження. 

У подальших курсах фiлософiї можна прослiдкувати вплив картезiанства. Так, 

Г. Щербацький бачив основою матерiї та руху вищу силу, що створила певну 

кiлькiсть матерiї i руху, щоб вона постiйно зберiгалась, не збiльшуючись. При 

цьому мiра руху в усiй тiлеснiй природi залишається незмiнною, хоча рiзнi частини 

матерiї можуть мати рiзну кiлькiсть руху. Проблема матерiї виступає принципом 

природних речей, першоматерiя - основа природного тiла. Поступово приходить 

розумiння нестворюваностi, незнищуванностi, активностi матерiї. Аристотелiвська 

схоластика поступається механiстичним концепцiям, вiдповiдно до яких матерiя 

постає “певною субстанцiєю, протяжною, суцiльною i непроникливою, 

позбавленою будь-якої чуттєвої форми. Вона є або потрiйним елементом Декарта, 

або еталоном Демокрiта i Гассендi, або ще чимось, чого ми поки що не 

встановили”,- так визначив матерiю Г. Щербацький у 1751 роцi [5, с. 284]. У курсах 

Києво-Могилянської академiї прослiдковуються iдеї про єднiсть та однорiднiсть 

матерiї природних тiл, землi, неба. Вiдмiннiсть у зовнiшньому виглядi та формi 

пояснюється кiлькiсним розподiлом матерiї та її формами, що змiнюються 

поступово. Але всi тiла складаються з єдиної за видом матерiї. 

Викладачi академiї визнавали нескiнченну подiльнiсть тiл та нескiнченну 

рiзноманiтнiсть речей у свiтi, нескiнченну кiлькiсть зiр на небi. Важливе мiсце 

вiдводилося проблемi з’ясування законiв руху тiл, якi можна осягнути лише завдяки 

ретельному спостереженню природних наслiдкiв та довгих роздумiв [5, с. 289]. 

Високо оцiнюються вiдкритi Р. Декартом закони руху тiл та рух тiл пiд час 

зiткнення. Як бачимо, теологiчне розумiння руху поступається розумiнню його як 

взаємного перемiщення матерiальних тiл вiдповiдно до встановлених законiв, 

проступає необхiднiсть введення кiлькiсних характеристик матерiї та руху. Рух 

небесних тiл уявлявся неперервним, навколо певних точок, якi й самi рухаються 

навколо Землi, поступово стверджується вiдноснiсть руху. Гелiоцентричне вчення 

Н. Коперника вперше згадується I. Гiзелем у 1645-1647 рр. Разом з цим студенти 

мали змогу ознайомитися з поглядами Г. Галiлея, Тiхо Браге. 



Можна стверджувати, що Києво-Могилянська академiя стає мiсцем 

зародження нових iдей у вiтчизнянiй науцi. 

Проблема матерiї та руху знаходить розвиток у роботах учених Харкiвського 

унiверситету. Так, А. I. Стойкович пiд матерiєю розумiє все те, що заповнює 

простiр, є протяжним, рухається у просторi i може вiдштовхуватися або 

притягуватися. Матерiя i рух розглядаються в органiчнiй єдностi, де рух є 

внутрiшньою характеристикою матерiї. 

В уявленнях про Всесвiт з’являється поняття iсторичної динамiки його 

розвитку. Так, А. I. Стойкович подає iсторичний огляд розвитку астрономiї, 

розглядаючи рiзнi системи свiту та уявлень про нього [6, с. 3-10]. Викладач 

астрономiї Харкiвського унiверситету П. С. Затеплiнський у своєму iсторичному 

оглядi астрономiчної науки розглядає рiзнi космогонiчнi теорiї та їх розвиток. 

Причини розвитку Всесвiту вбачає у його внутрiшнiх закономiрностях. Єдине 

начало - закон всесвiтнього тяжiння. 

Вiдомий вiтчизняний фiзик М. Д. Пильчиков наголошував, що закон 

збереження та перетворення енергiї є основним законом явищ матерiального свiту. 

Загальним явищем природи є рух. Вiн видiляє двi форми iснування матерiї: ефiр та 

вагома матерiя, речовина. М. Д. Пильчиков у своїх працях фактично передбачав 

перетворюванiсть елементiв та складну будову атома. Ще до вiдкриття 

радiоактивностi вiн стверджував, що iдея синтезу елементiв iз певних вихiдних 

елементiв може отримати пiдтвердження. 

М. М. Бекетов вважав, що матерiя i енергiя не можуть бути анi створенi, анi 

знищенi, а можуть тiльки змiнювати свої форми. Вiн вiдстоював iдею переходу руху 

з одного виду в iнший. 

Закони збереження матерiї та енергiї висуваються головними законами 

природи професором Київського унiверситету О. С. Шкляревським. Для нього 

матерiальний свiт є взаємозв’язком матерiї та руху. Київський фiзик 

Й. Й. Косоногов вважав природнi явища матерiальними, а матерiю розумiв як 

основу фiзичних тiл, якi не можна розглядати поза простором, часом та матерiєю. 

Матерiя вiчна, її не можна знищити, а запас її - незмiнний. На початку XX ст., коли 

було вiдкрито явище радiоактивностi i виникла криза фiзики у зв’язку з 

“порушенням законiв збереження”, тернопiльський учений С. Матвiяс 

притримувався думки, що радiоактивнiсть не свiдчить про порушення основних 

фiзичних законiв, а є наслiдком змiни форм матерiї, будучи явищем атомним [5]. 

I. Пулюй, видатний дослiдник X-випромiнювання, своїми дослiдженнями 

пiдтвердив нескiнченну рiзноманiтнiсть матерiального свiту. 

Важливе значення для формування сьогоднiшнiх свiтоглядних уявлень 

вiдiграли працi М. Авенарiуса та очолюваної ним київської школи 



експериментальної фiзики з критичного стану речовини; теоретичнi роботи з 

обгрунтування II закону термодинамiки М. Шиллера; В. О. Мiхельсона – 

з випромiнювання абсолютно чорного тiла; викладача Львiвського унiверситету 

М. Смолухiвського зі статистичної фiзики. Таким чином, на початок XX ст. у 

вiтчизнянiй науковiй думцi сформувалися уявлення про матерiю як об’єктивну 

реальнiсть, незалежну вiд свiдомостi людини, а також про її абсолютнiсть, 

незнищуваннiсть, взаємодiю та рух, матерiальну єднiсть природи. 

Вiтчизняна фiзична та астрономiчна наука зробили внесок i до сучасної 

природничо-наукової картини свiту та сучасного свiтогляду. Новими знаннями про 

рiзноманiтнiсть навколишнього свiту та його природу збагатилася свiтова наука 

завдяки експериментальним та теоретичними дослiдженнями, виконаними у 

Харкiвському фiзико-технiчному iнститутi, Iнститутi фiзики АН України, iнших 

науково-дослiдних установах, обсерваторiях Одеси, Харкова, Криму, Миколаєва, 

Львова, Києва, Полтави. Важливу роль вiдiграла вiтчизняна наука i в зародженнi та 

розвитку космонавтики, успiх якої, у свою чергу, збагатив свiтогляднi знання 

людини новими поняттями про еволюцiю Всесвiту. 

На прикладах з iсторiї розвитку вiтчизняної фiзики та астрономiї ми можемо 

проiлюструвати розвиток наукового свiтогляду, а також процес змiни наукових 

картин свiту, становлення наукового мислення. 
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