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ІНСТИТУЦІЙНИЙ АУДИТ І САМООЦІНЮВАННЯ 
ЗАКЛАДУ ОСВІТИ: ЄДНІСТЬ ТА ПРОТИРІЧЧЯ В 

РЕЗУЛЬТАТАХ

Анотація. У статті актуалізовано проблему створення моделі забезпечення якості освіти в 
закладах загальної середньої освіти, що ґрунтується на поєднанні механізмів зовнішнього оці-
нювання діяльності школи з процедурами самооцінки результатів функціонування закладу та 
передбачає використання можливостей оцінювання для розвитку шкільної культури і поліпшен-
ня професійної компетентності педагогічних працівників. З’ясовано, що надання закладам осві-
ти  права самостійно визначатися із структуру внутрішньої системи забезпечення якості освіти 
призводить до використання різних індикаторів і критеріїв самооцінювання досягнутих резуль-
татів, що ускладнює аналіз ситуації та формулювання висновків. Запропоновано методичний 
підхід до порівняння означених результатів оцінювання різних аспектів діяльності школи, що 
передбачає процедури узгодження шкал та ранжування параметрів освітньої і управлінської ді-
яльності закладів за величиною відмінностей у середніх значеннях результатів рангової оцінки. 
Наголошено, що виявлення відмінностей у результатах оцінювання діяльності середніх шкіл 
різними суб’єктами дасть можливість зосередитися на тих аспектах роботи закладу освіти, які 
виявляються найбільш проблемними, що, своєю чергою, сприятиме вдосконаленню методики 
інституційного аудиту та внутрішньої оцінки школи. Проведено порівняльний аналіз результа-
тів зовнішніх перевірок (інституційного аудиту) та самооцінювання закладів загальної середньої 
освіти з метою виявлення спільних рис і протиріч у баченні різними суб’єктами оцінювання 
якості реалізації певних характеристик освітніх і управлінських процесів. З’ясовано, що можливі 
комбінації результатів оцінювання зовнішніми аудиторами і директорами шкіл характеристик 
освітніх і управлінських процесів разом з самооцінками керівників ЗЗСО ступеня своєї об’єк-
тивності утворюють три основні варіанти інтерпретації комбінованої оцінки діяльності закладу 
освіти: «жорстке оцінювання», «м’який спротив» та «конфліктне оцінювання».

Ключові слова: інституційний аудит; самооцінювання; зовнішній аудитор; керівник закладу 
освіт; оцінка; відмінність; загальна середня освіта.

Постановка проблеми y загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Різноманітні механізми забезпечення належної якості освіти та процедури 
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оцінювання досягнутих результатів спрямовані на стимулювання процесів поліпшення педаго-
гічної діяльності та навчання учнів, розвиток закладу освіти, розробку ефективної моделі функ-
ціонування школи,. Відповідно, однією з умов успішного функціонування системи освіти на всіх 
рівнях – від загальнодержавного до інституційного – є створення надійного механізму оціню-
вання й аналізу досягнутих результатів з метою їх врахування при розробці стратегії розвитку 
освітньої системи та усунення виявлених недоліків. Під впливом політичних, соціально-еконо-
мічних та культурних процесів в освітніх системах європейських і більшості передових країн 
світу механізми реалізації зовнішнього та внутрішнього контролю за діяльністю закладів освіти, 
зокрема закладів середньої, неодноразово змінювалися. 

В останні роки у більшості європейських країн шкільні інспекції (зовнішні перевірки) змі-
стили акценти у своїй діяльності на посилення відповідальності закладів освіти за якість надан-
ня освітніх послуг, унаслідок чого основну увагу почали приділяти наданню консультативної та 
методичної допомоги школам у створенні систем внутрішнього забезпечення якості освіти та 
проведенні процедур самооцінювання різноманітних освітніх та управлінських процесів. З цією 
метою у практиці оцінювання досягнутої якості освіти як результату функціонування освітнього 
закладу (Лукіна, 2008) використовують моделі послідовної або кооперативної оцінки закладів за-
гальної середньої освіти (ЗЗСО), які передбачають врахування шкільними інспекторами резуль-
татів самооцінки школи при формулюванні загального висновку та виробленні рекомендацій . 

Ухвалення в Україні нового освітнього законодавства, зокрема закону України «Про освіту», 
стало відправною точкою у процесах створення системи забезпечення якості освіти та освітньої 
діяльності, яка складається з системи зовнішнього забезпечення якості освіти, що передбачає 
проведення так званих інституційних аудитів ЗЗСО, та внутрішньої системи забезпечення яко-
сті освіти (Верховна Рада України, 2017, 41). Законом передбачалося, що інституційний аудит 
ЗЗСО як комплексна зовнішня перевірка та оцінювання освітніх і управлінських процесів за-
кладу освіти, що забезпечують його ефективну роботу та сталий розвиток, буде реалізовуватися 
центральним органом виконавчої влади із забезпечення якості освіти відповідно до спеціально 
розробленої процедури за визначеним переліком показників і критеріїв оцінювання. Основне 
призначення інституційного аудиту полягає в оцінюванні якості освітньої діяльності закладу 
освіти та виробленні на основі отриманої інформації рекомендацій, які спрямовані на вжиття за-
ходів щодо підвищення якості освітньої діяльності закладу освіти та вдосконалення внутрішньої 
системи забезпечення якості освіти, а також приведення освітнього та управлінського процесів у 
відповідність до вимог законодавства (Верховна Рада України, 2017, 45).

 Законодавство України надає ЗЗСО право самостійно, з урахуванням стратегії та завдань 
розвитку, визначати структуру внутрішньої системи забезпечення якості освіти (Верховна Рада 
України, 2017, 41). Інформаційною основою цієї системи забезпечення якості освіти в школі, сво-
єрідним фундаментом для формування висновків про досягнуті закладом освіти та учасниками 
освітнього процесу результати, виступають внутрішній моніторинг якості освіти (Лукіна, 2020, 
с. 110–135) і процедури самооціювання ЗЗСО. Така ситуація означає, що переліки індикаторів, 
за якими проводиться інституційний аудит і самооцінювання ЗЗСО, а також сприйняття зовніш-
німи оцінювачами (аудиторами) та керівниками шкіл якості реалізації освітніх і управлінських 
процесів можуть відрізнятися. У контексті зазначеного можна стверджувати, що з’ясування 
відмінностей в результатах оцінювання діяльності ЗЗСО різними суб’єктами дасть можливість 
акцентувати їх увагу на тих аспектах роботи закладу освіти, які виявляються найбільш проблем-
ними, що, у свою чергу, сприятиме вдосконаленню методики проведення інституційного аудиту 
та внутрішньої оцінки школи.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема вивчення особливостей і відмінностей 
в оцінках різними респондентами досягнутих результатів діяльності закладів освіти залишаєть-
ся актуальною для зарубіжних дослідників. Розгляд цієї проблеми пов’язаний із спробами пошу-
ку найбільш раціональних моделей забезпечення якості освіти, необхідністю розроблення таких 
механізмів оцінювання результатів функціонування закладів освіти, дія яких була б спрямована 
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на посилення відповідальності учнів за навчання,    стимулювання розвитку педагогічного пер-
соналу і школи  в цілому. Численні дослідження, проведені зарубіжними вченими, підтвердили 
той факт, що найбільший ефект у досягненні кращих результатів якості освіти забезпечують ті 
моделі оцінювання й контролю освітньої діяльності закладу освіти, зокрема загальної середньої, 
які засновані на поєднанні систем зовнішньої інспекції (перевірки) та внутрішньої оцінки (само-
оцінювання) якості освіти (Лукіна, 2022b). 

Предметом уваги вчених були різноманітні питання, пов’язані з пошуком балансу між зов-
нішньою та внутрішньою оцінками якості школи; дослідженням взаємозв’язку між підзвітністю 
(шкільними системами оцінки та моніторингу якості освіти), довірою (зовнішньої інспекції до 
результатів самооцінки, професійного рівня вчителів) та умовами поліпшення результатів нав-
чання (Ehren & Baxter, 2020); вивченням відмінностей у поглядах шкільних керівників та вчи-
телів на шкільну самооцінку та потенційні загрози, пов’язані з неправомірним використанням 
її результатів (Blok, Sleegers & Karsten, 2008; Brown, Gardezi, Blanco, Simeonovac, Parvanovac, 
McNamaraa, O’Hara & Kechri, 2021). 

Науковцями досліджувалися особливості механізмів змін в освітніх середовищах, що були 
спричинені різними видами перевірок закладів освіти. Результати дали можливість заявити про 
відсутність кореляції між прийняттям зворотного зв’язку, встановленням очікувань, чутливі-
стю зацікавлених сторін та діями щодо покращення у школах (Ehren & Shackleton, 2015; Ehren, 
Altrichter, McNamara & O’Hara, 2013).

Особливий інтерес викликали проблеми, пов’язані з вивченням впливу на оцінку результатів 
функціонування закладу освіти певних особистісних характеристик керівників шкіл (Medley & 
Coker, 1987; Rheame, Freeston, Ladouceur, Bouchard, Gallant, Talbot & Vallieres, 2000) та вчителів 
(Gustafsson & Erickson, 2013).

Досліджувалися особливості прояву культури оцінювальної діяльності керівників шкіл, 
формування якої розглядається автором як передумова успішного впровадження внутрішньої 
системи забезпечення якості освіти та освітньої діяльності школи та основа її результативності. 
Було виявлено, що бачення керівниками ЗЗСО власної об’єктивності при оцінюванні  освітніх і 
управлінських процесів, вагомості змін у практиці управління школою внаслідок запровадження 
процедур внутрішньої оцінки, якості (достовірності) оцінювання досягнутого стану реалізації 
досліджуваних шкільних процесів відрізняються в залежності від їх посадового статусу, профе-
сійних характеристик (стаж перебування на керівній посаді), демографічних ознак (стать, вік), 
а також з урахуванням ставлення до певних процесів, зокрема таких як мотивація персоналу 
школи, запровадження нововведень тощо (Лукіна, 2023).

Мета статті полягає у виявленні спільних та відмінних рис у результатах інституційного 
аудиту та самооцінювання закладом загальної середньої освіти якості реалізації певних характе-
ристик освітніх і управлінських процесів. 

Методи дослідження. Для досягнення цілей статті використано методи: теоретичного ана-
лізу наукової літератури та правових документів, порівняння, систематизації та узагальнення 
результатів інституційного аудиту та самооцінювання освітніх і управлінських процесів зовніш-
німи оцінювачами та керівниками ЗЗСО, методи статистичного аналізу, а також інтерпретацію та 
візуалізацію результатів дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження. Методика проведення інституційного аудиту 
ЗЗСО передбачає оцінювання закладу освіти за такими чотирма напрямами: освітнє середови-
ще закладу освіти, система оцінювання здобувачів освіти, оцінювання педагогічної діяльності 
педагогічних працівників та управлінські процеси закладу освіти (Міністерство освіти і науки 
України, 2019), у кожному з яких визначено перелік характеристик, що розкривають зміст відпо-
відного напряму (Бобровський, 2019).

Для досягнення поставленої мети було здійснено порівняльний аналіз узагальнених резуль-
татів проведення впродовж 2020–2022 років інституційного аудиту у 410 ЗЗСО (Державна служ-
ба якості освіти України, 2021; 2022) та результатів опитування керівників ЗЗСО стосовно оцінки 
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ними якості досягнутого стану реалізації освітніх та управлінських процесів та ступеня власної 
об’єктивності при проведенні процедур оцінювання обраних параметрів функціонування школи. 
В опитуванні взяло участь 199 керівників ЗЗСО.

Для з’ясування думок директорів ЗЗСО з означених проблем респондентам пропонувалося 
надати відповіді на питання спеціально розробленої анкети за допомогою 10-бальної шкали (де 
10 – відповідає найвищому рівню прояву тієї чи іншої якості предмету оцінювання). Відмін-
ною ознакою розробленої анкети було те, що перелік характеристик освітніх і управлінських 
процесів, що оцінювалися, за своїм змістом відповідав переважній більшості позицій, за якими 
проводиться інституційний аудит, але не був абсолютно тотожнім йому (табл. 1). Такий підхід, 
на наш погляд, забезпечує можливість керівникам шкіл оглянути досліджувані процеси з іншого 
боку, підкреслити важливість забезпечення їх реалізації для цілей і завдань розвитку конкретно-
го закладу освіти. 

Таблиця 1
Характеристики освітніх та управлінських процесів,  

що оцінюються

Під час інституційного аудиту При самооцінюванні ЗЗСО

Напрям I. «Освітнє середовище»

І.1. Забезпечення комфортних і безпечних 
умов навчання та праці А Безпечність та комфортність умов в освітньому 

середовищі закладу

І.2.
Створення освітнього середовища, 
вільного від будь-яких форм насильства 
та дискримінації

B Дієвість заходів з виявлення, реагування та запо-
бігання різних видів насильства, зокрема булінгу

Напрям III. «Система оцінювання»

ІІ.1.
Наявність відкритої, прозорої і зрозу-
мілої для здобувачів освіти системи 
оцінювання їх досягнень

C Справедливість інституційної системи оцінюван-
ня здобувачів освіти у закладі

ІІ.2.

Застосування внутрішнього моніто-
рингу, що передбачає систематичне 
відстеження та коригування результатів 
навчання кожного здобувача освіти

D
Дієвість й корисність внутрішньо інституційної 
інформації щодо функціонування закладу, освіт-
ніх та управлінських процесів

ІІ.3.

Спрямованість системи оцінювання на 
формування у здобувачів освіти відпові-
дальності за результати свого навчання, 
здатності до самооцінювання

E
Вплив результатів самооцінювання закладом 
освітніх та управлінських процесів на якість 
освіти

Напрям III. «Педагогічна діяльність»

ІІІ.1.

Ефективність планування педагогічни-
ми працівниками своєї діяльності, вико-
ристання сучасних освітніх підходів до 
організації освітнього процесу з метою 
формування ключових компетентностей 
здобувачів освіти

F
Якість результатів професійної діяльності пе-
дагогів, їх висока свідомість щодо виконання 
поставлених завдань

ІІІ.2.
Постійне підвищення професійного 
рівня і педагогічної майстерності педа-
гогічних працівників

G Ступінь умотивованості вчителів щодо особи-
стісного розвитку та підвищення кваліфікації

ІІІ.4.
Організація пед. діяльності та навчання 
здобувачів освіти на засадах академіч-
ної доброчесності

H Рівень професійних умінь і навичок педагогічно-
го персоналу закладу
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Напрям IV. «Управлінські процеси»

IV.1.

Наявність стратегії розвитку та системи 
планування діяльності закладу, моні-
торинг виконання поставлених мети і 
завдань

I

Ясність, прозорість і чіткість формулювання 
проблеми, яку необхідно вирішити, мети і за-
вдань розвитку закладу; визначення ступеня 
досягнення мети розвитку закладу

IV.2. Формування відносин довіри, прозоро-
сті, дотримання етичних норм J Відповідність закладу сподіванням батьків і 

місцевої громади 

IV.3.
Ефективність кадрової політики та 
забезпечення можливостей для профе-
сійного розвитку пед. працівників

K
Рівень володіння керівника навичками з управ-
ління персоналом закладу, дієвість практики 
управління закладом освіти 

IV.4.

Організація освітнього процесу на 
засадах людиноцентризму, прийняття 
управлінських рішень на основі співп-
раці учасників освітнього процесу, 
взаємодії закладу освіти з місцевою 
громадою

L

Ефективність взаємодії та реагування на запити 
й зауваження батьків, ефективність кооперації з 
бізнес-структурами, підприємствами та ефектив-
ність кооперації дій з місцевими органами влади

Запровадження у практику роботи ЗЗСО процедур самооцінювання різноманітних скла-
дових і характеристик освітніх і управлінських процесів сприяє формуванню шкільної культу-
ри, заснованої на засадах відповідального й об’єктивного аналізу та оцінювання результатів як 
власної навчальної, викладацької і управлінської діяльності учасників освітнього процесу, так 
і результатів функціонування закладу в цілому. Вважається, що систематичне та системне ви-
користання процедур самооцінювання результатів освітньої діяльності ЗЗСО є однією з умов, 
що забезпечує поліпшення якості освіти у школі, сприяє розвитку оцінювальної компетентності 
педагогічних працівників та інших учасників освітнього процесу, підвищує ефективність зво-
ротного зв’язку тощо (Лукіна, 2006). 

Відповідно до методики проведення інституційного аудиту для представлення результатів 
оцінювання діяльності школи передбачено використання наступних рівнів: перший (1) – висо-
кий, другий (2) – достатній, третій (3) – потребує покращення та четвертий (4) – низький. 

Узагальнення інформації, наведеної у звітах Державної служби якості освіти України щодо 
підсумків проведення інституційних аудитів, дало можливість обчислити середні арифметичні 
оцінки ( ) за кожною з характеристик (вимог), що розкривають зміст основних напрямів 
оцінювання якості реалізації  освітніх та управлінських процесів у школах (табл. 2). 

Таблиця 2
Результати  ранжування середніх оцінок якості реалізації  

освітніх і управлінських процесів 

Результати інституційного аудиту Опитування керівників шкіл

ΔRanks
RankАудит

Характеристи-
ка, що оціню-

ється
RankСам Характеристика, 

що оцінюється

12 І.1. 2,67 11 А 6,88 1

5 І.2. 2,29 4 B 7,82 1

10 ІІ.1. 2,51 6 C 7,48 4

11 ІІ.2. 2,54 12 D 6,71 -1
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9 ІІ.3. 2,50 3 E 7,92 6

6 ІІІ.1. 2,37 8 F 7,36 -2

4 ІІІ.2. 2,26 1 G 8,55 3

7 ІІІ.4. 2,40 10 H 6,98 -3

8 IV.1. 2,49 2 I 7,94 6

2 IV.2. 1,97 5 J 7,54 -3

1 IV.3. 1,96 9 K 7,16 -8

3 IV.4. 2,15 7 L 7,42 -4

Тому було визначено інтервали оцінок для віднесення отриманих результатів оцінювання 
кожної з вимог до того чи іншого рівня.  – високий, – 
достатній, – потребує покращення та  – низький.

Аналогічним чином подано також і середні оцінки ( ) директорами ЗЗСО якості досяг-
нутого стану реалізації відповідних характеристик діяльності школи. Для можливості порівнян-
ня та подальшої інтерпретації результатів оцінювання якості реалізації освітніх та управлінських 
процеси, отриманих в ході реалізації зовнішньої та внутрішньої оцінки закладу освіти ми узго-
дили за змістом використані шкали.

Як зазначалося, директори ЗЗСО використовували 10-бальшу шкалу. Для неї запропонуємо 
наступні рівні оцінювання, що адекватні рівням оцінювання результатів інституційного аудиту, 
а саме:  – низький рівень,  – рівень, що потребує поліпшення, 

 – достатній рівень та  – високий рівень. 
,  ілюструють послідовність розташування освітніх та управлінських 

процесів у закладі у порядку зменшення оцінок (рівня) якості їх реалізації, а    відобра-
жає різницю між рангами відповідних оцінок,  обраних для аналізу характеристик якості роботи 
школи. 

З табл. 2 видно, що за оцінками зовнішніх аудиторів жодна з досліджуваних характеристик 
шкільних процесів не реалізується на високому рівні, більшість – на достатньому рівні, а чоти-
ри (І.1, ІІ.1- ІІ.3) потребують покращення. Варто наголосити, що серед останніх – всі елементи 
є складовими напряму ІІ «Система оцінювання здобувачів освіти». Найвищі оцінки, на думку 
зовнішніх аудиторів, отримали показники, що характеризують якість реалізації управлінських 
процесів. 

Виявилося, що директори шкіл в цілому вище оцінюють якість реалізації зазначених харак-
теристик освітніх і управлінських процесів у ЗЗСО, ніж зовнішні інспектори. Так, усі елементи 
діяльності школи були оцінені керівниками закладів освіти на достатньому рівні (окрім елементу 
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G=8,55, якість якого, на їхню думку, реалізована на високому рівні), причому для чотирьох ком-
понентів (B, E, I, J) середні арифметичні оцінок  , що наближає їх до рівня високої 
якості. 

Для більш глибокого розуміння відмінностей в результатах інституційного аудиту та само-
оцінювання закладом освіти досліджуваних параметрів проаналізуємо різницю між середніми 
значеннями результатів рангових оцінок керівниками ЗЗСО та зовнішніми аудиторами якості ре-
алізації досліджуваних характеристик освітньої і управлінської діяльності ЗЗСО (рис. 1).

Рис.1. Різниця між середніми значеннями результатів рангових оцінок якості реалізації  
освітніх і управлінських процесів у ЗЗСО 

Виявилося, що для таких елементів як Е, I, G різниця рангів середніх оцінок має негативний 
знак. Це свідчить про те, що керівники шкіл поставилися до оцінювання цих параметрів освіт-
ньої та управлінської діяльності менш критично, ніж зовнішні аудитори. Для решти характерис-
тик шкільних процесів  Така ситуація означає, що в цих випадках представники 
аудиторських служб привласнили відповідним процесам нижчі ранги середніх оцінок, інакше 
кажучи, поставилися до оцінювання зазначених характеристик жорсткіше, ніж директори ЗЗСО.

Винесення людиною того чи іншого судження (оцінки) про певні події, процеси та 
явища здійснюється під впливом його особистісних якостей, зокрема рівня самокри-
тичності, сформованості культури оцінювальної діяльності керівників.  Зв’язку з цим про-
аналізуємо результати бачення керівниками ЗЗСО  ступеня власної об’єктивності при оці-
нюванні досліджуваних характеристик освітніх і управлінських процесів у школі. З’я-
совано, що в цілому керівники шкіл досить високо оцінили ступінь своєї об’єктивності:  

, а  .

Ранжування результатів самооцінки ступеня об’єктивності директорів ЗЗСО у порівнянні 
з ранговими оцінками керівниками шкіл та зовнішніми аудиторами якості реалізації освітніх і 
управлінських процесів у ЗЗСО наведено у табл. 3.
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Таблиця 3
Ранжування середніх оцінок ступеня об’єктивності оцінювання та якості  

реалізації досліджуваних процесів у школі

Об’єкти оцінки

Ранжування оцінок

Різниця рангівступеня об’єктив-
ності керівника,

 

якості процесів 
у ЗЗСО

керівником 
аудитором 

A (І.1) 6 11 12 -5

B (І.2) 7 4 5 3

C (ІІ.1) 1 6 10 -5

D (ІІ.2) 9 12 11 -3

E (ІІ.3) 12 3 9 9

F (ІІІ.1) 8 8 6 0

G (ІІІ.2) 11 1 4 10

H (ІІІ.4) 10 10 7 0

I (IV.1) 4 2 8 2

J (IV.2) 5 5 2 0

K (IV.3) 2 9 1 -7

L (IV.4) 3 7 3 -4

*Примітка: 

Як бачимо з табл. 3, відмінності у результатах ранжування керівниками ЗЗСО своєї об’єк-
тивності оцінювання та визначення якості реалізації різноманітних процесів у школі доволі по-
мітні. Водночас, за трьома параметрами, а саме: F (якість результатів професійної діяльності 
педагогів, їх висока свідомість щодо виконання поставлених завдань), H (рівень професійних 
вмінь і навичок педагогічного персоналу закладу), J (відповідність закладу сподіванням батьків 
і місцевої громади) респонденти продемонстрували однакові рівні значущості рангових оцінок 

) (рис. 2).
Отримані дані можна інтерпретувати наступним чином. Чим більше впевнений керівник 

ЗЗСО у своїй об’єктивності (тобто чим більше для нього значимість цієї самооцінки), тим нижче 
він оцінює якість реалізації освітніх і управлінських процесів у школі, інакше кажучи, демонструє 
більшу критичність при формулюванні висновку про досягнуті результати ( . 
Такі результати отримано для процесів K (рівень володіння керівника навичками з управління 
персоналом закладу, дієвість практики управління закладом освіти),  A (безпечність та комфорт-
ність умов в освітньому середовищі закладу), C (справедливість інституційної системи оціню-
вання здобувачів освіти у закладі), L (ефективність взаємодії та реагування на запити й заува-
ження батьків, ефективність кооперації з бізнес-структурами, підприємствами та ефективність 
кооперації дій з місцевими органами влади), D (дієвість і корисність внутрішньо інституційної 
інформації щодо функціонування закладу, освітніх та управлінських процесів). І навпаки, якщо 
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 , то це відповідає ситуації, коли директор ЗЗСО сумнівається у своєї здатності 
дотримуватися об’єктивності, що спричинює більш поблажливу (вишу) оцінку ним стану реа-
лізації відповідних процесів. Про це свідчать процеси G (ступінь вмотивованості вчителів щодо 
особистісного розвитку та підвищення кваліфікації), E (вплив результатів самооцінювання за-
кладом освітніх та управлінських процесів на якість освіти), B (дієвість заходів з виявлення, реа-
гування та запобігання різних видів насильства, зокрема булінгу), I (ясність, прозорість і чіткість 
формулювання проблеми, яку необхідно вирішити, мети і завдань розвитку закладу; визначення 
ступеня досягнення мети розвитку закладу).

Рис. 2. Різниця між середніми значеннями результатів рангових оцінок керівниками ЗЗСО  
ступеня об’єктивності та якості реалізації параметрів освітньої і управлінської діяльності школи 

Порівняння  можливих комбінацій рангів середніх оцінок зовнішніми аудиторами і директо-
рами шкіл досліджуваних характеристик освітніх і управлінських процесів та самооцінок керів-
никами ЗЗСО своєї здатності дотримуватися вимог об’єктивності (рис. 3) виявило три основні 
групи: 

Рис. 3. Порівняння рангів середніх оцінок характеристик  
освітніх і управлінських процесів у ЗЗСО

1) «Жорстке оцінювання». Цій ситуації відповідають параметри A, C – дуже низька зовнішня 
оцінка досягнутих результатів на тлі невпевненого у своїй об’єктивності керівника школи, який 
її компенсує шляхом посилення вимог до оцінки якості досягнутого стану реалізації певної ді-
яльності. 

2) «М’який спротив». Такий варіант комбінації оцінок відповідає пaраметрам B, E, G, I – 
критична позиція зовнішнього аудитора, який прагне занизити оцінки якості реалізації відповід-
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них процесів, накладається на думку невпевненого щодо своєї об’єктивності, але поблажливого, 
директора школи.

3) «Конфліктне оцінювання» (D, K, L, F, H, J) проявляється у тому, що доволі впевнений у 
своїй здатності дотримуватися об’єктивності керівник ЗЗСО протиставляє свою думку вельми 
високій оцінці досягнутої якості зовнішнього аудитора. 

Висновки та перспективи подальших розвідок. У ході проведеного дослідження ми дійшли 
таких висновків:

Порівняльне дослідження результатів зовнішньої перевірки (інституційного аудиту) та само-
оцінювання закладом загальної середньої освіти якості реалізації певних характеристик освітніх 
і управлінських процесів проведене в Україні вперше. 

Отримані результати свідчать про наявність у цілому схожих тенденцій і поглядів щодо 
оцінювання напрямів діяльності ЗЗСО різними суб’єктами оцінювання, проте, спостерігаються 
відмінності в оцінках ними окремих складових і характеристик досліджуваних освітніх і управ-
лінських процесів. Однією з причин, що лежить в основі цих відмінностей, є особливості прояву 
культури оцінювальної діяльності керівників шкіл, зокрема сприйняття ними власної здатності 
до дотримання вимог об’єктивності при оцінювання досягнутого стану реалізації різноманітних 
процесів.

Доведено, що можливі комбінації результатів оцінювання зовнішніми аудиторами і дирек-
торами шкіл характеристик освітніх і управлінських процесів разом з самооцінками керівників 
ЗЗСО ступеня своєї об’єктивності утворюють три основні варіанти інтерпретації комбінованої 
оцінки діяльності закладу освіти: «жорстке оцінювання», «м’який спротив» та «конфліктне оці-
нювання».

Перспективними напрямками подальших наукових досліджень, на нашу думку, можуть бути 
питання впливу результатів інституційного аудиту та самооцінювання на поліпшення якості 
функціонування закладу освіти, зокрема навчання учнів; виявлення відмінностей між зовніш-
ньої оцінкою та результатами самооцінювання школи залежно від особистісних та професійних 
характеристик суб’єктів оцінювання та інші аспекти.
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INSTITUTIONAL AUDIT AND SELF-ASSESSMENT OF EDUCATIONAL INSTITUTIONS: 
UNITY AND CONTRADICTION IN RESULTS

Abstract. The article updates the problem of creating a model for ensuring the education quality in 
general secondary education institutions, which is based on a combination of mechanisms for external 
evaluation of school activity with procedures for self-evaluation of the results of the functioning of the 
institution and provides for the use of opportunities for evaluating the development of school culture 
and improving the professional competence of teaching staff. It was found that granting educational 
institutions the right to independently determine the structure of the internal system of ensuring the 
education quality leads to use of various indicators and criteria for self-assessment of the achieved 
results, which complicates the analysis of the situation and the formulation of conclusions. A methodical 
approach is proposed for comparing the specified results of the assessment of various aspects of the 
school’s activity, which provides for the procedures for matching the scales and ranking the parameters 
of the educational and administrative activities based on the magnitude of the differences in the average 
values of the results of the ranking assessment. It is noted that the identification of differences in the 
results of the evaluation of the activities of secondary schools by various entities will allow focusing 
on those aspects of the work of the educational institution that are the most problematic, which, in turn, 
will contribute to the improvement of the methodology of institutional audit and internal evaluation 
of the school. A comparative analysis of the results of external audits (institutional audits) and self-
assessment of general secondary education institutions was carried out in order to identify common 
features and contradictions in the vision of various subjects in the assessment of the quality of the 
implementation of certain characteristics of educational and management processes. It was found that 
the possible combination of the results of the assessment by external auditors and school principals of 
the characteristics of educational and management processes together with the assessments by the heads 
of the general secondary education institutions of the degree of their objectivity form three main options 
for the interpretation of the combined assessment of the activity of the educational institution, the so-
called: «hard assessment”, “soft resistance»  and «conflict assessment».

Keywords: institutional audit, self-assessment, external auditor, head of educational institution, 
assessment, distinction, general secondary education.


