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Abstract. The approaching perspective of Ukraine’s reintegration 
into the European Union is based on the synergy of the mind, categories 
of thinking, assessments of oneself, the world and oneself in this world. 
That is why the causes and consequences of Moscow’s deformation of the 
image of Ukraine, Ukrainians, history, culture, language, which became 
the reason for a full-scale Russian-Ukrainian war, are being clarified and 
eliminated. Revealing the true image of Ukraine and Ukrainians is an 
important task of the country’s science and education. The purpose of the 
work is to reveal the educational European integration of Ukraine against 
the background of the reintegration of the country into Europe, which is a 
deep process of transformation of worldview, life philosophy, reorientation 
of attitudes, criteria and evaluations, getting rid of value, ideological, 
linguistic, political, economic, cultural, spiritual and other deformations. 
Research methodology is based on such general research methods as logical, 
historical, axiomatic, dialectical. Observation, abstraction, concretization, 
decomposition, generalization, analysis and synthesis, induction and 
deduction, modeling are used. Results. The need to acquaint pupils with 
Ukrainian authenticity, the true history of Ukraine, its culture, information 
about prominent figures who made an invaluable contribution to the 
national heritage, and their achievements has been proven at the level of the 
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content of education. The importance of the developed recommendations 
on national-patriotic education, which contribute to the strengthening and 
deepening of subject matters, the formation of a scientific worldview, a 
holistic picture of the world in pupils, and encourage pedagogical workers 
to self-education is revealed. Practical implications. The implementation of 
the developed materials and recommendations in the educational process of 
general secondary education institutions of Ukraine in the lessons of social-
humanitarian and natural-mathematical subjects, as well as in extracurricular 
work, proved their efficiency and effectiveness. Value/originality. Violation 
and resolution of the urgent problems for Ukraine of restoration of national 
identity, historical justice, getting rid of value, ideological, linguistic, 
political, economic, cultural deformations as a result of being part of the 
Moscow empire and creating a true image of Ukraine and Ukrainians for 
themselves and the world will contribute to organic entry of the state into 
the civilized family of European nations.

1. Вступ
У контексті надання Україні статусу кандидата в Європейський 

Союз актуалізується проблема увідповіднення держави євростандар-
там в освітній, політичній, правовій, економічній, безпековій, еколо-
гічній та інших площинах, пришвидшення знакових реформ. Експерти 
зазначають, що успіх глибинних інтеграційних процесів визначається 
насамперед світоглядною спорідненістю. Ключовими вони вважають 
європеїзацію й інтеграцію розуму, категорій мислення, оцінок себе, 
світу і себе в цьому світі [21]. 

Реінтеграція України в Європу не означає механічного доєд-
нання до спільноти вільних успішних країн. Це глибинний про-
цес трансформації світосприймання, думання, життєвої філософії, 
світогляду і картини світу, переорієнтації установок, критеріїв та 
оцінок, позбавлення від ціннісних, ідеологічних, мовних, полі-
тичних, економічних, культурних, духовних та інших деформацій, 
спотворення правдивого образу, яких зазнала Україна внаслідок 
кількасотлітнього перебування у складі імперії, що відібрала навіть 
її історичну назву. Очікування від членства в ЄС є похідним від 
того, чи самоідентифікуються українці як самоцінна нація, як вони 
сприймають світ, себе в ньому і як вони мислять, і – що не менш 
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важливо – як світ сприймає їх у не викривленому московією, а 
власному дзеркалі. Інтеграція українського розуму в інтелектуальні 
європейські структури передбачає його глибинну трансформацію. 
Для реалізації цієї мети потрібно виховати громадян нового ево-
люційного ступеня розвитку, патріотичних політиків зі справжнім 
українським європейським світоглядом.

2. Ціннісні виміри нової освітньої парадигми
2.1. Чому Україна здолає роzzію

Український історик і політолог Михайло Демкович-Добрянський 
наголошував: у цивілізованому світі основою співжиття є взаємна 
повага. Живучи у Західній Європі, він мав достатню нагоду пізнати 
стосунки між народами. Але ніде не натрапляв на «щось подібне до 
такої злобної, хамської ненависті й погорди, якою дише супроти укра-
їнців певний тип російського великодержавника» [14, с. 77]. «Укра-
їнський народ не був і не є частиною російського. І не має бажання 
розплистися в російському морі» [14, с. 76].

24 лютого 2022 року розпочалася найкривавіша фаза війни моско-
витів проти українського народу. Верховний Головнокомандувач 
Збройних Сил України Президент Володимир Зеленський констату-
вав: «Окупант вбиває за сам факт, що ми – українці. За одне слово 
про Україну. За наше життя – життя українців». А його американський 
колега Джозеф Байден дав війні таку характеристику: «Це геноцид. 
путін взагалі намагається стерти ідею, що можна бути українцем». 

Але путінський бліцкриг «Київзатридні» ганебно провалився. 
Парадного маршу й заздалегідь замовленого застілля у київських рес-
торанах не вийшло. Вся Україна повстала й піднялася на битву проти 
«імперії Zла». «Чому Україна обов’язково здобуде перемогу?» – запи-
тують автори книги «Чому Україна переможе роzzію?» [34]. Й відпові-
дають антитезово: адже це боротьба Волі проти рабства / Світла проти 
темряви, у якій заводиться всяка нечисть / Минулого проти Майбут-
нього, яке неодмінно перемагає / Народовладдя проти самодержав-
ства / Сили права проти права сили / Шляхетності проти прислуж-
ництва / Козаччини проти рекрутчини / Патріотів проти загарбників / 
Дбайливих господарів проти злодійкуватих рабів / Мови проти язика / 
Автентики проти асиміляції / Русі проти роzzії.
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Рашистська повномасштабна агресія і героїчний спротив україн-
ського народу докорінно змінили Україну і світ. Серед наведених в ана-
літичному огляді Британської «Sunday Times» двадцяти неспростовних 
аргументів глобальної трансформації названо зміцнення української 
національної ідентичності, а також докорінну зміну ставлення до краї-
ни-терористки, культури і мови агресора й кінець епохи нерозрізнення 
України та росії [1]. Водночас Ліна Костенко вбачає проблему не так 
в ідентифікації нації, як у «кризі самоідентифікації національно дезо-
рієнтованої частини суспільства» і висловлює «самоочевидну річ»: 
«якби українці не були нацією, то вони давно б уже перестали бути 
українцями» [курсив наш – Н. Б.] [19, с. 7]. 

2.2. Екзистенційні виклики і рефлексія України
Реальна загроза зникнення України з політичної карти світу внас-

лідок розв’язаної московією кривавої війни, тектонічні політичні зру-
шення стократ помножили виклики, які стояли перед нашою країною. 
Вони спонукали владу й український народ згуртуватися, змобілізува-
тись, надихнути й здивувати самих себе і світ, усвідомити свою іден-
тичність, національну унікальність і самодостатність, історичну окре-
мішність, законне і невід’ємне право бути господарем на власній землі; 
змусили задіяти найцінніше – людський потенціал, наявні оборонні та 
інформаційні ресурси і здобувати підтримку й авторитет на світовій 
арені, апелюючи до світової спільноти [7]. На цьому тлі актуалізува-
лися задавнені проблеми, які надто довго залишалися без рішучих і 
переконливих відповідей. Тому на вістрі актуальності постали питання 
внутрішньоукраїнської інтеграції на основі утвердження національ-
ної ідентичності, відновлення спотворених і повернення поцуплених 
злодійкуватим сусідом пазлів української мови, історії, науки і куль-
тури, які віками нищила імперія як визначальні чинники національної 
ідентичності українства, їх автентизація, очищення від багатовікової 
цензури, повернення привласнених чужинцями визначних діячів та їх 
здобутків у різних галузях науки і культури, чесного імені патріотів 
України, які виборювали незалежність у нелюдських умовах геноциду 
і репресій, жертвуючи найдорожчим – власним життям. 

Боротьба українців за власну державу й національну ідентичність, 
знищення якої стало основною метою кремля, актуалізувало про-
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блему державної мови, української тожсамості, усамодостатнення 
українців і національно-патріотичного виховання як тримальної 
конструкції політики існування українців, України, її національної 
безпеки. Тому своєчасним і відповідальним стало прийняття Верхов-
ною Радою Закону України «Про основні засади державної політики 
у сфері утвердження української національної та громадянської іден-
тичності» [29]. 

Першорядним складником державної політики у документі 
виокремлене національно-патріотичне виховання. На реалізацію 
Закону Неллі Бондаренко і Сергій Косянчук розробили «Аксіологічний 
концепт національно-патріотичного виховання» [9], де актуалізовано 
ціннісний аспект проблеми як умову глибинної трансформації україн-
ської і глобальної архітектури безпеки, ґрунтованої на національних 
і планетарних цінностях, у контексті екзистенційних викликів укра-
їнству; подано наукове обґрунтування методологічних засад, катего-
рійного апарату, мети, завдань, принципів, розроблено логістику моде-
лювання національно-патріотичного виховання учнівства, критерії 
результативності, шляхи реалізації. 

У пригоді вчителям стали також видані минулоріч методичні 
рекомендації цього авторського колективу – «Національно-патріо-
тичне виховання у контексті сучасних викликів» [10, с. 49–57], де 
визначено шляхи піднесення його ефективності, актуалізовано педа-
гогічну спадщину українства, з’ясовано ключові поняття, запропо-
новано ефективні форми, методи і засоби формування національно 
свідомого громадянина-патріота на уроках предметів суспільно-гу-
манітарного і природничо-математичного спрямування, надано реко-
мендації і зразки завдань. 

Ідеологія оновленої України, з якої, за пророцтвом Падре Піо, 
«вийде таке світло, якого світ іще не бачив», має ґрунтуватися на 
непроминальних надважливих текстах, сенсах і смислах. Одним із них 
є must-read лекція Ліни Костенко «Гуманітарна аура нації, або Дефект 
головного дзеркала», прочитана студентам другого після Острозької 
колегії (1576) найстарішого у Східній Європі вишу – нині Національ-
ного університету «Києво-Могилянська академія» (1615) [19]. Там 
свого часу здобував європейську освіту «величайший русский ученый 
Михаил Ломоносов», згадувати про що було категорично заборонено.
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2.3. Україна в абераціях чужих дзеркал
Символічним є наведений Ліною Костенко факт: коли американці 

запускали з мису Канаверал дослідну станцію з надпотужним теле-
скопом, який мав презиційно точну систему дзеркал, вони в останній 
момент виявили дефект головного дзеркала. Запуск було призупинено, 
дефект – усунено, і лише після цього телескоп запустили на орбіту.  
«В переносному значенні таким телескопом, з такою системою дзер-
кал у кожній нації, в кожному суспільстві має бути весь комплекс гума-
нітарних наук, з літературою, освітою, мистецтвом, – і в складному 
спектрі цих дзеркал і віддзеркалень суспільство може мати об’єктивну 
картину самого себе й давати на світ невикривлену інформацію про 
себе, сфокусовану в головному дзеркалі. 

Ефект головного дзеркала, точність його оптики грають вирі-
шальну роль в рецепціях світу» [курсив наш – Н. Б.]. Нарікаючи на 
моральну застарілість немодернізованого телескопа, некомпетент-
ність і упередженість його обслуги, Ліна Костенко констатує, що укра-
їнська «нація відбивається не в системі розумно встановлених дзер-
кал, фокусується не в головному дзеркалі, а в шкельцях некоректно 
поставлених лінз і призм, що заломлюють її до невпізнання. Маємо не 
ефект, а дефект головного дзеркала. Та й взагалі цей телескоп встанов-
лений нам не нами» [курсив наш – Н. Б.]. Запрограмований на систему 
анахронічних уявлень, він умисно спотворює обличчя нації» [19, с. 8]. 
Україна століттями перебувала у складі імперії, яка коригувала систему 
ідеологічних дзеркал. Відбувався цинічний планомірний геноцид нації 
шляхом репресій, винищення її цвіту, голодоморів, асиміляції, знеосо-
блення. Росія «в своєму імперському дзеркалі показувала Україну як 
Малоросію. Вона й досі показує там різні пики» [19, с. 12].

2.4. У Києві 20 тисяч років культурного шару
На переконання Ліни Костенко, «кожна нація повинна мати свою 

гуманітарну ауру. Тобто потужно емануючий комплекс наук, літера-
тури, мистецтва, філософії – в їх інтегральній причетності до світової 
культури і, звичайно ж, у своєму неповторно національному варіанті» 
[19, с. 6]. Володіючи унікальним культурним спадком і досвідом, укра-
їнці мають самі усвідомити й утвердити свою самоцінність. Визначний 
український філософ і культуролог, лауреат Шевченківської премії 



270

Nelly Bondarenko

2005 року, член Нью-Йоркської академії наук Сергій Кримський гово-
рив, що найкраще він спить у Києві, бо тут 20 тисяч років культурного 
шару [курсив наш – Н. Б.].

І дійсно, в Україні ще в глибоку давнину – з 1574 по 1648 рік –функ-
ціонувало 25 друкарень, найбільші з-поміж яких були у Києві, у Львові, 
в Острозі [18]. Від початку книгодрукування до 1700 року було випу-
щено в світ 762 назви книг різними мовами – церковнослов’янською, 
українською, польською, латиною. У москві ж до середини ХVІІ сто-
ліття було видано лише 12 найменувань світських книг, із яких 7 – 
твори українських і білоруських авторів або передруки українських 
видань [25].

Розмірковуючи над тим, що ж оприявнює образ, ауру кожної окре-
мої нації, поетеса доводить, що визначальними є такі константи як 
література, культура, мистецтво, і вдається до імагології. Так, німці є 
нацією філософів, поетів і композиторів – Бетховена, Ґете, Шиллера, 
Ґеґеля, Канта. Об’єднане Королівство – це Шекспір, Байрон, Шеллі. 
Франція – це Вольтер, Руссо, Бальзак. Італія – Данте і Петрарка, Рафа-
ель і Мікеланджело...

«А чому б у таких самих діоптріях не подивитися на Україну? Якщо 
десь у світі чують – Україна, українці, які це асоціації викликає там? 
Ми вже держава. Хіба вже не час замислитися, хто ми в очах світу і 
яку маємо ауру? А якщо не маємо, то чому?» [19, с. 7].

2.5. Наслідки всепроникної дифузії
«Понад 300 років возз’єднання (навіть не приєднання, а, за прин-

циповим постулатом росії, – саме возз’єднання, тобто всепроникної 
дифузії)», не могло не мати наслідків [19, c. 10]. І коли розпався срср, 
з’ясувалося, що Україну мало хто знає, її плутають із росією, україн-
ське сприймається крізь призму росіяністики. По тридцяти роках неза-
лежності поставлена на примітив ворожа імперська оптика продовжу-
вала спотворювати образ України й українців. Політика агресивного їх 
зросійщення «призвела до патологічних мутацій», що потребують не 
констатації й виправдання (мовляв, «так історично склалося»), а діа-
гностики й лікування.

Нація виявилася незахищеною щодо своєї історії, мови, культури, 
визначних діячів. Як і попередні покоління українців, сучасні відчу-
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вають як персональну образу кожного, коли плямують «зрадниками» 
Виговського, Мазепу, Петлюру і тих, хто з ними. Це зневага називати 
наш народ «мазепинцями», «петлюрівцями», [«бандерівцями» – Н. Б.], 
бо пора знати назву цього народу» [14, с. 76]. 

московія раз і назавжди визначилася для себе у головному імпер-
ському дзеркалі в ореолі своєї величі попри занепад, нужденність, 
деградацію, хоча ні для кого вже не секрет, що цей поцуплений образ 
не відповідає дійсності. «Вони ще з часів Петра й Катерини захопили 
нашу [ідентичність], живуть у нашому образі й ми їм «заважаємо». 
Тому що до Петра це була московія, після Петра – стала «Русь». Вони 
реально взяли наше ім’я», – констатує Лариса Івшина [17]. Наводячи 
слова пушкіна, що карамзін відкрив росію, як Колумб – Америку, Ліна 
Костенко поточнює: відкрив значною мірою «за рахунок української 
історії» [19, с. 14]. «Ми, які мали в нашій історії таку величаву добу 
як Русь Київська, потім Галицько-Волинська, опинились у позиції без-
батченка, котрому все відібрали, навіть його походження» [14, с. 86]. 

Але гірше те, що ми втратили державні традиції Русі. Йдеться про 
оборону від наступу російського імперіалізму. Занепад державних тра-
дицій мав катастрофічні наслідки. Неконституйованість Київської Русі, 
Галицько-Волинської держави – Королівства Руського, держави геть-
мана Богдана Хмельницького, Української Народної Республіки, а також 
брак державної концепції полегшувала сусіднім імперіалізмам загарбу-
вати українські землі і включати їх у свої кордони. російський же імпе-
ріалізм завжди мав готові державні «концепції», щоб виправдати своє 
загарбництво й залежно від ситуації доповнював і видозмінював їх або 
ж висував нові, як після жовтневого перевороту 1917 року [14, с. 87].

Звертаючись до українців, перший російський мільйонер еколог 
Герман Стерлігов казав: «Цей Руський мір – насправді Київський світ. 
Саме Київ – геополітичний центр слов’янських народів, а не Москва. 
Москва називається Руссю лише впродовж останніх 300 років. Гали-
чина, Львів, Київ – ось Русь, а Москва – це окраїна Русі. Ви ж із див-
ним самоприниженням себе назвали Окраїною, а Москву – Руссю. Ви 
повелися на обман огрому шарлатанів ще у ХVІІІ–ХІХ століттях, які 
наполягали, що ви – Україна. Ви – Русь!» [31].

І дійсно, московія була офіційно перейменована в росію царським 
указом петра І у 1721 році. Етнонім «русскій» закріпився ще пізніше – 
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лише наприкінці століття, коли катерина ІІ «высочайшим повелением» 
наказала московському люду називатися «русскім народом» й заборо-
нила використовувати назву «московитяни» [16]. У ХІХ столітті росій-
ський історик Михаїл Погодін запропонував «теорію» про правонаступ-
ництво москви як столиці Русі, що переїхала з Києва. За його гіпотезою, 
Русь піднялася й «переїхала» з Києва до москви! Ідея була настільки 
абсурдною, що навіть у часи срср із неї сміялися всі історики.

2.6. Україна й українці у фокусі презиційно точної оптики
Без перебільшення, і Древній Київ, і Київська Русь вплинули на 

уми всього людства. «Вже Давня Україна, Україна-Русь була частиною 
європейського простору. Адже християнізація Русі відбулася 988 року, 
коли ще не було розколу між західним і східним християнством», – 
констатує Оксана Пахльовська [23, с. 101]. 

Глибоко і всебічно досліджує буття української збірноти Юрій Липа 
у книзі «Призначення України» [20], де докладно описано територію; 
ментальність; антропологію; українську родину як ключову цінність; 
пошану до жіноцтва; суспільство; український спосіб думання, що дає 
ключ до розуміння їх сутності і психіки деяких чужинців; патріотизм; 
українську культуру, духовність; мистецькість, що проявляється навіть 
у війську; військовість; доброчинність; підпомагання одне одному; 
інші шляхетні риси українців як європейської нації [2]. В умовах росій-
сько-української війни нових сенсів набув вислів Юрія Липи: «Україн-
ський духовний організм є занадто яскравий, потужний і всеприявний» 
[20, с. 174]. «Все, що тільки є на світі», має в собі раса для кожного, 
всі можливості для прояву особистості. Це «три прикмети характеру: 
відрух оборони свого рідного, погляд на світ з нутра раси і сприймання 
предківщини – це немов зовнішній вияв українського характеру. Це – 
його своєрідні межі, його своєрідна ослона для самозбереження в істо-
рії, в небезпечній і жорстокій грі пригод народів і рас» [20, с. 169]. Расою 
Юрій Липа називає «цілість населення, що його духовні прикмети, 
укриті й явні (як звичаї, мова), а також антропобіологічні риси станов-
лять виразну цілість упродовж часу (історії)» [20, с. 103].

Характер українця Юрій Липа визначає як найскладніший з-поміж 
усіх народів: українець здатний сприймати життя в усій його склад-
ності й суперечностях, що надає філософічності думанню навіть 
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пересічного українця [20, с. 161]. Український характер, на переко-
нання Юрія Липи, має сильні підстави. Між Балтією і Уралом він – 
найскладніший. «Навіть пересічний українець дуже часто може огля-
нути якусь подію чи справи з кількох боків одночасно. Для українця 
скомплікованість світу є видніша, ніж, скажімо, для його сусідів. Тому, 
може, так нелегко українцеві дійти якогось рішення. Хоча, коли він 
уже прийшов до цього, тоді і чужа думка, й обставини мало вплива-
ють на нього (українська «упертість») [упевненість, переконаність, 
наполегливість – Н. Б.]. Нехіть до надміру слів і увага до дійсности, 
до акції характеризує пересічного українця. <…> можливість сприй-
мання життя в його складності, а не раз і суперечностях додає дея-
кої філософічної риси думанню сучасного українця» [20, с. 161–162]. 
Цю оцінку підтверджує і розвиває бритійський мандрівник Гессель 
Тільтман, який ще в 1934 році так писав про українців: «українців 
прозвано «бритійцями Східньої Европи». Назва надається. Так само, 
як і бритійська раса, вони своєю працьовитістю створили і культуру, і 
цивілізацію – вищу від тієї, що їх оточує» [20, с. 169–170].

Шевченкове «Сім’я вечеря коло хати...», цю художню квінтесенцію 
родинних цінностей української збірноти, Юрій Липа вважає проти-
московським рушійним важелем, «бо з москви пливе безвласниць-
кий безтрадиційний урало-фінський дух ненависти до української 
родини», і називає це походом «ворожого світогляду проти тисячоліт-
нього світогляду» [20, с. 21]. Натомість потяг до краси, як визначальна 
риса характеру, «насичує все життя українців. Крім ділянки музич-
ної і поетичної творчости, видно це і в одежі, і в оселі, і в любові до 
природи… Багата поетична натура українця висловилася в незмірній 
кількості дум, пісень, приказок, легенд...» [28]. «Не знайдемо цинізму 
в мові й учинках українця…». «Взагалі українці славні чистотою зви-
чаїв і чеснот», – доходить висновку Юрій Липа [20, с. 158]. І додає: 
українцям бракує: глибшої віри в себе; довіри до власної крови; усві-
домлення власної самоцінності як сили історії.

2.7. Українці vs московити
Дослідники акцентують кардинальні розходження в ментально-

сті українців і московитів. Серед властивих українцям ментальних 
рис відзначають індивідуалізм і демократизм. Перший проявляється 
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в тому, що людина самодостатня, відповідальна і впевнена у власних 
силах. Їй не потрібен поводир, вона здатна вирішувати проблеми само-
стійно. Одвічна демократичність українців проявилася у ставленні до 
жінки як до берегині, у лояльному ставленні до полонених, в унемож-
ливленні тортур, в організації козацького устрою на противагу адмі-
ніструванню як суті московитського характеру й адміністративно-во-
єнному утворенню московія з адміністративно-поліційно-воєнним 
центром – москвою.

Важлива якість українців – емпатія (співпереживання), перева-
жання в думках і вчинках емоційного компонента. Ця іманентна риса 
вияскравилася у потужному волонтерському русі українців часів 
Помаранчевого Майдану.

Московитів Максим Горький характеризував як «ловецько-бродя-
чий» «народ злодіїв, волоцюг і розбишак» [13, с. 128]. У нього ж натра-
пляємо на описи зіткнення, абсолютної неспівмірності й упротилеж-
нення духовності українців і москвинів (хоча б у «Шкіцах перехожого»). 

Аналізуючи проблему формування національної самосвідомості й 
становлення нації, Михайло Демкович-Добрянський упротилежнює ці 
поняття в українців і московитів, що «витворили таку національну сві-
домість, яка має значні асиміляційні тенденції. Національна свідомість 
у росіян багатоплощинна, у нас – одноплощинна». Для росіян харак-
терна багатошаровість: основний – вузький – шар національної свідо-
мості – «великоруський». Ширший – «руський» – включає великоро-
сів, малоросів, білорусів. І найширший шар – «російський» – поглинає 
все, що є в межах імперії. Виокремлюють ще й інші шари – право-
славний, всеслов’янський. В СРСР творили «нові формації» – радян-
ський народ, співдружність соціалістичних держав...». Ця багатопо-
верховість грає на руку московському імперіалізмові [14, с. 92]. «Наша 
національна свідомість – одноплощинна. Крім того, вона в них і в нас 
побудована на різних поняттях нації» [14, с. 93]. московити «покори-
стувались ідейним доробком Київської Русі і витворили в себе терито-
ріальне розуміння нації».

Найстарша формація українців мала в основі зафіксовану в першолі-
тописах ідею територіальної нації, територіальне, але зовсім інше її розу-
міння. «Руська земля» – не тільки територія, а й народ, що на цій терито-
рії. Територія і народ становлять політичну єдність – націю» [14, с. 93].
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На противагу миролюбній вдачі українців, сутністю московського 
імперіалізму є загарбництво. Дослідники вирахували, що від кінця  
ХV до кінця ХІХ століття московія щоденно захоплювала 130 км2  
чужої території. Російський автор Федір Степун стверджує, що «чоти-
риста років підряд російський народ живе нездійсненною мрією вклю-
чати у склад Російського Государства горизонт, який охоплює росій-
ську рівнину. Від царя до царя все ширше й ширше розливалась Росія 
на північ, на схід, на південь, врешті на захід… За чотириста років 
територія росії збільшилась у 36 разів» [14, с. 45]. Приплив хлібодай-
них рівнин, які постійно потрібно було заселювати й засівати, і фізична 
неспроможність перетравити загарбане породило стиль малокультур-
ного, варварського, безлюбовного ставлення до землі. Українці ж з 
діда-прадіда відомі як працелюбна землеробська хліборобська нація, 
яка плекає землю-годувальницю.

2.8. Генеза московського месіанізму
Найвизначніший речник російського месіанізму Фьодор Досто-

євскій явно не жартував, говорячи: «Ми не можемо віддати Європи... 
Європа – це все плем’я Яфетове. А наша ідея – об’єднати всі народи 
цього племені, ба більше, і племена Сема та Хама... А раз вселюд-
ськість є національною ідеєю російською, тоді кожний мусить насам-
перед стати росіянином... Так, місія російської людини є без сумніву 
загальноєвропейська та екуменічна – вселенська» [14, с. 46]. 

«У своїх репресивних і заборонних практиках росія завжди вий-
мала з української культури саме ті ідеї і концепції, ті літературні й 
мистецькі явища, які увиразнювали її як невід’ємну частину європей-
ської цивілізації. Неперервність європейської історії була цензурована, 
спотворена» і підмінена фіктивною версію про Україну як «фольклор-
ний компонент» «триединого русского народа» [23, с. 103]. 

Юрій Липа досліджує генезу московської імперськості й деспотії, 
що тримається на розпалюванні міжнаціональної ненависті: знеру-
хомілість змісту її (москви) державності; політику денаціоналізації 
й асиміляції гробокопателів України; свідоме нищення автентичних 
літописів, документів, пам’яток стародавньої й пізнішої української 
історії і культури; фальшування численних літописів, щоб привлас-
нити українську історію й підмінити її правом москви; розграбування 
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й закриття музеїв; цілеспрямоване обниження й фізична ліквідація 
еліти; фізичне знищення української нації; переселювання й голодо-
мор за наказом кремля; осине гніздо московських істориків, яке зав-
дало багато шкоди; цивілізаційно-руйнівну природу московинів тощо. 
Історики Києва уже в ХІХ–ХХ століттях зазначали, що прокладання 
нових вулиць російська адміністрація навмисно планувала так, щоб 
знищити стародавні будівлі, які могли б послужити висвітленню прав-
дивої історії [20, с. 42].

Одна з міфологем на експорт, на якій тримається московія, – вигадка 
про «старшого брата», або «колиску трьох братніх народів», з якої 
вивалилося троє близнюків, з-поміж яких один чомусь дуже старший, і 
якраз той, що з’явився на світ не перший» [19, с. 9]. У статті «Про істо-
ричну єдність росіян і українців» путін розвиває імперську псевдотео-
рію про єдиний народ. Вона полягає в тому, що росіяни (великороси), 
українці (малороси) і білоруси нібито становлять триєдиний (!) росій-
ський (!!!) народ [30]. І попри пручання правдивої історії московитські 
лжеісторики-ілюзіоністи влаштують ілюзіон під назвою «московська 
схема світової історії» і виймуть з імперського капелюха те, чого там 
ніколи й бути не могло. Місця для України у згаданій схемі немає [24].

Михайло Демкович-Добрянський дорікає тодішньому україн-
ському суспільству, яке поблажливо-покірно ставилося до «грабунку 
найціннішої частини нашої національної субстанції»: «Забрання 
Київської Русі в арсенал російського імперіалізму (після того, коли 
не вдались різні спроби його знищити) – це тільки половина злочину 
супроти нашого народу. Бо друга половина злочину в тому, що сучасні 
великодержавники з ЦК КПРС просто заборонили українській науці 
займатися дослідами [дослідженнями – Н. Б.]». Також під забороною 
популяризація Русі в українському суспільстві. Дивує і засмучує Дем-
ковича-Добрянського, що в Києві досі не видано фундаментальних 
праць про Київську і Галицьку Русь, де популяризувалися б тогочасні 
культурні надбання, хоча таких праць про них, «як власність росій-
ського народу, вже безліч видано в Москві й Ленінграді». 

«Дивуватись треба, що так мало було розуміння, – продовжує 
автор. – Не дуже давно залюбки співали в нас пісню-молитву, що може 
правити за національний гимн: «Боже великий єдиний, Русь-Україну 
храни» [курсив наш – Н. Б.]. Тепер, спостерігаю, викинули Русь і спі-
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вають: «нам Україну храни». Що це – історична чи політична безгра-
мотність?» [14, с. 92].

Аж у 2022 році третій президент, якого вважали символом Помаран-
чевої Революції, нарешті наважився оприявнити на своєму facebook 
автентичний текст вірша Павла Тичини «Я утверждаюсь» (1943). Із 
середини минулого століття його вивчали у школі напам’ять у спотво-
реному московською цензурою вигляді. За іронією долі, найактуальні-
шим він виявився саме зараз [15].

2.9. Ставимо власну потужну оптику
На переконання Юрія Липи, консерватизм українців не виключає 

поступу, він потребує сталої уваги до зробленого й обережне впро-
вадження нового з огляду на доцільність і складність буття. Це радше 
моральний консерватизм, змістом якого є одвічна боротьба добра зі злом.

Індивідуалізм, який вважають чи не найголовнішим недоліком укра-
їнців, за спостереженнями Миколи Шлемкевича, характеризує їх пози-
тивно. Він супротивиться стадності й не перешкоджає спільній праці. 
Українському індивідуалізмові відповідає індивідуальна форма цілеви-
значення й особиста відповідальність за результати цілереалізації [35].

Завдяки шляхетності, креативності, освіченості й патріотизму 
українці безумовно впораються зі складністю одночасного вирішення 
Україною комплексу завдань минулого, сьогодення і прийдешнього, – 
упевнений Президент Українського PEN Володимир Єрмоленко. Він 
зазначає, що на відміну від Європи, яка фокусується на цінностях роз-
витку, Україна змушена сконцентруватися на цінностях виживання. 
Навчитися виживати – означає «розуміти, що немає певної схеми пове-
дінки, що в кожен наступний момент ви маєте креативно відповідати 
на запитання, де знайти ресурси, що з ними робити» [33].

Ліна Костенко визначила такі невідкладні завдання: «об’єктивно 
оцінити ситуацію. Поставити власну оптику, свою систему дзеркал. 
Розробити свою гуманітарну політику, її стратегію й пріоритети. 
Вивчати світ об’єктивно й адекватно віддзеркалювати світові нас через 
власний потужний телескоп» [19, c. 8–9].

Нова реальність спонукає розбудовувати інноваційну модель науки 
і освіти, уконтекстнену в освітню екосистему, яка поважатиме цінно-
сті попередніх і сучасного поколінь, їхнє бачення майбутнього освіти, 
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економіки, культури, суспільства, держави, надасть інструменти для 
їх творення. Особливу роль у формуванні національної і культурної 
ідентичності здобувачів освіти відіграють предмети суспільно-гумані-
тарного спрямування. 

2.10. Мова – одвічна константа
Ключова роль української мови як шкільного предмета у форму-

ванні національної і культурної ідентичності визначається тим, що 
мова – це те, що робить Україну Україною, а українців – українцями. 
«Ніщо, крім мови, не робить Україну унікальною; ніщо, крім неї, не є 
спеціальною національною цінністю» (Тарас Прохасько). 

Мова – генетичний код, закладений Богом у кожну людину. Саме 
мова є стрижневою ознакою українськості, золотим її осердям. 

У національній державі ототожнюються держава, нація, мова. Мова 
виражає єдність держави. Вона є одним із чинників самоорганізації 
суспільства, невід’ємною ознакою таких спільнот як народ, нація. 

Українська мова – одвічна константа, цементуючий чинник розвитку 
нації й державності. Національність розпізнають за мовною ознакою.

Мова забезпечує становлення світогляду здобувачів освіти, інте-
грує соціум, з населення гуртує народ, визначає не схоже на інші 
обличчя нації. Саме через опанування мови формується національна і 
культурна ідентичність – усвідомлення людиною своєї належності до 
певної національної збірноти і культури шляхом визнання й засвоєння 
її цінностей, норм, ідей, пріоритетів, смаків, традицій, ототожнення 
себе з культурними зразками тощо. 

Натомість відмова від рідної мови рівноцінна зраді свого народу й 
самих себе, унаслідок чого руйнується генетичний код. Тому настільки 
важливо формувати в учнів розуміння визначальної ролі держав-
ної мови в самоідентифікації українців як нації й у знищенні якої 
ворог убачає демонтаж самої нації, позбавлення її права на існування  
[3; 10, с. 14–15, 33–42].

В українській історії немало прикладів, коли сáме питання мови 
ставало наріжним і спричиняло процеси, які впливали на мільйони 
доль. Очевидно, що середовище, створене ворогом усередині нашої 
держави для підготовки загарбницької війни і чинне упродовж такого 
тривалого часу, завдало тяжких наслідків кожному, хто живе в Укра-
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їні і прагне її захищати. У свідомості бійців, які перебувають у вирі 
справжніх боїв і реальних смертей, переживають нелюдські катування, 
бачать каліцтва невинних людей, стерті з лиця землі міста і села, зруй-
новані обійстя, відбуваються процеси радикальної перебудови, що 
впорядковують реальність і спонукають дійти розуміння, що ключем 
до розгадки цієї жахливої війни є саме російська мова. А українська є 
нашим щитом, нашою відмінною маркуючою особливістю, яка умож-
ливлює розрізнення «свій – чужий» [22].

В умовах нинішньої війни наслідки недотримання мовних норм 
Закону України «Про Збройні Сили України», де законодавчо закрі-
плена тільки одна – державна – мова як маркер «свій-чужий», щонай-
краще спрогнозував відомий екоактивіст, журналіст, поет і музикант, 
а нині військовослужбовець ЗСУ Павло Вишебаба: «Якщо вночі хтось 
скаже: «Стой, кто идет?» – то це буде останнє, що він скаже. 

2.11. Чому історія – зброя
Ворог давно зрозумів, що історія − це зброя, й узяв її на озбро-

єння не лише власного війська, а й усього російського суспільства. 
Саме тому злочинними видаються вилучення історії з обов’язкового 
переліку предметів ЗНО (цьогоріч у формі мультипредметного тесту) 
й відмова від викладання історії України на неісторичних факульте-
тах українських вишів. Натомість конче життєво необхідне посилення 
присутності держави в історичній сфері [27]. Відновленню історичної 
правди сприятиме пріоритетизація, глибоке вивчення, дослідження й 
автентизація української історії, очищення її від неправдивих і неко-
ректних інтерпретацій, робота з інформаційними джерелами про зна-
кові постаті української науки, історії, культури, державотворення, які 
усамодостатнювали українську збірноту, утверджували національну 
самоідентичність, самоцінність нації, увиразнювали честь і прослав-
ляли Україну у світовому вимірі.

Правильно розказана молоді неспотворена історія через живі й 
повернуті з небуття образи й цілі покоління Великих Українців веде 
її вгору до ціннісного сходження, живить, лікує і дає велику міць. 
Адже саме юнь має виконувати основоположну заповідь Михайла 
Драгоманова: «схопити або утримати нить історії, яка колись  
обірвалася». 
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Національно-патріотичні почуття й критичне мислення природно 
формуються через ознайомлення учнів із життєписом славетних укра-
їнців, визначних особистостей українського державотворення, полі-
тичних, історичних, культурних діячів, учених, винахідників із різних 
галузей науки, які зробили вагомий внесок у розбудову Української 
держави й уславили нашу націю, зокрема репресованих, знищених 
або упосліджених режимом через їх українське походження і проти-
дію україноненависницькій ідеології; навмисно замовчуваних або 
привласнених іншими культурами. Стислі відомості про найзнаковіші 
постаті уміщено в методичних рекомендаціях «Національно-патріо-
тичне виховання у контексті сучасних викликів» авторів Неллі Бонда-
ренко і Сергія Косянчука [10]. 

2.12. Деколонізація змісту літературної освіти
Українській державі «життєво необхідно накреслити шляхетні 

обриси своєї культури, що відгукується на імпульси культури світової» 
[19, c. 12], виробити глибоко продуману далекоглядну гуманітарну 
політику, скоординувати зусилля власних учених і митців [4; 6]. моско-
витська агресія спонукала освітянську спільноту з позицій критичного 
мислення переглянути зміст предмета «Зарубіжна література», левову 
частку якого становила імперська, й визначитися, чи варто толерувати 
в українській освіті сумнівні цінності, які вона «виховує» в рашистів, 
які відзначилися в Україні неабиякою жорстокістю.

Американська дослідниця Ева М. Томпсон, авторка книги «Труба-
дури імперії: російська література і колоніалізм» [32], прямо вказує на 
викривлене сприймання Заходом слов’янської культури, сформоване 
російським імперським саморепрезентаційним дискурсом. Дослід-
ниця арґументовано доводить, що західноєвропейська література 
і культура й російська ґрунтувалися на протилежних світоглядних 
засадах. Докладним аналізом кавказького циклу пушкіна й лермон-
това вона за допомогою постколоніального інструментарію розкрила 
імперськість дискурсу й колонізаторські інтенції і пафос їхніх творів, 
їх агресивність у намаганні вмотивувати правомірність і необхідність 
російської присутності на Кавказі, й не лише там [32, с. 9]. 

Досліджуючи опозицію дискурсів – імперського (пушкіна) й анти-
імперського (Шевченка) на прикладі циклу кавказьких творів пуш-



281

Chapter «Pedagogical sciences»

кіна і поеми «Кавказ» Тараса Шевченка, визначний український літе-
ратурознавець Володимир Панченко нагадує, що 1914 року в імперії 
заборонили відзначати 100-річний ювілей Тараса Шевченка, – батька 
неіснуючої, на їх погляд, нації і переконливо доводить цілковиту 
протилежність цінностей двох народів, що їх уособлюють офіційний 
поет і голос російської імперії і найзнаковіший поет українського 
народу [26]. Професор дослідив, що пушкінському колоніаліст-
ському дискурсові властиві: «1. Глорифікація сили російської зброї 
й тих, хто уособлює мілітарну потугу імперії. 2. Антизахідна, анти-
європейська риторика. 3. Постійне апелювання до ратної російської 
історії, її «переможних» сторінок. 4. Використання слов’янофіль-
ських ідеологем на кшталт «русского моря», у якому мають з’єдна-
тися «славянские ручьи» [26]. 

2.13. Ціннісні виміри STEM-освіти
Попри сприймання природничо-математичної галузі науки як цін-

нісно нейтральної й аполітичної, не уконтекстненої в культурну тради-
цію, простої ретрансляції учням знань явно недостатньо. Адже укра-
їнська освіта розвивається у річищі аксіологізації, компетентнізації й 
проблематизації, олюднення знань, ціннісного навчання й виховання, 
дотримання оптимального балансу між цифровим і гуманітарним 
складниками освіти [5; 8; 9; 11; 12]. А це передбачає трансформацію 
навчання в алгоритм особистісного зростання, що відкриває учнів-
ству життєві перспективи, мотивуючи здобутими знаннями на пошук 
і відкриття нових. Усвідомлення законів і наукових відкриттів непов-
ноцінне без ознайомлення учнів із особистістю винахідника у контек-
сті його життєпису, поглядів, уподобань, світосприймання, мотивації, 
ціннісних пріоритетів, особливостей епохи, у яку він жив і творив. 
Окрему увагу на уроках предметів природничо-математичного спря-
мування слід приділити розвінчуванню імперської політики репресій 
і нищення українського наукового потенціалу, навмисного замовчу-
вання або привласнення досягнень українців. 

3. Висновки
Ознайомлення учнів на рівні змісту освіти з українською автенти-

кою, правдивою історією України, її культурою, наукою, відомостями 
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про визначних діячів, які зробили неоціненний внесок у національну 
спадщину, та їх здобутками забезпечує автентизацію й цілісність 
освітнього процесу, його аксіологізацію, єдність навчання, виховання 
й розвитку; сприяє піднесенню теоретичного й наукового рівня освіти; 
формує критичне мислення учнів, усистемнює предметне навчання; 
уможливлює більш глибоке і всебічне висвітлення предметів, фактів, 
явищ, подій, закономірностей на основі знань із конкретного й інших 
предметів; сприяє зміцненню й поглибленню предметних знань зав-
дяки їх постійному застосуванню й збагаченню у процесі опанування 
різних предметів; розширює сферу пізнання, виокремлюючи зв’язки 
між елементами знань з різних навчальних предметів як спеціальних 
об’єктів засвоєння; спонукає учнів переносити й синтезувати знання з 
різних наукових систем; стимулює потребу в розвиткові умінь узагаль-
нювати знання з різних предметів; спонукає висувати нові, більш уза-
гальнені пізнавальні задачі; формує науковий світогляд учнів, цілісну 
картину світу; спонукає педагога-предметника до самоосвіти. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо у вивченні європей-
ського досвіду побудови й функціонування цивілізованих освітніх сис-
тем, ціннісного навчання й виховання, засвоєння учнівством європей-
ських цінностей; виробленні й оприявненні собі й світові адекватного 
неспотвореного ворожою пропагандою образу України й українців 
через засоби масової інформації і зміст освіти; популяризації матері-
альної і духовної спадщини, героїчного минулого і сучасного україн-
ського народу; активізації досліджень із теорії і методики шкільних 
предметів, які безпосередньо впливають на формування в учнівства 
української національної і громадянської ідентичності («Захист Укра-
їни», «Українська мова», «Українська література», «Історія»). 
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