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ОБ’ЄКТИВНІСТЬ ОЦІНЮВАННЯ ОСВІТНІХ  
ТА УПРАВЛІНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ: ВІДМІННОСТІ 

У ПОГЛЯДАХ АДМІНІСТРАТОРІВ ЗАКЛАДІВ 
ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ

Тетяна Лукіна, д. держ. упр., проф.
Інститут педагогіки НАПН України 
м. Київ, Україна

О днією з поширених тенденцій розвитку освітніх систем більшо-
сті країн світу стало запровадження процедур внутрішнього оці-

нювання (самооцінювання) закладом освіти результатів своєї освітньої та 
управлінської діяльності. Успішна реалізація цих процесів безпосередньо 
пов’язана з проведенням процедур вимірювання (Лукіна, 2007) та управ-
ління якістю освіти (Лукіна, 2008), передбачає розвиток лідерського потен-
ціалу та підвищення професійної компетентності педагогічного персоналу 
закладів загальної середньої освіти (далі – ЗЗСО), зокрема удосконалення 
навичок проведення аналітико-оціночної діяльності адміністраторами (ди-
ректорами та їх заступниками) шкіл як необхідної умови реалізації завдан-
ня запровадження самооцінювання результатів діяльності закладу освіти.

Дослідниками було доведено наявність зв’язку між ставленням керів-
ників шкіл до оцінювання (заохоченням до професійного розвитку пе-
дагогів, колегіальністю у прийнятті рішень, залученням до всіх процедур 
вчителів, учнів і батьків тощо) та високими результатами навчання (Rivera, 
2017), а також наголошувалося на необхідності оцінювання управлінської 
компетентності керівника (Álvarez, 2020). 

Метою нашого дослідження було з’ясування того чи є відмінності у 
трудності об’єктивного оцінювання різноманітних характеристик освітніх 
та управлінських процесів адміністраторами ЗЗСО залежно від їх посади 
(директора і заступника директора).
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У дослідженні взяли участь 199 директорів і заступників директорів 
ЗЗСО з різних областей України. Серед них 120 жінок і 79 чоловіків. Учас-
никам дослідження було запропоновано оцінити за 10-бальною шкалою 
наступні характеристики освітніх та управлінських процесів: 

(a) ясність, прозорість і чіткість визначення проблеми, яку необхідно 
вирішити; 

(b) чіткість формулювання мети розвитку закладу; 
(c) адекватність ситуації і проблемі формулювання мети розвитку за-

кладу; 
(d) раціональність методів управління закладом; 
(e) рівень свідомості персоналу щодо виконання поставлених завдань; 
(f) рівень наявних професійних вмінь і навичок персоналу; 
(g) якість результатів професійної діяльності персоналу; 
(h) ступінь вмотивованості вчителів щодо підвищення кваліфікації та 

їх особистісного розвитку; 
(i) якість навчальної діяльності; 
(j) рівень справедливості системи оцінювання здобувачів освіти у за-

кладі; 
(k) безпечність та комфортність умов в освітньому середовищі закладу; 
(l) якість та раціональність власного стилю управління закладом; 
(m) власний рівень володіння навичками та діями з управління пер-

соналом закладу; 
(n) власний рівень компетентності як керівника закладу освіти; 
(o) дієвість Вашої практики управління закладом; 
(p) ступінь досягнення поставленої мети розвитку закладу; 
(q) ступінь впливу результатів самооцінювання закладом освітніх та 

управлінських процесів на якість освіти; 
(r) дієвість заходів з виявлення, реагування та запобігання різних ви-

дів насильства; 
(s) ступінь дієвості й корисності внутрішньо інституційної інформації 

щодо функціонування закладу, освітніх та управлінських процесів; 
(t) кооперація дій з місцевими органами влади; 
(u) відповідність закладу сподіванням батьків і місцевої громади; 
(v) ефективність реагування на запити батьків; 
(w) кооперація з бізнес-структурами.
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Для опрацювання результатів опитування було використано програ-
му SPSS Statistics і програмний пакет «Аналіз даних» MS Excel. Аналіз 
підтвердив наявність статистично значущих відмінностей у визначенні 
ступеня трудності об’єктивного оцінювання всіх запропонованих для роз-
гляду характеристик освітніх та управлінських процесів адміністраторами 
ЗЗСО залежно від їхньої посади (директора і заступника директора) (див. 
рис. 1), окрім пункту, що характеризує навички самооцінювання керівни-
ком власної управлінської діяльності, а саме: (L) – якість та раціональність 
власного стилю управління закладом 

Mдир =4,625; Mзаст = 4,304; δдир=2,443; δзаст = 2,529. 
Оскільки розподіл Крускала-Уолліса близький до розподілу χ² Пір-

сона, то для кількості ступенів свободи df=1 маємо: χ² емп =0,960; χ²крит 
(α=0,01)= 6,60. 

Рис.1.
Різниця трудності об’єктивного оцінювання характеристик освітніх та 

управлінських процесів адміністраторами ЗЗСО залежно від їх посади
Виявлені відмінності у визначенні ступеня трудності об’єктивного оціню-

вання характеристик освітніх та управлінських процесів адміністраторами 
ЗЗСО залежно від їхньої посади, на наш погляд, можна пояснити різними 
посадовими компетенціями директорів та їх заступників та, відповідно, 
ступенем відповідальності за результати реалізації того чи іншого виду 
діяльності ЗЗСО. У будь-якому разі дана інформація виступає підґрунтям 
для визначення освітніх потреб даних категорій педагогічних працівни-
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ків та формування переліку освітніх послуг, що сприятиме не лише під-
вищенню рівня професійної компетентності адміністраторів ЗЗСО, але й 
забезпечить ефективну реалізацію процедур самооцінювання закладом 
результатів своєї діяльності та поліпшить якість освіти.

Ключові слова: оцінювання, трудність, відмінність, адміністратор, за-
клад загальної середньої освіти.
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М ета роботи полягає у з’ясуванні впливовості глобалізаційних та 
деглобалізаційних факторів на управління освітою країн сучас-

ного світу.
Зясовано, що спрямовуючи зусилля на створення освітнього середови-

ща для надання якісної, доступної освіти, країни втілюють перелік параме-
трів, які виявляють особливості функціонування освітньої галузі та шкільної 
системи зокрема, що формує певний тип управління освітньою системою 
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