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Реферат: 

Актуальність: дослідження науково-освітянських чинників формування суб'єктності України є 

необхідною передумовою її інтеграції в європейський економічний, науковий і освітній простір. 

Мета: системне узагальнення історичної місії українських науковців і освітян у формуванні 

суб’єктності України. 

Методи: теоретичні, історичні, залежності шляху, статистичні; макроекономічного, порівняль-

ного і ретроспективного аналізу. 

Результати: здійснено періодизацію історичних змін у категоріях залежності шляху України з 

1648 р. по теперішній час; етапи кожного періоду розглядаються крізь призму ролі науки і освіти у 

формуванні цивілізаційної суб’єктності України; висунуто і доведено гіпотезу про приреченість ім-

перських принципів державотворення; визначений взаємозв’язок та взаємовплив між пригніченням 

українського науково-освітянського простору та підкоренням України; проаналізовано економічний і 

політичний стан сучасної України у категоріях залежності шляху; конкретизовано історичні витоки 

тих негараздів, які перешкоджають формуванню суб’єктності сучасної української науки і освіти.  

Висновки: доведено, що незалежний політичний статус і багаті природні ресурси є необхідними, 

але недостатніми умовами формування цивілізаційної суб'єктності України; за результатами дослі-

дження стверджується, що від науки й освіти залежить розроблення керівних принципів творення май-

бутньої залежності шляху; запропоновано алгоритм реалізації ролі науки і освіти у формуванні 

суб’єктності України для входження у європейський економічний, науковий і освітній простір. 
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Вступ. Аналітики Світового банку дійшли ви-

сновків про чітко виражені соціальні та економічні 

диспропорції, неглибоке коріння і слабку політи-

чну волю інституційних реформ у сучасній Укра-

їні (World Bank Group, 2021). Чим більше ці висно-

вки відповідають реальному стану речей, тим біль-

ший парадокс їхньої невідповідності незалежному 

статусу нашої країни. Даний парадокс демонструє 

здатність інституційної влади України розпоря-

джатись природними і людськими ресурсами. 

Він також вказує на ту відстань, яку слід по-

долати українській науці, освіті та економіці для 

формування України повноправним європейсь-

ким суб’єктом. Дослідження науково-освітянсь-

ких чинників формування суб'єктності України є 

необхідною передумовою її інтеграції в європей-

ський економічний, науковий і освітній простір. 

Джерела. У науковій літературі поширене тве-

рдження, що здатність використовувати власні ре-

сурси значно обмежена при підпорядкуванні еко-

номіки зовнішньому – іноземному – управлінню. 

На основі дослідження історичних прикладів 

Ф. Ліст констатує: «Історія не знає ані однієї бага-

тої, ані однієї торгової і промислової нації, яка у 
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той же час не була б і нацією вільною» (List 1885, 

с. 180). Подібну думку висловив Б. Винар (1964, с. 

27-28): «Політичний і економічний колоніалізм: пе-

вна нація чи держава рядом цілеспрямованих захо-

дів позбавляє політичної і господарської самостій-

ності населення чужої країни та виявляє на даній те-

риторії повні права суб’єкта політичної і економіч-

ної дії (Становище Індії в Британській імперії, Ук-

раїни в Російській імперії)». У сучасному міжнаро-

дному праві поняття суб'єктності означає здатність 

володіти міжнародними правами та обов’язками 

відстоювати свої права (Slomanson, 2011, с. 128; 

Brierly & Clapham, 2012, с. 128-129). Відповідно, по-

збавлена власної суб'єктності нація чи держава пе-

ретворюється у політичний і господарський об'єкт 

керування іншою нацією чи державою. 

Сучасні дослідження звертають увагу на при-

чини теперішнього стану українського науко-

вого середовища: «… національна історична ду-

мка, яка завжди розвивалась в несприятливих 

умовах іноземного поневолення України, а отже 

і в умовах іноземної цензури, просто не могла в 

багатьох випадках взагалі неупереджено погля-

нути на ту чи іншу особистість національної іс-

торії» (Бондарєв, 1993, с. 3). Інертне тяжіння до 

відповідних рудиментарних позицій помітне не 

тільки у історичній науці. Українська наука і 

освіта інтегруються у світовий гуманітарний 

простір крізь призму російських авторитетів. За-

кордонні науковці цитуються не за їхніми оригі-

нальними текстами, а за російськомовними пере-

кладами (напр.: Геєць, 2018). Цей науковий апа-

рат не помічає шкоди від про-радянського і про-

російського розуміння України (Віднянський і 

Мартинов, 2013). Цим науковим апаратом про-

суваються сумніви щодо колоніального мину-

лого і його залишків у теперішньому (Кульчиць-

кий, 2020, с. 585). І нарешті, цей науковий апарат 

налаштований на співпрацю з апологетами ім-

перських поглядів на минуле, теперішнє і майбу-

тнє України (Евразийский Банк Развития, 2012). 

Українські науковці також демонструють по-

ступ до протилежних орієнтирів: «Важливим за-

вданням залишається аналіз причин і чинників, 

якими гальмується утвердження геополітичної і 

геоекономічної суб’єктності України» (Майбо-

рода, 2020, с. 5). На розкритті цього потенціалу 

зосереджена конкретизація ознак національної 

стійкості як стратегії досягнення цивілізаційної 

суб’єктності України (Пирожков та ін., 2022, с. 

12-18). Науковці-освітяни розглядають питання 

економічного процвітання України крізь призму 

глибокої історичної стійкості її ідентичності, а 

професійну освіту – як основу економічної без-

пеки (Єршова, 2018, с. 163). 

Сучасна державна політика демонструє непо-

хитну впевненість у закріпленні української 

суб’єктності. Уже зараз, під час визвольної війни, 

науково-освітнє середовище спрямовується на 

конструктивне відновлення (Президент України, 

2022). У напрацюваннях відповідної робочої групи 

вказуються на необхідність забезпечення імплеме-

нтації європейських принципів, підходів, практик 

та інструментарію у освітній та науковій сферах 

шляхом синхронізації їх з Європейським освітнім 

та дослідницьким простором.  

Метою статті є системне узагальнення істо-

ричної місії українських науковців і освітян у 

формуванні суб’єктності України. 

Методи. Огляд літературних джерел дає 

змогу окреслити теоретично-методологічні ко-

ординати науки і освіти у формуванні суб'єктно-

сті України. Категорійний апарат дослідження 

охоплює дилему «об'єктність – суб'єктність» з 

використанням методологічних прийомів розк-

риття історичних залежностей. 

Для досягнення поставленої мети використо-

вується авторське бачення сучасного інструмен-

тарію історичного підходу. Суб'єктно-об'єктні 

залежності в Україні досліджуються у координа-

тах парадигми «залежності шляху», тобто у тих 

категоріях, які є: «… визнаними науковими дося-

гненнями, що впродовж певного часу дають мо-

дель постановки проблем і їхніх розв’язок науко-

вому співтовариству» (Кун, 2001, с. 9). До застосу-

вання нових підходів спонукає необхідність по-

шуку тих закономірностей, які приховані у насті-

льки різних фрагментах історії України, які, на пе-

рший погляд, не придатні для порівнянь. У на-

шому випадку: «Стверджувати, що «історія має 

значення» недостатньо; соціологи хочуть знати, 

чому, де, як і для чого» (Pierson, 2004, с. 6). 

Суспільний історичний процес розглядається 

як послідовність етапів діалектичних змін: підго-

товки, формування та блокування залежності 

шляху (Sydow та ін., 2009, c. 691-692). Етапу під-

готовки передує розрив існуючої залежності 

шляху як нежиттєздатної, або як такої, можливості 

розвитку якої вичерпані. Такий розрив є межею пе-

реходу від однієї до іншої залежності шляху. 

На етапі підготовки визначаються принципи 

майбутньої залежності шляху. Складність цього 

етапу обумовлюється відсутністю впевненої 

конкретики у закономірностях обрання і досяг-

нення суспільних орієнтирів на перспективу: 

«Послідовність економічних змін залежності 

шляху є однією з тих, у яких важливий вплив на 
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кінцевий результат можуть здійснювати відда-

лені у часі події, включаючи події, у яких домі-

нують випадкові елементи, а не систематичні 

сили» (David, 1985, c. 332). 

Етап підготовки завершується критичним мо-

ментом, коли обирається остаточний варіант 

майбутньої залежності шляху. Прийняте у кри-

тичний момент рішення є відправною форму-

вання майбутнього шляху і побудови відповід-

ного інституційно-економічного устрою. Затвер-

джені у критичний момент рішення починають 

реалізуватися лише тоді, коли ця залежність 

шляху заблокована. 

Перебіг залежності шляху України нами дос-

ліджується у контексті наведеного вище визна-

чення Б. Винара. Дана робота є доповненням 

міжнародного порівняльного дослідження 

(Popova & Popov, 2022) у частині виявлення 

впливу науки і освіти на те, хто є суб’єктом по-

літичної і економічної дії в Україні. У якості ви-

хідних основ для теоретичних узагальнень вико-

ристовуються методи статистичного та економі-

чного аналізу. 

Відомі на даний час дослідження висвітлю-

ють переважно закономірності змін у таких соці-

альних системах, які є суб'єктами власної залеж-

ності шляху. Поле нашого дослідження допов-

нене тим випадком, коли соціальна система є об'-

єктом, тобто, не творцем, а лише виконавцем на-

в'язаної їй ззовні залежності шляху. 

Результати та обговорення. Українська 

історія XVII-XXI століть визначається певною 

періодичністю залежності шляху. Відповідно до 

обраної методології систематизації, виокремлено 

наступні завершені періоди: I період 1654 – 

1917 рр. – у складі царської Росії і II період 1917-

1991 рр. – у складі СРСР (рис. 1). Залежність 

шляху III періоду – з 1991 р. по ц/час – перебуває 

на етапі підготовки. 

Період I: 1654-1917 рр. 

Національно-визвольна війна 1648-1654 рр., або 

Хмельниччина, мала вирішальне значення для фор-

мування суб’єктності України у ті часи (Музичук та 

ін., 2008). На початку XVII ст. Польща цілеспрямо-

вано наближалась до повного панування в Україні, 

але: «Епоха Богдана Хмельницького повернула ста-

ровинну суперечку в протилежний бік» (Костома-

ров, 2004, с. 23). Перед підписанням Переяславсь-

ких угод Україна «… була фактично і юридично ці-

лком самостійна держава … . Україна не визнавала 

над собою іншої влади, крім влади свого гетьмана, 

і як вільну, незалежну державу Україну трактував і 

московський цар. Фактично Україна стала вільною 

ще перед зазначеними договорами» (Яковлів, 

2003, с. 119).
 

 

Рис. 1. Історичні паралелі «залежності шляху» України в Царській і Радянській імперіях до 

сьогодення  

 

Б. Хмельницький погодився на Переяславські 

домовленості з Московією для остаточного роз-

риву залежності шляху України від Польщі. Та-

кими були передумови наступних етапів – підго-

товки і критичного моменту 1654 р. Переяслав-

ські угоди перемістили центр формування зале-

жності шляху України у Москву. Цей етап про-

довжувався 132 роки (1654-1786 рр.), тому що 

українці не бажали добровільно відмовлятися 
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від власної суб'єктності. Проте вони не мали ці-

лісного бачення майбутнього державного уст-

рою і не змогли консолідувати свої зусилля. 

Внаслідок цього, суб’єктність України вибо-

рювали не українці, а чисельні їхні «союзники»: 

між польським королівством та Московією (Ан-

друсівське перемир’я 1667 р.); між польським 

королем і турецьким султаном (Бучацький Мир-

ний договір 1672 р.); між турецьким султаном, 

Московією та кримськими татарами (Бахчиса-

райський мир 1681 р.); між Московією, Річчю 

Посполитою та Туреччиною (Вічний мир 

1686 р.); між Туреччиною, Московією та козаць-

кою Україною (Адріанопольська угода 1712 р.); 

між Османською та Російською імперіями (Кай-

нарджійський мирний договір 1774 р.). 

Указ Катерини II від 1786 р. констатував завер-

шення цього етапу і остаточне блокування залеж-

ності шляху України як політичного та економіч-

ного об’єкта московського підпорядкування. Цим 

указом була ліквідована Малоросійська колегія. 

Вона виконала своє завдання: поширення на тери-

торію України загальноросійської системи адміні-

стративно-політичного управління. Москва перео-

рієнтувала на себе зовнішню торгівлю України з 

Європою і у 1754-1822 рр. практично знищила ук-

раїнську обробну промисловість: «Підпорядку-

вання мануфактури (української) потребам держа-

вного господарства імперії, конкуренція російсь-

кої промисловості були причинами загину ману-

фактур на Україні» (Садовський, 1931, с. 129). Як 

результат, на кінець 1908 р. українська обробна 

промисловість була менша у десятки разів, ніж ро-

сійська, продукція якої була чи не єдиним джере-

лом задоволення відповідних потреб в Україні 

(Волобуєв, 1962, с. 169-171). 

Чисельні укази забороняли українську мову, 

освіту, літературу, нищили надбання національ-

ної культури. Не зважаючи на те, що осередки 

української інтелігенції заборонялись, вони дали 

поштовх низці напрямів національного відро-

дження (Грицик, 2014). Московська влада підт-

римувала лише ту науку, яка перекручувала та 

привласнювала українську історію, і лише ту 

освіту, яка цуралась української мови. Послідо-

вне витіснення українців з власного культур-

ного, освітнього і наукового просторів було ви-

рішальним чинником перетворення України у 

об'єкт московського господарювання. На той час 

українців серед власників фабрик було лише 

28,7%, а серед купців лише 22,2% (Винар, 

1958, с. 23).  

Таким чином, упродовж цього періоду суб'єк-

том залежності шляху України затвердилась цар-

ська Росія, але вона виявилась нездатною стати 

суб'єктом власної політики і економіки. Радика-

льні реформи середини XVIII – початку XIX сто-

ліття не дали очікуваних результатів (Шевченко, 

2007; Шевченко, 2013). 

Період II: 1917-1991 рр. 

Причини розриву і звільнення України від 

шляху, який був сформований після 1654 р., ви-

глядають парадоксально. Адже, за задумом мос-

ковського царату, його могутність мала посилю-

ватись, а Україна, як об'єкт його підкорення – 

зникнути з мапи світу. Цей парадоксальний ви-

падок не був поодинокий. У результаті І Світової 

війни розпались династичні імперії: Османська, 

Габсбурзька, Російська. Колишні об'єкти впливу 

цих імперій стали незалежними державами – 

Угорщина, Чехія, Словаччина, Румунія, та ін. 

Вони стали суб’єктами власної залежності 

шляху - вирішальної передумови побудови су-

часного європейського простору. Масований ро-

зрив залежності шляху утворень, побудованих 

на імперських принципах, дає підстави висунути 

гіпотезу не про парадоксальність, а про законо-

мірність цього явища.  

Українці тих часів також прагнули стати суб'єк-

тами власної долі: «Українська революція 1917-

1921 рр. – знакове явище у новітній історії україн-

ського народу, пов’язане з потужним піднесенням 

національно-визвольної боротьби українців, від-

родженням самостійної державності і формуван-

ням політичної нації» (Пиріг, 2018, с. 45). Україн-

ський національний рух пройшов через академіч-

ний (гуртки, таємні організації, просвітницька дія-

льність, збирання пам’яток старовини, націона-

льна література; історичні, етнографічні, фолькло-

рні дослідження) та культурницький (ходіння у на-

род) рівні до політизації.  

Тогочасна українська наукова думка активно 

впливала на етап підготовки майбутньої залеж-

ності шляху. У квітні 1917 р. М. Грушевський, 

перебуваючи на чолі Центральної ради, ствер-

джував: «Українці в політичній справі хочуть 

утворити широку національно-територіальну ав-

тономію України в складі федеративної Російсь-

кої республіки» (Грушевський, 1991, с. 121). 

Таке бачення суперечило прагненням українців 

не підкорятись чужорідному підпорядкуванню. 

Таке бачення також означало вилучення України 

з процесу державотворення як майбутнього 

суб’єкта європейської спільноти.  



Професійна педагогіка / 2(25)'2022 49 

Але воно цілком влаштовувало російських бі-

льшовиків, які чітко усвідомлювали, що їхнє іс-

нування без України неможливе. Г. Пятаков, 

який у листопаді 1918 р. очолив «незалежний» 

Тимчасовий робітничо-селянський уряд Укра-

їни, заявляв: «Піддержувати українців нам не 

приходиться, бо для пролетаріату цей рух неко-

рисний. Росія без української цукрової промис-

ловості не може існувати, те саме можна сказати 

й щодо вугілля (Донбас), хліба і т. д.» (Субтель-

ний, 1991, с. 305). 

Голод 1921-1922 рр. поставив крапку у цьому 

протистоянні: «Більш, ніж трирічний період бо-

ротьби українського народу за національне і со-

ціальне визволення, у формі збройного спротиву 

всім окупантам, був припинений голодом, зали-

шаючи перемогу в руках останнього окупанта – 

большевицької Росії» (Кононенко, 1965, с. 111). 

Твердження М. Грушевського знайшло вті-

лення, але не у розбудові Української суб'єктно-

сті, а у її варварському підкоренні: «Російська 

революція не породила інституційної перерви 

щодо спадкоємності російського імперіалізму та 

колоніалізму» (Kononenko, 1958, с. іx). 

30 грудня 1922 р. стало критичним моментом, 

з якого почалась формалізація об’єктності Укра-

їни у складі СРСР. «Добровільне» позбавлення 

суб'єктності подібне до того, яке спостерігалось 

після 1654 р. Насправді: «Владу всю [в Україні] 

захопила незначна купка навіть не промислового 

виробництва, а купка людей з Російської Кому-

ністичної партії. Ця влада спиралась на війсь-

кову збройну силу навезених з Росії руських 

полків червоної армії» (Винниченко, 

1920, с. 315). Українські управителі не були по-

в'язані з «українським народом ніякими традиці-

ями або емоціями» (Винниченко, 1920, с. 336). 

Як зауважив І. Сталін (1989, с. 199), дійсною 

метою утворення СРСР було припинити «гру у 

незалежність». Лідер українських більшовиків 

того часу Х. Раковський заявив, що централіза-

ція інститутів СРСР необхідна: «… для більш 

правильного розподілу всіх вигод між центром і 

трудовими масами всієї федерації» (Раковский, 

1989, с. 211). 

Такими були передумови етапу формування за-

лежності шляху у 1922-1953 рр. Об’єктність Укра-

їни у складі СРСР запроваджувалась у вигляді «не 

знаного в історії експлуататорського ладу» 

(Українські юристи під судом КГБ, 1968, с. 20). 

Гуманітарна сфера була знищена: «Сталін усунув 

будь-який незалежний критичний розум, навіть 

якщо він був привабливий у загальних рисах. Він 

створив середовище, у якому процеси розуму ат-

рофовані» (Keynes, 1933, с. 769). 

Виглядає проблематичним назвати національ-

ними інститутами те, що залишилось в Україні 

після 1923 р. Українські держплан та народні ко-

місаріати землеробства і фінансів були ліквідо-

вані і підпорядковані Москві. Українські статис-

тичні показники припинили публікувати, Нау-

ково-дослідний інститут економіки та організа-

ції сільського господарства припинив своє існу-

вання. Українці були виснажені голодоморами, 

війною, репресіями та депортаціями і позбавлені 

можливості створювати власні органи влади. 

На цей період припадає ліквідація усіх осере-

дків соціально-економічних досліджень України 

у Києві, Одесі, Харкові. Москві були повністю 

підпорядковані Всеукраїнська Академія наук, 

Українська Академія Сільського Господарства, 

Науково-Дослідний Інститут економіки й орга-

нізації сільського господарства, Український На-

ркомат землеробства, Держплан, Наркомат фі-

нансів. Відповідно, був припинений друк праць 

Наркомату фінансів УРСР, Статистичний щорі-

чник «Україна», збірник «Статистика України»; 

тематичний збірник «Україна в цифрах», щомі-

сячний журнал «Соціалістична індустрія»; ста-

тистичний збірник «Соціалістична Україна». 

«Немало талановитих українців добровільно або 

примусово виїздили до метрополії та сприяли 

там розвиткові російської науки, освіти й куль-

тури» (Даниленко, 2018, с. 143). 

Таким чином був створений фундамент для 

блокування залежності шляху у 1953-1985 рр., 

побудованої на принципах анти-ринкової теорії. 

На початку 50-х рр. минулого століття кремлів-

ська партійна верхівка проголосила, що дикта-

тура пролетаріату виконала свої функції і тепер 

можна будувати загальнонародну державу. На 

XXI з'їзді КПРС (1959 р.) було проголошено вхо-

дження СРСР у «період розгорнутого будівниц-

тва комунізму».  

Однак навіть після смерті Сталіна (якого зви-

нуватили у всіх звірствах комуністичного ре-

жиму) неефективність радянської економіки усе 

більше давалась взнаки: не було ліквідовано на-

віть дефіцит продуктів харчування та споживчих 

товарів. Українські дослідники стверджували, 

що це було результатом спроби побудувати сус-

пільство на архаїчних принципах імперської ко-

лонізації: «Цей колоніалізм набагато перевищує 

в експлуатації та тиранії все, що може бути пов'-

язане з минулим західним колоніалізмом» 

(Kononenko, 1958, с. ix). 
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На початку 1960-х було започатковано хру-

щовські реформи, але вони не зменшили безпо-

радність командно-адміністративної економіки. 

Після 1963 р., щоб запобігти масовому голоду, 

Москві довелося експортувати газ та алмази для 

закупівлі зерна за кордоном. Провал реформ 

Ю. Андропова (1982 р.) підтвердив нездатність 

влади налагодити використання ресурсної бази 

СРСР навіть для усунення продовольчої залеж-

ності від імпорту. 

Центральна наука тих часів виявилась безпо-

радною пояснити причини і вказати обґрунто-

вані шляхи подолання проблем нежиттєздатно-

сті СРСР. У 1985-1991 рр. остаточне підкорення 

залежності шляху України знову завершилося з 

неочікуваним результатом. «Феномен розпаду 

багатонаціональної радянської імперії і постання 

на історичній карті світу незалежної України, […] 

– предмет вивчення для багатьох поколінь істори-

ків. […] Для цього потрібно багато часу і багато 

томів наукових праць. Але це треба робити, бо чим 

менш осмисленим буде досвід минулого, тим 

більш утопічними виглядатимуть проекти на май-

бутнє» (Даниленко, 2018, с. 9-10). 

Можна провести історичну паралель між па-

радоксальними випадками розчинення шляху 

України у царській Росії та СРСР. Вони обидва 

були започатковані з цільовою настановою на пі-

дкорення держави шляхом її денаціоналізації. 

Вони обидва завершились руйнуванням (розри-

вом залежності шляху) за однакових обставин – 

економічної безпорадності. Така їхня тотожність 

підтверджує нашу гіпотезу про те, що соціальні си-

стеми, залежність шляху яких побудована на ім-

перських принципах, є нежиттєздатними. За обра-

ними нами періодами відповідна закономірність 

спостерігалась у 1654-1917 рр. у різних імперіях, 

тобто – паралельно, а після 1654 р. – на території 

колишньої Російської імперії, тобто – послідовно.  

СРСР є унікальним прикладом тому, що, на 

відміну від інших імперій, він був започаткова-

ний для реалізації теоретичної концепції. Але це 

теоретичне підґрунтя не забезпечило ані життє-

здатність, ані удосконалення імперського ладу. 

Розрив залежності шляху відбувся попри інсти-

туційні інновації «перестройки» і «гласності», 

аналогічні «новій економічній політиці» (НЕП) 

1921 р. У 80-х рр. зародки ринкових відносин 

були знищені жорсткими механізмами форму-

вання залежності шляху у 1922-1953 рр. та його 

блокування у 1953-1985 рр. 

Наука у даному випадку була провідним, але 

не прогресивним чинником. Вона була налашто-

вана на приховування імперських амбіцій та не-

здатною виявити їхню деструктивну сутність. 

Побудована на цій теорії освіта скеровувала зна-

чну частину суспільства у пастку варварства. 

Період III: 1991-2022 рр. 

Верховна Рада (24 серпня 1991 р.) і Всеукра-

їнський референдум (1 грудня 1991 р.) визна-

чили передумови підготовки майбутньої залеж-

ності шляху України. Але найщиріші наміри за-

твердження суб'єктності не були підкріплені ані 

досвідом самостійного державотворення, ані во-

лодінням науковими методами господарювання. 

В українській владі домінували навички послу-

говуватися московськими вказівками. А відсут-

ність прямого військового втручання Московії 

не означало її відмову від імперських зазіхань. 

На цьому тлі президентську посаду очолив не 

діяч руху опору проти національної дискриміна-

ції українців, а член КПРС (1958 р.) і Політбюро 

ЦК КПУ (1991 р.). Наступний президент викла-

дає свої погляди на історію України у книзі мос-

ковського видавництва (Кучма, 2003). Лише тре-

тій Президент України демонструє, що Україна 

не настільки безпорадна, що навіть не може опу-

блікувати книгу свого Президента (Ющенко, 

2014). Стан української влади цього періоду по-

дібний до стану останніх років Хмельниччини.  

Московська влада планувала знову скориста-

тись цією непевністю для того, щоб легко відно-

вити втрачені імперські позиції. Непевність по-

літиків наштовхнулась на впевненість «револю-

ції на граніті» і «помаранчевої революції». 

Крапку у спробі використати маріонеткову 

владу для повернення України у московські те-

нета поставила «Революції Гідності». Після втечі 

проросійського президента до підкупу політиків 

і енергетичного шантажу додалось пряме втру-

чання на територію України. Московія остато-

чно скинула маску доброчесності: «Як резуль-

тат, замість уряду з таємною поліцією Росія 

стала країною з таємною поліцією, яка мала 

уряд» (Величенко, 2022). 

Ступінь суперечливості тверджень, заяв і дій 

московської влади показує на ступінь її відсто-

ронення від наукової достовірності і моралі лю-

дяності. 12 липня 2021 р. Президент В. Путін 

українською мовою стверджує: «Ми з повагою 

ставимося до української мови і традицій. До 

прагнення українців бачити свою державу віль-

ною, безпечною, благополучною» (Президент 

России, 2021). 24 лютого 2022 р. риторика змі-

нюється на протилежну – російськомовну: «Но 

Россия не может чувствовать себя в безопасно-

сти, развиваться, существовать с постоянной 
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угрозой, исходящей с территории современной 

Украины. … мною принято решение о проведе-

нии специальной военной операции. … И для 

этого мы будем стремиться к демилитаризации и 

денацификации Украины» (Президент России, 

2022). Наведені цитати суперечливі не лише між 

собою, але і за їхнім внутрішнім змістом. Аргу-

мент, що Україна з позаблоковим статусом, без 

ядерної зброї і з багаторазово слабшою економі-

кою загрожує Російській Федерації виглядає вкрай 

сумнівним. Але немає жодного сумніву у тому, що 

за витонченими маневрами риторики сучасної Мо-

сковії приховується грубе варварство. 

Теперішній період залежності шляху є на 

етапі підготовки. На перебіг цього етапу вплива-

ють соціально-економічна і науково-освітня рет-

роспективи. Соціально-економічна ретроспек-

тива нами розглядається у короткостроковому 

міжнародному і довгостроковому історичному 

порівнянні.  

Міжнародні порівняння вказують на занепад 

української економіки. 

Частка України у світовому ВВП скоротилась 

у 2,4 рази – з 0, 3596 % до 0,1523% (рис. 2). 

Історичне порівняння показує, що впродовж 

1912-2012 рр. структура української промисло-

вості майже не змінилась (Винар, 1964, с. 173-

174; Жук, 2016, с. 270). Легка промисловість у 

1912 р. була однією з самих занедбаних галузей, 

її частка у загальній структурі становила 2,6%. У 

2012 р. частка легкої промисловості України у 

загальній структурі виробництва, порівняно з 

1912 р. зменшилась у 3,7 рази, до 0,7% (Жук, 

2016, с. 183-184). Частка гірничодобувних галу-

зей у 1912 р. становила 46% (сума видобутку і 

обробітку мінеральних речовин і гірничої і гір-

ничо-заводської промисловості та інші), частка 

обробних, відповідно, 54%. Частка добувних і 

енергетичних галузей у 2012 р., становила 

36,5%, а частка обробних галузей, відповідно, 

63,5%. Зростання частки обробних галузей на тлі 

скорочення частки легкої промисловості вказує 

на те, що сучасна українська економіка ще бі-

льше відсторонена від забезпечення самодостат-

ності, аніж 100 років тому.

 

 

Рис. 2. Частка України у світовому ВВП, %, 1990-2022 рр. (2022 р. – прогноз) 

Розраховано за даними: світовий банк 

 

Зміни в українській економіці показали, що 

незалежний політичний статус і багаті природні 

ресурси є необхідною, але не достатньою умо-

вою для опанування цивілізаційною суб'єктні-

стю. Налаштування організаційно-економічного 

механізму управління розвитком національної 

макросистеми є складним і витратним процесом. 

Зміни в українській економіці також показали, 

що сподівання на закордонні рецепти (для подо-

лання складності) і на зовнішні запозичення (для 

покриття витрат) виявились марними. 

Фіаско надбань закордонних науковців в Ук-

раїні є підтвердженням елементарної істини: сві-

домі політики і науковці зацікавлені у посиленні 

суб'єктності лише своєї країни (Rodrik, 2006; 

Gore, 2000). Це фіаско вказує, що складність ук-

раїнських проблем є питанням виключно україн-

ської науки. Витрати на подолання цих проблем 

є також суто внутрішнім питанням. Місія освітян 

полягає у спрямуванні потужного людського ка-

піталу на реалізацію науково обґрунтованої дер-

жавницької політики.  
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Але українська освіта не готова до виконання 

зазначеної місії. Наприклад, впродовж 2002-

2020 рр. кількість закладів професійно-технічної 

освіти скоротилась у 1,35 рази, а учнів – у 2,03 

рази. Впродовж цього періоду сума видатків зве-

деного бюджету у порівняних цінах на цю галузь 

залишилась майже незмінною (+6,7%) (Popova, 

2022). Такий стан речей значною мірою визнача-

ється тим, що українська наука і освіта знищува-

лись впродовж декількох століть. Теперішні, як і 

колишні, московити добре усвідомлюють небез-

пеку науки і освіти для їхніх планів підкорення 

України. Чи не перше, що вони роблять у процесі 

окупації, так це знищення архівів і книжок з іс-

торії про минулий і сучасний спротив українців. 

Залякування та вбивства українських вчителів і 

вихователів передують запровадженню москов-

ських освітніх програм у навчальний процес 

2022 р. на загарбаних територіях (Dratsky, 2022). 

Науково-освітня ретроспектива демонструє 

ознаки впливу минулого на підготовку майбут-

ньої залежності шляху. Режим СРСР встановлю-

вався і тримався розгалуженою системою фізич-

ного примусу до покори. Наука і освіта були пе-

ретворені з носіїв знань у інструменти інтелекту-

альної деспотії. Російська мова була перетворена 

у інструмент для знищення тієї самобутньої ку-

льтури, яка є носієм і проявом суб'єктності. Для 

опанування науковою чи освітньою кар’єрою 

було достатньо мати примітивні здібності: ви-

вчати і розвивати вчення марксизму-ленінізму. 

Українська наука і освіта починають діяти на 

випередження, готувати до власного майбут-

нього: «Упродовж 1991-2021 рр. найбільша гу-

манітарна сфера України – сфера освіти – не-

змінно виступала ключовим суб’єктом націєтво-

рення і державотворення в контексті форму-

вання незалежної суверенної країни» (Кремень 

та ін., 2021). Бути таким ключовим суб’єктом є 

вкрай складною задачею для освітян. Вони не 

мають владних повноважень, вони не можуть ін-

вестувати не лише в економіку, але навіть в 

освіту. Мабуть тому, лише у серпні 2022 р., через 

шість місяців російсько-української війни, у змі-

сті навчальних програм було: «Оновлено перелік 

термінів/понять, як-от: «присвоєння суверені-

тету» (у значенні привласнення, захоплення су-

веренітету УСРР союзним центром), «русскій 

мір», «рашизм»; …» (Міністерство освіти і науки 

України, 2022). Це означає, що покоління 1991-

2021 рр. виросло на архаїчному поняттєвому 

апараті, а подолання ілюзії історичної суб’єктно-

сті Радянської України (УСРР) є лише наступ-

ним завданням інтелектуального середовища 

(Міронова та Бурянник, 2020). 

Висновки. Боротьба українців за те, щоб 

стати суб’єктом власної залежності шляху, є не-

змінною ознакою України. Як показало дослі-

дження, військова перемога є головною, але не 

достатньою передумовою опанування суб’єктні-

стю. Б. Хмельницький у 1654 р., М. Грушевський 

у 1922 р. зробили вибір не на користь європейсь-

кої суб’єктності. Вони не змогли обрати той 

шлях, який буде залежати лише від українців. 

Науковці на рівні з політиками повинні дати 

вагоме підкріплення теперішньому вибору Укра-

їнців – нехай з запізненням на сотні років, але 

стати повноправним суб’єктом європейського 

простору. Для затвердження суб’єктності необ-

хідно дотримуватись певного алгоритму активі-

зації гуманітарної сфери: 

– вітчизняна наука розробляє теоретичні 

принципи обрання шляхів формування суб’єкт-

ності України; 

– освіта загалом формує світогляд кожного 

українця для практичної реалізації цих шляхів; 

– професійна освіта готує професіоналів фор-

мування суб’єктності України. 

Цей алгоритм простий за формою, але, як сві-

дчить історія, вкрай складний для виконання. 

Якщо теоретичні принципи будуть запозичені 

або навіяні ззовні, то гуманітарна сфера зведе 

військову перемогу нанівець. У такому випадку 

професійна освіта в Україні повертається у арха-

їчне минуле: до підготовки кваліфікованих крі-

паків (як у I періоді 1654-1917 рр.) або колгосп-

ників (як у II періоді 1917-1991 рр.).  

Від активізації гуманітарної сфери залежить 

спрямування професійної освіти на підготовку 

кваліфікованих будівельників незалежної Укра-

їни. Від дотримання цього алгоритму також за-

лежить спрямування перспективних досліджень. 

Відповідно до обраного методологічного під-

ходу, зараз вирішується питання підготовки май-

бутньої залежності шляху України. Принципо-

вим тут є перехід від командно-адміністратив-

них ланцюгів до матричної науково-освітньої си-

стеми. Жорстка вертикаль адміністрування має 

бути підпорядкована горизонталі пріоритету 

суб’єктності України. Вирішення цих питань є 

лише підготовкою для наукового опрацювання 

наступних етапів залежності шляху.
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Abstract. 

Relevance: the study of scientific-educational factors in the formation of Ukraine subjectivity is a necessary 

precondition for its integration into the European economic, scientific and educational space. 

Purpose: systematic generalization of the historical mission of Ukrainian scientists and educators in the formation 

of Ukrainian subjectivity. 

Methods: theoretical, historical, path dependence, statistical, macroeconomic, comparative and retrospective 

analysis. 

Results: the division into periods of Ukraine historical changes in the path dependence categories from 1648 to the 

present time was carried out; the stages of each period are considered through the prism of the role of science and 

education in the formation of Ukrainian civilizational subjectivity; the hypothesis that the imperial principles of state-

building are doomed to decline is put forward and analyzed; determined the relationship and mutual influence between 

the oppression of the Ukrainian scientific-educational space and the subjugation of Ukraine; the current economic and 

political state of Ukraine was analyzed in the path dependence categories; the historical origins of those troubles that 

prevent the formation of the of modern Ukrainian science and education subjectivity are specified. 

Conclusions: it is proved that mastering political and territorial independence is the main, but not sufficient, 

prerequisite for mastering subjectivity for entering the European economic, scientific, and educational space; according 

to the research results, it is stated that the development of guiding principles for the creation of future path dependence 

depends on science and education; an algorithm for realizing the role of science and education in the formation of 

Ukraine's subjectivity for entering the European space is proposed. 
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