
326

Ю. О. МЄЛКОВ
д-р філос. наук, ст. дослідник, 
Інститут вищої освіти НАПН України; ННІМВСН МАУП, м. Київ 

пракТики  “ВідкриТої  науки”   
Та  демокраТизаціЯ  наукоВої  діЯлЬносТі   
у  закладаХ  ВиЩої  осВіТи 

Феномен “відкритої науки” є одним із провідних напрямів розвитку су-
часної дослідницької діяльності, в тому числі у сфері вищої освіти. Заро-
дившись у сучасному своєму вигляді як відповідь на “кризу реплікації”, що 
постала на початку 2010-х років у психологічній науці, ідея “відкритої нау-
ки” на сьогодні вийшла вже за межі суто академічного дискурсу та становить 
собою предмет декларацій досить широкого рівня, включаючи урядові та 
міжурядові. При чому в цьому випадку проблема перекладу гучних декла-
рацій на мову реальних практик постає, на перший погляд, значно меншою 
мірою, ніж у випадках з іншими подібними ідеями, — адже із самого початку 
“відкрита наука” розвивалася передусім як суто прикладне налаштування на 
трансформацію практик публікацій наукових результатів: із забезпеченням 
відкритого доступу як до них, так і до методів, які використовуються, та да-
них, які оброблюються.

У результаті “відкрита наука” постає перед нами як складний і багатоша-
ровий феномен, як “парасольковий термін”, що включає в себе кілька аспек-
тів і рівнів концептуалізації [3, 118]. Підходи до його розуміння нарахову-
ють і процедури, закликані забезпечити реплікацію результатів наукових 
досліджень, а тому й вільний і відкритий доступ як до них, так і до будь-яких 
їх компонентів, і певні стандарти поведінки вченого, і інструментарій для 
ефективного співробітництва дослідників, і системи оцінки індивідуального 
внеску, альтернативні щодо кількісних показників публікацій, індексу циту-
вань та “престижності” журналів, аж до конституювання /публічної науки”, 
прагнення до інклюзивності дослідницької діяльності та відкритості науко-
вої спільноти, орієнтації на демократичність і рівність у розподілі знань та 
аксіологічні підвалини науки, що відповідають настановам на універсаль-
ність, спільну власність і безкорисливість мотивації до наукового пошуку.

На наш погляд, при всій багатоманітності означених підходів останні, 
більш теоретично, філософськи та аксіологічно, насичені шари феномена 
“відкритої науки” виступають не менш практично налаштованими, ніж при-
кладні аспекти, пов’язані з безпосередніми практиками. Адже сфера ціннос-
тей, ідеалів, мотивацій, що ними керуються люди при здійсненні будь-якої 
діяльності, включаючи діяльність науково-дослідну, визначає результати 
такої діяльності не меншою, а навіть більшою мірою, ніж окремі регламен-
товані процедури та методики. Скажімо можна ретельно регламентувати 
методику написання студентами університету наукових робіт, включаючи 



327

курсові та магістерські, можна взяти зі здобувачів вищої освіти та від викла-
дачів кафедри підписку про зобов’язання дотримуватися норм академічної 
доброчесності, прописаної в тому числі й у Законі України “Про вищу осві-
ту”, можна, врешті-решт, встановити процедури автоматичної перевірки ро-
біт на плагіат, — але якщо у студентів і в науково-педагогічних працівників 
не буде в наявності схильності, бажання та мотивації до проведення власних 
наукових досліджень, то подібні заходи залишаться переважно порожніми 
деклараціями, що при всій їх “практичності” не будуть мати жодного вияву 
на практиці. А точніше — будуть мати своїм виявом або ж відсутність дослі-
джень, або ж саме порушення наявних норм.

Така ситуація якраз і відповідає недостатньому рівню демократизації на-
укової діяльності в закладах вищої освіти, передусім вітчизняних. Унаслі-
док певних історичних обставин соціального розвитку демократія зазвичай, 
своєю чергою, сприймається лише як сукупність певних процедур, зокрема 
процедур обрання представників до певних гілок державної влади шляхом 
голосування, — проте ці процедури мають так само мало сенсу з філософ-
ської точки зору, якщо вони не ґрунтуються на більш глибокому розумінні 
демократії як форми культури — як ціннісної основи поведінки людей не 
лише у сфері політичної влади чи державного управління, а насамперед у 
буденному житті, у відносинах із сусідами, на робочому місці. Демократія 
постає в цьому плані як здатність людини до самостійного керування своїм 
життям, як здатність до використання власного розуму — у повній відпо-
відності з класичними ідеями Просвітництва, із засадами класичного типу 
наукової раціональності. Мабуть, у наш час “Нове Просвітництво” якраз і 
має полягати у запровадженні подібного підходу до всіх сфер життя сучас-
ної людини.

А тому демократизація і науково-дослідна діяльність зокрема виступає 
однією з умов реалізації ідей “відкритої науки” — загалом виховання люди-
ни, здатної жити у світі ХХІ ст., що стрімко змінюється, а тому потребує не 
якогось наявного, готового набору знань і вмінь, а здатності постійно онов-
лювати, створювати свої знання та вміння — повністю власними силами та 
за власним рішенням. Можна вказати й на певні наявні практики такої де-
мократизації. Наприклад, у Національному університеті “Одеська морська  
академія” з 2019 р. впроваджено інтерактивний курс з громадянської осві-
ти “Демократія: від теорії до практики” — з метою розвитку активної гро-
мадянської позиції здобувачів та розуміння ними сутності демократичних 
перетворень [2]. Практична орієнтація подібного курсу має свій вияв і в його 
нестандартній структурі: звичні лекції та семінари замінюються інтерактив-
ними вправами, зокрема, проектами публічних дій, які готують та реалізову-
ють самі здобувачі. Такий підхід не просто сприяє вихованню у випускників 
закладу вищої освіти навиків самостійної громадської дії та цінностей демо-
кратично орієнтованої поведінки, а й виступає втіленням третього рівня місії 
класичного університету: поруч із традиційним викладанням та здійсненням 
наукового дослідження, такою має поставати, згідно з викликами настанов 
стійкого розвитку людства, соціальна інновація — практичне застосування 
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освітніх і дослідницьких досягнень закладів вищої освіти для перетворення 
людського суспільства на краще [1]. 

Втім “практичне навчання демократії” не зводиться до реалізації яки-
хось соціальних інновацій за межами закладу вищої освіти, а стосується й 
у першу чергу діяльності всередині такого закладу — як навчальної, так і 
дослідницької. Практичне втілення подібного підходу отримало свій вираз 
у феномені “студентоцентрованого навчання”, який, не зважаючи на наявні 
формулювання і в нормативних актах, і в навчальних програмах, поки що 
залишається далеким від повної реалізації. Адже йдеться саме про те, щоб 
і студенти, і викладачі займалися науковою діяльністю у тому обсязі й осо-
бливо у тому напрямі, до якого вони мають схильність (а не схиляються під 
впливом будь-яких зовнішніх факторів, включаючи наукових керівників чи 
керівників кафедри). Мабуть, лише за цієї умови їх наукові дослідження бу-
дуть мотивовані, а тому й відповідатимуть ціннісним настановам “відкритої 
науки” зокрема та науковому етосу загалом — безкорисливому пошуку істи-
ни, організованому скептицизму, універсальності та повної доступності всіх 
результатів дослідної діяльності.
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