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Юрій Мєлков

Демократизація науки як її гуманізація:
ціннісні виміри «відкритої науки»

Одним із найактуальніших викликів розвитку науки ХХ –
ХХІ ст., який ще не отримав достатнього відображення у
філософській рефлексії, виступає її, так би мовити, масовізація,
пов’язана зокрема й зістановленням масової вищої освіти в
індустріальних, а потім і постіндустріальних країнах.

Класична наука, що традиційно була справою нечисленних
ентузіастів, раптом перетворилася на справу мільйонів – як
обов’язкове зайняття студентів університетів при написанні хоча б
дипломних робіт, так і як професійна діяльність представників
армії «наукових співробітників». Водночас стрімкий розвиток
науки в наші часи та її диференціація, яка постійно зростає,
призводять до практичної неможливості для багатьох «науково-
педагогічних працівників», переважно зайнятих і у
безпосередньому навчальному процесі, особливо у менш
розвинених країнах світу, не те що здійснювати власні
дослідження на належному рівні наукової новизни (тим більше у
таких галузях знань, що вимагають коштовного обладнання), а й
навіть просто підтримувати власну форму, спілкуючись з колегами
та відслідковуючи новітні результати.

Останні до того ж часто публікуються у платних виданнях,
недоступних для більшості науковців. Результатом такої ситуації
виступають різноманітні негативні явища сьогоденного наукового
життя, від украй високого – в межах 75–90% – рівня плагіату серед
студентів закладів вищої освіти (причому це характерно практично
для всіх країн із масовою вищою освітою без винятку) до падіння
престижу наукової діяльності у суспільстві в цілому (а як наслідок
цього останнього – до ще більшого зубожіння науковців і
стрімкого відтоку кадрів, особливо молоді, до інших сфер
діяльності тощо). Парадоксальним чином відносно масовий
характер наукової діяльності призводить до її замкненості в межах
окремих спільнот, позбавлених безпосереднього зв’язку з
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суспільством, – в останньому, у свою чергу, починають набувати
розповсюдження та популярності різні форми паранауки, від
архаїчних забобон до, навпаки, новітніх різновидів «folkscience».

Перспективним підходом до розв’язання такої ситуації може
виступати концепція «відкритої науки», що затвердилася у
публічному дискурсі вже в середині 2010-х років, поступово
акумулювавши в собі низку ідей щодо новітніх іпостасей наукової
діяльності, які були відомі до того під назвами «наука 2.0», «е-
наука» тощо. Історично концепція «відкрита наука» була висунута
як ефективний засіб виходу з «кризи реплікації» –проблематичності
відтворення експериментів, описаних у публікаціях, з якою
зустрінулася спочатку психологія, а потім і інші наукові дисципліни.

Відповідно, висхідним сенсом, закладеним в якості підвалини
ідеї «відкритої науки», виступили перш за все вимоги відкритого
доступу до всіх даних, методів, результатів наукових досліджень і
форм їх оприлюднення. Так, окрім іншого, у «Дорожній карті
інтеграції України до Європейського дослідницького простору»
наявний підпріоритет 5b, який стосується саме відкритої науки й
розуміється дещо вузько, як «розвиток електронної інфраструктури і
сервісів досліджень та інновацій, сприяння відкритому доступу до
публікацій та наукових даних»[4]. Утім, не менш показовим, але й
більш фундаментальним і філософським є інший підхід до
витлумачення ідеї «відкритої науки» – в сенсі відкритості науки як
такої для суспільства в цілому, як напрям реформування та розвитку
наукової діяльності, лише частковим проявом якого виступає
доступність наукових публікацій усім членам наукової ж спільноти.
Наприклад, «Амстердамський заклик до дії щодо відкритої науки»,
прийнятий як підсумок міжнародної конференції «Відкрита наука –
від візії до дії», що відбулася в квітні 2016 р., розглядає «відкриту
науку» як спосіб підвищити якість та корисність науки шляхом
перетворення її у напрямі більш чуйної реакції на суспільні виклики,
більшої інклюзивності та доступності до нових користувачів:
відкрита наука постає як «громадська наука», яка зближує
дослідження та суспільство [1]. Шляхом досягнення такої мети
проголошується перш за все радикальна зміна способу
оцінювання, винагородження та стимулювання наукової
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діяльності суспільством, – зокрема, мова йде про відмову від
наголосу на публікації, на їх кількість та престижність
(включаючи impactfactor) журналів, у яких вони з’являються.

Не дивно, що за такого фундаментального підходу до
розуміння феномена та течії «відкритої науки» на перший план
виходять ціннісні засади наукової діяльності, що вони практично
повністю відповідають інституціональним імперативам науки,
сформульованим Р. Мертоном ще в середині ХХ ст., як чотири
складових «етосу науки» [3]. Універсалізм, що постулює
загальнолюдський характер наукового знання, незалежність
результатів наукової діяльності від особистісних характеристик
ученогота підкреслює несумісність об’єктивності результатів
пізнання з будь-якого роду партикуляризмом, в тому числі
національним; комунізм у сенсі принципової установки на вільну
передачу вченим плодів своєї праці в загальне користування;
незацікавленість як орієнтація на безкорисливість наукової
діяльності, що не має перед собою жодних інших інтересів і мотивів,
окрім осягнення істини; організований скептицизм, який передбачає
об’єктивний аналіз і виключення некритичного сприйняття будь-
якого предмета, – все це є на сьогодні таким же актуальним, як і
будь-коли за доби функціонування в суспільстві наукової діяльності.

Зокрема, саме «відкритість» може виступати
характеристикою спільноти, яка не ставить свої корпоративні
інтереси вище за загальнолюдські. Навпаки, наука стає
«закритою», спотворюючи тим ціннісні настанови універсальності
та спільної власності, коли вона перетворюється на замкнену
спільноту – тобто, коли, з одного боку, місце безкорисливого
пошуку істини на методологічній підставі «організованого
скептицизму» в якості мотивів, що спонукають ученого до
дослідницької діяльності, заступають інші цінності, пов’язані,
скажімо, з отриманням прибутку або з кар’єрними намірами (на
кшталт «гри в захист дисертацій» чи в написання студентських
самостійних робіт за певними встановленими процедурами при
відсутності особистого заклику до наукового пошуку загалом), а з
іншого – хоча б комусь із членів суспільства відмовляється у
доступі до результатів наукової діяльності.

Саме тому можна дійти висновку, що найважливішим
фактором як у розумінні сутнісного змісту концепції «відкритої
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науки» та у впровадженні її настанов, в тому числі у середовищі
вищої школи, виступає такий напрям розвитку наукової діяльності,
як демократизація. Більше ста років тому Джон Дьюї одним із
перших указував на глибоку спорідненість освіти, науки та
демократії, на їх принциповий взаємозв’язок, до того ж
протиставляючи при цьому уявлення про науку як езотеричне
зайняття небагатьох «присвячених» – її розумінню як справи
принципово відкритої, публічної [2]. Загалом, варто підкреслити,
що феномен демократії глибоко споріднений з ідеалом класичної
наукової раціональності: ідея народовладдя постає тут
невіддільною від ідеї гуманізму, ідеї загального звільнення людини
від влади традиції та авторитету, – вона виступає закономірним
наслідком філософського заклику, вираженого у відомих словах
І. Канта про мужність користуватися своїм власним розумом. За
логікою Просвітництва, такою мужністю має бути за визначенням
наділена кожна людина без винятку, звільняючись у ході свого
особистісного розвитку й освічення від влади традицій і
авторитетів і навчаючись замислюватися над справою керування
собою, своїм життям і життям свого суспільства, не прагнучи до
відчуження цієї своєї природної здатності на користь будь-кого
іншого. Можна сказати, що сьогодні ми стоїмо перед необхідністю
реалізації ідеї Нового Просвітництва – повернення людині її
людяності, гуманітаризації самої людини, й у тому числі в аспекті
наближеннядо демократичного розуміння кожної людини як
особистості, здатної до творчого та самостійного мислення. Така
програма дозволить реалізувати все різноманіття ідей «відкритої
науки» та засади освіти протягом усього життя, уможливить
випускнику сучасного університету ефективно працювати за умов
мінливості, складності та невизначеності навколишнього світу,
сформує підвалини «громадської науки» та перетворить масову
науку на науку гуманістичну та людиномірну.
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Володимир Ратніков

До методології гуманітарного пізнання:
Ч. Пірс як антиредукціоніст і антифундаменталіст

Як відомо, на ранніх етапах здобуття гуманітарним пізнанням
наукового статусу було цілком логічним запозичувати методи і
засоби з природничих наук як найбільш розвинених у логіко-
концептуальному плані. Ще за часів О. Конта і Г. Спенсера
фізикалістська і біологізаторська методологія стає своєрідним
синонімом науковості в гуманітарному пізнанні. Дещо пізніше
виникла гуманітарна альтернатива в особі М. Вебера і його
послідовників. Однак вона мало вплинула на зміну ситуації в цій
сфері пізнання.

У сучасній методології гуманітарного пізнання домінують
антиредукціоністські та антифундаменталістські тенденції. Проте ця
ситуація виникла не відразу і не на порожньому місці. Йдеться про
тривалий і досить суперечливий процес подолання редукціонізму у
філософії та методології науки, який домінував аж до кінця XIX ст.

Обговорюючи підстави антиредукціоністських і
антифундаменталістських тенденцій незаслужено мало уваги
приділяють творчості відомого американського логіка та філософа
Чарлза Сандерса Пірса (1839 – 1914), який зробив значний внесок у
критику механіцизму та редукціонізму; Карл Поппер неодноразово
називав Пірса одним із найвидатніших філософів усіх часів. Його
доробок в епістемології та методології пізнання має, на наш погляд,
загальнонаукову значимість.

Сучасна епістемологія та філософія науки стверджують
різноманіття шляхів і способів наукового пізнання дійсності.
Невдачі неопозитивістської моделі емпіричного обґрунтування
науки, а також розвиток засобів гуманітарно-наукового пізнання




